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I. G R
Sözle menin devri, borç ili kisinden do an 

hak ve yükümlülükleri esas kabul eden görü e 
göre, “sözle me ili kisine tüm hak ve borçlara 
sahip olacak ekilde girmek” olarak tan mlan-
m t r. Borç ili kisini esas alan bir di er görü  
ise, sözle menin devrini, “sözle mede yer alan 
bir taraf n bu ili kiden ayr larak, yerine yeni 
bir kimsenin girmesi” olarak tan mlam t r1. 
Sözle menin devri, esas itibariyle sözle menin 
taraflar ndan birinin yine bir sözle me ile de-
i mesidir. Sözle menin devrinde, sözle menin 

taraflar ndan biri, borç ili kisinden ayr l r ve 
yerine gelen üçüncü bir ki i, bu borç ili kisin-
den do an bütün hak ve borçlara sahip olur2. 
Kanunen, kar  taraf n r zas na ihtiyaç duyul-
madan, sözle menin taraf n n kendili inden 
de i ti i durumlar, kanuni sözle menin devri 
olarak adland r labilir3. Sözle menin kanunen 
devrinde, iradi devirden farkl  olarak, taraflar n 
iradelerinin bir önemi yoktur4.

Borçlar Kanunu’nda, sözle meden do an 

borç ili kisinin içerdi i alacak hakk n n temlik 
edilmesi ve borcun nakli düzenlenmi tir. An-
cak, borç ili kisinin bir bütün olarak devri yani, 
sözle menin devri genel bir hüküm ile düzen-
lenmemi tir5. Kanun baz  sözle meler bak -
m ndan gerekli gördü ü yerlerde, sözle menin 
taraflar n n Kanun gere i de i mesini kabul 
etmi tir6. Özel bir düzenleme bulunmad kça, 
taraf olma durumunu devretmek isteyen ki i, 
sözle meden do an alacaklar n  ve borçlar n  
usulüne uygun olarak ayr  ayr  devretmelidir. 
Devredenin, devralan ve sözle menin kar  ta-
raf n n yaz l  olarak anla mas  da ayn  sonucu 
sa lamaktad r7. 6098 say l  Türk Borçlar Kanu-
nu8, sözle menin devri konusunda düzenle-
meye yer vermi tir. Ayr ca, Yeni Borçlar Kanu-
nu baz  sözle meler bak m ndan sözle menin 
devrini özel hükme ba lam t r.  sözle mesi 
bak m ndan da bu konuda düzenlemeye yer 
verilmi tir. A a da i  sözle mesinin devri, 818 
say l  Borçlar Kanunu ve 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu ile getirilen düzenlemeler nda 
ele al nacakt r.
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II.  SÖZLE MEN N DEVR N N   
 YAPISINI AÇIKLAYAN    
 TEOR LER
Sözle menin devrini aç klayan iki teori bu-

lunmaktad r. Bunlardan birincisi kombinasyon 
teorisidir. Kombinasyon teorisine göre, sözle -
menin devri alaca n temliki ve borcun nakli 
i lemlerinin birlikte yap lmas , yani kombine 
edilmesi eklinde gerçekle mektedir. Bu teori-
ye göre, sözle me ili kisi borç ve alacak ola-
rak ikiye bölünmekte ve her biri kendine özgü 
ekilde üçüncü bir ki iye temlik edilmektedir9. 

Sözle menin yüklenilmesi ile birlikte alacaklar, 
borçlar ve yenilik do uran haklar üçüncü ki-
iye geçer10. Bu teori, borç ili kisinin sadece 

alacak ve borçtan olu mamas  ve yenilik do u-
ran haklar n da üçüncü ki iye geçti i görü ünü 
aç klamada yetersiz kalmas  sebebiyle ele tiril-
mi tir11. Bu teoriye göre, sözle menin devrine 
alaca n temliki ve borcun nakline ili kin hü-
kümler uygulanacakt r12.

Birlik teorisine göre ise, sözle menin devri-
nin konusu sözle me ili kisinin kendisidir, yani 
sözle me ili kisi alacak ve borç eklinde unsur-
lara ayr lamaz ve bu nedenle, sözle me serbes-
tisi uyar nca tek bir hukuki i lemle sözle menin 
devri gerçekle tirilmektedir13. Bu teoriye göre, 
sözle menin devri kendine özgü bir sözle me 
olarak kabul edilmeli ve tek bir i lemle sözle -
menin taraf  de i tirilmelidir. Bu i lem ile, söz-
le me ili kisinin içeri i de i mez, ancak taraf-
lar ndan biri de i ir. Kombinasyon teorisinden 
farkl  olarak, borç ili kisi bir bütün olarak üçün-
cü ki iye geçmektedir14. YBK da sözle menin 
devrini düzenlerken, sözle meden do an hak 
ve borçlar n bir bütün olarak devralana geçe-
ce ini kabul etmektedir. Birlik teorisine göre, 
sözle menin devrine YBK yürürlü e girene ka-
dar Kanun’da bir hüküm bulunmamas  nede-
niyle, alaca n temliki ve borcun nakline ili -
kin hükümler uygun dü tükleri ölçüde k yasen 
uygulanacakt r. Bunun d nda, hakimin hukuk 
yaratmas  yoluna ba vurulmal d r15. 

Sözle menin devri kurumunun hukuki nite-
li i tart mal d r. Sözle menin devri “üç tarafl  
kendine özgü” bir sözle medir. Sözle menin 
devri Kanun’da düzenlenmedi inden isimsiz 

sözle me olarak kabul edilebilir16. Sözle menin 
devrinde, alaca n temliki ve borcun naklinden 
farkl  olarak yerini ald  taraf n sözle me ili ki-
sindeki hukuki durumu kazan l r. Alaca n tem-
liki veya borcun naklinde ise, sadece devral nan 
alacak ya da yüklenilen borç üçüncü ki iye ge-
çer17. Sözle menin devri bir halefiyet i lemidir. 
Sözle meyi devralan taraf, devredenin hak ve 
borçlar na kapsam ve içeri i bak m ndan ayn  
artlarla sahip olmaktad r. Sözle meyi devralan 

taraf ve sözle mede kalan taraf aras nda sanki 
ba tan itibaren bir sözle me varm  gibidir18.

III. SÖZLE MEN N DEVR N N   
  ARTLARI

1.  SÖZLE MEYE DAYANAN B R   
  BORÇ L K S N N VARLI I
Borç ili kisi, Borçlar Kanunun’da tan mlan-

mam t r. Borç ili kisinin tan m n n yap labil-
mesi için, öncelikle borcun tan m  yap lmal d r. 
Borç deyiminin iki ayr  anlam  vard r.

Geni  anlamda borç veya borç ili kisi, iki 
taraf aras ndaki hukuki ba d r ve bu ba  ge-
re i, bir taraf bir edimi (vermek, yapmak veya 
yapmamak) yerine getirme borcu alt nda, di er 
taraf ise, bu edimin yerine getirilmesini talep 
etmek hakk na sahiptir. Borç deyimi ile ço un-
lukla ifade edilmek istenen bu borç ili kisidir19. 
Yani, borç ili kisinde üç temel unsur vard r: 
Borçlu, borçlunun borcunun konusu olan edim 
ve alacakl 20. Geni  anlamda borç ili kisinde 
birden çok borç yer alabilir. Örne in al m-sa-
t m sözle mesinde, taraflar n kar l kl  borçlar  
birden fazlad r. Geni  anlam  ile borç ili kisi 
bu borçlar n hepsini kapsamaktad r. Geni  an-
lam  ile borç ili kisinde, asli borçlardan ba ka 
yan borçlar da yer alabilir. Örne in, al m-sat m 
sözle mesinde sat lan mal n ambalaj  konusun-
da taraflar anla arak bir yan borç olu turabilir-
ler.21 Ayr ca, borç ili kisinde borçlardan ba ka 
yenilik do uran haklar, def-iler ve yetkiler de 
bulunabilir22.

Dar anlamda borç ise, iki ki iden birinin di-
erine kar  yerine getirmekle yükümlü oldu u 
eyi yani, bir borç ili kisindeki çe itli borçlar-

dan her birini ifade eder23.
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Borç ili kisi ve borç aras ndaki fark, alaca-
n temlikinde anla lmaktad r. Alaca n temli-

kinde, sadece alacak hakk  üçüncü bir kimse-
ye devredilmektedir, yoksa sözle menin taraf  
olma niteli i devreden kimsede kalmaktad r24. 

Sözle menin devrinin mümkün olabilmesi 
için taraflar aras nda sözle meye dayanan ani 
ya da sürekli edimli bir borç ili kisinin bulun-
mas  gerekmektedir. Sözle menin devrinde, ta-
sarruf i leminin konusu i te bu borç ili kisidir. 
Bu nedenle, taraflar aras nda geçerli bir söz-
le me bulunmal d r. Sözle menin ahlaka ayk -
r , kanuna ayk r  ya da konusunun imkans z 
olmamas  gerekmektedir25. Ask da hükümsüz 
olan bir sözle me bu hali ile devredilebilir26.

fa ile sona ermi  bir sözle menin ya da 
dönme veya fesih beyan  ile tasfiye ili kisine 
dönmü  bir sözle menin devri mümkün de-
ildir. Devredilecek sözle menin süresinin de 

geçmemi  olmas  gerekmektedir. leride ger-
çekle ecek bir sözle menin devredilmesi müm-
kün de ildir, çünkü sözle menin devri için üç 
taraf n r zas  gerekmektedir ve ileride yap lacak 
bir sözle me bak m ndan bu art gerçekle tiri-
lememektedir27.

Devredilmek istenen sözle me, iki tarafa 
veya tek tarafa borç yükleyen bir sözle me ola-
bilir. Tek tarafa borç yükleyen sözle melerin 
alaca n temliki veya borcun nakli hükümleri-
ne göre devredilece i ileri sürülmektedir. An-
cak, bu durumda da, sözle me ili kisinin tek 
bir edimden olu mad  göz önüne al nmal  ve 
bu durumda da sözle menin devri ile borç ili -
kisinin yüklenilmesinin gerekti i kabul edilme-
lidir28.

2.  BORÇ L K S N N 
 DEVRED LEB L R N TEL KTE 
 OLMASI
Borçlar Kanunu’nun 67. maddesine göre, 

kural olarak borcun bizzat borçlu taraf ndan ifa 
edilmesinde, alacakl n n bir yarar  bulunmad k-
ça, borçlu borcunu ahsen ifaya mecbur de il-
dir. Ancak, borçlunun ki ili inin önem ta d  
durumlarda, borçlu borcunu bizzat ifa etmek 
zorundad r29. ahsa ba l  sözle me ili kileri 
devredilemezler. Sözle menin yüklenilmesi, 
ahsa ba l  olmayan sözle meler için söz ko-

nusudur30.  sözle mesinin i çi ile i veren ara-
s nda ki isel bir ili ki kurmas  nedeniyle dev-
redilebilir niteli e sahip olup olmad  ileride 
incelenecektir.

Taraflar aralar nda, sözle menin devrini ya-
saklayan bir anla ma yapm larsa, bu yasak 
kald r lmad  sürece, sözle menin devri müm-
kün olmaz.

3.  SÖZLE MEYE KATILAN 
  TARAFLARIN RIZALARININ 
  BULUNMASI
Sözle menin devri, üç tarafl  kendine özgü 

bir sözle medir. Bu nedenle, sözle menin devri 
sadece devreden ve yüklenen aras nda yap -
lacak bir anla ma ile mümkün de ildir. Söz-
le menin devrinin hüküm ifade etmesi için, 
devreden ve yüklenen aras nda yap lan anla -
man n, sözle mede kalan taraf taraf ndan kabul 
edilmesi gerekmektedir. Bu üç taraf ayn  anda 
sözle menin devri i lemini gerçekle tirebile-
cekleri gibi, sözle meden kalan taraf n önce-
den ya da sonradan gösterece i r za ile de ger-
çekle tirilebilir31. BK. m. 1/II uyar nca taraflar n 
iradeleri aç k ya da z mni olabilir. Eren, irade 
beyan n n iradi fiillerle de yap labilece ini ka-
bul etmektedir32. 

Sözle menin devrinde, sözle mede kalan ta-
raf n gösterece i r zan n hukuki niteli i tart -
mal d r. Kombinasyon teorisini savunan görü , 
sözle mede kalan taraf n gösterece i bu r zay , 
borcun nakline verilen r za mahiyetinde gör-
mektedir33. Bir fikre göre ise, sözle menin dev-
ri ancak üç tarafl  kendine özgü bir sözle me 
ile mümkün olabilece inden, sözle mede ka-
lan taraf n r zas , sözle menin devrinde kurucu 
unsurdur ve devreden ve yüklenenin anla mas  
bir icap olarak de erlendirilir34. Bir ba ka gö-
rü , devreden ve yüklenen aras nda yap lan 
anla man n, sözle mede kalan taraf n r zas  al -
nana kadar ask da hükümsüz oldu unu kabul 
etmektedir. Böylece i lem, iki tarafl  anla ma 
ve tamamlay c  i lem olarak sözle mede kalan 
taraf n r za ile bu i leme kat lmas  eklinde ger-
çekle ebilir35.

Sözle mede kalan taraf ndan, devreden ve 
yüklenen aras nda yap lan anla maya r za gös-
terilmesi, devreden ve yüklenen aras nda ya-
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p lan anla madan önce veya sonra yap labi-
lir. Ancak, sözle mede kalan taraf, sözle meyi 
devir r zas n  önceden göstermekle beraber, 
devreden ve yüklenen taraf n iradelerini aç k-
lamalar n n ard ndan, kendisine ihbar yap l-
mas n  esasl  unsur haline getirmi  olabilir. Bu 
durumda, ihbar yap lmadan sözle menin devri 
gerçekle mi  say lmaz. Sözle menin devri ko-
nusunda önceden gösterilen r zan n geçerlili i 
borçlar hukukunda tart mal d r. Sözle menin 
bir taraf , sözle menin devrine ili kin önceden 
r za göstermekle birlikte, sözle meyi devralacak 
ki inin belirlenmesi bak m ndan onay hakk n  
sakl  tutmu sa, bu kay t geçerlidir. Ancak, kim-
li i belli olmayan bir ki inin sözle menin taraf  
olmas  konusunda önceden onay verilmesi du-
rumunda, bir görü , bu kayd n, süresiz ve geri 
al namaz bir icap olarak kabul edilemeyece ini 
ve sözle menin bir taraf na sözle meye kendisi 
yerine istedi i bir kimseyi geçirmesi yönünde 
verilmi  bir yetki olarak yorumlanamayaca n , 
bunun ancak sözle menin devredilebilir nite-
likte oldu unu gösterdi ini kabul etmektedir. 
Bir ba ka görü  ise, bu kayd n, sözle menin 
devri i lemine kat lmaktan feragat anlam  ta -
d n  savunmaktad r36. 

4. SÖZLE MEN N DEVR NDE EK L
BK. m. 11 uyar nca, borçlar hukukunda e-

kil serbestisi prensibi hakimdir. Ancak, Kanun, 
baz  sözle melerin geçerlili i bak m ndan ekil 
art  öngörmü tür. Kanun’un öngördü ü ekil 

kurallar n n hepsi geçerlilik ekli de ildir. Ba-
zen de ispat ekli olarak bir ekil kural  öngö-
rülmü  olabilir. Ya da, taraflar aralar nda yap-
m  olduklar  bir anla ma ile yap lmak istenen 
sözle meyi ekil art na ba layabilirler (BK .m. 
16/I)37.

Sözle menin devri Kanun’da bir ekle tabi 
k l nmam t r. Sözle menin devri sözle me ser-
bestisi prensibine göre sözlü, yaz l  ya da bir 
davran la mümkün olabilir38. Ancak, sözle -
menin devrine konu olan sözle me, Kanunen 
bir ekil art na tabi ise, devir sözle mesinin 
de bu ekil art na uygun yap l p yap lmaya-
ca  tart mal d r. Bir görü , devir sözle mesi-
nin devredilen sözle menin tabi oldu u ekil 
art na tabi oldu unu kabul etmektedir39. Di er 

görü , as l sözle menin ekle tabi olmas , devir 
sözle mesinin de ekle tabi oldu u sonucunu 
do urmayaca n , bu durumda, as l sözle me-
nin ekle tabi olmas na ili kin düzenlemenin 
amac n n göz önünde tutulmas n  savunmakta-
d r. Ancak, ekil art  hukuk güvenli inin ko-
runmas  için getirilmi se, sözle menin devri de 
ayn  ekle tabidir40. 

Sözle menin devri, devreden ve yüklenen 
aras nda yap lan anla man n, sözle mede ka-
lan taraf taraf ndan r za gösterilmesi eklinde 
gerçekle iyorsa, r za ekle tabi de ildir41.

Yeni Borçlar Kanunu ekil konusundaki 
tart malara bir son vererek, sözle menin dev-
rinin, devredilmek istenen sözle menin tabi 
oldu u ekil kural na tabi olaca n  kabul et-
mi tir. Sözle menin devrine önceden verilen 
izin veya sonradan verilen onay da eklin kap-
sam na al nm t r.

IV. SÖZLE MEN N DEVR NE   
  L K N YEN  BORÇLAR   
  KANUNU LE GET R LEN   
  DÜZENLEME
Sözle menin devri Borçlar Kanunu’nda yer 

almam , YBK’da sözle menin devri ve sözle -
meye kat lma ba l  ile üçüncü ayr mda dü-
zenlenmi tir. 

YBK’da sözle menin devri konusu 205. 
maddede düzenlenmi tir.

YBK. m. 205: ”Sözle menin devri, sözle me-
yi devralan ile devreden ve sözle mede kalan 
taraf aras nda yap lan ve devredenin bu sözle -
meden do an taraf olma s fat  ile birlikte bütün 
hak ve borçlar n  devralana geçiren bir anla -
mad r. 

Sözle meyi devralan ile devreden aras n-
da yap lan ve sözle mede kalan di er tarafça 
önceden verilen izne dayanan veya sonradan 
onaylanan anla ma da, sözle menin devri hü-
kümlerine tabidir.

Sözle menin devrinin geçerlili i, devredilen 
sözle menin ekline ba l d r.

Kanundan do an halefiyet hâlleri ile di er 
özel hükümler sakl d r.”

YBK’da yap lan düzenlemeye göre, 205. 
maddenin 1. f kras nda, sözle menin taraf n n 
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de i mesinin, devreden, devralan ve sözle me-
de kalan taraf n yapacaklar  tasarruf sözle me-
siyle gerçekle ece i düzenlenmi tir. Madde ge-
rekçesine görüldü ü üzere, sözle menin devri 
ile teker teker alaca n temliki veya borcun 
nakli hükümleri uygulanmadan, sözle menin 
kurulmas  an nda do an hak ve borçlar dev-
ralan tarafa geçmektedir42. Ancak, YBK ile ge-
tirilen düzenleme, yetersiz kalmas  nedeniyle 
ele tirilmi tir. Sözle menin devri konusu ile 
alaca n temliki ve borcun nakline ili kin hü-
kümler aras nda irtibat kurulmamas  sebebiyle, 
bu hükümlerin sözle menin devrine uygulan-
mas  ve uygulanacaksa ne oranda uygulanmas  
gerekti i aç kl a kavu mam t r43.

Maddenin 2. f kras nda, sözle menin devri-
nin sözle mede kalan taraf taraf ndan önceden 
verilen izin ile devreden ve devralan aras nda 
yap lan borçland r c  devir taahhüdünün tasar-
rufi etki kazanmas  suretiyle de gerçekle ebile-
ce i düzenlenmi tir. Buradaki r za, sözle me-
nin tamamlay c  unsuru de il, kurucu yenilik 
do uran bir hakk n kullan lmas d r. Bu neden-
le, devreden ve devralan aras nda sözle menin 
iç yüklenilmesinin gerçekle ti i durumlarda, 
sözle mede kalan taraf n onay vermesi kuru-
cu yenilikle do uran bir beyan niteli indedir44. 
Böylelikle, kanun koyucu, önceden verilen iz-
nin geçerlili i tart malar na da bir çözüm ge-
tirmi tir. 

YBK sözle menin devrini, devredilmek is-
tenen sözle menin ekline tabi k lm t r. Söz-
le mede kalan taraf n önceden verdi i izin ve 
sonradan verece i onay bak m ndan da bu e-
kil art na uyulmas  gerekmektedir45. Ancak, 
taraflar n iradi olarak bir ekil art  öngördük-
leri durumlarda, devir sözle mesinin ekle tabi 
olup olmayaca na ili kin bir düzenlemeye yer 
verilmemi tir46.

Maddenin son f kras  ile getirilen düzenle-
mede, kanundan do an halefiyet halleri ile di-
er özel hükümlerin sakl  oldu u belirtilmi tir. 

Kanun koyucu, baz  sözle me tipleri bak m n-
dan sözle menin devrini özel olarak düzenle-
mi tir. Bu hallerde, ilgili kanun hükmü uygula-
nacakt r. YBK. m. 205 ile getirilen düzenleme 
ise, kanunda özel düzenleme bulunmayan tüm 
sözle melerin devri bak m ndan uygulama ala-
n  bulacakt r.  sözle mesinin devrine ili kin 

özel düzenleme Kanun’da yer ald ndan, YBK 
m. 205 i  sözle mesinin devri bak m ndan uy-
gulama alan  bulmayacakt r.

Yukar da sözle menin devrine ili kin genel 
esaslar aç klanm t r. A a da i  sözle mesinin 
devri ayr ca ele al n p incelenecektir.

V.  SÖZLE MES N N DEVR
 sözle mesinin bir bütün olarak, yani tüm 

hak ve borçlar yla ba ka bir i verene sürekli 
ve kesin olarak devri  Kanunu’nda düzen-
lenmemi tir. Ancak, bu durum iki tarafa borç 
yükleyen bir sözle me olan i  sözle mesinin 
devredilmesini engellememektedir47.  söz-
le mesinin devri ilk olarak yarg  kararlar nda 
kabul edilmi  ve daha sonra, bu ihtiyac  kar -
lamak üzere 4857 say l  Kanun’nun tasar  met-
ninde, i  sözle mesinin devrine ili kin 7. mad-
de yer alm t r48. An lan maddedeki düzenleme 
u ekildeydi; “Bir i  sözle mesinin taraf  olan 

i veren, i çinin r zas  ile i in görülmesini talep 
hakk n  sürekli olarak ba ka i verene devrede-
bilir. Devir i lemi ile birlikte devreden i veren 
ile i çi aras ndaki i  ili kisi sona erer ve devra-
lan i veren bütün hak ve borçlar  ile birlikte i  
sözle mesinin i veren taraf  s fat n  kazan r.” Bu 
düzenleme, i  sözle mesinin devrinde devralan 
i verenin bütün hak ve borçlar  ile i  sözle -
mesini devralmas n  öngörmü tür. Bu madde, 
TBMM’de kabul edilmemi tir ve 4857 say l   
Kanunu bu hükmün Kanun’dan ç kar lmas yla 
kabul edilmi tir49. YBK i  sözle mesinin dev-
rine ili kin özel hükme yer vermi tir. 1.7.2012 
tarihinde yürürlü e girecek YBK ile i  sözle -
mesinin devri yasal düzenlemeye kavu acakt r.

Ancak, i  sözle mesinin devrine ili kin dü-
zenlemenin  Kanunu’ndan ç kar lmas , i  söz-
le mesinin devrinin mümkün olmad  anlam -
na gelmez50.  hukukunun niteliklerine uygun 
olarak, i  sözle mesinin devrinin kabul edil-
mesi, i  ili kisinin devam n  sa lad  ve i çiyi 
korudu u için yararl  olacakt r51.  sözle me-
sinin, sürekli borç ili kisi kurmas  ve kar l kl  
borç do uran bir sözle me olmas  nedeniyle 
devri mümkündür52. Uygulamada ortaya ç kan 
i  sözle mesinin i çinin r zas n n al nmas  ko-
uluyla, i veren taraf ndan bütün hak ve borç-

lar yla birlikte bir ba ka i verene devri ö reti 
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ve Yarg tay taraf ndan da kabul edilmektedir53. 
 sözle mesinin devri konusunda yasal daya-

na  BK. m. 32054 olu turmaktad r55. Bu mad-
dede düzenlenen, sadece i  sözle mesinin bir 
ba ka i verene devridir. Yoksa, i yerinin bütün 
halinde devri ile i veren taraf n n de i mesi  
Kanunu m. 6 kapsam na girmektedir56. BK. m. 
320/II uyar nca, i veren i  görmeyi talep hakk -
n  üçüncü bir kimseye devredebilmektedir. Bu 
ihtiyaç günümüzde holding veya grup irket-
ler aras nda, nitelikli i çi ihtiyac n n giderilmesi 
için ortaya ç km  ve bu konuda  Kanunun’da 
aç k bir hükmün bulunmamas  nedeniyle gün-
cel olarak önem kazanm t r57.

a)   Sözle mesinin Devri ile yerinin  
 Devrinin Fark

yerinin devri sonucu i  sözle melerinin 
i veren taraf n n kanunen devralan i veren 
olarak de i mesi durumu ile i  sözle mesinin 
taraflar n iradesi ile devri sonucu i veren tara-
f n n de i mesini birbirinden ayr  tutmak gere-
kir. yerinin devri  Kanunu’nun 6. madde-
sinde düzenlenmi tir. yerinin devri halinde, 
i yerinde mevcut tüm i  sözle meleri bütün 
hak ve borçlar yla birlikte ba ka bir i leme ge-
rek kalmaks z n i yerini devralana geçer. Bu-
nun için gereken tek ko ul, i yerinin veya bir 
bölümünün hukuki bir i leme58 dayal  olarak 
devredilmesidir59. yerinin devri halinde, o i -
yerindeki tüm i  sözle meleri i çilerin r zas na 
gerek bulunmadan i yerini devralan yeni i ve-
rene kendili inden (kanuni halefiyet) geçer60. 

 K. m. 6 uyar nca, i  sözle mesinin i veren 
taraf  kanun gere i de i mektedir. 

Oysa, i  sözle mesinin devri için i veren ve 
yeni i verenin anla mas  yeterli de ildir. Bu 
anla man n i veren, yeni i veren ve i çi ara-
s nda üçlü bir sözle me eklinde gerçekle mesi 
ya da, i veren ve yeni i veren aras nda yap lan 
devir sözle mesinin i çi taraf ndan kabul edil-
mesi devrin gerçekle mesi için zorunlu kurucu 
unsurdur61. çinin devre ili kin onay  aç k ya 
da örtülü ekilde verilebilir. çinin bu ona-
y  vermemesi sebebiyle i  sözle mesinin fesh 
edilmesi Yarg tay taraf ndan haks z fesih kabul 
edilmektedir62.  sözle mesinin devrinde, i  
ili kisinin ve i  sözle mesinin birbirinden ayr l-

d  görülmektedir. Devir sonucu, i çi ve i ve-
ren aras ndaki i  ili kisi sona ermektedir, fakat 
i  sözle mesi kesintiye u ramadan yeni i veren 
ile devam etmektedir63.  sözle mesinin devri-
nin sa lad  yarar, i veren feshe ba l  sonuç-
lara katlanmadan, i çi ise, k dem süresine ba l  
haklar n  kaybetmeden bir ba ka i verenin i  
gücü ihtiyac  kar lanmaktad r. Sözle menin 
devri sonucu tüm hak ve borçlar yeni i verene 
hiç bir de i ikli e u ramadan geçmektedir64. 
Yeni i veren, i çinin çal ma artlar nda de i-
iklik yapmak istiyorsa,  K. m. 2265’de öngö-

rülen ekilde i çinin yaz l  r zas  al nmal d r. 

b)   Sözle mesinin Geçersizli inin  
   Devre Etkisi

 sözle mesinin devri konusunda, sözle -
menin devrinin artlar  aç klan rken belirtildi i 
üzere, ortada geçerli bir sözle me bulunmas  
art  bak m ndan özellik arzeden bir durum bu-

lunmaktad r.  hukukunda kesin hükümsüzlük 
i çiyi korumak amac yla, borçlar hukukundan 
farkl  bir ekilde kabul edilmektedir.  huku-
kunda sözle menin ifas na ba lanm  ise, kesin 
hükümsüzlü ün sözle meyi ba tan itibaren ge-
çersiz sayarak geçmi e yönelik bir etki do ur-
mayaca , sözle menin ileriye yönelik olarak 
geçersiz hale geldi i kabul edilmi tir. Çünkü, 
i  sözle mesinin ba tan itibaren hükümsüz ol-
du u kabul edilirse, i çinin gördü ü i in iadesi 
mümkün de ildir. Sözle menin geçersizli inin 
gelece e yönelik olarak etkilerini do urmas  
fiili olanaks zl k gerekçesine dayanmaktad r66. 
Bu durumda, örne in i  sözle mesi için öngö-
rülen ekil art n n geçerlilik art  oldu u kabul 
edilirse, bu arta uyulmadan yap lan i  sözle -
mesi, sözle menin geçersizli i ileri sürülene 
kadar geçerli say laca ndan devre de konu 
olabilir. Ancak, hükümsüzlü ün ileriye etkili 
olmas  kural  i çiyi korumak için getirilmi  bir 
kural olmas  sebebiyle, hükümsüzlü e neden 
olan husus, emredici hukuk kurallar na, ahlaka, 
adaba ve kamu düzenine ayk r l k ise, hüküm-
süzlük i  sözle mesini ba tan itibaren geçersiz 
hale getirece inden, böyle bir i  sözle mesinin 
devri mümkün olmaz67. YBK’n n 39468. madde-
sinin 3. f kras nda, i  sözle mesinin geçersiz-
li inin ileriye etkili olaca n  hükme ba lan-
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m t r. Kesin hükümsüzlü ün ileri sürülmesi 
bak m ndan da, i  sözle mesi aç s ndan bir s -
n r getirilmeli ve sözle mede kararla t r lan i  
görme borcunun yerine getirilmesinden sonra, 
kesin hükümsüzlü ün ileri sürülmesine imkân 
verilmemelidir. fan n tamamlanmad  durum-
larda da, her ne kadar hükümsüzlük ileriye et-
kili kabul edilse de, artlar göz önüne al narak, 
hükümsüzlü ün ileri sürülmesi hakk n kötüye 
kullan lmas n  olu turabilmektedir69. 

 sözle mesinin yap lmas  s ras nda, irade 
sakatl n n bulunmas  nedeniyle iptal edil-
mesi durumunda da yine fiili olanaks zl k ge-
rekçesine dayanarak, hükümsüzlük ileriye et-
kili olacakt r. Bu nedenle, iptal edilene kadar 
sözle menin devri mümkündür70. Ayr ca,  
Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde i  söz-
le mesinin hakl  nedenle feshi düzenlenmi tir. 
Genel nitelikli iptal sebeplerinin  Kanunu’nda 
fesih sebebi olarak düzenlenmesi durumunda, 
iptal hakk  kullan lamayacak, sözle menin hak-
l  nedenle feshi yoluyla sona erdirilmesine ön-
celik tan nacakt r71. 

 sözle mesinin sona ermemi  olmas  ar-
t  bak m ndan, belirsiz süreli i  sözle mesinin 
feshi halinde, bildirim süresinin içinde devredi-
lip devredilemeyece i de önem ta r. Bildirim 
süresi içinde, i  sözle mesi devam etmektedir 
ve sözle meden do an hak ve borçlar devam 
etmektedir. Bu nedenle, bu süre içerisinde de 
sözle menin devrinin mümkün oldu u kabul 
edilmelidir72. Ancak bu konu da doktrinde tar-
t mal d r. Bu süreç içerisinde art k sözle menin 
tasfiyesinin ba lad  ve bu nedenle devre konu 
olamayaca  da ileri sürülmektedir73. verenin, 
i  sözle mesini bildirim süresine ait ücreti pe-
in vermek suretiyle fesh etmesi durumunda (  

K. m. 17/V), Yarg tay sözle menin fesih an nda 
son buldu unu kabul etmektedir74. Yarg tay’ n 
görü ü do rultusunda, i çi ile i veren aras n-
da i çinin bildirim süresi içerisindeki i  görme 
borcunun ibra sözle mesi ile ortadan kalkt  
kabul edilmelidir. Çünkü ibra sözle mesi borcu 
ifa etmeden borçtan kurtulmak konusunda ala-
cakl  ve borçlunun anla mas n  ifade etmekte-
dir. bra sonucu, alacakl  i veren i i talep etme 
alaca ndan vazgeçerek, i çiyi i  görme borcu-
nu yerine getirme borcundan kurtarmaktad r75. 
Doktrindeki bask n görü  ise, bu halde dahi, 

sözle menin bildirim süresinin sonunda son 
bulaca n  kabul etmektedir76. Doktirndeki gö-
rü  do rultusunda, Yarg tay’dan farkl  olarak, 
taraflar aras nda bir ibra sözle mesi bulunma-
d , sadece alacak hakk n  ileri sürmeme ta-
ahhüdünün (pactum de non petendo) bulun-
du u kabul edilmelidir. Bu durumda, alacakl  
ve borçlu aras nda borcun ortadan kald r lmas  
de il, alacak hakk n n muhafaza edilmesi fakat, 
bu hakk n borçluya kar  ileri sürülmesinin en-
gellenmesine ili kin bir anla ma söz konusu-
dur77. Böylece, i çi ile i veren aras ndaki söz-
le me bildirim süresinin sonuna kadar geçerli 
olacak ancak i veren i çiden i  görme borcunu 
talep edemeyecektir. Doktrindeki görü e göre, 
bildirim süresinin sonuna kadar sözle me ge-
çerli olarak hak ve borçlar n  do urdu undan, 
devre konu olmas  mümkündür78.

c)   Sözle mesinin Devredilebilir 
  Niteli inin ncelenmesi
Sözle menin devredilebilmesi için devir an-

la mas na konu borç ili kisinin devredilebilir 
nitelikte olmas  gerekti i aç klanm t .  söz-
le mesi i  görme borcuyla ilgili olarak, i çinin 
ki ili inin dikkate al nd  ve i çi ile i veren 
aras nda ki isel ili ki kuran bir sözle medir79. 

 görme borcunun bizzat i çi taraf ndan yeri-
ne getirilmesi kural , i  sözle mesinin kurulma-
s nda i çinin ki ili inin belirleyici olmas  yani 
i çinin ki ili ine duyulan güven ili kisi kurma-
s ndan kaynaklanmaktad r80.  sözle mesin-
de i çinin i  görme edimini üçüncü bir ki iye 
devretmesi, i verenin aksine, i  sözle mesinin 
taraflar aras nda ki isel bir ili ki kurmas  nede-
niyle s n rlanmaktad r. BK. m. 320/I uyar nca, 
aksi sözle meden ya da halin icab ndan anla-

lmad  sürece, i çi i  görme edimini bizzat 
yerine getirmek zorundad r. çinin vas fl  ya 
da vas fs z olmas  sonucu de i tirmemektedir. 

çinin ölümü halinde de bu borç mirasç lar na 
geçmez (BK. m. 347/I)81. Ancak, BK. m. 320’de 
düzenlenen kural emredici nitelikte de ildir, 
taraflar anla arak ya da halin gere i i çinin i  
görme borcunu sürekli olarak bir ba ka i çi-
ye devretmesine olanak sa lamaktad r. Bu du-
rumda, i çi ile i veren aras ndaki i  sözle mesi 
sona ermektedir ve i çinin yerine bir ba ka i çi 
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ile yeni bir i  sözle mesi yap lmaktad r. çi-
nin de i mesi i  sözle mesinin devri anlam na 
gelmemektedir, çünkü i  sözle mesinde i çinin 
ki ili i önem ta r ve i çinin de i mesi sözle -
medeki temel ili kiyi de i tirdi inden, i çi ile 
i veren aras ndaki i  sözle mesinin son buldu-
u ve yeni i çi ile yeni bir i  sözle mesi kurul-

du u kabul edilmelidir82. 
Buna kar l k, i veren taraf ndan i  sözle -

mesinin ki isellik özelli i, istisnai durumlar 
d nda önem ta mamaktad r.  sözle mesi, 
i verenin ki ili i dikkate al narak yap lmamak-
tad r. BK. m. 347’de yap lan düzenleme, bunu 
desteklemektedir. Bu düzenlemeye göre, i ve-
renin ölümü i  sözle mesini, kural olarak, sona 
erdirmemektedir. Bu nedenle, i  sözle mesi-
nin devri, i veren taraf n n de i mesi eklinde 
mümkün olmaktad r83. Devredilecek i  sözle -
mesinin türünün bir önemi bulunmamaktad r. 

 sözle mesinin devri aç s ndan bu konuda bir 
s n rlamaya gidilmemi tir. Ancak, i verenin ki-
ili inin dikkate al nd  sözle meler bak m n-

dan devredilebilir bir sözle menin varl ndan 
bahsedilemez84.

d)   Sözle mesinin Devrinin Geçici   
 li kisi Aç s ndan De erlendirilmesi

 sözle mesinin devrine ili kin bir ba ka 
önemli nokta, geçici i  ili kisi ile bir ba ka i -
verene ödünç verilen i çinin, Kanun’daki sü-
relerin a lmas na ra men ödünç alan i veren 
yan nda çal maya devam etmesinin i  sözle -
mesinin devri sonucunu do urup do urmaya-
ca d r. 

Geçici i  ili kisi  Kanunu’nun 7. madde-
sinde düzenlenmi tir. Bu düzenlemeye göre, 
“ veren, devir s ras nda yaz l  r zas n  almak 
suretiyle bir i çiyi; holding bünyesi içinde veya 
ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka bir i ye-
rinde veya yapmakta oldu u i e benzer i ler-
de çal t r lmas  ko uluyla ba ka bir i verene 
i  görme edimini yerine getirmek üzere geçici 
olarak devretti inde geçici i  ili kisi gerçekle -
mi  olur.” Geçici i  ili kisinde i veren, i çisini 
benzer i lerde çal t r lmas  ko uluyla, i  gör-
me edimini geçici bir süre için ba ka bir i -
verene kar  ifa etmesi için devretmektedir. 
Holding ve irketler toplulu u içinde kurulan 

geçici i  ili kilerinde, benzer i lerde çal t r l-
mas  ko ulu aranmamaktad r. Geçici i  ili ki-
sinin kurulabilmesi için devir s ras nda, i çinin 
yaz l  onay n n bulunmas  gerekmektedir. Ge-
çici i  ili kisi, ödünç veren i veren, ödünç alan 
i veren ve i çi aras nda kurulan üçlü sözle me 
ili kisine dayanmaktad r85. Bir i yerinde ortaya 
ç kan geçici i çi ihtiyac  bu üçlü ili kinin kurul-
mas yla giderilebilmektedir86. Geçici i  ili kisin-
de, ödünç veren i veren ile i çi aras ndaki i  
sözle mesi son bulmamakta, ancak, i  görme 
borcunu ödünç alan i veren talep etmektedir. 

çinin ödünç alan i veren yan nda çal maya 
ba lamas  ile, i çi, ödünç alan i verenin emir 
ve talimatlar  do rultusunda i  görme borcunu 
yerine getirmektedir, fakat ödünç alan i veren 
ve i çi aras nda i  sözle mesi kurulmaz. Geçi-
ci i  ili kisi i çinin as l i vereni ile aralar ndaki 
i  sözle mesinin devri de ildir87. Ödünç veren 
i veren, i in görülmesini talep hakk n  geçici 
olarak ödünç alan i verene temlik etmektedir88. 
Buna kar l k, i  sözle mesinin devrinde, i ve-
ren taraf n n de i mesi ile, devralan taraf dev-
reden i verenin bütün hak ve borçlar na sahip 
olmakta, devreden i veren i  sözle mesine taraf 
olma s fat n  kaybetmektedir89. Kanun, geçici i  
ili kisinin kurulmas n  6 ay ile s n rlam t r. Bu 
süre i çinin r zas  ile en fazla iki defa yenilene-
bilir ve böylece toplamda en fazla on sekiz ay 
sürebilir. Ödünç alan i veren, geçici i çiyi bir 
ba ka i verene geçici olarak devredemez çün-
kü ödünç alan i veren ve geçici i çi aras nda bir 
i  sözle mesi yoktur. Yani, ödünç alan i veren 
i  sözle mesinin taraf  haline gelmemektedir90. 
Geçici i  ili kisi Kanun’da belirtilen s n rlara 
uygun olarak belirlenen sürenin sonunda ken-
dili inden son bulur. Ancak, bazen bu sürenin 
dolmas na ra men, i çi ödünç alan i verenin 
yan nda çal maya devam etmektedir. Dokt-
rinde, bu duruma farkl  sonuçlar ba lanm -
t r. Bir görü , bu halde sözle menin devrinin 
gerçekle ti ini savunurken, di er görü , ödünç 
veren i veren ile ödünç alan i verenin beraber 
i veren haline geldiklerini kabul etmektedir91. 

 sözle mesinin devrinin gerçekle ti ini sa-
vunan görü  bak m ndan, sözle menin devri 
ancak i çinin onay  ile gerçekle ece inden, 
i çinin ödünç alan i veren yan nda çal maya 
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devam etmesinin örtülü olarak sözle menin 
devrine onay kabul edilip edilemeyece inin 
üzerinde durulmal d r. Her ne kadar, i veren-
ler aras nda sözle menin devrine ili kin bir 
anla ma yap lm  olsa da, bu anla man n i çi 
taraf ndan onaylanmas  gerekmektedir. Bazen 
i çi, Kanun’da öngörülen azami sürelerden ha-
beri olmad  için, ödünç veren i verenin ya-
n na dönece i dü üncesi ile, ses ç karmadan 
çal mas n  sürdürmü  olabilir. Bu nedenle, bu 
durumda i çinin örtülü r zas n n bulundu u-
nun kabulu yerine, sözle meye kat lma sonucu 
ödünç alan i verenin de i veren olarak sözle -
meye dahil oldu unun kabulü i çinin korun-
mas  bak m ndan daha isabetli olacakt r92. Bu 
durumda, i verenler aras nda sözle meye ka-
t lma yoluyla müteselsil alacakl l k söz konusu 
olabilir. Ancak, i verenler aras nda müteselsil 
alacakl  olacaklar  konusunda anla ma bulun-
mas  gerekir. Aksi takdirde, kural olarak k smi 
alacak haklar n n do du u kabul edilmelidir93. 

e)   Sözle mesinin Devri Hakk n n  
  Sakl  Tutulmas

 sözle mesinin devri bak m ndan tart l-
mas  gereken bir di er nokta, sözle meyi devir 
hakk n n sakl  tutulmas d r. Bu konu, doktrinde 
tart mal d r. Sözle menin devri hakk n n sakl  
tutulmas nda, sözle mede belirtilen bu kay tla-
r n yorumlanmas  sonucu farkl  sonuçlara ula-

labilir. E er, sözle mede sadece i çinin i yeri 
de i ikli ini kabul etti i yaz yorsa, buna da-
yanarak sözle menin devri yap lamaz. Ancak, 
aç kça sözle meden i çinin ayn  irkete ba l  
farkl  i yerlerine devredilebilece i anla l yorsa 
sözle menin devri hakk  sakl  tutulmu  say l r. 
Bu kay tlara dayanan uygulamalar n dürüstlük 
kural na ve hakkaniyete uygun olmas  gerekir. 
Sözle mede aç kça i çinin ba ka bir holding 
irketine devredilebilece i kararla t r lm  olsa 

bile, bu kay tlar n geçerlili i tart mal d r94. Söz-
le menin devri konusunda önceden gösterilen 
r zan n geçerlili i borçlar hukukunda da tart -
mal  oldu una de inilmi ti95. Bir görü , BK. m. 
320/II uyar nca, sözle menin devri hakk n  ön-
ceden i verene tan yan hükümlerin geçerli ola-
ca n  kabul etmektedir96. Di er görü  ise,  K. 
m. 7 uyar nca, geçici i  ili kisinin kurulmas nda 

Kanun’un devir an nda i çinin yaz l  onay n  
arad n , bu kural n evleviyetle sözle menin 
devrine uygulanmas  gerekti ini ve kanun ko-
yucunun amac  da dikkate al narak sözle meyi 
devir hakk n n önceden i verene tan nmas n n 
geçerli olmad n  savunmaktad r97. Bir ba ka 
görü , sözle menin devrinin önceden i vere-
ne tan nmas  kay tlar n n ancak, belli bir irket 
toplulu unun irketleri aras nda geçerli olaca-

n  savunmaktad r98. 

f)   Sözle mesinin Devrinin Belli Bir  
  Süre ile S n rl  Tutulmas

 sözle mesinin belirli bir süre ile s n rl  ola-
rak devredilmesi ve bu sürenin sonunda i çinin 
eski i vereninin yan na dönece inin kararla -
t r lmas  durumunda, bu devrin geçerli say l p 
say lmayaca  tart mal d r. Bir görü , bu anla -
man n geçerli oldu unu kabul etmektedir. çi-
nin geçici olarak bir ba ka i veren yan na ve-
rilmesi geçici i  ili kisinin yap s na uygundur. 
Ancak,  Kanunu m. 7’de geçici i  ili kisi için 
azami bir süre öngörülmü tür. Sözle menin be-
lirli süreli olarak devri ile Kanun’nun geçici i  
ili kisi için öngördü ü azami sürenin a lmas  
kanuna kar  hiledir. çinin geçici bir süre ba -
ka bir i verenin yan nda çal mas  ve geçici i  
ili kisi için öngörülen azami süre s n r  ile ba l  
kal nmak istenmiyorsa, i  sözle mesinin ask ya 
al nmas  daha uygun olacakt r99.  sözle mesi 
taraflar n kar l kl  anla mas  ile ask ya al nabi-
lir100.  ili kilerinde istikrar n sa lanmas  aç s n-
dan, i  sözle mesinin ask ya al nmas  önemli 
araçlardan biridir101. Ask  sonucu, i  sözle me-
si geçici olarak hükümlerini do urmaz. Daha 
sonra, sözle me tekrar ask  öncesinde oldu u 
gibi hükümlerini do urmaya devam eder102. 
Ancak, i çi ve i veren sözle menin taraf  ola-
rak kald klar ndan, i  sözle mesinden do an 
ikinci derecedeki hak ve borçlar varl klar n  
sürdürmektedirler103. veren ile i çi aras ndaki 
i  sözle mesi ask ya al nd nda, i çi bir ba -
ka i verenin yan nda belirli süreli i  sözle mesi 
ile çal r ve böylece i veren ile i çi aras ndaki 
i  ili kisi sona ermeden, i çi i verenin yan na 
dönme garantisine sahip olarak, geçici i  ili -
kisindeki sürelerle ba l  kalmaks z n ba ka bir 
i verenin yan nda çal ma imkân na sahip ol-
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maktad r. çi bak m ndan bu yola ba vurulma-
s , sözle menin devrinden daha avantajl d r104.

YBK ile getirilen düzenlemede, i  sözle me-
sinin ba ka bir i verene sürekli olarak devri dü-
zenlenmi tir (YBK. m. 429/I). Bu düzenlemeye 
göre, i  sözle mesinin belirli süreli olarak devri 
art k mümkün olamayacakt r.

Uygulamada, i verenler, i  sözle mesinin 
devri kurumunu dolanmak için, i çiyi birbirini 
izleyen i  sözle meleri yap larak farkl  i veren-
ler yan nda çal t rmaktad rlar. çinin i  sözle -
mesinin fesh edilme ve yeni bir i  sözle mesi 
ile ba ka bir i veren yan nda çal maya ba lan-
mas n n sa lanmas , i çinin, y ll k ücretli izin, 
ihbar tazminat , k dem tazminat  gibi k deme 
ba l  haklar  bak m ndan hak kayb na u rama-
s na yol açmaktad r. Bu durum MK. m. 2 uya-
r nca hakk n kötüye kullan lmas n  olu turmak-
tad r. Bu durumda, fesih ve yeni i  sözle mesi 
yap lmas  i lemleri yok say lmal  ve taraflar n 
gerçek iradesi sonucu yap lmak istenen sözle -
menin devri i lemine sonuç ba lanmal d r105.

g)   Sözle mesinin Devrinde ekil
 sözle mesinin devrine ili kin ekil art  

konusunda, sözle menin devrinin ekline ili -
kin yapt m z aç klamalar geçerlidir. Kanun’da 
düzenlenen bir ekil art  bulunmad ndan, 
BK. m. 11 uyar nca i  sözle mesinin devri ek-
le tabi de ildir. Ancak, ekle tabi bir i  sözle -
mesinin devrinin, o sözle menin tabi oldu u 
ekle tabi olaca  yönünde doktrinde tart ma 

oldu u belirtilmi ti.  sözle mesinin devri ba-
k m ndan gündeme gelen bir ba ka tart ma,  
Kanunu’nda ekle tabi k l nan i  sözle meleri 
bak m ndan bu ekil art n n, geçerlilik mi, is-
pat art  m  oldu u konusunun da doktirinde 
tart mal  olmas d r.  sözle mesinin kurulma-
s na ili kin öngörülen ekil art n n ispat ko u-
lu oldu unun kabul edilmesi durumunda, de-
vir için aranan ekil art  da sadece ispat ko ulu 
olarak kabul edilecektir106. 

YBK. ekil konusundaki tat malara son ve-
rerek, i  sözle mesinin devrinin yaz l  olarak 
yap labilece ini kabul etmi tir. YBK. m. 205’te 
düzenlenen sözle menin devrine ili kin genel 
düzenlemeden farkl  olarak, YBK. m. 429’da i  
sözle mesinin devrinin i çinin yaz l  r zas n n 

al nmas  suretiyle yap labilebilece ini hükme 
ba lam t r. Burada aranan i çinin yaz l  r za-
s n n al nmas , sözle menin devri bak m ndan 
geçerlilik art  m  ispat art  m  kabul edilece-
i aç k de ildir. Zira, ekle tabi olmayan bir i  

sözle mesinin devri bak m ndan, i çinin r zas -
n n yaz l  olmas  ispat art  olarak da kabul gö-
rebilir. Ancak, yaz l  ekil art n n getirilmesin-
deki amac n i çiyi korumak oldu u göz önüne 
al nd nda, i  sözle mesinin devri için aranan 
yaz l  r za art n n geçerlilik art  oldu unun 
kabulü daha yerinde olacakt r.

h)   Sözle mesinin Devri 
  Sonucunda Devreden ve Devralan  
  verenlerin Sorumluluklar

 sözle mesinin devri sonucu, i veren ta-
raf n n de i mesi durumunda, devreden i ve-
renin ve devralan i verenin sorumluluklar  da 
tart mal d r. Sözle menin devri sonucu, dev-
ralan taraf, devreden taraf n sözle meye taraf 
olma s fat n  kazanmas yla beraber, bütün hak 
ve borçlar na da bir bütün olarak sahip olmak-
tad r. Bu kuraldan hareket edildi inde, dev-
ralan i veren, i  ili kisini hangi durumda ise, 
o ekliyle devralmaktad r. Bu nedenle,  dev-
ralan i veren sadece devrald ktan sonra do a-
cak borçlardan de il, sözle menin kurulmas n-
dan itibaren do mu  borçlardan ve haklardan 
da sorumludur107. Doktrin ve Yarg tay, i çinin 
k deme ba l  haklar  bak m ndan tüm çal -
ma süresinin dikkate al nmas  yönünde görü  
birli i içindedir108. Doktrin ve Yarg tay, i çilik 
alacaklar  bak m ndan i yeri devrine ili kin  
Kanunu’nun 6. maddesinde düzenlenen, dev-
reden i verenin, kendi döneminde do mu  i -
çilik alacaklar  bak m ndan, devralan i veren 
ile birlikte iki y l süre ile müteselsil sorumlu ol-
mas  kural n n ve 1475 say l   Kanunu’nun 14. 
maddesinde düzenlenen k dem tazminat nda 
devreden i verenin kendi dönemi ile sorumlu 
olmas  kural n n k yasen sözle me devrine de 
uygulanmas n  kabul etmektedir109. K dem taz-
minat n  düzenleyen 1475 s. Kanun’un 14. mad-
desinin 2. f kras nda110, i yerinin devri halinde 
devreden i verenin de kendi dönemi ile s n rl  
olarak k dem tazminat ndan devralan i veren 
ile birlikte sorumlu olaca n  düzenlemi tir. 
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Yarg tay, baz  kararlar nda, bu hükmün i  söz-
le mesinin devrine de k yasen uygulanmas n  
kabul ederken, baz  kararlar nda bu hükmün 
i yerinin devri ile s n rl  olarak uygulanmas  ge-
rekti ini belirterek devreden i verenin sorumlu 
olmad na karar vermektedir111. yerinin devri 
ile i  sözle mesinin devri ayn  hukuki sonucu 
do urmaya yöneliktir. Ayn  koruyucu dü ün-
ce, i  sözle mesinin devrinde de geçerlidir. 
Bu nedenle, i yeri devrine ili kin hükümlerin 
i  sözle mesinin devrine uygulanmamas n  ge-
rektiren bir neden yoktur112. Ancak, müteselsil 
borcun kayna  BK. m. 141113 hükmü uyar nca, 
sözle me ya da kanun hükmüdür114. Taraflar 
aras nda yap lan devir sözle mesinde, devreden 
ve devralan i verenin i çiye kar  müteselsil so-
rumlu olaca  kararla t r lm sa her iki i veren 
müteselsil sorumlu olur. Ancak, taraflar aras n-
da böyle bir anla ma yoksa, müteselsil sorum-
luluk kanundan do abilir. Sözle menin devrine 
ili kin devreden ve devralan n sorumluluklar n  
düzenleyen bir kanun hükmü bulunmad n-
dan, bir ba ka müteselsil sorumluluk öngören 
kanun hükmünün k yas yolu ile uygulanmas  
BK. m. 141 hükmüne ayk r  olacakt r.

1475 say l  Kanun’un 14. maddesinin emre-
dici nitelik ta d n  gösteren, 98/D maddesi-
nin yürürlükten kald r lmas  sebebiyle, art k k -
dem tazminat ndan sadece devralan i verenin 
sorumlu olaca na ili kin taraflar n anla mas  
da mümkündür115. Doktrindeki, i verenlerin 
sorumlulu una ili kin bir ba ka görü , devre-
den ve devralan i verenin her birinin kendi 
döneminden ayr  ayr  sorumlu olmas d r. Bu 
görü e göre, devreden i verenin kendi döne-
minde do mu  alacaklardan sorumlulu u, de-
virden sonra da devam eder116. Bu görü , Yar-
g tay kararlar nda da kar m za ç kmaktad r117. 
Doktrinde, i  sözle mesinin devrinde ihbar ve 
y ll k ücretli izin alaca ndan devralan i vere-
nin sorumlu olaca  kabul edilmektedir. Bu 
sonuç, söz konusu haklar n niteli i gere idir. 
Devreden i veren yan nda geçirilen sürelerden, 
i  sözle mesinin devri ile birlikte devralan i ve-
ren sorumlu olacakt r.  sözle mesinin devri 
fesih niteli i ta mad ndan izin hakk  devra-
lan i verenin sorumlulu undad r118.

Sosyal güvenlik haklar  bak m ndan, Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu 

m. 89119 i yerinin devri halinde eski i verenin 
Kuruma olan prim ve gecikme cezas , gecik-
me zamm  ve di er ferilerinden yeni i vereni 
de müteselsil sorumlu tutmu tur. Bu hükmün, 
i  sözle mesinin devri halinde de uygulanma-
s  gerekti i kabul edilmi tir.  sözle mesinin 
devri sonucu i veren taraf  de i ti inden, bu 
de i iklikten Kurumun zarar görmemesi için, 
i yeri devri için getirilen düzenleme i  sözle -
mesinin devri bak m ndan da uygulama alan  
bulmal d r120.

i)   Sözle mesinin Devrine li kin   
  YBK ile Getirilen Düzenleme
Sözle menin devri, Yeni Borçlar Kanunu’nda 

hizmet ili kisinin devri bölümünde sözle me-
nin devri ba l  alt nda 429. maddede düzen-
lenmi tir. YBK. m. 205. yer alan kurumun özel 
düzenlemesidir.  Kanunu Tasar s ’nda yer 
alan ancak daha sonra ilgili hükmün ç kar lma 
sonucu  Kanunu’nda yer almayan sözle me-
nin devri kurumu YBK ile kabul edilmi tir121. 
Bu düzenleme ile art k, i  sözle mesinin devri 
6098 say l  Türk Borçlar Kanun taraf ndan hük-
me ba lanm t r. Borçlar Kanunu, genel nitelik-
te olmas  nedeniyle,  Kanunu’nda hüküm bu-
lunmayan hallerde, Borçlar Kanunu hükümleri 
uygulanmaktad r. YBK ile yap lan düzenleme, 

 Kanunu’nda bu konuda bir hüküm bulun-
mamas  nedeniyle,  Kanunu kapsam ndaki 
i  sözle meleri bak m ndan da uygulama alan  
bulacakt r.

YBK. m. 429: “Hizmet sözle mesi, ancak i -
çinin yaz l  r zas  al nmak suretiyle, sürekli ola-
rak ba ka bir i verene devredilebilir.

Devir i lemiyle, devralan, bütün hak ve 
borçlar  ile birlikte, hizmet sözle mesinin i -
veren taraf  olur. Bu durumda, i çinin, hizmet 
süresine ba l  haklar  bak m ndan, devreden 
i veren yan nda i e ba lad  tarih esas al n r.”

Yap lan bu düzenleme ile, i  sözle mesinin 
devrinde i çinin r zas na ili kin yukar da aç kla-
nan tart malara bir son verilmi tir. YBK, i  söz-
le mesinin devrini i çinin yaz l  r zas n n al n-
mas  ile mümkün k lm t r. Ancak kanaatimce, 
bu yaz l  r zan n al nma zaman  bak m ndan 
maddede bir düzenlemeye yer verilmedi in-
den, i çinin önceden devir için yaz l  r za gös-
termesinin geçerli olup olmayaca  yönündeki 
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tart malar, YBK zaman nda da geçerlili ini ko-
ruyacakt r.

Maddenin 2. f kras nda, ö reti ve Yarg tay 
taraf ndan kabul edilen k deme ba l  haklar 
bak m ndan, devreden i verenin yan nda i e 
ba lama tarihinin esas al naca  kural na yer 
verilmi tir. Ancak, burada da (gerekçeye ba-
k ld nda da), i verenlerin sorumluluklar na 
de inilmemi , ö reti ve Yarg tay’ n farkl  uygu-
lamalar  aras nda birli i sa layacak bir düzen-
lemeye gidilmemi tir.

YBK, sözle menin devrini düzenlemekle, 
art k i  sözle mesinin i veren taraf  bak m ndan 
devredilebilir nitelikte oldu unu, menfi çözüm 
olarak i çinin i  sözle mesini devredemeyece-
ini kabul etti ini göstermi tir.

VI. SÖZLE MEN N DEVR N N   
 HÜKÜM ANI
Sözle menin devrinin taraflar aras nda ne 

zaman hüküm ifade edece i, taraflar aras nda 
kararla t r labilir. Taraflar aras nda böyle bir 
anla ma bulunmad  takdirde bu an, tasarruf 
teorisi ve sözle me teorisine göre belirlenmek-
tedir. 

Tasarruf teorisine göre, sözle menin devri 
devreden ve devralan aras nda kuruldu undan 
ve sözle mede kalan taraf n r zas  onay nite-
li i ta d ndan, sözle menin devri, devreden 
ve devralan aras nda devir anla mas n n yap l-
d  an gerçekle mi  olur122. Tasarruf teorisine 
göre, sözle menin devrine ili kin önceden be-
yan edilen bir r zan n varl  halinde, devreden 
ve devralan aras nda yap lan anla ma ile devir 
sözle mesi kurulur, sözle mede kalan taraf n 
r zas  ile de hükümlerini do urmaya ba lar123.

Sözle me teorisine göre, devir sözle mesine 
kat lan her üç taraf n iradesi, bu sözle menin 
kurulmas  bak m ndan kurucu nitelik ta d n-
dan, en son r zas n  beyan eden taraf n irade 
beyan nda bulundu u an, sözle menin devri 
gerçekle mi  olur. Sözle me teorisine göre ise, 
önceden beyan edilen r za icap niteli indedir 
ve r zas n  önceden beyan eden taraf, bu belir-
sizli e katlanmal d r. R zan n önceden verildi-
i durumlarda, devralan ve devreden aras nda 

yap lan anla ma ile sözle menin devri gerçek-
le mi  olur. Sözle mede kalan taraf, r zas n  
önceden vermekle beraber, sözle menin taraf  

olacak ah slar bak m ndan baz  artlar da ge-
tirebilir. Bu durumda, ancak o artlar  ta yan 
kimse ile yap lan sözle menin devri hüküm ve 
sonuç do uracakt r124.

Sözle menin devrinin gerçekle ti i an n tes-
piti, sözle meyi devralan taraf n o andan itiba-
ren do an ve do acak haklardan sorumlu ol-
mas  nedeniyle önem ta maktad r. Bu andan 
önce do an ve henüz sona ermemi  haklardan 
ve borçlardan devreden taraf sorumludur125. 

VII. SÖZLE MEN N DEVR N N   
   HÜKÜM VE SONUÇLARI
Sözle menin devri bir halefiyet i lemidir. 

Sözle meyi devralan taraf, devreden taraf n ha-
lefi olarak, sözle meye onun yerine taraf ol-
maktad r. Sözle menin devri ile, sözle me sona 
ermez, sadece sözle menin taraflar ndan biri 
de i ir. Bu taraf de i ikli i, sadece hak sahibi-
nin de i mesi anlam na gelmektedir. Borç ili -
kisinin içeri i, kapsam  ya da hukuki niteli in-
de bir de i iklik meydana gelmez126. 

Sözle menin devredilmesi ile, devreden ta-
raf, sözle meye taraf olma s fat n  kaybeder, ve 
bununla birlikte, devreden taraf n sözle meden 
do an sorumlulu u sona erer. Devralan taraf, 
sözle menin kendili inden taraf  haline gelir ve 
sözle meden do an ve do acak tüm haklara 
sahip, borçlardan da sorumlu olur127. Devralan 
i veren i  sözle mesini var olan tüm hak ve 
borçlar  ile devralaca ndan, i yeri uygulamas  
ile i  sözle mesi hükmü haline gelen çal ma 
artlar ndan da sorumlu olacakt r. yerinde uy-

gulanan toplu i  sözle melerinden do an hak 
ve borçlar da devralan i verene geçecektir. An-
cak, toplu i  sözle mesinin taraflara borç yük-
leyen hükümleri bak m ndan, devralan i veren 
toplu i  sözle mesine taraf olmad ndan so-
rumlu tutulamayacakt r128.

Sosyal güvenlik haklar  bak m ndan, 5510 
say l  SSGSSK m. 89 uyar nca, “Sigortal lar n ça-
l t r ld  i yeri aktif ve pasif de erleri ile birlik-
te ba ka bir i yeri ile birle ir, devredilir veya in-
tikal ederse, eski i verenin Kuruma olan sigorta 
primi ile gecikme cezas  ve gecikme zamm  ve 
faiz dahil tüm borçlar ndan, ayn  zamanda yeni 
i veren de mü tereken ve müteselsilen sorum-
ludur. Bu hükme ayk r  sözle me hükümleri 
Kuruma kar  geçersizdir.” düzenlemesine yer 
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verilmi tir. Buna göre, i  sözle mesinin devri 
sonucu i veren taraf n n de i mesi halinde de, 
devreden i verenin sorumlulu unun devam et-
mesi gerekti i doktrinde ifade edilmektedir129.

 sözle mesinin devri halinde, devir an n-
da mevcut bulunan ve ileride do acak tüm 
yenilik do uran haklar da devralan i verene 
geçer. Ancak, sözle meye ili kin yenilik do u-
ran haklar bak m ndan konu tart mal d r. Söz-
le menin kurulmas nda irade sakatl  bulun-
du u durumda, bozucu yenilik do uran iptal 
hakk n n sözle menin devri halinde kim tara-
f ndan kullan laca  doktrinde tart mal d r. Bir 
görü , iptal hakk n n, sözle menin devri halin-
de devreden taraf ndan kullan labilece ini ka-
bul etmektedir. Bu görü  gerekçe olarak, iptal 
hakk n n geçmi e etkili sonuç do uraca n  ve 
devir sözle mesinden önce ifa edilen edimlerin 
sebepsiz zenginle me hükümleri uyar nca iade 
edilmesi gerekti inden, bu durumun devreden 
taraf  ilgilendirdi ini ve bu nedenle, sözle me-
yi kuran ki inin ahs na s k  ekilde ba l  ol-
mas n  göstermektedir. Di er görü , her somut 
olayda, devreden taraf n menfaatlerinin zarar 
görüp görmedi i belirlenmeli ve bu bak mdan 
iptal hakk n n ahsi ba lant s n n tespit edil-
mesini savunmaktad r130. Bu konuda bir di er 
görü , sözle menin devri halinde, iptal hakk -
n n devralan tarafa geçti ini kabul etmektedir. 
Bunun nedeni, iptal hakk n n sözle me ili ki-
sine ba l  bir hak olmas d r. Devir sözle mesi 
ile, devreden taraf n tamam yla ve kesin olarak 
sözle me ili kisinden ç kmas  amaçlanm t r. 
Bu durumda, baz  haklar n devreden tarafta 
kalmas  bu amaca uygun dü memektedir. Söz-
le me ili kisinin ak beti ile öncelikle devralan 
ilgilidir. Devralan n bu durumunun, devreden 
taraf ndan ihlal edilmesi, onun menfaatlerine 
ayk r l k olu turur131. 

Ayr ca, sözle menin devri ile, def-i ve itiraz 
haklar  devralan tarafa geçer ve bu haklar an-
cak devralan tarafça kar  tarafa ileri sürülebilir. 
Ancak, bunun için, bu def-i veya itirazlar n söz-
le me ili kisinden do mu  olmas  gerekmekte-
dir132.
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