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1. GIRIS

Sozlesmenin devri, borg iliskisinden dogan
hak ve yuktumlulikleri esas kabul eden gortise
gore, “sozlesme iliskisine tim hak ve borclara
sahip olacak sekilde girmek” olarak tanimlan-
mustir. Borg iliskisini esas alan bir diger goris
ise, sozlesmenin devrini, “sozlesmede yer alan
bir tarafin bu iliskiden ayrilarak, yerine yeni
bir kimsenin girmesi” olarak tanimmlamistir.
Sozlesmenin devri, esas itibariyle sozlesmenin
taraflarindan birinin yine bir so6zlesme ile de-
gismesidir. Sozlesmenin devrinde, sdzlesmenin
taraflarindan biri, borc iliskisinden ayrilir ve
yerine gelen tictincti bir kisi, bu borg iligkisin-
den dogan biitiin hak ve bor¢lara sahip olur?.
Kanunen, karst tarafin rizasina ihtiya¢c duyul-
madan, sozlesmenin tarafinin kendiliginden
degistigi durumlar, kanuni s6zlesmenin devri
olarak adlandirilabilir’. Sozlesmenin kanunen
devrinde, iradi devirden farkli olarak, taraflarin
iradelerinin bir énemi yoktur?.

Borclar Kanunu’'nda, sozlesmeden dogan

borc¢ iliskisinin icerdigi alacak hakkinin temlik
edilmesi ve borcun nakli dizenlenmistir. An-
cak, borg iliskisinin bir biitiin olarak devri yani,
sozlesmenin devri genel bir hiikiim ile dizen-
lenmemistir®. Kanun bazi sozlesmeler baki-
mindan gerekli gordigl yerlerde, sozlesmenin
taraflarinin Kanun geregi degismesini kabul
etmistir®. Ozel bir diizenleme bulunmadikca,
taraf olma durumunu devretmek isteyen Kisi,
sozlesmeden dogan alacaklarini ve borclarint
usuliine uygun olarak ayrt ayri devretmelidir.
Devredenin, devralan ve s6zlesmenin karsi ta-
rafinin yazili olarak anlasmasi da ayni sonucu
saglamaktadir’. 6098 sayili Tirk Borclar Kanu-
nu®, sozlesmenin devri konusunda diizenle-
meye yer vermistir. Ayrica, Yeni Borclar Kanu-
nu bazi sozlesmeler bakimindan sézlesmenin
devrini 6zel hitkme baglamustir. Is sézlesmesi
bakimindan da bu konuda dizenlemeye yer
verilmistir. Asagida is sozlesmesinin devri, 818
sayilt Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Ttirk Borg-
lar Kanunu ile getirilen diizenlemeler 1siginda
ele alinacaktir.
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11. SOZLESMENIN DEVRININ
YAPISINT ACTKLAYAN
TEORILER

Sozlesmenin devrini aciklayan iki teori bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi kombinasyon
teorisidir. Kombinasyon teorisine gore, sozles-
menin devri alacagin temliki ve borcun nakli
islemlerinin birlikte yapilmasi, yani kombine
edilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu teori-
ye gore, sozlesme iliskisi bor¢ ve alacak ola-
rak ikiye boliinmekte ve her biri kendine 6zgl
sekilde tclinct bir kisiye temlik edilmektedir’.
Sozlesmenin ylklenilmesi ile birlikte alacaklar,
borclar ve yenilik doguran haklar tictinct ki-
siye gecer'®. Bu teori, bor¢ iliskisinin sadece
alacak ve borctan olusmamasi ve yenilik dogu-
ran haklarin da tctinct kisiye gectigi gortisiinti
aciklamada yetersiz kalmast sebebiyle elestiril-
mistir'!. Bu teoriye gore, sozlesmenin devrine
alacagin temliki ve borcun nakline iliskin hii-
kiimler uygulanacaktir'?,

Birlik teorisine gore ise, sozlesmenin devri-
nin konusu sozlesme iliskisinin kendisidir, yani
sozlesme iliskisi alacak ve bor¢ seklinde unsur-
lara ayrilamaz ve bu nedenle, s6zlesme serbes-
tisi uyarinca tek bir hukuki islemle s6zlesmenin
devri gerceklestirilmektedir'®. Bu teoriye gore,
sozlesmenin devri kendine 6zgt bir s6zlesme
olarak kabul edilmeli ve tek bir islemle sozles-
menin tarafi degistirilmelidir. Bu islem ile, soz-
lesme iliskisinin icerigi degismez, ancak taraf-
larindan biri degisir. Kombinasyon teorisinden
farkli olarak, borg iliskisi bir biitiin olarak tictin-
cu kisiye gecmektedir'®. YBK da sozlesmenin
devrini dizenlerken, sozlesmeden dogan hak
ve borclarin bir butliin olarak devralana gece-
cegini kabul etmektedir. Birlik teorisine gore,
sozlesmenin devrine YBK yururlige girene ka-
dar Kanun’da bir hikiim bulunmamas: nede-
niyle, alacagin temliki ve borcun nakline ilis-
kin hiktmler uygun dustikleri olctide kiyasen
uygulanacaktir. Bunun disinda, hakimin hukuk
yaratmasi yoluna basvurulmalidir®.

Sozlesmenin devri kurumunun hukuki nite-
ligi tartismalidir. Sozlesmenin devri “t¢ tarafli
kendine 6zgii” bir sozlesmedir. Sozlesmenin
devri Kanun’da diizenlenmediginden isimsiz

sozlesme olarak kabul edilebilir'®. Sozlesmenin

devrinde, alacagin temliki ve borcun naklinden
farkli olarak yerini aldig1 tarafin soézlesme iliski-
sindeki hukuki durumu kazanilir. Alacagin tem-
liki veya borcun naklinde ise, sadece devralinan
alacak ya da ytiklenilen borg¢ ticlinct kisiye ge-
cer'’. Sozlesmenin devri bir halefiyet islemidir.
Sozlesmeyi devralan taraf, devredenin hak ve
borclarina kapsam ve icerigi bakimindan ayni
sartlarla sahip olmaktadir. S6zlesmeyi devralan
taraf ve sozlesmede kalan taraf arasinda sanki
bastan itibaren bir sozlesme varmis gibidir'®.

1. SOZLESMENIN DEVRININ
SARTLARI

1. SOZLESMEYE DAYANAN BiR
BORC iLISKISININ VARLIGI

Borg iliskisi, Bor¢lar Kanunun’da tanimlan-
mamustir. Borg¢ iliskisinin taniminin yapilabil-
mesi i¢in, Oncelikle borcun tanimi yapilmalidir.
Bor¢ deyiminin iki ayrt anlami vardir.

Genis anlamda bor¢ veya borc iliskisi, iki
taraf arasindaki hukuki bagdir ve bu bag ge-
regi, bir taraf bir edimi (vermek, yapmak veya
yapmamak) yerine getirme borcu altinda, diger
taraf ise, bu edimin yerine getirilmesini talep
etmek hakkina sahiptir. Bor¢ deyimi ile cogun-
lukla ifade edilmek istenen bu borg iliskisidir.
Yani, bor¢ iliskisinde l¢ temel unsur vardir:
Borclu, bor¢clunun borcunun konusu olan edim
ve alacakli®®. Genis anlamda borg¢ iliskisinde
birden cok bor¢ yer alabilir. Ornegin alim-sa-
tim sozlesmesinde, taraflarin karsiliklt borclart
birden fazladir. Genis anlami ile borg iliskisi
bu borclarin hepsini kapsamaktadir. Genis an-
lami ile borg iliskisinde, asli bor¢lardan baska
yan borclar da yer alabilir. Ornegin, alim-satim
sozlesmesinde satilan malin ambalaji konusun-
da taraflar anlasarak bir yan bor¢ olusturabilir-
ler.?! Ayrica, borg iliskisinde borclardan baska
yenilik doguran haklar, def-iler ve yetkiler de
bulunabilir®.

Dar anlamda borg ise, iki kisiden birinin di-
gerine karsi yerine getirmekle yikimli oldugu
seyi yani, bir borg iliskisindeki cesitli bor¢lar-
dan her birini ifade eder®.
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Borg iligkisi ve bor¢ arasindaki fark, alaca-
gin temlikinde anlasilmaktadir. Alacagin temli-
kinde, sadece alacak hakki tictinci bir kimse-
ye devredilmektedir, yoksa sozlesmenin tarafi
olma niteligi devreden kimsede kalmaktadir®.

Sozlesmenin devrinin mimkin olabilmesi
icin taraflar arasinda sozlesmeye dayanan ani
ya da stirekli edimli bir borg iliskisinin bulun-
masi gerekmektedir. Sozlesmenin devrinde, ta-
sarruf isleminin konusu iste bu bor¢ iligkisidir.
Bu nedenle, taraflar arasinda gecerli bir soz-
lesme bulunmalidir. S6zlesmenin ahlaka ayki-
r1, kanuna aykirt ya da konusunun imkansiz
olmamasi gerekmektedir®. Askida hukimsiiz
olan bir sozlesme bu hali ile devredilebilir®.

ifa ile sona ermis bir sézlesmenin ya da
donme veya fesih beyani ile tasfiye iliskisine
donmis bir sozlesmenin devri mimkiin de-
gildir. Devredilecek sozlesmenin siiresinin de
gecmemis olmasi gerekmektedir. Ileride ger-
ceklesecek bir sozlesmenin devredilmesi miim-
kiin degildir, ciinki so6zlesmenin devri icin ¢
tarafin rizasi gerekmektedir ve ileride yapilacak
bir sozlesme bakimindan bu sart gerceklestiri-
lememektedir?’.

Devredilmek istenen sozlesme, iki tarafa
veya tek tarafa borc ylkleyen bir s6zlesme ola-
bilir. Tek tarafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerin
alacagin temliki veya borcun nakli hiikiimleri-
ne gore devredilecegi ileri sturilmektedir. An-
cak, bu durumda da, sozlesme iliskisinin tek
bir edimden olusmadig1 g6z 6nline alinmali ve
bu durumda da s6zlesmenin devri ile borg ilis-
kisinin ytiklenilmesinin gerektigi kabul edilme-
lidir®.

2. BORC iLISKiSININ
DEVREDILEBILIR NiTELIKTE
OLMASI

Bor¢lar Kanunu'nun 67. maddesine gore,
kural olarak borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde, alacaklinin bir yarart bulunmadik-
ca, borclu borcunu sahsen ifaya mecbur degil-
dir. Ancak, borclunun kisiliginin 6énem tasidigt
durumlarda, bor¢lu borcunu bizzat ifa etmek
zorundadir®. Sahsa bagli sozlesme iliskileri
devredilemezler. Sozlesmenin yiiklenilmesi,
sahsa bagli olmayan sozlesmeler icin s6z ko-

nusudur®. Is sozlesmesinin isci ile isveren ara-
sinda kisisel bir iliski kurmasi nedeniyle dev-
redilebilir nitelige sahip olup olmadig: ileride
incelenecektir.

Taraflar aralarinda, s6zlesmenin devrini ya-
saklayan bir anlasma yapmuislarsa, bu yasak
kaldirilmadigr siirece, sozlesmenin devri mim-
kiin olmaz.

3. SOZLESMEYE KATILAN
TARAFLARIN RIZALARININ
BULUNMASI

Sozlesmenin devri, ¢ tarafli kendine 6zgt
bir s6zlesmedir. Bu nedenle, sozlesmenin devri
sadece devreden ve ylklenen arasinda yapi-
lacak bir anlasma ile mumkin degildir. S6z-
lesmenin devrinin hiikiim ifade etmesi icin,
devreden ve ylklenen arasinda yapilan anlas-
manin, sozlesmede kalan taraf tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu tg¢ taraf ayni anda
sozlesmenin devri islemini gerceklestirebile-
cekleri gibi, sozlesmeden kalan tarafin once-
den ya da sonradan gosterecegi riza ile de ger-
ceklestirilebilir®. BK. m. 1/II uyarinca taraflarin
iradeleri acik ya da zimni olabilir. Eren, irade
beyaninin iradi fiillerle de yapilabilecegini ka-
bul etmektedir®.

Sozlesmenin devrinde, sozlesmede kalan ta-
rafin gosterecegi rizanin hukuki niteligi tartis-
malidir. Kombinasyon teorisini savunan gorus,
sozlesmede kalan tarafin gosterecegi bu rizayi,
borcun nakline verilen riza mahiyetinde gor-
mektedir®. Bir fikre gore ise, sozlesmenin dev-
ri ancak ug¢ tarafli kendine 6zgi bir sozlesme
ile mimkiin olabileceginden, s6zlesmede ka-
lan tarafin rizasi, sozlesmenin devrinde kurucu
unsurdur ve devreden ve yiiklenenin anlasmast
bir icap olarak degerlendirilir**. Bir baska go-
ris, devreden ve vyiiklenen arasinda yapilan
anlasmanin, sozlesmede kalan tarafin rizast ali-
nana kadar askida hikiimsiiz oldugunu kabul
etmektedir. Boylece islem, iki tarafli anlasma
ve tamamlayict islem olarak sozlesmede kalan
tarafin riza ile bu isleme katilmasi seklinde ger-
ceklesebilir®.

Sozlesmede kalan tarafindan, devreden ve
yuklenen arasinda yapilan anlasmaya riza gos-
terilmesi, devreden ve yuklenen arasinda ya-
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pilan anlasmadan 6nce veya sonra yapilabi-
lir. Ancak, sozlesmede kalan taraf, sozlesmeyi
devir rizasini 6nceden gostermekle beraber,
devreden ve yiklenen tarafin iradelerini acik-
lamalarinin ardindan, kendisine ihbar yapil-
masint esasli unsur haline getirmis olabilir. Bu
durumda, ihbar yapilmadan s6zlesmenin devri
gerceklesmis sayillmaz. Sozlesmenin devri ko-
nusunda 6nceden gosterilen rizanin gecerliligi
borclar hukukunda tartismalidir. S6zlesmenin
bir tarafi, s6zlesmenin devrine iliskin 6nceden
riza gostermekle birlikte, sozlesmeyi devralacak
kisinin belirlenmesi bakimindan onay hakkini
sakli tutmussa, bu kayit gecerlidir. Ancak, kim-
ligi belli olmayan bir kisinin s6zlesmenin taraf
olmast konusunda énceden onay verilmesi du-
rumunda, bir goris, bu kaydin, siiresiz ve geri
alinamaz bir icap olarak kabul edilemeyecegini
ve soOzlesmenin bir tarafina sozlesmeye kendisi
yerine istedigi bir kimseyi gecirmesi yoninde
verilmis bir yetki olarak yorumlanamayacagini,
bunun ancak sozlesmenin devredilebilir nite-
likte oldugunu gosterdigini kabul etmektedir.
Bir baska gorus ise, bu kaydin, sozlesmenin
devri islemine katilmaktan feragat anlami tasi-
digint savunmaktadir®®.

4. SOZLESMENIN DEVRINDE SEKIL

BK. m. 11 uyarinca, bor¢lar hukukunda se-
kil serbestisi prensibi hakimdir. Ancak, Kanun,
bazi sozlesmelerin gecerliligi bakimindan sekil
sarti ongormustir. Kanun'un ongordugu sekil
kurallarinin hepsi gecerlilik sekli degildir. Ba-
zen de ispat sekli olarak bir sekil kurali 6ng6-
rilmus olabilir. Ya da, taraflar aralarinda yap-
mis olduklart bir anlasma ile yapilmak istenen
sozlesmeyi sekil sartina baglayabilirler (BK .m.
16/D7.

Sozlesmenin devri Kanun’da bir sekle tabi
kilinmamustir. S6zlesmenin devri s6zlesme ser-
bestisi prensibine gore sozli, yazili ya da bir
davranisla mumkiin olabilir®. Ancak, sozles-
menin devrine konu olan stzlesme, Kanunen
bir sekil sartina tabi ise, devir sdzlesmesinin
de bu sekil sartina uygun yapilip yapilmaya-
cagi tartismalidir. Bir goris, devir sozlesmesi-
nin devredilen sozlesmenin tabi oldugu sekil
sartina tabi oldugunu kabul etmektedir®. Diger

gortis, asil sozlesmenin sekle tabi olmast, devir
sozlesmesinin de sekle tabi oldugu sonucunu
dogurmayacagini, bu durumda, asil sozlesme-
nin sekle tabi olmasina iliskin dizenlemenin
amacinin goz oniinde tutulmasint savunmakta-
dir. Ancak, sekil sartt hukuk giivenliginin ko-
runmast icin getirilmisse, s6zlesmenin devri de
ayni sekle tabidir®.

Sozlesmenin devri, devreden ve ylklenen
arasinda yapilan anlasmanin, soézlesmede ka-
lan taraf tarafindan riza gosterilmesi seklinde
gerceklesiyorsa, riza sekle tabi degildir.

Yeni Borclar Kanunu sekil konusundaki
tartismalara bir son vererek, sozlesmenin dev-
rinin, devredilmek istenen sozlesmenin tabi
oldugu sekil kuralina tabi olacaginit kabul et-
mistir. Sozlesmenin devrine Onceden verilen
izin veya sonradan verilen onay da seklin kap-
samina alinmustir.

1V. SOZLESMENIN DEVRINE
TLISKIN YENi BORCLAR
KANUNU iLE GETIRILEN
DUZENLEME

Sozlesmenin devri Borclar Kanunu'nda yer
almamis, YBK’da sozlesmenin devri ve sozles-
meye katilma bashig: ile tctincti ayrimda du-
zenlenmistir.

YBK'da sozlesmenin devri konusu 205.
maddede diizenlenmistir.

YBK. m. 205: "Sozlesmenin devri, sozlesme-
yi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan
taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozles-
meden dogan taraf olma sifati ile birlikte buttin
hak ve borclarini devralana geciren bir anlas-
madir.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasin-
da yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca
onceden verilen izne dayanan veya sonradan
onaylanan anlasma da, sozlesmenin devri hi-
kiimlerine tabidir.

Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen
sozlesmenin sekline baglidir.

Kanundan dogan halefiyet hilleri ile diger
ozel hiktmler saklidir.”

YBK'da yapilan dizenlemeye gore, 205.
maddenin 1. fikrasinda, sozlesmenin tarafinin
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degismesinin, devreden, devralan ve s6zlesme-
de kalan tarafin yapacaklar tasarruf sézlesme-
siyle gerceklesecegi diizenlenmistir. Madde ge-
rekcesine goruldigi tizere, sozlesmenin devri
ile teker teker alacagin temliki veya borcun
nakli hiktmleri uygulanmadan, sozlesmenin
kurulmast aninda dogan hak ve borclar dev-
ralan tarafa gecmektedir?. Ancak, YBK ile ge-
tirilen dizenleme, yetersiz kalmasit nedeniyle
elestirilmistir. Sozlesmenin devri konusu ile
alacagin temliki ve borcun nakline iliskin hii-
kiimler arasinda irtibat kurulmamasi sebebiyle,
bu hiitkiimlerin sozlesmenin devrine uygulan-
masi ve uygulanacaksa ne oranda uygulanmast
gerektigi acikliga kavusmamistir®.

Maddenin 2. fikrasinda, s6zlesmenin devri-
nin sozlesmede kalan taraf tarafindan énceden
verilen izin ile devreden ve devralan arasinda
yapilan borclandirict devir taahhiidiiniin tasar-
rufi etki kazanmasi suretiyle de gerceklesebile-
cegi diizenlenmistir. Buradaki riza, sozlesme-
nin tamamlayict unsuru degil, kurucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasidir. Bu neden-
le, devreden ve devralan arasinda sozlesmenin
ic yuklenilmesinin gerceklestigi durumlarda,
sozlesmede kalan tarafin onay vermesi kuru-
cu yenilikle doguran bir beyan niteligindedir*.
Boylelikle, kanun koyucu, énceden verilen iz-
nin gecerliligi tartismalarina da bir ¢cozim ge-
tirmistir.

YBK sozlesmenin devrini, devredilmek is-
tenen sozlesmenin sekline tabi kilmistir. S6z-
lesmede kalan tarafin 6nceden verdigi izin ve
sonradan verecegi onay bakimindan da bu se-
kil sartina uyulmas: gerekmektedir®. Ancak,
taraflarin iradi olarak bir sekil sarti ongordik-
leri durumlarda, devir sozlesmesinin sekle tabi
olup olmayacagina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir®.

Maddenin son fikrast ile getirilen diizenle-
mede, kanundan dogan halefiyet halleri ile di-
ger Ozel hikumlerin sakli oldugu belirtilmistir.
Kanun koyucu, bazi sdzlesme tipleri bakimin-
dan sozlesmenin devrini 6zel olarak diizenle-
mistir. Bu hallerde, ilgili kanun hiikkmi uygula-
nacaktir. YBK. m. 205 ile getirilen dizenleme
ise, kanunda 6zel dizenleme bulunmayan tim
sozlesmelerin devri bakimindan uygulama ala-
n1 bulacaktr. Is sézlesmesinin devrine iliskin

ozel dizenleme Kanun’da yer aldigindan, YBK
m. 205 is sozlesmesinin devri bakimindan uy-
gulama alani bulmayacaktir.

Yukarida s6zlesmenin devrine iliskin genel
esaslar aciklanmistir. Asagida is sozlesmesinin
devri ayrica ele alinip incelenecektir.

V. 1S SOZLESMESININ DEVRI

Is sozlesmesinin bir biitlin olarak, yani tiim
hak ve borclartyla baska bir isverene stirekli
ve kesin olarak devri Is Kanunu'nda diizen-
lenmemistir. Ancak, bu durum iki tarafa borc
ylikleyen bir sozlesme olan is sozlesmesinin
devredilmesini engellememektedir”. Is soz-
lesmesinin devri ilk olarak yargi kararlarinda
kabul edilmis ve daha sonra, bu ihtiyaci karsi-
lamak tzere 4857 sayili Kanun’nun tasart met-
ninde, is so6zlesmesinin devrine iliskin 7. mad-
de yer almistir®. Anilan maddedeki diizenleme
su sekildeydi; “Bir is sozlesmesinin tarafit olan
isveren, iscinin rizasi ile isin goriilmesini talep
hakkini stirekli olarak baska isverene devrede-
bilir. Devir islemi ile birlikte devreden isveren
ile isci arasindaki is iliskisi sona erer ve devra-
lan isveren bitiin hak ve borclart ile birlikte is
sozlesmesinin isveren tarafi sifatint kazanir.” Bu
dizenleme, is sozlesmesinin devrinde devralan
isverenin butin hak ve borclari ile is sozles-
mesini devralmasini 6ngormustir. Bu madde,
TBMM’de kabul edilmemistir ve 4857 sayili Is
Kanunu bu hikmin Kanun’dan cikarilmasiyla
kabul edilmistir’®. YBK is sozlesmesinin dev-
rine iliskin 6zel hitkme yer vermistir. 1.7.2012
tarihinde yurtrlige girecek YBK ile is sozles-
mesinin devri yasal diizenlemeye kavusacaktir.

Ancak, is sozlesmesinin devrine iliskin du-
zenlemenin Is Kanunu'ndan cikarilmasi, is soz-
lesmesinin devrinin miimkiin olmadigt anlami-
na gelmez*. Is hukukunun niteliklerine uygun
olarak, is sozlesmesinin devrinin kabul edil-
mesi, is iliskisinin devamini sagladigi ve isciyi
korudugu icin yararli olacakur®. Is sozlesme-
sinin, strekli borg iliskisi kurmast ve karsiliklt
bor¢ doguran bir sozlesme olmasi nedeniyle
devri mimkindir?. Uygulamada ortaya c¢ikan
is sozlesmesinin iscinin rizasinin alinmasi ko-
suluyla, isveren tarafindan buitiin hak ve borc¢-
lartyla birlikte bir baska isverene devri ogreti
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ve Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir™.
Is sozlesmesinin devri konusunda yasal daya-
nagt BK. m. 320 olusturmaktadir®. Bu mad-
dede diizenlenen, sadece is sdzlesmesinin bir
baska isverene devridir. Yoksa, isyerinin butiin
halinde devri ile isveren tarafinin degismesi Is
Kanunu m. 6 kapsamina girmektedir®®. BK. m.
320/1I uyarinca, isveren is gormeyi talep hakki-
nt G¢linct bir kimseye devredebilmektedir. Bu
ihtiya¢c ginimiizde holding veya grup sirket-
ler arasinda, nitelikli isci ihtiyacinin giderilmesi
icin ortaya cikmis ve bu konuda Is Kanunun’da
acik bir hikmiin bulunmamast nedeniyle giin-
cel olarak 6nem kazanmuistir®’.

a) s Sozlesmesinin Devri ile isyerinin
Devrinin Farki

Isyerinin devri sonucu is sozlesmelerinin
isveren tarafinin kanunen devralan isveren
olarak degismesi durumu ile is sozlesmesinin
taraflarin iradesi ile devri sonucu isveren tara-
finin degismesini birbirinden ayr1 tutmak gere-
kir. Isyerinin devri Is Kanunu'nun 6. madde-
sinde diizenlenmistir. Isyerinin devri halinde,
isyerinde mevcut tim is sozlesmeleri butin
hak ve borclariyla birlikte baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin isyerini devralana gecer. Bu-
nun icin gereken tek kosul, isyerinin veya bir
bolimiinin hukuki bir isleme™® dayali olarak
devredilmesidir®. Isyerinin devri halinde, o is-
yerindeki tim is sozlesmeleri iscilerin rizasina
gerek bulunmadan isyerini devralan yeni isve-
rene kendiliginden (kanuni halefiyet) gecer®.
Is K. m. 6 uyarinca, is sozlesmesinin isveren
tarafi kanun geregi degismektedir.

Oysa, is sozlesmesinin devri icin isveren ve
yeni isverenin anlasmasi yeterli degildir. Bu
anlasmanin isveren, yeni isveren ve isci ara-
sinda Uclu bir sozlesme seklinde gerceklesmesi
ya da, isveren ve yeni isveren arasinda yapilan
devir sozlesmesinin isci tarafindan kabul edil-
mesi devrin gerceklesmesi icin zorunlu kurucu
unsurdur®. Iscinin devre iliskin onay1 acik ya
da ortiilii sekilde verilebilir. Iscinin bu ona-
y1 vermemesi sebebiyle is sozlesmesinin fesh
edilmesi Yargitay tarafindan haksiz fesih kabul
edilmektedir®. Is sozlesmesinin devrinde, is
iliskisinin ve is sozlesmesinin birbirinden ayril-

dig1 gorilmektedir. Devir sonucu, isci ve isve-
ren arasindaki is iliskisi sona ermektedir, fakat
is sozlesmesi kesintiye ugramadan yeni isveren
ile devam etmektedir®. Is sozlesmesinin devri-
nin sagladig: yarar, isveren feshe bagli sonuc-
lara katlanmadan, isci ise, kidem siiresine bagl
haklarint kaybetmeden bir baska isverenin is
glict ihtiyact karsilanmaktadir. Sozlesmenin
devri sonucu tim hak ve borclar yeni isverene
hi¢ bir degisiklige ugramadan gecmektedir®.
Yeni isveren, iscinin calisma sartlarinda degi-
siklik yapmak istiyorsa, Is K. m. 22°°de 6ngo-
rilen sekilde iscinin yazili rizast alinmalidir.

b) Is Sézlesmesinin Gegersizliginin
Devre Eftkisi

Is sozlesmesinin devri konusunda, sozles-
menin devrinin sartlart aciklanirken belirtildigi
uzere, ortada gecerli bir sozlesme bulunmasi
sartt bakimindan 6zellik arzeden bir durum bu-
lunmaktadir. Is hukukunda kesin hiikiimsiizliik
isciyi korumak amaciyla, borclar hukukundan
farkli bir sekilde kabul edilmektedir. Is huku-
kunda sozlesmenin ifasina baslanmis ise, kesin
huktmsuzligin sézlesmeyi bastan itibaren ge-
cersiz sayarak gecmise yonelik bir etki dogur-
mayacagi, sozlesmenin ileriye yonelik olarak
gecersiz hale geldigi kabul edilmistir. Ciinkii,
is sozlesmesinin bastan itibaren hiikkiimstiz ol-
dugu kabul edilirse, iscinin gordigt isin iadesi
mumkiin degildir. S6zlesmenin gecersizliginin
gelecege yonelik olarak etkilerini dogurmast
fiili olanaksizlik gerekcesine dayanmaktadir®.
Bu durumda, 6rnegin is sozlesmesi icin 6ngo-
rilen sekil sartinin gecerlilik sarti oldugu kabul
edilirse, bu sarta uyulmadan yapilan is s6zles-
mesi, sozlesmenin gecersizligi ileri strilene
kadar gecerli sayilacagindan devre de konu
olabilir. Ancak, hiktumsuzligin ileriye etkili
olmast kurali isciyi korumak icin getirilmis bir
kural olmasi sebebiyle, hikiimstizlige neden
olan husus, emredici hukuk kurallarina, ahlaka,
adaba ve kamu diizenine aykirilik ise, hiktim-
stzlik is sozlesmesini bastan itibaren gecersiz
hale getireceginden, boyle bir is sdzlesmesinin
devri mimkiin olmaz®. YBK’'nin 394%. madde-
sinin 3. fikrasinda, is sozlesmesinin gecersiz-
liginin ileriye etkili olacagint hiilkme baglan-
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mustir. Kesin hiktmstzligin ileri strtilmesi
bakimindan da, is s6zlesmesi acisindan bir si-
nir getirilmeli ve sozlesmede kararlastirilan is
gobrme borcunun yerine getirilmesinden sonra,
kesin hiikiimstizligiin ileri stirilmesine imkan
verilmemelidir. Ifanin tamamlanmadig durum-
larda da, her ne kadar hiikiimsuzlik ileriye et-
kili kabul edilse de, sartlar gbz 6niine alinarak,
hikimsutzligin ileri stirilmesi hakkin kotiye
kullanilmasinit olusturabilmektedir®.

Is sozlesmesinin yapimast sirasinda, irade
sakatliginin bulunmasi nedeniyle iptal edil-
mesi durumunda da yine fiili olanaksizlik ge-
rekcesine dayanarak, hiktumsutzlik ileriye et-
kili olacaktr. Bu nedenle, iptal edilene kadar
sozlesmenin devri mimkiindiir®. Ayrica, Is
Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinde is soz-
lesmesinin hakli nedenle feshi diizenlenmistir.
Genel nitelikli iptal sebeplerinin Is Kanunu'nda
fesih sebebi olarak diizenlenmesi durumunda,
iptal hakk: kullanilamayacak, s6zlesmenin hak-
i nedenle feshi yoluyla sona erdirilmesine 6n-
celik tanmacaktir’.

Is sozlesmesinin sona ermemis olmasi sar-
tt bakimindan, belirsiz stireli is sOzlesmesinin
feshi halinde, bildirim stiresinin icinde devredi-
lip devredilemeyecegi de 6nem tasir. Bildirim
suresi icinde, is sozlesmesi devam etmektedir
ve sozlesmeden dogan hak ve borclar devam
etmektedir. Bu nedenle, bu stre icerisinde de
sozlesmenin devrinin mimkin oldugu kabul
edilmelidir’?. Ancak bu konu da doktrinde tar-
tismalidir. Bu stirec¢ icerisinde artik sozlesmenin
tasfiyesinin basladigi ve bu nedenle devre konu
olamayacag: da ileri siiriilmektedir’. Isverenin,
is sozlesmesini bildirim slresine ait Gicreti pe-
sin vermek suretiyle fesh etmesi durumunda (Is
K. m. 17/V), Yargitay sozlesmenin fesih aninda
son buldugunu kabul etmektedir’®. Yargitay’'in
gortisti dogrultusunda, isci ile isveren arasin-
da iscinin bildirim stiresi icerisindeki is gorme
borcunun ibra sozlesmesi ile ortadan kalktig
kabul edilmelidir. Ciinkii ibra s6zlesmesi borcu
ifa etmeden borc¢tan kurtulmak konusunda ala-
cakli ve borclunun anlasmasini ifade etmekte-
dir. Ibra sonucu, alacakli isveren isi talep etme
alacagindan vazgecerek, isciyi is gorme borcu-
nu yerine getirme borcundan kurtarmaktadir”.
Doktrindeki baskin gortis ise, bu halde dahi,

sozlesmenin bildirim siiresinin sonunda son
bulacagini kabul etmektedir’. Doktirndeki go-
ris dogrultusunda, Yargitay’dan farkli olarak,
taraflar arasinda bir ibra s6zlesmesi bulunma-
dig1, sadece alacak hakkini ileri sirmeme ta-
ahhtdinin (pactum de non petendo) bulun-
dugu kabul edilmelidir. Bu durumda, alacakl
ve bor¢lu arasinda borcun ortadan kaldirilmasi
degil, alacak hakkinin muhafaza edilmesi fakat,
bu hakkin borcluya karsi ileri stirtilmesinin en-
gellenmesine iliskin bir anlasma s6z konusu-
dur”. Boylece, isci ile isveren arasindaki soz-
lesme bildirim stiresinin sonuna kadar gecerli
olacak ancak isveren isciden is gbrme borcunu
talep edemeyecektir. Doktrindeki gortise gore,
bildirim stresinin sonuna kadar sozlesme ge-
cerli olarak hak ve borclarini dogurdugundan,
devre konu olmasi mimkundur’.

¢) Is Sézlesmesinin Devredilebilir
Niteliginin incelenmesi

Sozlesmenin devredilebilmesi icin devir an-
lasmasina konu borg iliskisinin devredilebilir
nitelikte olmast gerektigi aciklanmustr. s soz-
lesmesi is gorme borcuyla ilgili olarak, iscinin
kisiliginin dikkate alindigt ve isci ile isveren
arasinda kisisel iliski kuran bir so6zlesmedir”.
Is gdrme borcunun bizzat isci tarafindan yeri-
ne getirilmesi kurali, is s6zlesmesinin kurulma-
sinda iscinin kisiliginin belirleyici olmasi yani
iscinin kisiligine duyulan gitiven iliskisi kurma-
sindan kaynaklanmaktadir®. Is sozlesmesin-
de iscinin is gorme edimini tclnct bir kisiye
devretmesi, isverenin aksine, is sozlesmesinin
taraflar arasinda kisisel bir iliski kurmasi nede-
niyle smnirlanmaktadir. BK. m. 320/I uyarinca,
aksi sozlesmeden ya da halin icabindan anla-
sitlmadig1 stirece, isci is gorme edimini bizzat
yerine getirmek zorundadir. Iscinin vasifli ya
da vasifsiz olmast sonucu degistirmemektedir.
Iscinin 6liimi halinde de bu bor¢ mirascilarina
gecmez (BK. m. 347/D®. Ancak, BK. m. 320’de
diizenlenen kural emredici nitelikte degildir,
taraflar anlasarak ya da halin geregi iscinin is
gorme borcunu strekli olarak bir baska isci-
ye devretmesine olanak saglamaktadir. Bu du-
rumda, isci ile isveren arasindaki is sozlesmesi
sona ermektedir ve iscinin yerine bir baska isci



Haziran 11 SICIL

ile yeni bir is sozlesmesi yapilmaktadir. Isci-
nin degismesi is sozlesmesinin devri anlamina
gelmemektedir, ¢clinki is sozlesmesinde iscinin
kisiligi obnem tasir ve iscinin degismesi sozles-
medeki temel iliskiyi degistirdiginden, isci ile
isveren arasindaki is sozlesmesinin son buldu-
gu ve yeni isci ile yeni bir is s6zlesmesi kurul-
dugu kabul edilmelidir®.

Buna karsilik, isveren tarafindan is sozles-
mesinin kisisellik 6zelligi, istisnai durumlar
disinda onem tasimamaktadir. Is sozlesmesi,
isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmamak-
tadir. BK. m. 347’de yapilan dizenleme, bunu
desteklemektedir. Bu dizenlemeye gore, isve-
renin 6limu is s6zlesmesini, kural olarak, sona
erdirmemektedir. Bu nedenle, is sozlesmesi-
nin devri, isveren tarafinin degismesi seklinde
mumkiin olmaktadir®. Devredilecek is sozles-
mesinin tirinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Is s6zlesmesinin devri acisindan bu konuda bir
sinirlamaya gidilmemistir. Ancak, isverenin ki-
siliginin dikkate alindigi s6zlesmeler bakimin-
dan devredilebilir bir s6zlesmenin varligindan
bahsedilemez®.

d) is Sézlesmesinin Devrinin Gegici Is
Tliskisi Acisindan Degerlendirilmesi

Is sozlesmesinin devrine iliskin bir baska
onemli nokta, gecici is iliskisi ile bir baska is-
verene Odiing verilen iscinin, Kanun’'daki su-
relerin asilmasina ragmen 6diin¢ alan isveren
yaninda calismaya devam etmesinin is sozles-
mesinin devri sonucunu dogurup dogurmaya-
cagdir.

Gecici is iliskisi Is Kanunu'nun 7. madde-
sinde dizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore,
“Isveren, devir sirasinda yazili rizasint almak
suretiyle bir isciyi; holding bilinyesi icinde veya
aynt sirketler topluluguna bagli baska bir isye-
rinde veya yapmakta oldugu ise benzer isler-
de calistirilmast kosuluyla baska bir isverene
is gbrme edimini yerine getirmek tizere gecici
olarak devrettiginde gecici is iliskisi gercekles-
mis olur.” Gegici is iliskisinde isveren, iscisini
benzer islerde calistirlmasi kosuluyla, is gor-
me edimini gecici bir slire icin baska bir is-
verene karst ifa etmesi icin devretmektedir.
Holding ve sirketler toplulugu icinde kurulan

gecici is iliskilerinde, benzer islerde calistiril-
mast kosulu aranmamaktadir. Gecgici is iliski-
sinin kurulabilmesi icin devir sirasinda, iscinin
yazili onaymin bulunmas: gerekmektedir. Ge-
cici is iliskisi, 6diin¢ veren isveren, 6diing alan
isveren ve isci arasinda kurulan tc¢li sozlesme
iliskisine dayanmaktadir®. Bir isyerinde ortaya
ctkan gecici isci ihtiyact bu tclu iliskinin kurul-
mastyla giderilebilmektedir®. Gecici is iliskisin-
de, oding veren isveren ile isci arasindaki is
sozlesmesi son bulmamakta, ancak, is gorme
borcunu 6diing alan isveren talep etmektedir.
Iscinin ¢diing alan isveren yaninda calismaya
baslamasi ile, isci, 6diin¢ alan isverenin emir
ve talimatlart dogrultusunda is gérme borcunu
yerine getirmektedir, fakat 6diing¢ alan isveren
ve isci arasinda is sozlesmesi kurulmaz. Geci-
ci is iliskisi iscinin asil isvereni ile aralarindaki
is sozlesmesinin devri degildir’”. Odiin¢ veren
isveren, isin gortlmesini talep hakkini gecici
olarak odiing alan isverene temlik etmektedir®®,
Buna karsilik, is s¢zlesmesinin devrinde, isve-
ren tarafinin degismesi ile, devralan taraf dev-
reden isverenin biitiin hak ve borclarina sahip
olmakta, devreden isveren is sozlesmesine taraf
olma sifatin1 kaybetmektedir®. Kanun, gecici is
iliskisinin kurulmasini 6 ay ile sinirlamistir. Bu
sure iscinin rizasi ile en fazla iki defa yenilene-
bilir ve boylece toplamda en fazla on sekiz ay
stirebilir. Odiing alan isveren, gecici isciyi bir
baska isverene gecici olarak devredemez ciin-
ki 6diing alan isveren ve gecici isci arasinda bir
is sozlesmesi yoktur. Yani, 6diing alan isveren
is sozlesmesinin tarafit haline gelmemektedir®.
Gegcici is iliskisi Kanun’da belirtilen sinirlara
uygun olarak belirlenen stirenin sonunda ken-
diliginden son bulur. Ancak, bazen bu stirenin
dolmasina ragmen, isci ¢ding alan isverenin
yaninda calismaya devam etmektedir. Dokt-
rinde, bu duruma farkli sonuclar baglanmis-
tir. Bir gorls, bu halde sozlesmenin devrinin
gerceklestigini savunurken, diger goris, oding
veren isveren ile 6diin¢ alan isverenin beraber
isveren haline geldiklerini kabul etmektedir”.
Is sozlesmesinin devrinin gerceklestigini sa-
vunan gortis bakimindan, sozlesmenin devri
ancak iscinin onayi ile gercekleseceginden,
iscinin oding alan isveren yaninda calismaya
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devam etmesinin ortili olarak sozlesmenin
devrine onay kabul edilip edilemeyeceginin
tizerinde durulmalidir. Her ne kadar, isveren-
ler arasinda sozlesmenin devrine iliskin bir
anlasma yapilmis olsa da, bu anlasmanin isci
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bazen
isci, Kanun’da 6ngortilen azami siirelerden ha-
beri olmadig: icin, 6diing veren isverenin ya-
nina donecegi distincesi ile, ses c¢ikarmadan
calismasini stirdirmuis olabilir. Bu nedenle, bu
durumda iscinin ortiili rizasinin bulundugu-
nun kabulu yerine, sozlesmeye katilma sonucu
odiing alan isverenin de isveren olarak sozles-
meye dahil oldugunun kabuli is¢inin korun-
mast bakimindan daha isabetli olacaktr?’. Bu
durumda, isverenler arasinda sozlesmeye ka-
tilma yoluyla miuteselsil alacaklilik s6z konusu
olabilir. Ancak, isverenler arasinda miiteselsil
alacakli olacaklari konusunda anlasma bulun-
masi gerekir. Aksi takdirde, kural olarak kismi
alacak haklarinin dogdugu kabul edilmelidir®.

e) 1s Sozlesmesinin Devri Hakkinin
Sakl Tutulmasi

Is sozlesmesinin devri bakimindan tartisil-
masi gereken bir diger nokta, sozlesmeyi devir
hakkinin sakli tutulmasidir. Bu konu, doktrinde
tartismalidir. Sozlesmenin devri hakkinin saklt
tutulmasinda, sozlesmede belirtilen bu kayitla-
rin yorumlanmasi sonucu farkli sonuclara ula-
silabilir. Eger, sozlesmede sadece iscinin isyeri
degisikligini kabul ettigi yaziyorsa, buna da-
yanarak sozlesmenin devri yapilamaz. Ancak,
acikca sozlesmeden iscinin ayni sirkete bagl
farkli isyerlerine devredilebilecegi anlasiliyorsa
sozlesmenin devri hakki sakli tutulmus sayilir.
Bu kayitlara dayanan uygulamalarin durtstlik
kuralina ve hakkaniyete uygun olmas: gerekir.
Sozlesmede acikca iscinin baska bir holding
sirketine devredilebilecegi kararlastirilmis olsa
bile, bu kayitlarin gecerliligi tartismalidir®. Soz-
lesmenin devri konusunda 6nceden gosterilen
rizanin gecerliligi bor¢lar hukukunda da tartis-
mali olduguna deginilmisti”. Bir goris, BK. m.
320/1I uyarinca, sozlesmenin devri hakkini 6n-
ceden isverene taniyan hitkiimlerin gecerli ola-
cagini kabul etmektedir®. Diger goris ise, Is K.
m. 7 uyarinca, gecici is iliskisinin kurulmasinda

Kanun'un devir aninda iscinin yazili onayint
aradigini, bu kuralin evleviyetle sozlesmenin
devrine uygulanmasi gerektigini ve kanun ko-
yucunun amaci da dikkate alinarak s6zlesmeyi
devir hakkinin 6nceden isverene taninmasinin
gecerli olmadigini savunmaktadir®”. Bir baska
goris, sozlesmenin devrinin Onceden isvere-
ne taninmasi kayitlarinin ancak, belli bir sirket
toplulugunun sirketleri arasinda gecerli olaca-
gint savunmaktadir®.

f) 1is Sozlesmesinin Devrinin Belli Bir
Sire ile Simirl Tutulmasi

Is s6zlesmesinin belirli bir siire ile sinurlt ola-
rak devredilmesi ve bu stirenin sonunda iscinin
eski isvereninin yanina doneceginin kararlas-
tirdmast durumunda, bu devrin gecerli sayilip
sayilmayacag: tartismalidir. Bir goris, bu anlas-
manin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Isci-
nin gecici olarak bir baska isveren yanina ve-
rilmesi gecici is iliskisinin yapisina uygundur.
Ancak, Is Kanunu m. 7'de gecici is iliskisi icin
azami bir stiire Ongortilmustir. S6zlesmenin be-
lirli stireli olarak devri ile Kanun’nun gecici is
iliskisi icin 6ngordigli azami siirenin asilmast
kanuna kars1 hiledir. Iscinin gecici bir siire bas-
ka bir isverenin yaninda calismasi ve gecici is
iliskisi icin 6ngoriilen azami stre sinirt ile baglt
kalinmak istenmiyorsa, is sozlesmesinin askiya
alinmast daha uygun olacakur®”. Is s®zlesmesi
taraflarin karsilikli anlasmasi ile askiya alinabi-
lir'®, Is iliskilerinde istikrarin saglanmasi acisin-
dan, is sozlesmesinin askiya alinmasi 6nemli
araclardan biridir'™. Aski sonucu, is sozlesme-
si gecici olarak hiktimlerini dogurmaz. Daha
sonra, sozlesme tekrar aski dncesinde oldugu
gibi hiktmlerini dogurmaya devam eder'*
Ancak, isci ve isveren sozlesmenin tarafi ola-
rak kaldiklarindan, is sozlesmesinden dogan
ikinci derecedeki hak ve bor¢lar varliklarini
stirdiirmektedirler'®. Isveren ile isci arasindaki
is sozlesmesi askiya alindiginda, isci bir bas-
ka isverenin yaninda belirli suireli is s6zlesmesi
ile calisir ve boylece isveren ile isci arasindaki
is iliskisi sona ermeden, isci isverenin yanina
donme garantisine sahip olarak, gecici is ilis-
kisindeki strelerle bagli kalmaksizin baska bir
isverenin yaninda calisma imkanina sahip ol-
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maktadir. Is¢i bakimindan bu yola basvurulma-
st, sozlesmenin devrinden daha avantajlidir'®,

YBK ile getirilen diizenlemede, is sozlesme-
sinin baska bir isverene siirekli olarak devri di-
zenlenmistir (YBK. m. 429/1). Bu dizenlemeye
gore, is sozlesmesinin belirli stireli olarak devri
artik miimkiin olamayacaktir.

Uygulamada, isverenler, is sozlesmesinin
devri kurumunu dolanmak icin, isciyi birbirini
izleyen is sozlesmeleri yapilarak farkli isveren-
ler yaninda calistirmaktadirlar. Iscinin is sézles-
mesinin fesh edilme ve yeni bir is s6zlesmesi
ile baska bir isveren yaninda calismaya baslan-
masinin saglanmast, iscinin, yillik tcretli izin,
ihbar tazminati, kidem tazminati gibi kideme
bagli haklari bakimindan hak kaybina ugrama-
sina yol acmaktadir. Bu durum MK. m. 2 uya-
rinca hakkin kottye kullanilmasint olusturmak-
tadir. Bu durumda, fesih ve yeni is sozlesmesi
yapilmasi islemleri yok sayilmali ve taraflarin
gercek iradesi sonucu yapilmak istenen sozles-
menin devri islemine sonu¢ baglanmalidir'®.

g) Is Sozlesmesinin Devrinde Sekil

Is sozlesmesinin devrine iliskin sekil sartt
konusunda, sozlesmenin devrinin sekline ilis-
kin yaptigimiz aciklamalar gecerlidir. Kanun’da
diizenlenen bir sekil sartt bulunmadigindan,
BK. m. 11 uyarinca is sozlesmesinin devri sek-
le tabi degildir. Ancak, sekle tabi bir is sozles-
mesinin devrinin, o s6zlesmenin tabi oldugu
sekle tabi olacagi yoninde doktrinde tartisma
oldugu belirtilmisti. Is sdzlesmesinin devri ba-
kimindan giindeme gelen bir baska tartisma, Is
Kanunu’'nda sekle tabi kilinan is sozlesmeleri
bakimindan bu sekil sartinin, gecerlilik mi, is-
pat sartt mt oldugu konusunun da doktirinde
tartismali olmasidir. Is sézlesmesinin kurulma-
sina iliskin 6ngoriilen sekil sartinin ispat kosu-
lu oldugunun kabul edilmesi durumunda, de-
vir icin aranan sekil sart1 da sadece ispat kosulu
olarak kabul edilecektir'®.

YBK. sekil konusundaki tatismalara son ve-
rerek, is sozlesmesinin devrinin yazili olarak
yapilabilecegini kabul etmistir. YBK. m. 205’te
diizenlenen sozlesmenin devrine iliskin genel
dizenlemeden farkli olarak, YBK. m. 429’da is
sozlesmesinin devrinin iscinin yazili rizasinin

alinmast suretiyle yapilabilebilecegini hitkme
baglamistir. Burada aranan iscinin yazili riza-
sinin alinmast, sozlesmenin devri bakimindan
gecerlilik sartt mi1 ispat sartt m1 kabul edilece-
gi acik degildir. Zira, sekle tabi olmayan bir is
sozlesmesinin devri bakimindan, iscinin rizasi-
nin yazilt olmast ispat sartt olarak da kabul go-
rebilir. Ancak, yazili sekil sartinin getirilmesin-
deki amacin isciyi korumak oldugu g6z 6niine
alindiginda, is sozlesmesinin devri icin aranan
yazilt riza sartinin gecerlilik sarti oldugunun
kabult daha yerinde olacaktir.

h) 1s Sézlesmesinin Devri
Sonucunda Devreden ve Devralan
isverenlerin Sorumluluklari

Is sozlesmesinin devri sonucu, isveren ta-
rafinin degismesi durumunda, devreden isve-
renin ve devralan isverenin sorumluluklari da
tartismalidir. S6zlesmenin devri sonucu, dev-
ralan taraf, devreden tarafin sozlesmeye taraf
olma sifatint kazanmastyla beraber, butin hak
ve borclarina da bir biitin olarak sahip olmak-
tadir. Bu kuraldan hareket edildiginde, dev-
ralan isveren, is iliskisini hangi durumda ise,
o sekliyle devralmaktadir. Bu nedenle, dev-
ralan isveren sadece devraldiktan sonra doga-
cak borclardan degil, sozlesmenin kurulmasin-
dan itibaren dogmus borclardan ve haklardan
da sorumludur'”. Doktrin ve Yargitay, iscinin
kideme bagli haklart bakimindan tim calis-
ma slresinin dikkate alinmasi yoniinde goris
birligi icindedir'™. Doktrin ve Yargitay, iscilik
alacaklart bakimindan isyeri devrine iliskin Is
Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenen, dev-
reden isverenin, kendi doneminde dogmus is-
cilik alacaklart bakimindan, devralan isveren
ile birlikte iki y1l siire ile miiteselsil sorumlu ol-
mast kuralinin ve 1475 sayili Is Kanunu’'nun 14.
maddesinde diizenlenen kidem tazminatinda
devreden isverenin kendi donemi ile sorumlu
olmast kuralinin kiyasen sozlesme devrine de
uygulanmasint kabul etmektedir'®. Kidem taz-
minatini diizenleyen 1475 s. Kanun'un 14. mad-
desinin 2. fikrasinda''?, isyerinin devri halinde
devreden isverenin de kendi donemi ile sinirl
olarak kidem tazminatindan devralan isveren
ile birlikte sorumlu olacagini dizenlemistir.
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Yargitay, bazi kararlarinda, bu hitkmin is soz-
lesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasini
kabul ederken, bazi kararlarinda bu hikmiin
isyerinin devri ile sinirl olarak uygulanmasi ge-
rektigini belirterek devreden isverenin sorumlu
olmadigina karar vermektedir''!. Isyerinin devri
ile is sozlesmesinin devri aynt hukuki sonucu
dogurmaya yoneliktir. Aynt koruyucu dustin-
ce, is sozlesmesinin devrinde de gecerlidir.
Bu nedenle, isyeri devrine iliskin hiikiimlerin
is sozlesmesinin devrine uygulanmamasini ge-
rektiren bir neden yoktur'?, Ancak, miteselsil
borcun kaynag: BK. m. 141'3 hitkm uyarinca,
sozlesme ya da kanun hikmudur'®, Taraflar
arasinda yapilan devir sozlesmesinde, devreden
ve devralan isverenin isciye karst miuteselsil so-
rumlu olacag: kararlastirilmissa her iki isveren
miteselsil sorumlu olur. Ancak, taraflar arasin-
da boyle bir anlasma yoksa, miteselsil sorum-
luluk kanundan dogabilir. S6zlesmenin devrine
iliskin devreden ve devralanin sorumluluklarini
diizenleyen bir kanun hiikmi bulunmadigin-
dan, bir baska miiteselsil sorumluluk 6ngoéren
kanun hikmiintin kiyas yolu ile uygulanmast
BK. m. 141 hikmiine aykiri olacaktir.

1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin emre-
dici nitelik tasidigini gosteren, 98/D maddesi-
nin yururlikten kaldirilmast sebebiyle, artik ki-
dem tazminatindan sadece devralan isverenin
sorumlu olacagina iliskin taraflarin anlasmast
da mumkundir'®. Doktrindeki, isverenlerin
sorumluluguna iliskin bir baska gorts, devre-
den ve devralan isverenin her birinin kendi
doneminden ayrt ayri sorumlu olmasidir. Bu
gorliise gore, devreden isverenin kendi done-
minde dogmus alacaklardan sorumlulugu, de-
virden sonra da devam eder''°. Bu goriis, Yar-
gitay kararlarinda da karsimiza cikmaktadir!'?.
Doktrinde, is sozlesmesinin devrinde ihbar ve
yillik tcretli izin alacagindan devralan isvere-
nin sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Bu
sonug, s6z konusu haklarin niteligi geregidir.
Devreden isveren yaninda gecirilen stirelerden,
is sozlesmesinin devri ile birlikte devralan isve-
ren sorumlu olacaktir. Is sézlesmesinin devri
fesih niteligi tasimadigindan izin hakk: devra-
lan isverenin sorumlulugundadir!®®,

Sosyal giivenlik haklart bakimindan, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu

m. 89'Y isyerinin devri halinde eski isverenin
Kuruma olan prim ve gecikme cezasi, gecik-
me zammi ve diger ferilerinden yeni isvereni
de miteselsil sorumlu tutmustur. Bu hitkmiin,
is sozlesmesinin devri halinde de uygulanma-
st gerektigi kabul edilmistir. Is s6zlesmesinin
devri sonucu isveren tarafi degistiginden, bu
degisiklikten Kurumun zarar gérmemesi icin,
isyeri devri icin getirilen diizenleme is sozles-
mesinin devri bakimindan da uygulama alani
bulmalidir'®.

i) 1s Sézlesmesinin Devrine Tliskin
YBK ile Getirilen Diizenleme

Sozlesmenin devri, Yeni Borclar Kanunu’nda
hizmet iliskisinin devri boluminde s6zlesme-
nin devri basligi altinda 429. maddede diizen-
lenmistir. YBK. m. 205. yer alan kurumun 6zel
diizenlemesidir. Is Kanunu Tasaristnda yer
alan ancak daha sonra ilgili hikmiin cikarilma
sonucu Is Kanunu'nda yer almayan sozlesme-
nin devri kurumu YBK ile kabul edilmistir'*.
Bu diizenleme ile artik, is sozlesmesinin devri
6098 sayili Tiirk Borclar Kanun tarafindan hiik-
me baglanmistir. Borclar Kanunu, genel nitelik-
te olmasi nedeniyle, Is Kanunu'nda hiikiim bu-
lunmayan hallerde, Bor¢lar Kanunu hiitkiimleri
uygulanmaktadir. YBK ile yapilan dizenleme,
Is Kanunu'nda bu konuda bir hikiim bulun-
mamasi nedeniyle, Is Kanunu kapsamindaki
is sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani
bulacaktir.

YBK. m. 429: “Hizmet sozlesmesi, ancak is-
cinin yazili rizast alinmak suretiyle, stirekli ola-
rak baska bir isverene devredilebilir.

Devir islemiyle, devralan, bitin hak ve
borclart ile birlikte, hizmet s6zlesmesinin is-
veren tarafi olur. Bu durumda, iscinin, hizmet
suresine bagli haklari bakimindan, devreden
isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.”

Yapilan bu diizenleme ile, is sozlesmesinin
devrinde iscinin rizasina iliskin yukarida acikla-
nan tartismalara bir son verilmistir. YBK, is soz-
lesmesinin devrini iscinin yazili rizasinin alin-
mast ile mimkin kilmistir. Ancak kanaatimce,
bu yazili rizanin alinma zamani bakimindan
maddede bir dizenlemeye yer verilmedigin-
den, iscinin onceden devir icin yazilt riza gos-
termesinin gecerli olup olmayacagt yonindeki
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tartismalar, YBK zamaninda da gecerliligini ko-
ruyacaktir.

Maddenin 2. fikrasinda, Ogreti ve Yargitay
tarafindan kabul edilen kideme bagli haklar
bakimindan, devreden isverenin yaninda ise
baslama tarihinin esas alinacagi kuralina yer
verilmistir. Ancak, burada da (gerekceye ba-
kildiginda da), isverenlerin sorumluluklarina
deginilmemis, 6greti ve Yargitay'in farkli uygu-
lamalart arasinda birligi saglayacak bir diizen-
lemeye gidilmemistir.

YBK, sozlesmenin devrini diizenlemekle,
artik is s6zlesmesinin isveren tarafi bakimindan
devredilebilir nitelikte oldugunu, menfi ¢6zim
olarak iscinin is sozlesmesini devredemeyece-
gini kabul ettigini gostermistir.

VI. SOZLESMENIN DEVRININ
HUKUM ANI

Sozlesmenin devrinin taraflar arasinda ne
zaman hikum ifade edecegi, taraflar arasinda
kararlastirilabilir. Taraflar arasinda boyle bir
anlasma bulunmadig: takdirde bu an, tasarruf
teorisi ve sozlesme teorisine gore belirlenmek-
tedir.

Tasarruf teorisine gore, sozlesmenin devri
devreden ve devralan arasinda kuruldugundan
ve sozlesmede kalan tarafin rizasi onay nite-
ligi tasidigindan, s6zlesmenin devri, devreden
ve devralan arasinda devir anlasmasinin yapil-
dig1 an gerceklesmis olur'?. Tasarruf teorisine
gore, sOzlesmenin devrine iliskin 6nceden be-
yan edilen bir rizanin varligt halinde, devreden
ve devralan arasinda yapilan anlasma ile devir
sozlesmesi kurulur, sozlesmede kalan tarafin
rizast ile de huktumlerini dogurmaya baslar'#.

Sozlesme teorisine gore, devir sdzlesmesine
katilan her tc¢ tarafin iradesi, bu sozlesmenin
kurulmasi bakimindan kurucu nitelik tasidigin-
dan, en son rizasint beyan eden tarafin irade
beyaninda bulundugu an, sozlesmenin devri
gerceklesmis olur. Sozlesme teorisine gore ise,
onceden beyan edilen riza icap niteligindedir
ve rizasini onceden beyan eden taraf, bu belir-
sizlige katlanmalidir. Rizanin 6nceden verildi-
gi durumlarda, devralan ve devreden arasinda
yapilan anlasma ile sozlesmenin devri gercek-
lesmis olur. Sozlesmede kalan taraf, rizasini
onceden vermekle beraber, s6zlesmenin taraft

olacak sahislar bakimindan bazi sartlar da ge-
tirebilir. Bu durumda, ancak o sartlari tasiyan
kimse ile yapilan s6zlesmenin devri hikim ve
sonu¢ doguracaktir'?,

Sozlesmenin devrinin gerceklestigi anin tes-
piti, sozlesmeyi devralan tarafin o andan itiba-
ren dogan ve dogacak haklardan sorumlu ol-
mast nedeniyle 6onem tasimaktadir. Bu andan
once dogan ve hentiz sona ermemis haklardan

ve borc¢lardan devreden taraf sorumludur'®,

VI1. SOZLESMENIN DEVRININ
HUKUM VE SONUCLARI

Sozlesmenin devri bir halefiyet islemidir.
Sozlesmeyi devralan taraf, devreden tarafin ha-
lefi olarak, sozlesmeye onun yerine taraf ol-
maktadir. So6zlesmenin devri ile, sbzlesme sona
ermez, sadece sOzlesmenin taraflarindan biri
degisir. Bu taraf degisikligi, sadece hak sahibi-
nin degismesi anlamina gelmektedir. Borg ilis-
kisinin icerigi, kapsami ya da hukuki niteligin-
de bir degisiklik meydana gelmez'*.

Sozlesmenin devredilmesi ile, devreden ta-
raf, sozlesmeye taraf olma sifatin1 kaybeder, ve
bununla birlikte, devreden tarafin s6zlesmeden
dogan sorumlulugu sona erer. Devralan taraf,
sozlesmenin kendiliginden tarafi haline gelir ve
sozlesmeden dogan ve dogacak tim haklara
sahip, borclardan da sorumlu olur'¥’. Devralan
isveren is sozlesmesini var olan tim hak ve
borclart ile devralacagindan, isyeri uygulamasi
ile is sozlesmesi hikmu haline gelen calisma
sartlarindan da sorumlu olacaktir. Isyerinde uy-
gulanan toplu is sozlesmelerinden dogan hak
ve borclar da devralan isverene gececektir. An-
cak, toplu is sozlesmesinin taraflara bor¢ yuk-
leyen hiitkimleri bakimindan, devralan isveren
toplu is sozlesmesine taraf olmadigindan so-
rumlu tutulamayacaktr'®.

Sosyal gtivenlik haklart bakimindan, 5510
sayilt SSGSSK m. 89 uyarinca, “Sigortalilarin ¢a-
listirddigr isyeri aktif ve pasif degerleri ile birlik-
te baska bir isyeri ile birlesir, devredilir veya in-
tikal ederse, eski isverenin Kuruma olan sigorta
primi ile gecikme cezast ve gecikme zammi ve
faiz dahil tim borc¢larindan, ayni zamanda yeni
isveren de mustereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. Bu hitkme aykiri sozlesme hiiktimleri
Kuruma karsi gecersizdir.” diizenlemesine yer
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verilmistir. Buna gore, is sozlesmesinin devri
sonucu isveren tarafinin degismesi halinde de,
devreden isverenin sorumlulugunun devam et-
mesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir'®.

Is sozlesmesinin devri halinde, devir anin-
da mevcut bulunan ve ileride dogacak tim
yenilik doguran haklar da devralan isverene
gecer. Ancak, sozlesmeye iliskin yenilik dogu-
ran haklar bakimindan konu tartismalidir. S6z-
lesmenin kurulmasinda irade sakatligi bulun-
dugu durumda, bozucu yenilik doguran iptal
hakkinin s6zlesmenin devri halinde kim tara-
findan kullanilacag: doktrinde tartismalidir. Bir
goris, iptal hakkinin, s6zlesmenin devri halin-
de devreden tarafindan kullanilabilecegini ka-
bul etmektedir. Bu goris gerekce olarak, iptal
hakkinin gecmise etkili sonu¢ doguracagini ve
devir sozlesmesinden Once ifa edilen edimlerin
sebepsiz zenginlesme hiitkiimleri uyarinca iade
edilmesi gerektiginden, bu durumun devreden
tarafi ilgilendirdigini ve bu nedenle, s6zlesme-
yi kuran kisinin sahsina siki sekilde bagli ol-
masint gostermektedir. Diger goriis, her somut
olayda, devreden tarafin menfaatlerinin zarar
gorip gormedigi belirlenmeli ve bu bakimdan
iptal hakkinin sahsi baglantisinin tespit edil-
mesini savunmaktadir’®®. Bu konuda bir diger
gorls, sozlesmenin devri halinde, iptal hakki-
nin devralan tarafa gectigini kabul etmektedir.
Bunun nedeni, iptal hakkinin sozlesme iliski-
sine baglt bir hak olmasidir. Devir sozlesmesi
ile, devreden tarafin tamamiyla ve kesin olarak
sozlesme iliskisinden c¢ikmast amaclanmistir.
Bu durumda, bazi haklarin devreden tarafta
kalmast bu amaca uygun dismemektedir. S6z-
lesme iliskisinin akibeti ile oncelikle devralan
ilgilidir. Devralanin bu durumunun, devreden
tarafindan ihlal edilmesi, onun menfaatlerine
aykirilik olusturur®.

Ayrica, sozlesmenin devri ile, def-i ve itiraz
haklari devralan tarafa gecer ve bu haklar an-
cak devralan tarafca karsi tarafa ileri stirtilebilir.
Ancak, bunun icin, bu def-i veya itirazlarin soz-
lesme iliskisinden dogmus olmasi gerekmekte-
dir'.
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