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I. Giri
Geçti imiz günlerde, borçlar hukuku alan n-

da önemli bir ad m at larak, yeni bir borçlar 
yasas n n uygulanmas  kabul edilmi tir. Buna 
göre, halen yürürlükte bulunan 22 Nisan 1926 
tarihli ve 818 say l  Borçlar Kanunu’nun (BK) 
yerine, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren, 11 
ubat 2011 tarihli ve 6098 say l  Türk Borçlar 

Kanunu (TBK) geçecektir (TBK m. 647 ve 648).
TBK’n n Türk i  hukuku aç s ndan önemi, 

söz konusu yasan n t pk  BK (m. 313 vd.) gibi, 
özel sözle me tipleri aras nda i  sözle mesini 
de düzenlemi  olmas nda görülmektedir. Ger-
çekten, TBK; “özel borç ili kileri”ne ait “ kin-
ci K s m” içinde “Alt nc  Bölüm”ü, “hizmet 
sözle meleri”ne (m. 393 vd.) ili kin hükümle-
re ay rm t r. Bu ba lamda, ilk ay r mda “genel 
hizmet sözle mesi” (m. 393-447), ikinci ay r m-
da “pazarlamac l k sözle mesi” (m. 448-460) ve 
üçüncü ay r mda da “evde hizmet sözle mesi” 
(m. 461-469) hükümlerine yer verilmektedir.  

A a da, TBK’n n i  sözle mesini ilgilendiren 

tüm hükümleri ele al nmayacak; bunlar içinde 
sadece, “i çinin borçlar ”na ili kin olanlar , ge-
tirdikleri de i iklikler aç s ndan irdelenecektir. 
Yap lacak de erlendirmelere esas olmak üzere; 
BK’n n “hizmet akdi”ne ait hükümleri (m. 313 
vd), yap lacak konuya ili kin kar la t rmalarda 
temel al nacakt r. 

 II. Getirilen De i ikliklerin 
  Özü

 1. De i ikliklerin geni li i
çinin borçlar ; BK’da “bizzat ifa” (m. 320), 

“ihtimam mecburiyeti” (m. 321) ve “parça veya 
götürü i te mesuliyet” (m. 322) olmak üzere, 
üç madde içinde düzenlenmi ti. imdi TBK; 
bunlar  “bizzat çal ma borcu” (m. 395), “özen 
ve sadakat borcu” (m. 396), “teslim ve hesap 
verme borcu” (m. 397), “fazla çal ma borcu” 
(m. 398) ve “düzenlemelere ve talimata uyma 
borcu” (m. 399) madde ba l klar  alt nda olmak 
üzere, be  madde alt nda ele almaktad r. Bun-
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lara, i çinin borçlar na ayk r  hareket etmesine 
ili kin olan ve “i çinin sorumlulu u” madde 
ba l  alt nda getirilen TBK m. 400 hükmünü 
de eklemek mümkündür. 

Bu ba lamda, önceki yasadan farkl  biçimde 
sadece ilgili madde say s n n artm  olmas na 
de il; ayn  zamanda, daha önce yasada (BK’da) 
düzenlenmi  olmamakla birlikte, ö reti taraf n-
dan i çinin borçlar  kapsam nda görülen, söz-
gelimi ba l l k ve uyma borçlar  gibi baz  borç-
lar n, TBK taraf ndan art k birer yasal dayana a 
kavu turulmu  olmalar n  gözönünde bulun-
durmakta yarar vard r. 

2.  De i ikliklerin kapsam ve 
 uygulama alan

çinin borçlar na ili kin düzenlemelere, 
esas olarak, 4857 say l   Kanunu’nda yer veril-
memi  olmas na dikkat edilmelidir. Bu bak m-
dan, i çinin borçlar na ili kin TBK hükümleri, 
nitelikleri itibariyle ister istemez,  K’ya tabi 
i  sözle meleri hakk nda da uygulama alan  
bulmaktad r. Buna göre, i çinin borçlar na ili -
kin an lan düzenlemeler, sadece TBK’ya tabi i  
sözle meleri hakk nda de il, ba ta  Kanunu 
olmak üzere genelde tüm i  yasalar na ba l  
i  sözle meleri için de geçerlik kazanmakta-
d r. Böylece, i çinin borçlar na ili kin TBK’daki 
düzenlemeler, salt borçlar hukukuna ili kin 
(TBK’ya tabi) sözle melerin uygulanaca  hü-
kümler olarak görülememekte ve  Kanunu’na 
tabi i  sözle meleri bak m ndan, gözard  edile-
memektedir.      

III. görme Borcu

1.  Bizzat çal ma yükümü
Sürekli bir ili ki yaratan i  sözle mesinde, 

i çi ile i verenin ki ili i ön planda tutulmakta-
d r. Bu yüzden, TBK m. 395, i çiye i i kendisi-
nin ( ahsen) yapmas  borcunu yüklemektedir. 
Gerçekten, an lan hükme göre, “sözle meden 
veya durumun gere inden aksi anla lmad kça, 
i çi yüklendi i i i bizzat yapmakla yükümlü-
dür”. Söz konusu hüküm, Türkçele tirilmi  dili 
(anlat m ) d nda, daha önce BK m. 320/I’de 
yer alan “hilaf  mukaveleden veya hal icab n-

dan anla lmad kça i çi taahhüt etti i eyi ken-
disi yapmaya mecbur olup ba kas na devre-
demez” biçimindeki hükümle, önemli ölçüde 
örtü mektedir.

Di er yandan, TBK m. 395’de “sözle meden 
veya durumun gere inden aksi anla lmad k-
ça” anlat m na yer verilmesi kar s nda; i çinin 
bizzat çal mas  esas n n, t pk  BK m. 320/I 
hükmünde oldu u gibi, tamamlay c  bir kural 
olmay  sürdürdü ü anla lmaktad r. Buna göre, 
i in görülmesinde yard mc  (üçüncü ki i) kulla-
n lmas na ve özellikle kap c l k i lerinde e lerin 
i i üstlenmesine ili kin daha önceki Yarg tay 
kararlar  ile ö reti görü leri1, bundan böyle de 
geçerli ini koruyacakt r.  

 2.  Özenle çal ma yükümü
 K., i çinin i görme s ras nda gösterece i 

özenin ne kapsam  ve ne de derecesi hakk nda, 
herhangi bir düzenleme içermemekte; sadece, 
özenle i görme esas na ters dü ecek baz  du-
rumlar , i verene i  sözle mesini hakl  nedenle 
fesih yetkisini kazand racak haller (sözgelimi, 

 K.  m. 25/bent II f. g, h ve ) olarak kabul 
etmektedir. Bu bak mdan, gerek özenle i gör-
me kavram n n ve gerekse söz konusu özenin 
derecesinin belirlenmesinde, borçlar hukuku 
esaslar  ön planda olmaya devam edecektir.  

 a.) Gösterilecek özenin 
  kapsam

TBK m. 396/I ve II, i çiye i ini özenle ifa 
yükümünü öngörmektedir. Buna göre, “i çi, 
yüklendi i i i özenle yapmak .. zorundad r” 
(TBK m. 396/I). Bu ba lamda, “i çi, i verene ait 
makineleri, araç ve gereçleri, teknik sistemleri, 
tesisleri ve ta tlar  usulüne uygun olarak kul-
lanmak ve bunlarla birlikte i in görülmesi için 
kendisine teslim edilmi  olan malzemeye özen 
göstermekle yükümlüdür” (TBK m. 396/II). 

çinin i ini özenle yapmas  esas ; daha 
önceki dönemde, “i çi, taahhüt etti i eyi ih-
timam ile ifaya mecburdur” biçimindeki BK 
m. 321/I hükmüyle kar lanmaktayd . TBK m. 
396/I-II’deki hükümlerin geni li i kar s nda, 
BK m. 321/I hükmünün yeni düzenlemeleri 
k smen kar lad  belirtilmelidir. 

Nitekim, yeni düzenleme, i çinin sadece 
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üstlendi i i in yap lmas na (i görmeye) ili kin 
gerekli özeni göstermesini de il; bunun yan  
s ra, i in yap lmas n  sa layan (olanakl  k lan) 
i verene ait “makine, araç ve gereç, teknik 
sistem, tesis ve ta tlar” ile “kendisine teslim 
edilmi  malzeme”nin kullan lmas  s ras nda da, 
gerekli özenin gösterilmesini  (TBK m. 396/II) 
öngörmektedir.

b.) Gösterilecek özenin derecesi

çinin gösterece i özenin derecesinin belir-
lenmesi, daha önce BK m. 321/II tümce 2’deki 
“i çiye terettüp eden ihtimam n derecesi akde 
göre tayin olunur ve i çinin o i  için muktazi 
olup i  sahibinin malumu olan veya olmas  icab 
eden malumat  derecesi ve mesleki vukufu ke-
zalik istidat ve evsaf  gözetebilir” hükmüyle esas 
olarak sözle me hükümlerine b rak lm ken; 
TBK m. 400/II, “i in tehlikeli olup olmamas , 
uzmanl  ve e itimi gerektirip gerektirmemesi 
ile i çinin i veren taraf ndan bilinen veya bi-
linmesi gereken yetenek ve nitelikleri”nin gö-
zönünde bulundurulmas n  öngörmü tür. Buna 
göre, sözgelimi, i lenen malzemenin k r lma 
tehlikesini ta d  cam veya kristal i çili i ya 
da trafik kazas  yapma riskini bar nd ran ambu-
lans oförlü ü i lerinin tehlikeye yatk n olu u, 
i çiden beklenecek özen derecesini belirleme-
de önem kazanmaktad r.  

Ancak, TBK m. 400/II hükmünün; özen de-
recesini belirleme yetkisini, taraflar n ellerinden 
ald  veya bunu onlardan esirgedi i söylene-
mez. Bu konuda, TBK m. 400/II hükmünün; 
olsa olsa, söz konusu belirlemenin çerçevesi 
yerine, taraflar n gözönünde bulundurmalar  
gereken esaslar  saptad  söylenebilir2.  

3. Fazla çal ma yükümü
Borçlar Kanunu, i çinin fazla çal ma yükü-

müne yabanc  kalmam  ve söz konusu yüküm, 
BK m. 329/I’de düzenlenmi tir. Ayn  ekilde, 
TBK da, i çinin fazla çal ma yükümünü kabul 
etmi  (m. 398/I) ve an lan yükümün ko ullar -
n , BK’dan çok farkl  olmayan bir biçimde  ye-
niden düzenlemi tir. 

a.) Yükümün yasal dayana

TBK m. 398; ilkin, fazla çal ma kavram n , 

“ilgili kanunlarda belirlenen normal çal ma 
süresinin üzerinde ve i çinin r zas yla yap lan 
çal ma” (f. 1 tümce 1) olarak tan mlamakta ve 
daha sonra da, “ancak, normal süreden daha 
fazla çal may  gerektiren bir i in yerine geti-
rilmesi zorunlulu u do ar, i çi bunu yapabi-
lecek durumda bulunur ve ayn  zamanda ka-
ç nmas  da dürüstlük kurallar na ayk r  olursa 
i çi, kar l  verilmek ko uluyla, fazla çal ma-
y  yerine getirmekle yükümlüdür” (f. 1 tümce 
2) demektedir. Bu ba lamda, fazla çal man n 
esas olarak “i çinin r zas yla yap lan çal ma” 
(TBK m. 398/I tümce 1) oldu u vurgulan rken, 
i çinin fazla çal ma yükümünün do abilece i 
durumlar gözden uzak tutulmamaktad r.  K. 
ise; t pk  TBK m. 398/I tümce 1 hükmü gibi, 
i çinin onay n  aramakla (m. 41/VII) birlikte, 
i çinin fazla çal ma yükümünden söz etmeyi 
gerektirecek ko ullar  bizzat göstermi  de ildir. 
Bu yüzden,  K.’ya tabi i  sözle meleri bak -
m ndan da; TBK m. 398/I tümce 2’nin gözö-
nünde bulundurularak, i çinin fazla çal ma 
yükümünden söz edilebilecektir. 

 b.) Yükümün ko ullar

TBK m. 398; i çinin fazla çal ma yükümü-
nü kabul etmekle birlikte, söz konusu yükü-
mün ortaya ç kabilmesini, belli baz  ko ullar n 
gerçekle mesine ba l  tutmu tur. Buna göre, 
fazla çal ma yükümünden söz edilebilme-
si için, ilkin, “normal süreden daha fazla ça-
l may  gerektiren bir i in yerine getirilmesi 
zorunlulu u”nun varl  aranacakt r. 

Buradaki “normal süre”yle kasdedilen, i -
çinin çal makla yükümlü bulundu u yasal ve 
akdi çal ma süreleri olsa gerektir. te, ola an 
çal mayla belirtilen süreler içinde bitirilemeye-
cek bir i  söz konusu oldu unda, art k i çinin 
fazla çal mas  gerekti inden söz edilebilecek-
tir. 

Söz konusu zorunlu u do uran nedenler 
ise, çok de i ik etmenlere ba l  bulunabilir. 
Ancak, özellikle, duruma göre i verenin sipari  
y lmalar na yeti mesinin veya taahhütlerinin 
zaman nda yerine getirmesinin söz konusu ol-
du u durumlarda, böyle bir zorunluktan söz 
edilebilecektir.

kinci ko ul; i çinin fazla çal may  yerine 
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getirebilecek durumda bulunmas d r. Bu konu-
da, öncelikle, i çinin bedensel ve ruhsal sa l -

n n, fazla çal maya uygun olmas na dikkat 
edilmesi gerekir. Buna kar l k, i çinin ki isel 
olarak fazla çal maktan ho lan p ho lanmama-
s ,  herhangi bir önem ta mamal d r. 

Bu ba lamda, i çinin fazla çal may  redde-
debilmesi, yani fazla çal madan kaç nabilme-
si, söz konusu reddin (kaç nman n) “dürüstlük 
kurallar na ayk r ” (MK m. 2) olmamas na ba -
l d r (TBK m. 398/I tümce 2). Bunu nihai olarak 
takdir edecek ki i ise, her olay n kendi somut 
özellikleri içinde yarg çt r (mahkemedir).  

Nihayet, fazla çal ma yükümünden söz edi-
lebilmesi için, yap lan fazla çal man n kar -
l ks z kalmamas  ve i verenin, fazla çal lan 
süre kar l nda, fazla çal ma ücreti (TBK m. 
402) ödemeyi kabul etmi  olmas  gerekir. Buna 
göre, i verenin fazla çal acak i çiye verece i 
kar l k, normal çal ma ücretinin en az % 50 
fazlas  tutar nda fazla çal ma ücreti veya izin 
olacakt r (TBK m. 402). Bu ba lamda, fazla 
çal ma ücretinin miktar , BK’n n aksine, biz-
zat yasa (TBK m. 402) taraf ndan belirlendi i 
için; art k “i çi, bu ziyade i  için fazla bir ücrete 
müstahak olur ve bu, mukavele edilen ücretle 
mütenasip bir suretle hususi haller nazara al n-
mak artiyle takdir edilir” (BK m. 329/II) biçi-
mindeki bir hükme yer verilmemi tir.     

IV. Ba l l k Borcu
çinin ba l l k (sadakat) borcu, daha önce 

aç k olarak, ne  Kanunu’nda ve ne de Borç-
lar Kanunu’nda düzenlenmi tir. Buna kar l k, 
TBK m. 396/I, “i çi, .. i verenin hakl  menfaa-
tinin korunmas nda sadakatle davranmak zo-
rundad r” hükmünü getirmi tir. Bu anlamda, 
i çinin “ba l l a uymayan davran larda bu-
lunmas ”, i  sözle mesinin i veren taraf ndan 

feshi için “hakl  neden” say lmaktad r (  K. m. 
25/bent II f. e).

1. Ba l l k borcunun genel konusu
çinin ba l l k borcunun genel konusu, 

i verenin ve i yerinin (i letmesinin) ç karlar -
n  korumak ve bu ç karlara zarar verebilecek 
her türlü davran tan kaç nmakt r. Bu ba -
lamda, i çinin ba l l k borcu, “i verenin hakl  
menfaati”yle (TBK m. 396/I) s n rl d r. Söz ko-
nusu hakl  ç kar n çevresi ise, i  ili kisinin özel 
durumuna ve çal ma ya am n n de erlerine 
göre de i iklik gösterir. Nitekim, yanlar aras n-
daki ki isel ili kiler ne denli s k  ve kar l kl  
güvene dayan yorsa, i verenin hakl  ç kar  ve 
giderek ba l l k borcunun kapsam  da o den-
li geni  tutulmak durumundad r. Bu anlamda, 
çok de erli bir malzemeyi i leyen veya üretim 
yöntemleri son derece gizli tutulan i yerlerin-
de çal an i çilerin ba l l k borcu, di erlerine 
oranla daha geni tir. 

 2. Ba l l k borcu ve rekabet 
  yasa

çinin i  sözle mesinin devam  süresince 
rekabet yapamamas , ba l l k borcu do rultu-
sunda ve bu borcun kapsam nda, TBK m. 396/
III’de düzenlenmi tir. Buna göre, i çi; hizmet 
ili kisi devam etti i sürece, bir ücret kar l n-
da üçüncü ki iye hizmette bulunamaz ve özel-
likle, kendi i vereniyle rekabete giri emez. 

Borçlar Kanunu’nda kar l n  bulma-
yan söz konusu düzenleme, sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 321a maddesi dikkate al nmak su-
retiyle, ortaya ç km t r. Buradaki rekabet yasa-

na ili kin TBK m. 396/III hükmü, benzer bir 
düzenlemenin  K. içerisinde de yer almamas  
kar s nda ise,  K.’ya tabi i  sözle meleri bak -
m ndan da gözönünde bulundurulmak zorun-
dad r.

Di er yandan, TBK m. 396/III’deki rekabet 
yasa , i  ili kisinin devam  boyunca söz konu-
sudur.  sözle mesi sona erdikten sonra ortaya 
ç kacak rekabet yasa  ise, TBK m. 444 vd.’de 
düzenlenmi tir. Buna göre, i  sözle mesinin 
sonras ndaki rekabet yasa , i çi ile i veren ara-
s nda ayr ca yap lm  veya i  sözle mesinin içi-

Ba l l k borcu do rultusunda TBK, 
i çiye s r saklama yükümünü 
getirmi tir. Böylece, s r saklama 
yükümü,  K. yerine, TBK’da 
düzenlenmi  bulunmaktad r. 
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ne sokulmu  bir “rekabet yasa  anla mas ”na 
dayanabilecektir. 

3. çinin s r saklama yükümü
Ba l l k borcu do rultusunda TBK, i çiye 

s r saklama yükümünü getirmi tir. Böylece, s r 
saklama yükümü,  K. yerine, TBK’da (m. 396) 
düzenlenmi  bulunmaktad r. Ancak, söz konu-
su yüküm, daha önce Borçlar Kanunu’nda da 
yer alm  de ildir. 

çinin s r saklama yükümü, ilkin, i  ili ki-
sinin devam  süresince söz konusu olacakt r. 
Buna göre, i çi; i ini yapt  s rada ö rendi i, 
özellikle üretim ve i  s rlar  gibi bilgileri, hiz-
met ili kisinin devam  boyunca, kendi yarar na 
kullanamayacak veya ba kalar na aç klayama-
yacakt r (TBK m. 396/IV tümce 1). 

Öte yandan, s r saklama yükümünün, i  
ili kisinin sona ermesinden sonra da ortaya 
ç kmas  mümkündür. Ancak, bunun için, i ve-
renin hakl  bir ç kar n n korunmas  gere inin 
varl  artt r. Nitekim, i çi; “i verenin hakl  
menfaatinin korunmas  için gerekli oldu u öl-
çüde”, i  ili kisinin sona ermesinden sonra da 
s r saklamakla yükümlü tutulmaktad r (TBK m. 
396/IV tümce 2).

V. Uyma Borcu

1. Uyma borcunun kapsam
Uyma (itaat) borcunun varl , daha önce 

BK’da düzenlenmemi  olmas na kar n, ö reti 

taraf ndan i çinin yasada belirtilmemi  borçlar  
aras nda kabul edilmekteydi.  imdi, uyma bor-
cu; sviçre Borçlar Kanunu’nun 321d maddesi 
dikkate al narak, bizzat TBK taraf ndan, i çinin 
borçlar  aras nda ele al nm t r. 

Gerçekten, TBK m. 399, i verene “i in gö-
rülmesi ve i çilerin i yerindeki davran lar yla 
ilgili genel düzenlemeler” yapma ve “özel tali-
mat” verme yetkisini tan makta ve i çilerin de, 
bunlara “dürüstlük kurallar n n gerektirdi i öl-
çüde” uymas n  öngörmektedir. Buradaki uyma 
borcunun kapsam na, olumlu bir davran ta 
bulunma kadar, katlanma yükümünün içerdi i 
kaç nma da dahildir. 

2. Uyma borcunun içeri i

a.)  verenin talimatlar na uyma 

verene TBK m. 399’la tan nan “i in görül-
mesi ve i çilerin i yerindeki davran lar yla il-
gili genel düzenlemeler” yapma yetkisinde söz 
konusu olan, “genel talimat”lard r. Bunlar n 
yan  s ra, i veren; TBK m. 399 uyar nca, mün-
ferit i çiye yönelik “özel talimat” verme yetki-
sine de sahiptir. Buna göre, i çi, ister genel ve 
isterse özel nitelikte olsun, tüm bu talimatlara 
uymakla yükümlüdür. 

 Ancak, söz konusu yüküm, mutlak nite-
likte de ildir. Nitekim, i çinin talimatlara uyma 
yükümü; i in görülmesi ile i  s ras ndaki dav-
ran lar (sözgelimi, sigara içme) ve i yeri düze-
nine ili kin olup, dürüstlük kural na (MK m. 2) 
göre i çiden beklenebilecek olanlarla s n rl d r 
(TBK m. 399). 

 b.) verenin denetimine 
  katlanma 

TBK m. 399, i verene genel düzenlemeler 
yapma yetkisini tan maktad r. Söz konusu yet-
ki, do al olarak, i verenin bunlara uyulup uyul-
mad n  denetlemesini de içerir. Aksi takdirde, 
i verence yap lan düzenlemeler, soyut kurallar 
olmaktan öteye geçemez ve i verene bu alan-
da tan nm  yetki de, somutla mam  olur. Bu 
durumda, i çi, i verence yap lacak denetime 
katlanma yükümü alt na girmektedir. 

Ancak, söz konusu denetime katlanma; TBK 
m. 399 uyar nca, dürüstlük kural n n (MK m. 2) 

Uyma (itaat) borcunun varl , 
daha önce BK’da düzenlenmemi  
olmas na kar n, ö reti taraf ndan 
i çinin yasada belirtilmemi  
borçlar  aras nda kabul 
edilmekteydi.  imdi, uyma borcu; 
sviçre Borçlar Kanunu’nun 321d 
maddesi dikkate al narak, bizzat 
TBK taraf ndan, i çinin borçlar  
aras nda ele al nm t r.
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gerekleriyle s n rl d r. Bu yüzden, i çinin üstü-
nün aranmas n n hukuken caiz oldu u durum-
larda dahi, araman n mutlaka dürüstlük kural -
na (MK m. 2) uygun yap lmas  (TBK m. 399) ve 
i çilere e it davran l p, onur k r c  davran tan 
i verenin kaç nmas  gerekir3.   

VI. Teslim ve Hesap Verme Borcu
çinin teslim ve hesap verme borcunu ön-

gören TBK m. 397 hükmü, Borçlar Kanunu’nda 
kar l  bulunmayan bir düzenleme olup, s-
viçre Borçlar Kanunu’nun 321b maddesi dik-
kate al narak getirilmi tir. Bunun gibi, daha 
önceki Türk ö retisindeki görü lerin de, teslim 
ve hesap verme borcunu i çinin borçlar  ara-
s nda ele ald  görülmemi tir. Bu aç dan, Türk 
hukukunda söz konusu borcun, yasayla i çiye 
yüklenmi  yeni bir borç türünü olu turdu u 
söylenmek gerekir. 

Buna göre, i çi; üstlendi i i in görülme-
si s ras nda üçüncü ki iden i veren için ald  
eyleri ve özellikle paralar  derhal ona teslim 

etmekle ve bunlar hakk nda hesap vermekle 
(TBK m. 397/I) ve yine, hizmetin ifas ndan do-
lay  elde etti i eyleri de derhal ona teslimle 
(TBK m. 397/II) yükümlü tutulmaktad r.

Söz konusu borç, özellikle mü terilerden 
tahsil edilen paralar ile i veren ad na al nan se-
netler bak m ndan, uygulamada büyük önem 
ta maktad r. Bunlar hakk nda TBK m. 397, 
“derhal” i verene teslim esas n  öngörmektedir. 
Buradaki “derhal” sözcü ünün, uygulama ba-
k m ndan, “zaman geçirilmeksizin” biçiminde 
anla lmas  uygun olacakt r. Nitekim, teslim ol-
gusu, her i in kendi özellikleri içinde de erlen-
dirilmek zorundad r. Bu bak mdan, yasakoyu-
cunun, belli bir süre koymak yerine, “derhal” 
sözcü üne ba vurmu  olmas  yerindedir.

VII. çinin Borçlar na Ayk r    
  Davranmas

1.  Kusura dayanan sorumluluk esas
çinin, yasada (TBK m. 395-399) öngörülen 

borçlar na ayk r  davranmas  sonucunda ortaya 
ç kacak zarardan sorumlu tutulmas , daha önce 
BK m. 321/II’de kabul edilmi  olmakla birlikte; 

bu konuda, TBK m. 400, söz konusu sorumlu-
lukla ilgili olarak, baz  yenilikleri içermektedir. 

Bunlardan ilki; i çinin, “kusuruyla” i verene 
verdi i zarardan sorumlu tutulmas d r. Daha 
önce, BK m. 321/II ise, i çinin “kas t veya ih-
mal ve dikkatsizlik”le i verene verdi i zarardan 
sorumlu tutulmas n  öngörmü tü. Bu anlamda, 
“kas t, ihmal ve dikkatsizlik” yerine “kusur”dan 
söz edilmesi, teknik terim kullan m  aç s ndan 
daha yerinde olmu tur.  

kinci olarak; i çi, yolaçt  “her türlü 
zarar”dan sorumlu bulunacakt r. Oysa, BK m. 
321/II, genel olarak, i çinin “zarar”dan sorum-
lu tutulmas n  öngörmü tür. Bu ba lamda, TBK 
m. 400/I hükmünün, ilk bak ta i çi için daha 
geni  bir sorumluluk çevresini öngördü ü izle-
nimi yarat lmaktad r. Ancak, TBK m. 400 hük-
münün ikinci f kradaki devam , yarat lan bu iz-
lenimi silecek niteliktedir. Çünkü, TBK m. 400/
II, i çinin söz konusu sorumlulu unu azaltacak 
baz  etkenlerin dikkate al nmas n  öngörmek-
tedir. 

2.  Sorumluluk derecesinin 
  belirlenmesi
Sorumlulu un daralt lmas nda dikkate al na-

cak etkenler; “i in tehlikeli olup olmamas , uz-
manl  ve e itimi gerektirip gerektirmemesi ile 
i çinin i veren taraf ndan bilinen veya bilinme-
si gereken yetenek ve nitelikleri” olarak, TBK 
m. 400/II’de gösterilmi tir. Bunlar BK m. 321/
II’dekilerle kar la t r lacak oldu unda, bunla-
r n içinde sadece “i in tehlikeli olup olmamas ” 
etkeninin yeni oldu u görülmektedir. Böylece, 
TBK’n n, bir anlamda “tehlikeye yatk n i ” kav-
ram na yabanc  olmad  gösterilmek istenmek-
tedir. 

Nihayet, sorumluluk derecesiyle ba lant -
l  olarak BK m. 321/II’deki “akde göre tayin 
olunma” esas na, TBK m. 400’de yer veril-
memi ; buyurucu bir biçimde, “i in tehlikeli 
olup olmamas , uzmanl  ve e itimi gerekti-
rip gerektirmemesi ile i çinin i veren taraf n-
dan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve 
nitelikleri”nin gözönünde bulundurulmas  ön-
görülmü tür (f. 2). 

Bu durum, daha önce4 de belirtildi i üzere, 
yanlar n sorumsuzluk kay tlar  yoluyla i çinin 
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sorumlulu unu hafifletme yoluna gidemeye-
cekleri anlam n  ta mamakta, yani sorumlu-
lu un derecesini belirleme yetkisi yanlardan 
esirgenmi  olmamakta; ancak, yanlar n, TBK 
m. 400/II’deki hususlar  dikkate almaks z n, i -
çinin sorumlulu unun derecesini belirlemeye 
kalk malar  veya i çinin buna ili kin sorum-
lulu unun derecesini yükseltmeye çal malar  
engellenmi  bulunmaktad r.  

VIII. De erlendirme ve Sonuç
TBK; daha önce BK taraf ndan belirtilme-

yen ama buna kar l k ö retinin yasada belirtil-
meyen borçlar olarak benimsemi  bulundu u 
i çinin borçlar n , önemli ölçüde yasala t rm  
durumdad r. Nitekim, i çinin ba l l k ve uyma 
borçlar  (TBK m. 396, 399) çerçevesinde, reka-
bet yasa  ve s r saklama yükümü, art k yasal 
dayana a kavu mu tur. Buna kar l k, teslim ve 
hesap verme borcu (TBK m. 397), Türk huku-
ku aç s ndan, düzenlenmesi yeni kabul edilmi  
bir borç niteli indedir.

Daha önce i çinin baz  borçlar n n yasay-
la düzenlenmemi  olmas , sadece Borçlar 
Kanunu’nu ilgilendirmeyip, bunlara i  yasala-
r  içinde genel i  yasas  niteli indeki  K. da 
dahildir. Buna göre, söz konusu yeni düzen-
lemeler,  K.’ya tabi i  sözle meleri aç s ndan 
da uygulama alan  bulacak hükümler niteli in-
dedir.

Di er yandan, bizzat çal ma (TBK m. 395), 
özenle çal ma (TBK m. 396/I-II) ve fazla çal -
ma borçlar na (TBK m. 398) ili kin yasal metin-
ler, konuya ili kin daha önceki metinlerin dil 
aç s ndan önemli ölçüde Türkçele tirilmi  bi-
çimlerini içermekte; içerik aç s ndan ise, önem-
li bir yenilik ta mamaktad r. 

Bu aç dan, ortaya ç kan kap  kontrolü, üst 
arama ve elektronik postalar n okunmas  gibi 
uygulama sorunlar n n, yasal de i ikli e ra -
men giderilmemi  veya giderilememi  olduk-
lar  görülmektedir. Ancak, belirtilen konulara 
ili kin uygulamalar n, öncelikle, i çinin ki ilik 
haklar yla s n rl  olaca  ve getirilecek hukuki 
çözümlerin de, ki ilik haklar n  gözönünde bu-
lundurmas n  gerektirece i aç kt r. 

Nihayet, TBK’n n i çinin borçlar na ili kin 
düzenlemelerinin; önemli ölçüde önceki ya-

sal esaslar  muhafaza etmekle birlikte, i çinin 
baz  borçlar n  yasal düzenlemeye ba l  tuttu-
u ve bunlar n, i  sözle meleri içinde TBK’ya 

tabi olanlar kadar  K.’ya tabi olanlar için de 
büyük öneme sahip bulunduklar n  belirtmek 
gerekmektedir.  

D PNOTLAR 
1  Bunlar için bkz. Kenan Tunçoma /Tankut Centel,  Huku-

kunun Esaslar , stanbul 2008, 93 vd.

2  Ayr ca bkz. a a da VII 2. 

3   Ayr ca bkz. Münir Ekonomi,  Hukuku, Cilt 1, Ferdi  Hu-
kuku, stanbul 1987, 128.

4   Bkz. yukar da II 2 b.

 


