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Tiitk Borclar Kanunu’nda Iscinin Borglar

1. Giris

Gectigimiz giinlerde, borclar hukuku alanin-
da onemli bir adim atilarak, yeni bir borclar
yasasinin uygulanmasi kabul edilmistir. Buna
gore, halen yurtrlikte bulunan 22 Nisan 1926
tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun (BK)
yerine, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren, 11
Subat 2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu (TBK) gececektir (TBK m. 647 ve 648).

TBK’'nin Tirk is hukuku acisindan Onemi,
sOz konusu yasanin tipki BK (m. 313 vd.) gibi,
ozel sozlesme tipleri arasinda is sozlesmesini
de diizenlemis olmasinda goriilmektedir. Ger-
cekten, TBK; “0zel borg iliskileri’ne ait “Ikin-
ci Kisim” icinde “Altincit Bolim”d, “hizmet
sozlesmeleri”’ne (m. 393 vd.) iliskin hiikiimle-
re ayirmistir. Bu baglamda, ilk ayirimda “genel
hizmet sozlesmesi” (m. 393-447), ikinci ayirim-
da “pazarlamacilik sézlesmesi” (m. 448-460) ve
tctincti ayirnmda da “evde hizmet sozlesmesi”
(m. 461-469) hiuktumlerine yer verilmektedir.

Asagida, TBK’nin is sOzlesmesini ilgilendiren

tim htiktimleri ele alinmayacak; bunlar icinde
sadece, “iscinin borc¢lari’na iliskin olanlari, ge-
tirdikleri degisiklikler acisindan irdelenecektir.
Yapilacak degerlendirmelere esas olmak tizere;
BK’nin “hizmet akdi’ne ait hikimleri (m. 313
vd), yapilacak konuya iliskin karsilastirmalarda
temel alinacaktir.

1. Getirilen Degisikliklerin
Ozii

1. Degisikliklerin genisligi

Iscinin bor¢lary; BK'da “bizzat ifa” (m. 320),
“ihtimam mecburiyeti” (m. 321) ve “parca veya
gotlrl iste mesuliyet” (m. 322) olmak tzere,
tu¢ madde icinde duzenlenmisti. Simdi TBK;
bunlart “bizzat ¢alisma borcu” (m. 395), “6zen
ve sadakat borcu” (m. 390), “teslim ve hesap
verme borcu” (m. 397), “fazla calisma borcu”
(m. 398) ve “dizenlemelere ve talimata uyma
borcu” (m. 399) madde basliklari altinda olmak
tizere, bes madde altinda ele almaktadir. Bun-
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lara, iscinin borclarina aykirt hareket etmesine
iliskin olan ve “iscinin sorumlulugu” madde
baslig: altinda getirilen TBK m. 400 hikmint
de eklemek mumkiindiir.

Bu baglamda, 6nceki yasadan farkli bicimde
sadece ilgili madde sayisinin artmis olmasina
degil; aynt zamanda, daha 6nce yasada (BK’da)
diizenlenmis olmamakla birlikte, 6greti tarafin-
dan iscinin borclart kapsaminda gorilen, s6z-
gelimi baglilik ve uyma borclart gibi bazi borg-
larin, TBK tarafindan artik birer yasal dayanaga
kavusturulmus olmalarint g6zoniinde bulun-
durmakta yarar vardir.

2. Degisikliklerin kapsam ve
uygulama alam

Iscinin borclarina iliskin diizenlemelere,
esas olarak, 4857 sayili Is Kanunu'nda yer veril-
memis olmasina dikkat edilmelidir. Bu bakim-
dan, iscinin borc¢larina iliskin TBK hiikiimlert,
nitelikleri itibariyle ister istemez, Is K'ya tabi
is sozlesmeleri hakkinda da uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore, iscinin borclarina ilis-
kin anilan dizenlemeler, sadece TBK’ya tabi is
sozlesmeleri hakkinda degil, basta Is Kanunu
olmak Uzere genelde tim is yasalarina bagl
is sozlesmeleri icin de gecerlik kazanmakta-
dir. Boylece, iscinin bor¢larina iliskin TBK’daki
diizenlemeler, salt borclar hukukuna iliskin
(TBK’ya tabi) sozlesmelerin uygulanacag: hii-
kiimler olarak goriilememekte ve Is Kanunu’na
tabi is sozlesmeleri bakimindan, gozardi edile-
memektedir.

1. isgérme Borcu

1. Bizzat ¢cahsma yukimi

Surekli bir iliski yaratan is sozlesmesinde,
isci ile isverenin kisiligi 6n planda tutulmakta-
dir. Bu yuzden, TBK m. 395, isciye isi kendisi-
nin (sahsen) yapmasi borcunu yuklemektedir.
Gercekten, anilan hitkme gore, “sozlesmeden
veya durumun gereginden aksi anlasimadikca,
isci yuklendigi isi bizzat yapmakla ytuktmli-
dir”. S6z konusu hiikiim, Turkcelestirilmis dili
(anlatim1) disinda, daha 6nce BK m. 320/T'de
yer alan “hilafi mukaveleden veya hal icabin-

dan anlasilmadikca isci taahhtt ettigi seyi ken-
disi yapmaya mecbur olup baskasina devre-
demez” bicimindeki hiikiimle, 6nemli olctide
ortismektedir.

Diger yandan, TBK m. 395’de “sozlesmeden
veya durumun gereginden aksi anlasimadik-
¢a” anlatimina yer verilmesi karsisinda; iscinin
bizzat calismast esasinin, tipki BK m. 320/1
hiikmiinde oldugu gibi, tamamlayict bir kural
olmay1 stirdiirdiigli anlasilmaktadir. Buna gore,
isin gorilmesinde yardimcr (lictinct kisi) kulla-
nilmasina ve 6zellikle kapicilik islerinde eslerin
isi Ustlenmesine iliskin daha o6nceki Yargitay
kararlart ile 6greti gortsleri', bundan boyle de
gecerligini koruyacaktir.

2. Ozenle ¢alisma yiikiimii

Is K., iscinin isgdrme sirasinda gosterecegi
Ozenin ne kapsami ve ne de derecesi hakkinda,
herhangi bir diizenleme icermemekte; sadece,
Ozenle isgdrme esasina ters diisecek bazi du-
rumlari, isverene is sozlesmesini hakli nedenle
fesih yetkisini kazandiracak haller (s6zgelimi,
Is K. m. 25/bent II f. g, h ve 1) olarak kabul
etmektedir. Bu bakimdan, gerek 6zenle isgor-
me kavraminin ve gerekse soz konusu 6zenin
derecesinin belirlenmesinde, borclar hukuku
esaslart 6n planda olmaya devam edecektir.

a.) Gosterilecek O6zenin
kapsami

TBK m. 396/1 ve II, isciye isini ozenle ifa
yukimini ongormektedir. Buna gore, “isci,
yuklendigi isi ¢zenle yapmak .. zorundadir”
(TBK m. 396/1). Bu baglamda, “isci, isverene ait
makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tasitlari usuliine uygun olarak kul-
lanmak ve bunlarla birlikte isin gorilmesi icin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen
gostermekle yiikiimlidiir” (TBK m. 396/1D).

Iscinin isini 6zenle yapmasi esasi; daha
onceki donemde, “isci, taahhiit ettigi seyi ih-
timam ile ifaya mecburdur” bicimindeki BK
m. 321/I hikmiyle karsilanmaktaydi. TBK m.
396/1-1deki hukiimlerin genisligi karsisinda,
BK m. 321/ hikminin yeni dizenlemeleri
kismen karsiladigi belirtilmelidir.

Nitekim, yeni duzenleme, iscinin sadece
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tstlendigi isin yapilmasina (isgdormeye) iliskin
gerekli 6zeni gostermesini degil; bunun yani
sira, isin yapilmasinit saglayan (olanakli kilan)
isverene ait “makine, ara¢c ve gerec, teknik
sistem, tesis ve tasitlar” ile “kendisine teslim
edilmis malzeme”nin kullanilmasi sirasinda da,
gerekli 6zenin gosterilmesini (TBK m. 396/1D)
ongormektedir.

b.) GoOsterilecek 0zenin derecesi

Iscinin gosterecegi 6zenin derecesinin belir-
lenmesi, daha 6nce BK m. 321/II timce 2’deki
“isciye terettip eden ihtimamin derecesi akde
gore tayin olunur ve iscinin o is icin muktazi
olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icab
eden malumati derecesi ve mesleki vukufu ke-
zalik istidat ve evsafi gozetebilir” hitkmiyle esas
olarak sozlesme hiikiimlerine birakilmisken;
TBK m. 400/1I, “isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanligl ve egitimi gerektirip gerektirmemesi
ile iscinin isveren tarafindan bilinen veya bi-
linmesi gereken yetenek ve nitelikleri’nin go-
zoniinde bulundurulmasint 6ngdérmistiir. Buna
gore, sozgelimi, islenen malzemenin kirilma
tehlikesini tasidigi cam veya kristal isciligi ya
da trafik kazast yapma riskini barindiran ambu-
lans soforltigli islerinin tehlikeye yatkin olusu,
isciden beklenecek 6zen derecesini belirleme-
de 6nem kazanmaktadir.

Ancak, TBK m. 400/II hiikkmiintin; 6zen de-
recesini belirleme yetkisini, taraflarin ellerinden
aldig1 veya bunu onlardan esirgedigi soylene-
mez. Bu konuda, TBK m. 400/1I hiikminin;
olsa olsa, s6z konusu belirlemenin cercevesi
yerine, taraflarin gozoniinde bulundurmalari
gereken esaslart saptadigi sdylenebilir.

3. Fazla calisma yukimi

Borclar Kanunu, iscinin fazla calisma yuku-
miine yabanci kalmamis ve s6z konusu ytukim,
BK m. 329/T'de dizenlenmistir. Aynt sekilde,
TBK da, iscinin fazla calisma yikimini kabul
etmis (m. 398/D) ve anilan ytikimiin kosullari-
n1, BK’dan ¢ok farkli olmayan bir bicimde ye-
niden diizenlemistir.

a.) Yikiimiin yasal dayanagi

TBK m. 398; ilkin, fazla calisma kavramini,

“ilgili kanunlarda belirlenen normal calisma
suresinin Uzerinde ve iscinin rizastyla yapilan
calisma” (f. 1 timce 1) olarak tanimlamakta ve
daha sonra da, “ancak, normal stireden daha
fazla calismayi gerektiren bir isin yerine geti-
rilmesi zorunlulugu dogar, isci bunu yapabi-
lecek durumda bulunur ve ayni zamanda ka-
cinmast da duristlik kurallarina aykirt olursa
isci, karsiligt verilmek kosuluyla, fazla calisma-
y1 yerine getirmekle yukumludur” (f. 1 timce
2) demektedir. Bu baglamda, fazla calismanin
esas olarak “iscinin rizastyla yapilan calisma”
(TBK m. 398/1 timce 1) oldugu vurgulanirken,
iscinin fazla calisma ylkiminin dogabilecegi
durumlar godzden uzak tutulmamaktadir. Is K.
ise; tipki TBK m. 398/I timce 1 hikmu gibi,
iscinin onayini aramakla (m. 41/VID) birlikte,
iscinin fazla calisma yikiminden soz etmeyi
gerektirecek kosullari bizzat gostermis degildir.
Bu yiizden, Is K.'ya tabi is sozlesmeleri baki-
mindan da; TBK m. 398/I timce 2’'nin g6z6-
ninde bulundurularak, iscinin fazla calisma
yuikimiinden soz edilebilecektir.

b.) Yiikiimiin kosullari

TBK m. 398; iscinin fazla calisma yukimi-
nu kabul etmekle birlikte, s6z konusu ytiki-
miin ortaya c¢ikabilmesini, belli bazi kosullarin
gerceklesmesine bagli tutmustur. Buna gore,
fazla calisma yukiminden s6z edilebilme-
si icin, ilkin, “normal stireden daha fazla ca-
lismayt gerektiren bir isin yerine getirilmesi
zorunlulugu”nun varligi aranacaktir.

Buradaki “normal stre’yle kasdedilen, is-
cinin calismakla yukimli bulundugu yasal ve
akdi calisma siireleri olsa gerektir. Iste, olagan
calismayla belirtilen streler icinde bitirilemeye-
cek bir is s6z konusu oldugunda, artik iscinin
fazla calismasi gerektiginden s6z edilebilecek-
tir.

S6z konusu zorunlugu doguran nedenler
ise, cok degisik etmenlere bagli bulunabilir.
Ancak, ozellikle, duruma gore isverenin siparis
yigilmalarina yetismesinin veya taahhiitlerinin
zamaninda yerine getirmesinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, boyle bir zorunluktan s6z
edilebilecektir.

fkinci kosul; iscinin fazla calismayr yerine
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Baghlik borcu dogrultusunda TBK,
isciye sir saklama yikimuni
getirmistir. Boylece, sir saklama
yiikiimi, 1s K. yerine, TBK’da
diizenlenmis bulunmaktadir.

getirebilecek durumda bulunmasidir. Bu konu-
da, oncelikle, iscinin bedensel ve ruhsal sagli-
ginin, fazla calismaya uygun olmasina dikkat
edilmesi gerekir. Buna karsilik, iscinin kisisel
olarak fazla calismaktan hoslanip hoslanmama-
s1, herhangi bir 6nem tasimamalidir.

Bu baglamda, iscinin fazla calismay: redde-
debilmesi, yani fazla calismadan kacinabilme-
si, soz konusu reddin (kacinmanin) “dirtstlik
kurallarina aykirt” (MK m. 2) olmamasina bag-
lidir (TBK m. 398/I timce 2). Bunu nihai olarak
takdir edecek kisi ise, her olayin kendi somut
ozellikleri icinde yargictir (mahkemedir).

Nihayet, fazla calisma yikiminden soz edi-
lebilmesi icin, yapilan fazla calismanin karsi-
liksiz kalmamasi ve isverenin, fazla calisilan
sure karsiliginda, fazla calisma tcreti (TBK m.
402) ddemeyi kabul etmis olmasi gerekir. Buna
gore, isverenin fazla calisacak isciye verecegi
karsilik, normal calisma tcretinin en az % 50
fazlast tutarinda fazla calisma Ucreti veya izin
olacaktir (TBK m. 402). Bu baglamda, fazla
calisma Ucretinin miktarr, BK’'nin aksine, biz-
zat yasa (TBK m. 402) tarafindan belirlendigi
icin; artuk “isci, bu ziyade is icin fazla bir ticrete
mistahak olur ve bu, mukavele edilen {cretle
mitenasip bir suretle hususi haller nazara alin-
mak sartiyle takdir edilir” (BK m. 329/11) bici-
mindeki bir hitkme yer verilmemistir.

1V. Baghlik Borcu

Iscinin baglilik (sadakat) borcu, daha once
acik olarak, ne Is Kanunu'nda ve ne de Borg-
lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna karsilik,
TBK m. 396/1, “isci, .. isverenin hakli menfaa-
tinin korunmasinda sadakatle davranmak zo-
rundadir” hikmini getirmistir. Bu anlamda,
iscinin “bagliliga uymayan davranislarda bu-
lunmasit”, is sozlesmesinin isveren tarafindan

feshi icin “hakli neden” sayilmaktadir (Is K. m.
25/bent 11 f. e).

1. Baghlik borcunun genel konusu

Iscinin baglilik borcunun genel konusu,
isverenin ve isyerinin (isletmesinin) c¢ikarlari-
nt korumak ve bu cikarlara zarar verebilecek
her turli davranistan kacinmaktr. Bu bag-
lamda, iscinin baglilik borcu, “isverenin hakl
menfaati’yle (TBK m. 396/ sinirlidir. S6z ko-
nusu hakli ¢ikarin cevresi ise, is iliskisinin 6zel
durumuna ve calisma yasaminin degerlerine
gore degisiklik gosterir. Nitekim, yanlar arasin-
daki kisisel iliskiler ne denli siki ve karsiliklt
glivene dayaniyorsa, isverenin hakli cikart ve
giderek baglilik borcunun kapsami da o den-
li genis tutulmak durumundadir. Bu anlamda,
cok degerli bir malzemeyi isleyen veya Uretim
yontemleri son derece gizli tutulan isyerlerin-
de calisan iscilerin baglilik borcu, digerlerine
oranla daha genistir.

2. Baglihk borcu ve rekabet
yasagi

Iscinin is sozlesmesinin devami siiresince
rekabet yapamamasi, baglilik borcu dogrultu-
sunda ve bu borcun kapsaminda, TBK m. 396/
[II'de dizenlenmistir. Buna gore, isci; hizmet
iliskisi devam ettigi stirece, bir ticret karsiligin-
da tclncu kisiye hizmette bulunamaz ve 6zel-
likle, kendi isvereniyle rekabete girisemez.

Borclar  Kanunu'nda karsiligini  bulma-
yan s6z konusu diizenleme, Isvicre Borclar
Kanunu’'nun 321a maddesi dikkate alinmak su-
retiyle, ortaya cikmustir. Buradaki rekabet yasa-
gina iliskin TBK m. 396/111 hitkmi, benzer bir
diizenlemenin Is K. icerisinde de yer almamasi
karsisinda ise, Is K.’ya tabi is sdzlesmeleri baki-
mindan da goézoninde bulundurulmak zorun-
dadur.

Diger yandan, TBK m. 396/1II'deki rekabet
yasagy, is iliskisinin devami boyunca s6z konu-
sudur. Is s6zlesmesi sona erdikten sonra ortaya
cikacak rekabet yasag: ise, TBK m. 444 vd.’de
diuzenlenmistir. Buna gore, is sozlesmesinin
sonrasindaki rekabet yasagi, isci ile isveren ara-
sinda ayrica yapilmis veya is sozlesmesinin ici-
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Uyma (itaat) borcunun varhgn,
daha once BK’da diizenlenmemis
olmasima karsin, ogreti tarafindan
iscinin yasada belirtiimemis
bor¢lan arasinda kabul
edilmekteydi. Simdi, uyma borcu;
Isvicre Borclar Kanunu'nun 321d
maddesi dikkate alinarak, bizzat
TBK tarafindan, is¢inin bor¢lan
arasinda ele ahmmstir.

ne sokulmus bir “rekabet yasag: anlasmasi”na
dayanabilecektir.

3. lIscinin sir saklama yiikiimii

Baglilik borcu dogrultusunda TBK, isciye
sir saklama yukiminu getirmistir. Boylece, sir
saklama yiikiimii, Is K. yerine, TBK’da (m. 396)
dizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, s6z konu-
su yukim, daha once Bor¢lar Kanunu'nda da
yer almus degildir.

Iscinin sir saklama yiikiim, ilkin, is iliski-
sinin devami siiresince s6z konusu olacaktir.
Buna gore, isci; isini yaptgi sirada 6grendigi,
ozellikle tretim ve is sirlart gibi bilgileri, hiz-
met iliskisinin devami boyunca, kendi yararina
kullanamayacak veya baskalarina aciklayama-
yacaktir (TBK m. 396/1V tiimce 1).

Ote yandan, sir saklama yiikiimiiniin, is
iliskisinin sona ermesinden sonra da ortaya
ctkmast mimkundir. Ancak, bunun icin, isve-
renin hakli bir ¢ikarinin korunmast gereginin
varligi sarttir. Nitekim, isci; “isverenin hakl
menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu 6l-
cude”, is iliskisinin sona ermesinden sonra da
sir saklamakla yikimli tutulmaktadir (TBK m.
396/1V timce 2).

V. Uyma Borcu

1. Uyma borcunun kapsami

Uyma (itaat) borcunun varligi, daha once
BK’da diizenlenmemis olmasina karsin, ogreti

tarafindan iscinin yasada belirtilmemis borclart
arasinda kabul edilmekteydi. Simdi, uyma bor-
cu; Isvicre Borclar Kanunu'nun 321d maddesi
dikkate alinarak, bizzat TBK tarafindan, iscinin
borglari arasinda ele alinmustir.

Gercekten, TBK m. 399, isverene “isin go-
rilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla
ilgili genel dizenlemeler” yapma ve “6zel tali-
mat” verme yetkisini tanimakta ve iscilerin de,
bunlara “durtstlik kurallarinin gerektirdigi ol-
ctide” uymasint ongormektedir. Buradaki uyma
borcunun kapsamina, olumlu bir davranista
bulunma kadar, katlanma yikimiinin icerdigi
kacinma da dahildir.

2. Uyma borcunun igerigi

a.) Isverenin talimatlarina uyma

Isverene TBK m. 399’la taninan “isin goriil-
mesi ve iscilerin isyerindeki davranislarryla il-
gili genel dizenlemeler” yapma yetkisinde s6z
konusu olan, “genel talimat’lardir. Bunlarin
yani sira, isveren; TBK m. 399 uyarinca, min-
ferit isciye yonelik “Ozel talimat” verme yetki-
sine de sahiptir. Buna gore, isci, ister genel ve
isterse Ozel nitelikte olsun, tiim bu talimatlara
uymakla ytiktimludir.

Ancak, s6z konusu yukim, mutlak nite-
likte degildir. Nitekim, iscinin talimatlara uyma
yuktim; isin gortlmesi ile is sirasindaki dav-
ranislar (s6zgelimi, sigara icme) ve isyeri diize-
nine iliskin olup, durtstlik kuralina (MK m. 2)
gore isciden beklenebilecek olanlarla sinirlidir
(TBK m. 399).

b.) Isverenin denetimine
katlanma

TBK m. 399, isverene genel dizenlemeler
yapma yetkisini tanimaktadir. S6z konusu yet-
ki, dogal olarak, isverenin bunlara uyulup uyul-
madigini denetlemesini de icerir. Aksi takdirde,
isverence yapilan dizenlemeler, soyut kurallar
olmaktan oteye gecemez ve isverene bu alan-
da taninmis yetki de, somutlasmamis olur. Bu
durumda, isci, isverence yapilacak denetime
katlanma yikimu altina girmektedir.

Ancak, s0z konusu denetime katlanma; TBK
m. 399 uyarinca, dirtistlik kuralinin (MK m. 2)
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gerekleriyle sinirlidir. Bu yiizden, iscinin Gsti-
niin aranmasinin hukuken caiz oldugu durum-
larda dahi, aramanin mutlaka durtstlik kurali-
na (MK m. 2) uygun yapilmast (TBK m. 399) ve
iscilere esit davranilip, onur kirict davranistan
isverenin kacinmasi gerekir?.

V1. Teslim ve Hesap Verme Borcu

Iscinin teslim ve hesap verme borcunu 6n-
goren TBK m. 397 hiikkm, Bor¢lar Kanunu’nda
karsiligi bulunmayan bir diizenleme olup, Ts-
vicre Borclar Kanunu'nun 321b maddesi dik-
kate alinarak getirilmistir. Bunun gibi, daha
onceki Turk ogretisindeki gortslerin de, teslim
ve hesap verme borcunu iscinin borclari ara-
sinda ele aldig1 gorilmemistir. Bu acidan, Turk
hukukunda s6z konusu borcun, yasayla isciye
yiklenmis yeni bir bor¢ tirtini olusturdugu
soylenmek gerekir.

Buna gore, isci; Ustlendigi isin gorilme-
si sirasinda tclncu kisiden isveren icin aldigt
seyleri ve oOzellikle paralart derhal ona teslim
etmekle ve bunlar hakkinda hesap vermekle
(TBK m. 397/D ve yine, hizmetin ifasindan do-
lay1 elde ettigi seyleri de derhal ona teslimle
(TBK m. 397/1D yuktmli tutulmaktadir.

S6z konusu borg, Ozellikle miusterilerden
tahsil edilen paralar ile isveren adina alinan se-
netler bakimindan, uygulamada buytk 6nem
tasimaktadir. Bunlar hakkinda TBK m. 397,
“derhal” isverene teslim esasini dngdrmektedir.
Buradaki “derhal” s6zctiginiin, uygulama ba-
kimindan, “zaman gecirilmeksizin” biciminde
anlasilmast uygun olacaktir. Nitekim, teslim ol-
gusu, her isin kendi 6zellikleri icinde degerlen-
dirilmek zorundadir. Bu bakimdan, yasakoyu-
cunun, belli bir siire koymak yerine, “derhal”
sozcigline basvurmus olmas: yerindedir.

VIL. iscinin Borglarina Aykir
Davranmasi

1. Kusura dayanan sorumluluk esasi

Iscinin, yasada (TBK m. 395-399) éngoriilen
borc¢larina aykirt davranmasi sonucunda ortaya
cikacak zarardan sorumlu tutulmasi, daha 6nce
BK m. 321/II'de kabul edilmis olmakla birlikte;

bu konuda, TBK m. 400, s6z konusu sorumlu-
lukla ilgili olarak, bazi yenilikleri icermektedir.

Bunlardan ilki; iscinin, “kusuruyla” isverene
verdigi zarardan sorumlu tutulmasidir. Daha
once, BK m. 321/1I ise, iscinin “kasit veya ih-
mal ve dikkatsizlik”le isverene verdigi zarardan
sorumlu tutulmasini 6ngdrmiistii. Bu anlamda,
“kasit, ihmal ve dikkatsizlik” yerine “kusur’dan
soz edilmesi, teknik terim kullanimi agisindan
daha yerinde olmustur.

Ikinci olarak; isci, yolactugr “her tiirlii
zarar’dan sorumlu bulunacaktir. Oysa, BK m.
321/11, genel olarak, iscinin “zarar’dan sorum-
lu tutulmasini 6ngdérmistir. Bu baglamda, TBK
m. 400/1 hikmitintn, ilk bakista isci icin daha
genis bir sorumluluk cevresini 6ngordigi izle-
nimi yaratilmaktadir. Ancak, TBK m. 400 huk-
minin ikinci fikradaki devamu, yaratilan bu iz-
lenimi silecek niteliktedir. Clinkti, TBK m. 400/
11, iscinin s6z konusu sorumlulugunu azaltacak
bazi etkenlerin dikkate alinmasini 6ngdrmek-
tedir.

2. Sorumluluk derecesinin
belirlenmesi

Sorumlulugun daraltilmasinda dikkate alina-
cak etkenler; “isin tehlikeli olup olmamasi, uz-
manlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
iscinin isveren tarafindan bilinen veya bilinme-
si gereken yetenek ve nitelikleri” olarak, TBK
m. 400/I'de gosterilmistir. Bunlar BK m. 321/
II’dekilerle karsilastirilacak oldugunda, bunla-
rin icinde sadece “isin tehlikeli olup olmamast”
etkeninin yeni oldugu gorilmektedir. Boylece,
TBK’nin, bir anlamda “tehlikeye yatkin is” kav-
ramina yabanci olmadigi gosterilmek istenmek-
tedir.

Nihayet, sorumluluk derecesiyle baglanti-
It olarak BK m. 321/Il'deki “akde gore tayin
olunma” esasina, TBK m. 400’de yer veril-
memis; buyurucu bir bicimde, “isin tehlikeli
olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerekti-
rip gerektirmemesi ile iscinin isveren tarafin-
dan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri”’nin g6zoéniinde bulundurulmasi 6n-
gortlmustir (f. 2).

Bu durum, daha 6nce® de belirtildigi tizere,
yanlarin sorumsuzluk kayitlart yoluyla iscinin
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sorumlulugunu hafifletme yoluna gidemeye-
cekleri anlamini tasimamakta, yani sorumlu-
lugun derecesini belirleme yetkisi yanlardan
esirgenmis olmamakta; ancak, yanlarin, TBK
m. 400/1deki hususlari dikkate almaksizin, is-
cinin sorumlulugunun derecesini belirlemeye
kalkismalart veya iscinin buna iliskin sorum-
lulugunun derecesini yiikseltmeye calismalari
engellenmis bulunmaktadir.

V1II. Degerlendirme ve Sonug

TBK; daha o6nce BK tarafindan belirtilme-
yen ama buna karsilik 6gretinin yasada belirtil-
meyen borclar olarak benimsemis bulundugu
iscinin borclarini, 6nemli Olctide yasalastirmis
durumdadir. Nitekim, iscinin baglilik ve uyma
borclart (TBK m. 396, 399) cercevesinde, reka-
bet yasag: ve sir saklama ytukimi, artik yasal
dayanaga kavusmustur. Buna karsilik, teslim ve
hesap verme borcu (TBK m. 397), Turk huku-
ku acisindan, diizenlenmesi yeni kabul edilmis
bir bor¢ niteligindedir.

Daha once iscinin bazi borclarinin yasay-
la dizenlenmemis olmasi, sadece Borclar
Kanunu'nu ilgilendirmeyip, bunlara is yasala-
r icinde genel is yasast niteligindeki Is K. da
dahildir. Buna gore, s6z konusu yeni dizen-
lemeler, Is K.'ya tabi is stzlesmeleri acisindan
da uygulama alani bulacak hikiimler niteligin-
dedir.

Diger yandan, bizzat calisma (TBK m. 395),
ozenle calisma (TBK m. 396/1-1D) ve fazla calis-
ma borclarina (TBK m. 398) iliskin yasal metin-
ler, konuya iliskin daha ¢nceki metinlerin dil
acisindan onemli Olcide Turkcelestirilmis bi-
cimlerini icermekte; icerik acisindan ise, Gnem-
li bir yenilik tasimamaktadir.

Bu acidan, ortaya cikan kapi kontroli, tist
arama ve elektronik postalarin okunmast gibi
uygulama sorunlarinin, yasal degisiklige rag-
men giderilmemis veya giderilememis olduk-
lar1 gorilmektedir. Ancak, belirtilen konulara
iliskin uygulamalarin, oncelikle, iscinin kisilik
haklartyla sinirlt olacagi ve getirilecek hukuki
coztimlerin de, kisilik haklarint gozoéntinde bu-
lundurmasini gerektirecegi aciktir.

Nihayet, TBK’'nin iscinin borclarina iliskin
diizenlemelerinin; 6nemli olctide onceki ya-

sal esaslari muhafaza etmekle birlikte, iscinin
bazi borc¢larini yasal diizenlemeye bagl tuttu-
gu ve bunlarin, is sozlesmeleri icinde TBK’ya
tabi olanlar kadar Is K.'ya tabi olanlar icin de
buytk 6neme sahip bulunduklarint belirtmek
gerekmektedir.

DIPNOTLAR

1 Bunlar icin bkz. Kenan Tuncomag/Tankut Centel, s Huku-
kunun Esaslari, istanbul 2008, 93 vd.

2 Ayrica bkz. asagida VII 2.

3 Ayrica bkz. Miinir Ekonomi, is Hukuku, Cilt 1, Ferdi is Hu-
kuku, istanbul 1987, 128.

4 Bkz. yukanida II 2 b.



