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Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz

1. GENEL GiRIS

Gerek toplumsal yasamda karsilasilan konu-
ya iliskin sorunlar ve gerekse uluslararasi huku-
kun etkileri ile hukukumuz cinsel taciz konu-
suna yer ayirmaya baslamistir. 10 Haziran 2003
tarihinde ytirirlige giren 4857 sayili Is Yasast
ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurtrlige giren
5237 sayili Turk Ceza Yasast dogrudan “cinsel
taciz” kavramina da yer vererek konu hakkinda
dizenleme getirmislerdir. 01.07.2012’de yurlr-
luge girecek yeni Bor¢lar Yasast'nda da “iscinin
kisiliginin korunmast” kapsaminda cinsel taciz
konusuna yer verilmistir (md. 417).

Cinsel taciz 6gretinin de uzak kalmadigt bir
konu olarak az da olsa arastirmalara konu ol-
mustur. Is hukuku! ve ceza hukuku? acisindan
yapilmis ve yapilacak olan arastirmalarin bu
konuya 6nemli katki sagladigi/saglayacagr mu-
hakkaktir. Ayrica, isletmesel sorun’® olarak ele
alinip incelenmesinde de buytik yarar vardir.
Arastirmalar cinsel taciz olaylarinin cok yay-
gin oldugunu, ancak insanlarin ugradiklari ta-

ciz olayinin aciga cikmasini cesitli nedenlerle
istemediklerini ve bu konuda suskun kalmay1
tercih ettiklerini gostermektedir. Magdur isci-
nin psikolojisi ve verimliligi Gizerinde olumsuz
etkiler birakan taciz olgusu, isletmelerin verim-
liligini de etkilemektedir.

Taciz, “acz” kokliinden gelen Arapca bir soz-
cuiktiir. Guncel Turkce Sozluk’te “tedirgin etme,
rahatsiz etme™ Hayat Buylk Turk Sozlugi'nde
“aciz birakma, rahatsiz etme, rahatsizlik ver-
me”, Kamus-1 Turki'de “aciz birakma, cani-
nt stkma, birinin acizlik ve guicstizligiine yol
acma, rahatsiz etme”®, Biiyiik Larousse’da “bir
kimsenin canini sitkma, rahatini kacirma, onu
tedirgin etme, bir kimseyi acze diistirme, giic-
stizlestirme, onu tedirgin etme, stkmak ona ra-
hatsizlik verme”’ olarak tanimlanmaktadir.

Tedirginlik yaratilarak rahati kacirilan mag-
durun psikolojisi tizerinde olumsuzluklara yol
acan bu davranis; gorsel, sozel veya fiziksel bi-
cimde ortaya cikabilmektedir. Cinsel taciz, “ki-
sinin onurunu cignemeyi amaclayan ozellikle
yildirici, diismanca, degersizlestirici, asagilayici
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ya da incitici bir ortam yaratan ve kisinin istegi
disinda gerceklesen sozIi, sozli olmayan ya da
fiziksel her tiirli cinsel icerikli tavirdir” seklin-
de tanimlanabilir.® Cinsel taciz anlamina gelen
davranislar, eylemin agirhigina gore rahatsiz
edici bakislardan 1rza gecmeye kadar uzanan
davranslardir.

Bakircr'nin isyerindeki cinsel tacizi tanimu,
“magdurun veya ailesi Giyelerinden birinin Ttirk
hukuk mevzuatiyla (TMK ve TCK ile) korunan
kisilik haklarint ihlal eden ya da belli bir ki-
siye yonelik olmamakla beraber rahatsiz edici
bir calisma ortami yaratan/isyeri dizenini bo-
zan hapsi gerektiren su¢ veya ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri, cinsel nitelikli, cinsiyet ya da
cinsel tercih temeline dayali davranislar” sek-
lindedir.’

Is hukukunun “cinsel taciz” kavramina ver-
digi anlamla, ceza hukukunun verdigi anlam
aynt degildir. Is hukukunda kavramin kapsami
cok genis iken, ceza hukukunda “cinsel taciz”
kavrami, Ceza Kanunumuz (md. 105) tarafin-
dan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” geregin-
ce tanimlanmis ve smirlanmustir. s hukukunda
cinsel taciz, rahatsiz edici bakislardan tecaviize
kadar uzanan her turli gozle, sozle, elle ya-
pilabilecek cinsellik iceren rahatsiz edici tim
hareketleri kapsamaktadir.

5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu’'nun “Kisilere
Karsi Suclar” baslikli ikinci kitabinin ikinci kis-
minda “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar”'’;
cinsel saldirt sucu (md. 102), cocuklarin cinsel
istismart sucu (md. 103), resit olmayanla cinsel
iliski sucu (md. 104) ve cinsel taciz (md. 105)
olarak yer almistir. Bu diizenlemeden de anla-
silacagi Uizere, “cinsel taciz sucu” cinsel nitelikli
suclardan sadece birisidir, diger cinsel sucla-
rin isimleri farklidir. Oysa, isyeri iliskisi icinde
oldugu takdirde bu suclarin tamami is huku-
ku anlaminda cinsel tacizdir. Nitekim Bakirci,
onceki ceza yasamiz olan 765 sayili TCK’daki
irza gecme, 1rza tasaddi, fiziksel sarkintilik, s6z
atma, sarkintilik, hakaret, sbvme, edebe muha-
lif hareketler, hayasizca vaz'u hareketler (edep
ve iffete tecaviiz/cinsel utan¢ duygusunun tah-
ribi, cirkin ve ayip hareketlerle halki rahatsiz
etme suclarinin) cinsel taciz suclart oldugunu
kabul etmektedir."!

Ceza hukukunda “sucta ve cezada kanunilik
ilkesi” geregince su¢ olusturan eylemin sinir-
larinin belirlenmesi gerekmektedir. Ceza ya-
samizda “cinsel taciz” kavramina yer veren ve
su¢ olarak tanimlayan madde 105. maddedir.
TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel
taciz sucu'® disindaki cinsel nitelikli suclarin
da is hukuku anlaminda cinsel taciz olustura-
caginda kusku yoktur. Ceza hukukundaki cin-
sel nitelikli suclarin “hizmet iliskisinin sagladig:
nufuz kullanilarak” islenmesi agirlastirict neden
kabul edilmektedir.

Isyerinde cinsel taciz niteligindeki davranis-
lar dogrudan isverenden gelebilecegi gibi, isve-
ren adina hareket eden isveren vekillerinden,
isverenin akrabalarindan ya da hatirli misteriler
gibi Gctinct kisilerden de gelebilir. Ya da yay-
gin sekilde oldugu gibi bu taciz diger iscilerden
de gelebilmektedir.

Cinsel tacizin mutlaka isyerinde meydana
gelmesi gerekmez. Isyeri disindaki tacizler de
isyeri ile baglantli olabilirler. Is saatleri icinde
olabilecegi gibi, tacizin is saatleri disinda mey-
dana gelmesi de olasidir.

Isyerinde cinsel taciz, is sozlesmesinin ku-
rulmast asamasinda olabilecegi gibi, sozlesme-
nin devaminda veya s6zlesmenin sona ermesi
asamasinda da (fesihte) olabilir.

Isyerinde cinsel taciz, iscinin kisilik hakla-
rina bir saldirnidir ve isverenin isciyi gozetme
borcu kapsaminda ele alinmaktadir. Ayrica,
konunun esitlik ve ayrimcilik kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Tacize maruz
kalan iscinin bu ilkeler cercevesindeki yasal
basvuru yollart ve haklari ¢calisma mevzuatinda
ve Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu gibi ge-
nel hikimlerde diizenlenmistir.

2. ISCININ KiSILIK HAKLARI
BAGLAMINDA iSVERENIN
GOZETME BORCU VE
CINSEL TACIZ

Is sozlesmesi geregince iscinin isverene olan

sadakat borcunun karsiliginda isverenin de isci-
yi koruma borcu bulunmaktadir.’ Isveren, isci-

nin kisiligini korumak ve kisisel haklarina saygt
gostermekle yikimludir.** Doktrinde “koruma
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borcu”, “ihtimam borcu”, “6zen borcu” olarak
da adlandirilan bu yukimluligin kokeni temel
hak ve 6zgiirliiklere dayanmaktadir. Iscinin ki-
siliginin korunmasi ile isverenin isciyi gdzetme
borcu i¢ ice gecmis kesisen hukuksal konular-
dir. Kisiligi tanimlamaya calisma yolunda, hu-
kukcular bu kavramin kesin sinirlarinin belirle-
nemeyecegi ortak noktasinda bulusurken® bu
kavramin isverenin 6zen borcunu ve bu bag-
lamda cinsel tacize karst korumayt da yakindan
ilgilendirdigini kabul etmektedirler. Isverenin
koruma ve gézetme borcunun cinsel tacizden
korunmayi da kapsadiginda kusku yoktur.'
Hukuk anlamryla kisi, haklara ve borclara
sahip olma iktidari bulunan varliklardir.'” Ki-
silerin sahip bulunduklart hak ve fiil ehliyet-
lerinden baska, kisi olma niteligine bagli olan
ve hukuk diizenince korunan birtakim maddi
ve manevi varliklart ve menfaatleri ile bunlar
lizerinde bir takim haklari vardir. Iste, kisile-
rin ehliyetleri ile kisi olmalari dolayistyla sahip
bulunduklar: bu maddi ve manevi menfaatle-
ri Uzerindeki haklarmnin timt hep birlikte ki-
siligi (sahsiyeti) olusturur.’ Bu anlatimdan da
anlasilacag Gzere kisilik haklarinin kapsamina;
kisinin hukuk stjesi olmast dolayisiyla sahip
oldugu hak ve fiil ehliyetleri, kisisel durumlart,
maddi ve manevi varliklari ile kisinin iktisadi
varliklart girmektedir. Kisinin hak ehliyeti onun
aktif yonlint yani haklara sahip olabilme ehli-
yetini ifade eder. Kisi kavraminin pasif yonu
ise borclart bulunabilme ¢dev ve yukumli-
liklere sahip olabilmesi demektir. Kisisel du-
rumlar (sahsi haller) ise; gercek kisinin toplum
ve aile icindeki hukuki durumunu yansitan ve
hukuk dizenince 6nemli sayilabilen nitelikler
yani bir insanin bekar, nisanli, evli, dul veya
bosanmis, ergin veya kuicik, erkek veya kadin
olmast gibi durumlardir. Kisinin maddi varlik-
lart denince onun 6zellikle hayati, saglhigi ve
beden (viicut) bitinligini olusturan unsurlar
anlasilir. Manevi nitelikteki varliklart ise Kkisi-
nin 6zgurligl, dini ve vicdani inanclari, seref
ve haysiyeti, toplum icindeki sayginligi, ismi,
resmi, 6zel hayatindaki mahremiyet ve giz (sir)
cevresi olusturmaktadir. Kisinin iktisadi varligt
(butinligl) dendiginde; iktisadi faaliyete kati-
labilme konusundaki serbestligi, mesleki ve ti-

cari itibart, mesleki ve ticari sirlart gibi hususlar
anlasilir.”

Kisilik haklari, yasal dizenlemelerle koru-
maya alinmistir.”” 1982 Anayasas’nin “temel
hak ve hirriyetlerin niteligi” basligini tastyan
12. maddesinde; “Herkes, kisiligine bagli, do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hirriyetlere sahiptir.” denildikten son-
ra takip eden maddelerde bu haklarin hangi
hallerde sinirlanabilecegi (md. 13), bu hakla-
rin kotiye kullanidmamast (md. 14), haklarin
kullanilmasinin durdurulmas: (md. 15) diizen-
lemeleri mevcuttur. Yine Anayasa’'nin “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi1” bas-
ligin: tastyan 17. maddesinde “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanun-
da yazili haller disinda, kisinin viicut buttinli-
gliine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye isken-
ce ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiye-
tiyle bagdasmayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamaz.” denilmektedir. Anayasa’da
zorla calistirma yasagi (md. 18), kisi hurriyeti
ve glivenligi (md. 19), 6zel hayaun gizliligi ve
korunmast (md. 20 vd.), sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler (md. 41 vd.) konularindaki
duzenlemeler de kisilik haklarini korumaya yo6-
neliktir. Ozellikle Anayasa’nin “calisma barisini
saglamak icin gerekli tedbirleri almak” (md. 49)
ve kadin ve cocuk iscilerin 6zel olarak koruna-
cagt (md. 50) hiktimleri isverenin 6zen borcu
ve cinsel tacize karst koruma yikimliliginin
anayasal temellerini olusturmaktadir.

Kisilik haklarinin korunmasinda Medeni Ka-
nun ve Borclar Kanunu'nda 6nemli diizenle-
meler vardir. Medeni Kanun'un 23. maddesin-
de; kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen
de olsa vazgecemeyecegi, Ozgirliklerinden
vazgecemeyecegi veya onlart hukuka ya da
ahlaka aykirt olarak sinirlayamayacagi, kisilik
haklarinin asirt sinirlanamayacag: hikim alu-
na alinmstir. Medeni Kanun’da hukuka aykirt
olarak kisilik haklarina saldirilan kimse saldiri-
da bulunanlara karst hakimden korunmasini is-
teyebilecektir (md. 24/1). Bu baglamda “kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanu-
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nun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerin-
den biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridir” (md.24/2)
hikmiint de hatirlatmak gerekir. Kisilik hak-
larinin korunmasi ile ilgili davalart diizenleyen
yasa maddesinde ise kisilik haklarina yapila-
cak olast saldirinin 6onlenmesi, stirmekte olan
saldirtya son verilmesi, saldirinin hukuka ayki-
riliginin tespiti ile maddi ve manevi tazminat
davalarinin acilabilecegi (Medeni Kanun, md.
25) belirtilmektedir.

Kisilik haklart hukuka aykir1 bicimde saldi-
riya ugrayan Kkisi, yasada 6zel dizenleme ol-
dugu durumlarda bu diizenlemelere gore, 6zel
dizenleme yoksa genel hikim olan Borclar
Kanunu'nun 41. maddesindeki haksiz fiil so-
rumlulugu cercevesinde maddi tazminat talep
edebilecektir. Viicut bitinliginin ihlali veya
olim halinde manevi tazminat istenebilecektir
(Borc¢lar Kanunu, md. 47). Diger kisilik hakla-
rinin ihlali halinde de manevi tazminat talep
etme hakk: bulunmaktadir (Bor¢lar Kanunu,
md. 49).

Isverenin 6zen borcu ve bu kapsamdaki
kisilik haklarinin korunmas: calisma mevzu-
atinda da yerini almistir. Borclar Kanunu’nun
332/1. maddesinde isverenin, akdin 6zel halleri
ve isin mahiyetinin gerektirdigi ve hakkaniyet
dairesinde, kendisinden istenebilecegi derece-
de, tehlikelere karsi icap eden tedbirleri almak,
uygun ve saglikli calisma yerleri ile -isci kendi-
siyle birlikte ikamet etmekteyse- saglikli yer te-
min etmek zorunda bulundugu seklindeki hu-
kiim 6nemli bir koruyucu hikiimdir. Yine bu
konuda 4857 sayili Is Kanunu'nun 77/1. mad-
desindeki; “Isverenler isyerlerinde is sagliginin
ve is giuvenliginin saglanmasi icin gerekli her
turlt onlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is sagligi ve giivenligi
konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yluktimliduirler.” hikmi de koruyucu bir hi-
kiimdiir. Borclar Kanunu ve Is Kanunu'ndaki
bu sorumluluklarin kapsami farklidir ve Borglar
Kanunu’'ndaki sorumluluk bir kusur sorumlulu-
gu oldugu halde; Is Kanunu'ndaki sorumluluk
doktrinde tartismali olmakla birlikte, Yargitay
tarafindan kusursuz sorumluluk olarak kabul
edilmektedir.*

Borclar Kanunu ile Is Kanunu'ndaki bu
koruyucu hiikiimlerin, iscinin sadece yasami,
vicut butunligi ve sagligini, isletme tehlike-
lerine karst korumaktan ibaret seklinde anla-
silmaya musait oldugu goruliyor.?? Oysa is-
cinin gozetilmesi borcunun bunlardan ibaret
olmadigi, daha genis kapsamli distinilmesi
gerektigi, isverenin is iliskisi icinde bulundu-
gu isciyi korumas: ve ona yardimct olabilmesi
icin caba gostermesi, iscinin cikarlarina zarar
verici davranislardan kacinmas: yukimlaligi
olarak daha kapsamli olarak dustntlmelidir.?
Yasadan dogan yiktmlilikler disinda gozet-
me borcunun kapsamina giren yukumlulik-
ler ve borcun siniri, iyi niyet kurallarina (MK.
Md. 2) gore belirlenecektir.?* Isveren BK. md.
332’dekiler disindaki iscilik haklarini da koru-
mak zorunda ve isyerinde ahlak ve iyi niyet
kurallarina uygunlugu saglamak yukimlalugi
altindadir. Kendisi iscinin kisilik haklarina say-
g1 gostermekle yikimlia oldugu gibi, iscisini
diger iscilerin ve kendisiyle (isverenle) iliski-
si bulunan tclincu kisilerin tecaviizlerine karst
da korumakla yikimlidir.” Buradan hareket-
le, isyerindeki cinsel tacizin iscinin isverence
gozetilmesi kapsaminda kisilik haklarina saldirt
niteliginde bir davranis oldugu sdylenebilir. Ts-
cilere yapilacak olan cinsel taciz iscinin kisilik
haklarina karst yapilmis hukuka aykirt bir dav-
ranistir,?

Is hukukunda iscinin kisilik haklarina saygi,
insan haysiyeti ve esasinda isverene diisen bir
yuktmlultktir. Haysiyet felsefi anlamda, her
insanin, insan olarak, baskalarindan saygt gor-
mesini gerektiren bir yiiksek deger olup iscinin
haysiyetine, bedensel veya ruhsal butinligi-
ne, kisaca kisiligine saldiri niteliginde davra-
nis, soz, fiil, jest, yazt gibi haksiz ve istihdam
edildigi isi tehlikeye sokan veya is ortamini al-
caltan her turlt tutum bu ytukimlialugin ihlali
demektir.”’

Isveren, iscinin ahlaki degerlerinin korun-
masit ile ilgili olarak, isyerinde kadin ve erkek
isciler icin ayrt giyinme bolimleri yapmak, is-
yerindeki iscileri seflerinin veya diger calisan-
larin veya tctinct kisilerin ahlak dist davranis-
larina karst korumak veya rahatsiz edilmelerini
onleyici tedbirleri almakla ytuktumlidir.
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Mevcut yasal diizenlemeleri yeterli bulma-
yan hukukcular, Is Yasasr'nin 77. maddesinde-
ki isciyi koruyucu hiitkme, “iscinin cinsel tacize
karst korunmasi ve bu konuda her tiirlti 6nlem-
lerin alinmast” ile ilgili ilave yapilmasint hakl
olarak onermektedirler.”

Cinsel taciz nedeniyle kisilige miidahalenin
s6z konusu oldugu durumlarda iscinin acabile-
cegi davalart, koruma davalari ve tazminat da-
valari olarak iki grupta incelemek uygun olur.

Koruma davalar:;

e Tecaviize son verilmesi davasi,

e Tecaviziin Onlenmesi davasi,

e Tecavuzin tespiti davasidir.

Tazminat davalari ise,

e Maddi tazminat davasi,

e Manevi tazminat davasidir.

2.1. Koruma Davalan

Ogretide “savunma davalar1” olarak da ad-
landirilan®® koruma davalarinin yasal temelini
Medeni Kanun’un 25/1. maddesi olusturmakta-
dir. Anilan maddeye gore; “Davact, hakimden
saldirt tehlikesinin dnlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile
etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirili-
ginin tespitini isteyebilir” (Medeni Kanun, md.
25/1). Ayrica davact bununla birlikte, dizelt-
menin veya kararin Gc¢linct kisilere bildirilmesi
ya da yayinlanmasi isteminde de bulunabilir
(Medeni Kanun, md. 25/2). Bu davalar, saldi-
riyt Onlemek, yok etmek veya etkisizlestirmek
amactyla acilir.®® Davanin acilabilmesi icin fa-
ilin kusurlu olmasi, saldiri sonucu bir zararin
dogmus olmast sart degildir, magdur maddi ya
da manevi zarar dogmamis olsa dahi koruyucu
davalari acabilir.*

Bu davalarin davacist tecavize (saldirtya)
ugrayandir, yani davay1 saldirtya ugrayan aca-
caktir. Miras birakanin sagliginda acmis oldugu
davaya mirascilart devam edebilirler.

Davali taraf ise saldirtyr yapan sahis veya
mirascilaridir. Mirascilar zorunlu dava arkada-
st degil, ihtiyari dava arkadasidir.** Ancak, bu
davalar acisindan “davali” olabilme sifatinin is
hukuku acisindan irdelenmesinde yarar vardir.
Cunkd, iscinin cinsel taciz seklinde veya bas-
ka bir sekilde saldirtya ugramasi durumunda,

saldirty1 yapan isveren ise davanin da isverene
karst acilacaginda kusku yoktur. Ancak saldirt
isverenden degil de isveren vekilinden, isvere-
nin bir is¢isinden veya isverene yakin bir Gictin-
cu kisiden geliyorsa koruma davasinin kime
karst acilacagr konusunun da coziimlenmesi
gerekmektedir. Davanin bizzat saldirty1 yapa-
na acilabilecegi gibi isverene de acilabilmesi
gerekir. Isverenin talimati iizerine, baska bir
isci tarafindan gerceklestirilen miidahale baki-
mindan ise, yine, koruyucu davalarin isverene
karst acilmasi olanakli ve davanin istenen so-
nucu vermesi icin gereklidir. Midahaleyi ger-
ceklestiren iscinin isveren vekili sifatini tastyip
tastmamast, bu davalarin isverene yoneltilmesi
noktasinda degisiklik yaratmaz. Animsatalim
ki, bu davalar, bizzat saldirtyr gerceklestiren
kisiye karst acilabilecegi gibi; esasen saldiriyt
onleyebilecek ya da son verebilecek konumda
olana karst acilabilirler ve bu sekilde davayla
glidilen amaca ulasilmasit miimktin olur. Da-
hasi, iscinin 6zel yasamina miidahale olusturan
uygulama, isverenin verdigi talimatin sinirlart
asilarak yapildiginda, isverenin buna izin verdi-
gi, hos gordugii ya da tesvik ettiginden so6z edi-
lebiliyorsa, yine davanin acilacag: kisi, isveren
olabilecektir. Ayrica, bu davalar bakimindan is-
verenin kusuru da aranmaz; giderek, bilmiyor
dahi olsa, saldirinin olusmasinda olumlu ya da
olumsuz davranisiyla katk: yapan isverene kar-
s1, koruyucu davalar acilabilecektir.®

Iscinin, isverene karst acacagi MK. m. 25
davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin be-
lirlenmesi konusunun “sorunlu” oldugu 6greti-
de ileri surtlmekle birlikte; saldirt ile is iliskisi
arasinda bag kurulabildigi stirece, gorevli mah-
kemenin is mahkemeleri olmasi gerektigi belir-
tilmektedir.* Isverene kars: acilacak davalarda
“is iliskisi’nin varligindan hareketle davanin Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 1. maddesi geregin-
ce is mahkemelerinde acilacagini soyleyebili-
riz. Yetkili mahkeme sorununu ise Is Mahke-
meleri Kanunu’'nun 5. maddesine gore ¢cozmek
gerekir. Anilan yasa maddesine gore; davalinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemeleri ile
iscinin isini yaptigt yer mahkemeleri yetkilidir.
Ancak Medeni Kanunun 25/V. maddesinde
koruma davalari acisindan, davacinin yerlesim
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yeri mahkemeleri de yetkili kilinmistir. Bu iki
yasa maddesini celisen hiikiimler olarak degil,
isciye taninmus ilave hak olarak anlamak gere-
kir. Yani Is Mahkemeleri Kanunu, md. 5'deki
yetkili mahkemelere ilave olarak Medeni Ka-
nun, md. 25/V’deki yer mahkemesini de tercih
edebilecektir.

2.1.1. Saldirtya Son Verilmesi Davasi

Tecaviize son verilmesi davast?’, Kkisilik
haklarina karsi sirmekte olan saldirinin sona
erdirilmesini amaclamaktadir. Bu davanin aci-
labilmesi icin devam etmekte olan haksiz bir
saldirinin olmasi gerekir. Yapilan tecavizin
kusurlu olmasi gerekmez, hukuka aykirt olma-
st yeterlidir. Bu davanin acilabilmesi icin;

e Kisilik haklarina bir saldirt olmalidir,

e Bu saldirt haksiz (hukuka aykirt) olmalidir,

e Saldir1 devam ediyor olmalidir.

Saldirt sona ermisse bu dava acilmaz, sal-
dirnin  dogurdugu sonuclar nedeniyle taz-
minat davast acilmast gerekir. Saldiri, ani bir
hareketle yapilarak tamamlaniyorsa bu dava
acilamaz, cinkl bu davanin kosulu, saldirinin
devam ediyor olmasidir. Ornegin, cinsel taciz
niteligindeki bir eylemi tek hareketle magdura
dokunarak yapan kisiye karst saldirtya son ve-
rilmesi davasi acilamaz. Cinkd bu tir eylem-
de saldirt aniden yapilmis ve bitmistir, devam
eden bir saldirt yoktur. Ama, cinsel taciz devam
eder nitelikte ise, 6rnegin, isyerinde kadin is-
cileri rencide edecek sekilde duvarlara resim-
ler konmussa bu resimler orada kaldig: stirece
saldirt devam ediyor demektir.*® Saldirt devam
ettigi slirece zamanasimi s6z konusu olmaz.

2.1.2. Saldirinin Onlenmesi Davasi

Saldirinin 6nlenmesi davasi® saldiriya son
verilme davasinin uygulama alani olarak ortaya
cikar ve son verilme davasinin mantiki bir so-
nucudur. Hentiz bir saldirinin baslamadigt, an-
cak baslayacagi konusunda birtakim belirtilerin
bulundugu durumlarda, gelmesi mimkiin sal-
dirinin engellenmesi amaclanmistir. Bu davanin
acilabilmesi icin kisilik haklarina saldirinin ya-
pilmak tizere oldugu konusunda ciddi emareler
ve endiseler bulunmalidir. Saldir1 olacag: var-
sayimi yeterli degildir. Tehlikenin mevcudiye-

ti, tehditlerden, hazirlik hareketlerinden, daha
once gerceklesmis saldirllardan veya sistematik
hiicumlardan anlasilabilir.® Kisinin 6zel yasami
ile ilgili bilgilerin, ask mektuplarinin yayimla-
nacagt konusundaki aciklamalar saldirinin ya-
pilacagi konusunda ciddi belirtilerdir.

Saldirt haksiz olmalidir, davranisin kusurlu
olup olmadigr aranmaz. Bu dava sonucunda,
davalinin saldiridan ka¢inmaya mahkum edil-
mesine karar verilir. Karar aninda saldirt ger-
ceklesmisse bu davanin bir anlami kalmaz ve
karar verilmesine yer olmadigi sonucuna vari-
lir. Ogretide “kacinma davasi” da denilen bu
davada, davalinin saldirgan davranistan kacin-
mast istenmektedir.

2.1.3. Saldirinin Hukuka Aykiriliginin
Tespiti Davas1

Bu dava® genel nitelikteki tespit davasinin
kisilik haklarinin korunmasinda ¢zel olarak du-
zenlenmis seklidir ve sona ermis bir saldirinin
etkilerinin devam etmesi halinde acilir. Saldi-
rinin Onlenmesi ve saldirtya son verilmesi da-
valarinin uzantist ve onlart tamamlayan bir hu-
kuksal yoldur. Amaci, hukuka aykiriligin tespiti
ve saldirinin etkilerinin ortadan kaldirilmasidir.
Failin kusurunun bulunmasi sart degildir, zara-
rin varligi da aranmaz.

Magdurun kisilik haklarina yapilan saldiri-
nin onun seref ve haysiyetine dokunmasi ve
toplumda yanlis izlenimler uyandirmasi halin-
de saldirinin etkilerinin devam ettiginden bah-
sedilebilir. Saldirinin sadece taraflar arasinda
da etkilerini strdirmesi mimktindir. Saldiri-
nin Uzerinden cok zaman gecmisse etkilerinin
devamindan bahsetmek zor oldugu icin bu da-
vanin acilmamast gerekir.

Baska bir davanin acilmasinin miimkiin ol-
dugu durumda bu dava acilamaz. Ornegin eda
davasi acmak miimkiinse tespit davast acilmaz.
Bir saldirinin ihtimal dahilinde olmasi halinde
tespit davasi degil, onleme davasi acilir. Maddi
ve manevi tazminat davalari acilmissa tespit da-
vast acilmasina gerek yoktur, zira zaten maddi/
manevi tazminat davalarinda saldirinin hukuka
aykirihiginin tespiti yapilacaktir.

Bir kimse hakkinda surada burada soylen-
mekte olan sozlerin seref ve haysiyete karsi
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hukuka aykirt bir saldirt olusturdugunun mah-
keme tarafindan saptanmasini istemek, boyle
bir dava ile miimkiin olur.** Davaci, tespit edi-
len hukuka aykirilik kararinin yayimlanmasint
veya Uclncl kisilere bildirilmesini isteyebilir.
Saldirinin etkileri dar bir ¢cevrede kalmissa sa-
dece ilgili kisilere bildirim yolu secilir.
Cenevre Temyiz Mahkemesi, Isvicre Medeni
Kanunu’'na (md. 28) gore isyerinde cinsel taciz
olayinda da tespit davasi acilabilecegine karar
vermistir. S6z konusu davada, amirin teklifte
bulunmak, sarki sozii ve pornografik yayinlar
vermeye calismak gibi tacizine maruz kalan
magdur, amirinin olumsuz raporu sonucu isten
cikartilmistir. Feshin gerekcesi olarak da kisi-
sel yetersizlik, yapilan isin kot yapildigi iddi-
as1, mazeretsiz olarak ise devamsizlik ileri sii-
rilmustir. Mahkeme, bu durumun magdurun
seref ve haysiyeti ile ilgili olduguna ve tespit
davast icin gerekli kosullarin mevcut olduguna,
amirin magdur hakkindaki iddialarinin da inan-
diriciliktan uzak olduguna karar vermistir.*

2.2. Tazminat Davalan

Iscinin kisilik haklarina saldir1 halinde aci-
labilecek tazminat davalart maddi ve manevi
tazminat davalaridir. Kisilik haklarina saldirt
halinde maddi ve manevi zararin istenebilece-
§i Medeni Kanun'un 25/3. maddesinde diizen-
lenmis olup, haksiz fiillden dogan zararla ilgi-
li genel hitkiim olan Borg¢lar Kanunu'nun 41.
maddesi ve manevi tazminatla ilgili olarak da
yine Borclar Kanunu'nun 49. maddesinin uygu-
lanmasi s6z konusu olacaktir.

2.2.1. Maddi Tazminat Davas1

Maddi tazminat davasi, kisilik hakki hukuka
aykirt bir bicimde saldiriya ugrayan kimsenin,
bu saldirt nedeniyle malvarliginda meydana
gelen eksilmenin giderilmesi amacina yonelik-
tir.* Davanin yasal temelini Medeni Kanun'un
25/3. ve Borclar Kanunu’'nun haksiz fiille ilgili
41. maddesi olusturmaktadir. Maddi tazminat
davasinin acilabilmesi icin;

e Kisisel degerlere yonelik bir saldirt olmali,

e Saldir1 hukuka aykirt olmali,

e Kusurun veya kusursuz sorumluluk halle-
rinden birinin varligt olmali,

e Zarar gerceklesmis olmali,

e Saldirt ile zarar arasinda nedensellik (se-
bep - sonug iliskisi) olmalidir.

Iscinin cinsel taciz nedeniyle tazminat talep
edebilecegi maddi zarar, maruz kalinan olayin
ozelliklerine gore farkliliklar arz edebilir. Bun-
lar iscinin cinsel taciz nedeniyle beden ve ruh
butinliginin ihlali (cismani zarar) nedeniyle
yaptigt tedavi harcamalari, calisma giicinin
yitirilmesi ve iktisadi gelecegin sarsilmasina
iliskin (BK. Md. 46) zararlar olabilecegi gibi;
cinsel taciz sonucu hakkinda cikarilan dedi-
kodular veya kendisine yonelik cesitli isnatlar
nedeniyle is bulamamasi sonucu ugradig1 za-
rarlar; cinsel tacize gosterdigi tepki nedeniyle
veya cinsel kayirmacilik nedeniyle ayrimci isle-
me tabi tutulmasindan otirt ugradigt (6rnegin
terfisinin, tGcret artisinin yapilmamast, fazla ca-
lismalar disinda tutulmasi vs.) zararlar bicimin-
de olabilir.®

Bu davada zarar gorenin rizast konusu-
nun da irdelenmesi gerekmektedir. Borclar
Kanunu'nun 44/1. maddesine gore, zarar go-
renin zarara razi olmast halinde hakimin tazmi-
nat miktarinda indirim yapmasi veya tazminata
hitkmetmemesi gerekir. Cunki riza, hukuka
uygunluk nedenlerindendir. Ancak, rizanin is-
yerinde cinsel taciz olgusu acisindan gozden
gecirilmesinde biyiik yarar vardir. Ornegin,
Ozgur irade eseri olmayan rizanin kabul edi-
lebilirligi yoktur. Bu baglamda isine son veri-
lebilecegi korkusu yasayan bir iscinin tacize
boyun egmesini riza olarak kabul etmek mim-
kiin degildir. Isverenin talimatlarina uymak zo-
runda olan iscinin giyim kusam, miusterilerle
iliskiler gibi konulardaki davranislarint rizanin
varligr olarak kabul etmemek gerekir. Iscinin
(magdurun) isyerindeki uygunsuz davranislara
karst suskunlugu (tepkisizligi), giiliip gecmesi,
sikayette bulunmamasi, giyimi, kusami, baska
arkadaslariyla iliski bicimi, gecmisteki yasantist
gibi hususlar ortili riza olarak kabul edilemez.
Cinsel taciz olayinda magdurun rizasinin ortiili
degil, acik olmast gerekir. Ornegin, magdurun,
cinsel tacizine maruz kaldig: kisiyle isyeri disin-
da iliskilerini stirdiirmesi, evini ziyaret etmesi,
evine cagirmasi, sakalarina, cinsel sohbetlere,
kufurlesmelere katilmast riza olarak kabul edi-
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lebilir. Rizadan her zaman dontlebilir ve riza-
nin geri alinmasindan sonraki hareketler hu-
kuka aykirilik olusturur®®. Bor¢lar Kanunu’nun
“tazminatta indirim” konusunu diizenleyen 44.
maddesinin cinsel taciz olaylarinda uygulana-
mayacagint iddia eden goris” kanimizca da
isabetlidir.

Borg¢lar Kanunu'nun 44/1. maddesine gore,
zarar gorenin kusuru zararin dogmasina ya da
artmasina neden olmussa, hakim tazminattan
indirim yapabilir veya tazminata karar vermek-
ten vazgecebilir. Kusur, zarar gorenin kastin-
dan veya ihmalinden dogmus olabilir. Zarar,
nedensellik bagint kesecek yogunlukta olma-
malidir, aksi takdirde zarar veren tazminattan
kurtulur. Kadin iscilerin kilik kiyafetinin ve
ozellikle de dekolte giyinmenin cinsel taciz-
de tesvik edici rolintin bulundugu seklindeki
onyargilarin Gzerinde dikkatle durulmali ve bu
hususun “ortak kusur” ya da “birlikte neden
olma” olarak anlasilmamasi gerekir. Cinsel taciz
olgusunda dekolte kiyafetin ortak kusur olarak
kabul edilebilmesi icin dekoltede asiriya kacil-
diginin nesnel bakisla anlasilmasi ve bu asirili-
gin baska hareketlerle de desteklenmis olmast
gibi yan nedenlerin varligina da bakimalidir.
Yargiclarin bu konularda karar verirken, top-
lumsal 6nyargilardan soyutlanmalart ve “cinsel
tacizin yaptirrma baglanmasindaki amag¢” goz
oniinde tutulmali ve “Olctili” davranmalar ge-
rekir.*® Erzurum’da valilige bagli bir kamu ku-
isci olarak calisan sekreterin “fazla
dekolte giyindigi icin” isine son verilmesi ola-
yinda yerel mahkeme iscinin ise iadesine karar
vermis, Yargitay da bu karart onamustir.*

rumunda

2.2.2. Manevi Tazminat Davasi

Kisilik haklarinin saldiriya ugramasi halinde
manevi tazminat davas™ acilabilecegi Medeni
Kanun’un 25/3. maddesinde diizenlenmis olup,
Ayrica Borg¢lar Kanunu’'nun 47 ve 49. maddeleri
de manevi tazminati diizenleyen maddelerdir.
Oliim ve cismani zarar durumundaki manevi
tazminat taleplerinde 47. madde uygulanacak-
tir ki, bu maddeyi 49. maddeye gore 6zel hi-
kiim olarak kabul etmek gerekir; 49. madde ise
manevi tazminata iliskin genel bir hikimdur.

Kisilik haklarina yapilan saldirt nedeniyle

maddi zarar dogmasa dahi manevi zarar (elem
ve stirap) dogabilir. Ya da maddi zararla bir-
likte manevi zarar da dogmus olabilir. Saldi-
r1 sonucu Kkisi, siddetli bir Gizinti veya utang
duymus olabilir. Cinsel taciz olaylarinda da
Borclar Kanunu'nun 47 ve 49. maddelerinin
uygulanmasi gerektiginde kusku yoktur. Cinsel
taciz sonucunda viicut butinligintn ihlali s6z
konusu ise manevi tazminat icin 47. madde uy-
gulanacaktir, bunun disindaki cinsel taciz olay-
larinda genel hikim olan 49. madde uygula-
nacaktir. Cinsel taciz, cinsellik yukli rahatsiz
edici bakislardan irza gecmeye kadar uzanan
eylemlerdir. Bu tir hareketlerin kisi Gizerinde
uzlntl, utanma vs. gibi olumsuzluklar meyda-
na getirmemesi distinilemez.

Isverenin isciye veya aile tiyelerine seref ve
namusa dokunacak sozler soylemesi, davranis-
ta bulunmasi ya da cinsel tacizde bulunmasi is-
ciye hakl: fesih hakki verir (m.24/11-b). Unutul-
mamalidir ki iscinin anilan eylemler nedeniyle
manevi tazminat hakki da bulunmaktadir.

Manevi tazminat davasi acilabilmesi icin;

e Hukuka aykiri bir saldirt olmalidir,

e Saldirt sonucunda zarar dogmus olmalidir,

e Zararla saldiri arasinda nedensellik bagi
(sebep sonuc iligkisi) bulunmalidir.

Manevi tazminat davast icin “kusur” aranip
aranmayacagt konusunda ogretide goriis ayri-
ligi vardir. Borclar Kanunu'nun 49. maddesin-
de 3444 sayili Kanun’'la degisiklik yapildiktan
sonra eski metindeki “kusurun 6zel agirlig
sarti” kaldirilmistir. Kusur unsurunun aranma-
st gerektigini distinenler, bu konunun “haksiz
fiil” basligi altinda diizenlenmis oldugunu ve
maddi ve manevi degerlerin ayn1 yogunlukta
korunmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Ku-
surun aranmasina gerek olmadigi goristiinde
olanlar ise yasa koyucunun bunu yasada acik-
ca belirtebilecek iken bunu yapmadigint belirt-
mekte ve kisinin seref ve haysiyetine yonelik
kusurlu saldirinin ispatinin ¢ok gilic oldugunu,
bu nedenle de maddenin yorumunun yasa ko-
yucunun kusuru aramadig: seklinde yorumlan-
masina musait oldugunu ifade temektedirler.

Borclar Kanunu'nun 49/1. maddesinde ma-
nevi zarar karsiligr olan manevi tazminat icin
“bir miktar para” 6denmesinden bahsedilmekte
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ise de; Yasanin 49/3.maddesine gore “Hakim
bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir taz-
min sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi
tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir
ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikme-
debilir.”

Cinsel tacize maruz kalan bir kadin iscinin
kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile 40.000
TL. manevi tazminat talep ettigi davada yerel
mahkeme 5.000 TL. manevi tazminata karar
vermistir. Yargitay, iscinin talebinin normatif
dayanaginin Borclar Kanunu’nun 49. madde-
si oldugunu, somut olayda kadin iscinin amiri
konumundaki kisinin cinsel tacizine ugradigi-
ni, isverenin kadin isciyi koruyucu o6nlem al-
madigi gibi, is s6zlesmesini haksiz ve agir it-
hamlarla feshettigini, asilsiz, sahsiyete yonelik
fesih gerekceleri ile davact iscinin agir mane-
vi zarara ugradiginin acik oldugunu, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlart da gozetildigin-
de mahkemece verilen 5.000 TL. manevi tazmi-
natin somut olay yoniinden yetersiz oldugunu,
daha ytiksek bir miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesini istedigi gorilmektedir.>

Cinsel tacizle ilgili olmasa da kisilik haklari-
na saldirt niteligindeki bir olayda isveren vekili
konumundaki kisinin isciye tokat atmasi sonu-
cu acilan davada, yerel mahkemenin manevi
tazminat talebini reddetmesi tzerine Yargitay
9. Hukuk Dairesi; “Davaciya, davali isveren ve-
kili tarafindan etkili eylemde bulunuldugu tar-
tismasizdir. S6zi edilen eylem tek basina BK
49. madde uyarinca kisilik hakkina saldirt olup
manevi tazminati gerektirir. Mahkemece feshin
haksizliginin kabuli de bu olguyu dogrula-
maktadir. Hicbir gerekce iscinin doviilmesini
hakli kilmaz, iscinin yalniz maddi varligt degil
manevi varligr da yasalarca koruma altindadir.
Mahkemece manevi tazminat isteginin gerek-
cesiz reddi bozmay1 gerektirmistir.” sonucuna
varmistir.” Karart inceleyen Sevimli, isciye et-
kili eylemde bulunanin “isveren vekili” oldugu-
na dikkate c¢ekerek isverenin verdigi yetkilerin
kullanilmasindan dolay: Borclar Kanunu'nun
100. maddesindeki “ifa yardimcisinin eylem-
lerinden dolay:r kusursuz sorumlulugun” soz
konusu olacagini ve ayrica Borclar Kanunu,
md. 55’deki “istihdam edenin sorumlulugu”

hikiimlerinin de giindeme gelebilecegini, bu
iki hikiimdeki sorumlulugun yarismasinin soz
konusu olabilecegine dikkat cekmektedir.>*

Adam calistiranin sorumlulugunu diizenle-
yen BK. md. 55’e gore acilan cinsel tacizle ilgili
bir manevi tazminat davasina deginmekte ya-
rar var. Bir sirkete ait otelde calisan glvenlik
goOrevlisinin otelde miusteri olarak kalan turist
rehberi kadinin zorla rzina gecmistir. Magdur,
kisilik haklarina saldirt nedeniyle sirkete karst
manevi tazminat davast acmistir. Yerel mah-
keme, zarar doguran eylemi yapan dava dist
iscinin eyleminin yaptg: is nedeniyle degil,
tamamen kendi 6zel istegi ile yapilmis olmast
nedeniyle sirketin BK. md. 55’e gore sorumlu
olamayacagini belirterek davay: reddetmistir.

Konu temyiz nedeniyle Yargitay 4. Hukuk
Dairesine geldiginde Yargitay;

“Dava, adam calistiran sifatiyla BK. 55. mad-
deleri uyarinca davali sirket hakkinda acilmistir.
Kusur aranmayan haksiz fiil sorumlulugundan
adam calistiranin sorumlu tutulabilmesi icin;
zararin calisanin hukuka aykiri eyleminden
dogmasi ve zarar ile calisanin eylemi arasin-
da uygun illiyet baginin bulunmas: gerekir. Bu
kosullarin varligi halinde calistiranin kendisine
yukletilmis olan 6zen gosterme yukumluligi-
nu yerine getirmedigi ve zararin bu ylzden
meydana geldigi kabul edilmektedir. Bu so-
rumluluk karinesinin ctrttilmesi icin yasa ko-
yucu adam calistiranlar icin kurtulus beyyinesi
hakkini tanmmistir. Adam calistiran, calisanin
seciminde, talimat vermede ve denetlemede
gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamas: halinde
sorumluluktan kurtulur. Bu baglamda olmak
uzere somut olayin irdelenmesine gelince; dos-
yadaki bilgi ve belgelere gore, olay tarihinde
davaliya ait isyerinde calisan dava disi iscinin
daha once calistigi yerde bir yabanci uyruklu
turist kadinin irzina gecmesi nedeniyle bu isin-
den ayrilmak zorunda kaldigt anlasilmaktadir.
Her ne kadar zararlandirict eylemde bulunan
dava dist iscinin davaliya ait otelde ise girer-
ken, irza gecme olayini gizlemis ise de; yeni
ise girerken ayrildigi isyerinden aldigt sigorta
numarasini kullandigindan buradan hareketle
ayrildigi isyerinden bu iscinin genel davranis
bicimi hakkinda gerekli bilgi alinmasi olanag:
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mevcut iken buna itibar edilmedigi ve bu suret-
le adam calistiran davalinin gerekli 6zeni gos-
termedigi anlasimaktadir. Calistiranin sorumlu
tutulabilmesi icin zarar verici eylem ile calisti-
ranin gorllen isi arasinda fonksiyonel baglilik
bulunmasi yeterlidir. Ayrica, yerel mahkeme
kararinda belirtildigi gibi, iscinin yapmasi gere-
ken is dolayisiyla giristigi bir faaliyetin sonun-
da zarar olusmas: gibi 6zel bir durumun varligt
aranmaz. Yukaridan beri aciklanan nedenler-
den oturd, davaliya ait otelde gtivenlik gorev-
lisi olarak calisan dava dist iscinin ayni otelde
turist rehberi olarak kalan davacinin zorla 1r-
zina gecmekten otirt ceza mahkemesinin ke-
sinlesen karari ile mahkum olan ve bu suretle
davacinin kisilik haklarina saldiridda bulunan
iscinin bu eylemi nedeniyle BK. 55. maddesi
uyarinca taraflarin sosyo ekonomik durumlart
da goz Ontinde tutularak davact yararina tak-
dir edilecek miktarda manevi tazminata karar
verilmesi gerekirken davanin reddi yoniinde
hiikiim kurulmasi dogru olmadigindan kararin
bozulmasi gerekmistir” sonucuna varmistir.>

Bu karar inceleyen Ogiiz, Yargitay’in vermis
oldugu bu kararla BK. md. 55 hiikminin si-
nirlarinin asirt derecede genisletildigini, bura-
da 55. maddenin uygulanamayacagini, ¢iinki
zarar doguran eylemi yapan iscinin eyleminin
kendisine verilen isi yaparken gerceklestirildi-
ginin soylenemeyecegini, tamamen kendi 6zel
amaciyla hareket ettigini, bu nedenle davali
sirketin 55. maddeye gore sorumlu tutulamaya-
cagini, ancak davali sirketin BK. 100. maddeye
gore borca aykirt davranistan sorumlu tutula-
bilecegini, Medeni Kanun md. 2'nin de goze-
tilerek BK. md. 100’e gore sirketin kusursuz
sorumluluguna gidilebilecegini (BK. md. 96)
belirtmektedir.>®

Yargitay’'in bu kararina konu olan olayda,
davact (magdur) ile davali sirket arasinda is
sozlesmesi (hizmet akdi) bulunmadigindan,
davanin is mahkemesinde degil, genel gorev-
li mahkemede (asliye hukuk mahkemesinde)
gortldugi, bu nedenle de “is davast” olmadigi
anlasimaktadir. Ancak karar iceriginin is hu-
kukunu yakindan ilgilendiren bir icerige sahip
oldugu gozlenmektedir. Isverenin ise aldig is-
cinin gecmisini arastirmak, iscinin daha 6nce-

den calistigt isyerlerinden onun ahlaki durumu
ve dirtstligt konusunda arastirmalar yapmak
vs. gibi gorevlerle yiukimli tutulmast ve bunu
yapmadig: takdirde iscinin tictinctu kisilere ve-
recegi zararlardan bu nedenle sorumlu tutula-
bilecegi goruisti dikkate degerdir.

3. CINSIYET AYRIMCILIG1 VE
CiNSEL TACiZ BAGLAMINDA
AYRIMCILIK TAZMINATI

Tarih boyunca dustunirleri ve 6zellikle de
felsefecileri mesgul etmis olan “esitlik ilkesi”
hukukun da vazgecilmez ilkelerinden biridir ve
gerek uluslararast hukuk metinlerinde ve ge-
rekse anayasalarda yerini almistir. Bizim ana-
yasamizda da esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
“herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ayirim gozetilmeksizin kanun 6nlinde esittir
(Anayasa, md. 10)” seklinde ifade edilmistir.
Anayasadaki esitlik ilkesinin is hukukuna yan-
stmast 4857 sayili Is Yasasinin 5. maddesinde
“esit davranma ilkesi” olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Is Yasasrnin “Esit davranma ilkesi” bas-
likli 5. maddesinin metni asagidaki gibidir;

“Madde 5 - Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, si-
yasal dustince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siire-
li calisan isci karsisinda kismi stireli calisan is-
ciye, belirsiz stireli calisan isci karsisinda belirli
sureli calisan isciye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is soz-
lesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturul-
masinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayl: farkli islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha dusik tcret kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
huktmlerin uygulanmasi, daha distk bir Gicre-
tin uygulanmasini hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukari-
daki fikra hiktmlerine aykiri davranildiginda
isci, dort aya kadar tcreti tutarindaki uygun
bir tazminattan baska yoksun birakildigi hak-
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larin1 da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 31 inci maddesi hiktmleri sakli-
dur.

20 nci madde hitktimleri sakli kalmak tizere
isverenin yukaridaki fikra hitkiimlerine aykirt
davrandigini isci ispat etmekle yuktmludir.
Ancak, isci bir ihlalin varligi ihtimalini gticlu
bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydu-
gunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olma-
digini ispat etmekle yukumli olur.”

Is hukukundaki esit davranma ilkesi’’ cin-
sel tacizle yakindan ilgilidir.® Cinsel tacizin
magdurlarinin biylik oranda kadinlar oldugu
dustinuldigiinde, kadin olmaktan dolay: boy-
le bir davranisa maruz kaldiklari cok aciktir.
Kadin olmaktan dolay1 tacize ugramanin cinsi-
yet ayrimciligr oldugu da rahatlikla soylenebi-
lir. Iserinde cinsel tacizi salt bir hukuka aykirt
eylem olarak degil, “cinsiyeti sebebiyle ayrim”
olarak ele almak gerekir. Cinkd bir uygula-
ma olarak cinsel taciz, kadinlarin isc¢i olarak
statiilerini olumsuz bicimde etkilemektedir.
Cinsel taciz, kadinlari, erkekleri sinirlamayan
bir bicimde sinirlamakta, kadinlart herkes icin
mevcut olan olanaklardan, cinsellik iceren ko-
sullarin kabuliine veya reddine dayali olarak,
yararlandirmakta veya yoksun kilmaktadir.
Bu sekilde kadin calisanlar ve erkek calisan-
lar icin iki farkli calisma standardi yaratmak-
tadir. Dolayisiyla kadin ile erkekler arasinda
farkli calisma kosullari uygulamakta ve ay-
rimcilik yaratmaktadir.”” Nitekim Avrupa Bir-
ligi standartlart ve bunun temelini olusturan
2002/73 sayili Direktif’de de cinsel taciz, cinsi-
yete dayali ayrimcilik olarak kabul edilmistir.®
Turkiye'nin onaylayarak i¢c hukukuna dahil
ettigi CEDAW’in (Birlesmis Milletler Kadinlara
Karst Her Tir Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi) 1. maddesi de cinsiyete bagli ayrimciliga
deginmektedir.®' Taciz, ayrimciligin bir alt tiirti
olarak kabul edilmektedir.®* Ancak 4857 sayili
yasa ile cinsel tacize iliskin diizenlemeler ge-
tirilmisse de, tacizi ayrimcilik baglamina otur-
madigt da ifade edilmektedir.®

Isverenin kadin isciye cinsel icerikli teklif-
lerde bulunmasi, cinsel isteklerinin kabult yo-
niinde baskida bulunmasi, iscin calisma kosul-
larint ilgilendiren konularda (terfi, ticret artisi,

performans degerlendirmesi) karar almay1 veya
yararlandirmay1 bu isteklerinin veya teklifleri-
nin kabuliine bagli tutmasi veya bu sebeplerle
diger isciler arasinda calisma sartlari, ayricalik-
lart ve haklar bakimindan farklilik yaratmasi
halinde, kadin isciye karst cinsiyet ayrimciligt
yaratmis olur. Bu durumda iscinin kisilik hak-
larinin ihlali ile cinsiyet ayrimi yasaginin ihlali
birlikte gerceklesmektedir.*

Isyerindeki cinsel tacizin cinsiyet ayrimciligt
oldugunun kabult halinde “ayrimcilik tazmi-
natt” olarak da adlandirilan Is Yasasi'nin 5/6.
maddesindeki “4 aya kadar Uucreti tutarindaki
tazminat” da gindeme gelecektir. Ancak, bu
tazminata tavan sinirlamasi getirilmis olmast
ve tavanin da 4 aylik ticret olarak belirlenmis
olmasi nedeniyle isyerindeki cinsel taciz olay-
larinda uygulanamayacag: seklinde bir goris
vardir.®” Bu gortis, isyerinde cinsel tacize ugra-
yan iscinin 5/6. maddedeki ayrimcilik tazmina-
tint almasi halinde Borglar Yasasi'ndaki maddi
ve manevi tazminati alamayacagina dayanmak-
tadir ve aylik tcreti cok ytiksek olan bir isci
ile asgari tcretli bir isci arasinda da esitsizlik
yaratacagint disinmektedir.

Ancak, karst gortiste olan hukukcular, isye-
rinde cinsel tacize ugrayan iscinin 5/6. mad-
dedeki ayrimcilik tazminatint almasinin maddi
ve/veya manevi tazminati almasina engel ol-
mayacagini disinmekte ve ayrimcilik tazmina-
tina ilave olarak maddi/manevi tazminatlart da
isteyebilecegi gortisindedirler.® Kanimizca da
isyerinde cinsel tacize maruz kalan isci ayrim-
cilik tazminatint da maddi/manevi tazminati da
talep edebilmeliler.

Is Yasastnin 5/3. maddesinde cinsiyet ay-
rimciligy, is s6zlesmesinin kurulmasi asamasin-
da da yasak olmasina karsin; 5/6. maddesin-
deki ayrimcilik tazminati “is iliskisinde veya
sona ermesinde” uygulanabilecek bir tazminat
olarak duzenlenmistir. Yani is sozlesmesinin
kurulmasina yonelik is goriismeleri asamasin-
da cinsel tacize ugrayan isci ayrimcilik tazmi-
natini isteyemeyecek, is sozlesmesinin devami
veya sona ermesi asamasindaki cinsel tacizde
ise isteyebilecektir. Bu durumda ise almada
ayrim yapilmasit halinde uygulanacak tazminat
konusunda genel hiitkiimlere (culpa in contra-
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hendo) gitmek gerekmektedir.”” Bu durumun
maddede getirilen yasagin etkinligini azalttig:
soylenebilir.%

Is Yasasr'nin 5/7. maddesine gore, 20. mad-
de hiktmleri sakli kalmak tizere, ayrimciligs is-
pat etme yuku isciye aittir, ancak isci bir ihlalin
varligt ihtimalini glicli bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugu takdirde ispat ytikiim-
lulugl isveren gecmektedir.

Ayrimcilik tazminati, esit davranma borcuna
aykiriligin hukuksal yaptirimi oldugundan, tek-
nik anlamda bir tazminat olmadigindan, sade-
ce esit davranma borcuna aykiriligin meydana
gelmis olmasi yeterli olup, iscinin herhangi bir
zarari ve isverenin kusuru aranmamalidir.” Ya-
sada “dort aya kadar” dendigi icin, tazminatin
miktart 4 aylik Gcreti asmamak Uzere yargicin
takdirine birakilmistir. Stiphesiz yargic da so-
mut olayin durumuna (tacizin agirligi, iscinin
isi, kidemi, pozisyonu, vs.) gore takdir yetki-
sini kullanacaktir. Tazminata tavan sinirlamast
getirilmis olmasinin AB normlarina uygun ol-
mamast nedeniyle elestirildigi gorilmektedir.”

Ayrimcilik tazminati ¢iplak tcret Gizerinden
hesaplanacagindan, tcretin ekleri olan ikrami-
ye ve sosyal yardimlar gibi 6demeler bu tazmi-
natin hesabinda dikkate alinamaz.”" Ayrimcilik
tazminatinda 10 yillik zamanasimi s6z konusu-
dur. Ayrimcilik tazminat ile ilgili hiikiim nispi
emredici nitelikte oldugundan toplu is s6zles-
mesi veya bireysel is sozlesmeleri ile artirilabi-
lecektir.”

4. CINSEL TACIZ VE 1S
SOZLESMESININ FESHI

Isyerindeki cinsel tacizin fesih icin dnemli
bir neden olusturdugu soylenebilir.”” Bu ne-
denle gerek cinsel tacizin magduru olan isci
acisindan ve gerekse tacizin faili olan isci aci-
sindan 4857 sayili Is Yasast'na hitkiimler kon-
mustur. Eski (1475 sayily) Is Kanunu’nda acikca
“cinsel taciz” kavrami kullanilmamis olmakla
birlikte, o donemde de cinsel taciz eylemleri
“ahlak ve iyi niyet kurlarina uymayan haller”
kapsaminda gorilerek yargi kararlarina konu
olmustur. 4857 sayili Is Kanunu'nda “hakl: fe-
sih” sebeplerinden ayri olarak “gecerli fesih”
sebepleri de getirilmis oldugundan, cinsel ta-

cizin gecerli fesih acisindan da irdelenmesinde
yarar vardir.

Hakli feshin s6z konusu olabilmesi icin, bir
olaymn sozlesmenin sirdirtilmesini taraflardan
birisi icin cekilmez kilmasi™ gerekir. Taraflar
acisindan is sozlesmesinin devamint cekilmez
kilan hallerin neler oldugu yasada sinirli olma-
yacak sekilde (Is Yasasi, md. 24/I1 ve 25/II)
sayilmstir. Ancak, madde basliklarinda “..ve
benzerleri” dendigi icin, bu sayilan hallerin
benzerleri de bu maddeler kapsamindadir. Ni-
tekim Borclar Yasasi'nin 344. maddesi de bu
dogrultudadir.” “Gecerli fesih” ise, hakli feshi
gerektiren eylemler kadar agir olmayan durum-
larda s6z konusudur.

4.1. 1s Sézlesmesinin Cinsel Tacizden
Dolay isci Tarafindan
Hakl Nedenle Feshi

4857 sayili Is Yasasindan 6nceki donemde
calisma mevzuatimizda cinsel taciz kavrami
kullanilmamistt ve cinsel tacizi dogrudan di-
zenleyen herhangi bir hitkiim de yoktu. O do-
nemde cinsel taciz niteligindeki hareketler “ah-
lak ve iyi niyet kurallarina uymayan hareketler”
kapsaminda ele alintyordu. Nitekim cinsel ta-
cize maruz kalan iscin hakli sebeplerle (bildi-
rimsiz ve ihbar tazminatsiz) is sOzlesmesini fes-
hetmesinin yasal temelini o donem yururlikte
olan 1475 sayili Is Kanunu'nun 16/I1. maddesi
olusturmaktaydi.”

“Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan
Haller ve Benzerleri” basligini tastyan 16/1L.
maddesinde; “Isveren iscinin veya ailesi iiye-
lerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler veya davranislarda bulunursa
(16/11-b)”; “Isci isverenin evinde oturmakta
ise, bunlarin yasayis tarzlart genel ahlak baki-
mindan diizgiin olmazsa (16/II-c)” ve “Isveren
isciye veya ailesi uyelerinden birine karsi sa-
tasmada bulunur veya gozdag: verirse, yahut
isciyi veya ailesi tiyelerinden birini kanuna kar-
st davranisa Ozendirir, kiskirtir, stirtikler, yahut
isciye veya ailesi Giyelerinden birine karst hapsi
gerektiren bir suc¢ islerse yahut is¢i hakkinda
seref ve haysiyet kirict asilsiz agir isnat ve it-
hamlarda bulunursa (16/11-¢)” is sdzlesmesi isci
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tarafindan hakli nedenlerle bildirimsiz olarak
feshedilebiliyordu. Yasanin bu hiikiimlerinin
cinsel tacizi de kapsadigt distintiliiyor ve yargt
organlart 6niine konu geldiginde bu hukimler
kapsaminda degerlendirme yapiliyordu.

10 Haziran 2003 tarihinde yurirlige giren
mevcut 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/11. mad-
desi de eski Kanunun 16/1I. maddesine denk
gelen madde olup, su anda uygulanmakta olan
“ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hal-
ler ve benzerleri” konusunu diizenlemektedir.
4857 sayili Yasanin 24/II. maddesindeki hal-
lerin varligi halinde, isci is sozlesmesini hakli
sebeple derhal (bildirimsiz) feshedebilir. Bu
maddede sayilan haller cinsel tacizi de kapsa-
makta ve burada “cinsel taciz” kavramma ilk
defa yer verilmis olmaktadir.

Yasal diizenlemeye gore;

e Isveren iscinin veya ailesi liyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde
sozler soyler, davranislarda bulunursa veya is-
ciye cinsel tacizde bulunursa (24/11-b),

e Isveren isciye veya ailesi tiyelerinden bi-
rine karst satasmada bulunur veya gozdag: ve-
rirse, yahut isciyi veya ailesi tUyelerinden birini
kanuna karst davranisa 6zendirir, kiskirtir, sii-
rikler, yahut isciye ve ailesi tiyelerinden birine
karst hapsi gerektiren bir sug islerse yahut isci
hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agir is-
nad veya ithamlarda bulunursa (24/11-c),

e Iscinin diger bir isci veya tciincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve
bu durumu isverene bildirmesine ragmen ge-
rekli onlemler alinmazsa (24/11-d),

Is sozlesmesi isci tarafindan bildirimsiz ola-
rak feshedilebilir.

Bu yasal diizenlemeden de anlasilacagi tize-
re, cinsel tacize ugrayan isci Is Yasasinin 24/
II-b ve ¢ maddelerindeki durumda hemen, 24/
[I-d’deki durumda ise koruma onlemleri alin-
madigt takdirde is sozlesmesini hakli sebeple
feshedebilecektir.

4.1.1. Iscinin Hemen Fesih Hakki

24/11-b maddesindeki eylemin “isverenin is-
cinin veya ailesi Uyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sekilde sozler sdylemesi
veya davranislarda bulunmasi” seklinde ger-

ceklesmesinde cinsel tacizden bahsedilmiyor,
ancak cinsel tacizi bu eylemden uzak distn-
memek gerekir. Ciink, iscinin veya aile birey-
lerinin seref ve namusuna dokunacak sozler
soylemek, davranislarda bulunmak eylemi-
nin cinsel tacizi de kapsayacag: kanisindayiz.
Buradaki “aile bireyleri” kavramint da iscinin
kendisi ile birlikte otursun veya oturmasinlar
yakin akrabalart olarak anlamak gerekir, aile
tyelerini cok dar ya da ¢cok genis diisinmemek
gerekir.”” Seref ve namusa dokunacak sozlerin
mutlaka iscinin ytziine karst soylenmesi gerek-
mez, arkasindan (giyabinda) da soylense isci
icin hakli fesih kosullart olusmus demektir.”
Bu kapsamdaki davranislarin ceza yasasina
gore suc olusturmast zorunlu degildir.”

24/1I-b maddesindeki is¢i acisindan hak-
i feshi gerektiren ikinci eylem ise “isverenin
isciye cinsel tacizde bulunmasi”dir. Buradaki
“isveren” kavramint isveren vekillerini kapsa-
yacak sekilde genis disiinmemek gerekir, zira
isveren vekilleri 24/I1-d’deki “diger bir isci”
kapsamindadir.®® Ancak, isyerinde cinsel ta-
cizin isyerinin genel mudird gibi ¢cok ust di-
zeydeki bir amirden gelmesi ve onun Uzerinde
baska sikayet mercii olmamast halinde 24/1I-b
hikminin uygulanabilecegi seklinde de bir
goris vardir.®!

4.1.2. Koruma Onlemleri Alinmadig1
Takdirde Iscinin Fesih
Hakki

Is Yasast'nin 24/II-d maddesinde ise “Isci-
nin diger bir isci veya tictinct kisiler tarafindan
isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler
alinmazsa” is sozlesmesini bildirimsiz (derhal)
feshetme hakk: vardir. Bu maddeye gore cinsel
tacizin varlig1 fesih icin yeterli degildir. Cinsel
tacize maruz kalan iscinin durumu 6nce isve-
rene bildirmesi gerekmektedir. Isveren, iscinin
bildirimine ragmen gerekli 6nlemi almazsa isci
acisindan hakli fesih kosullart olusmustur. Isci,
tacizi isverene/isveren vekiline bildirmemisse
veya isverene bildirmis ve isveren de gerekli
onlemleri almissa iscinin fesih hakki dogmaz.
Iscinin isverene yapacag bildirimde gecikme-
mesi gerekir. Aradan uzun siire gectikten sonra
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yapilacak bildirimin iyi niyetli oldugu sodylene-
mez. Ama uzun sureli tacizlerde 6nce sessiz
kalan iscinin, sonra bildirimde bulunmasini ge-
cikme olarak anlamamak gerekir. Isveren, isci-
nin hakli feshine muhatap olmak istemiyorsa
tacizle ilgili 6nlemleri hemen almak zorunadir.
Bu 6nlem, tacize ugrayanin calisma kosullarini
degistirmeden yerini degistirmek, tacizde bu-
lunanit cezalandirmak, tctinct kisilerin dikka-
tini ¢cekerek iscisini korumak seklinde olabilir.
Uctincti kisinin miisteri olmast halinde, miis-
teriyi kaybetmek pahasina da olsa isverenin
musteri ile ticari iliskisini kesmesi de bir 6n-
lemdir. Bu maddenin gerekcesinde de, “Bu-
radaki “gerekli onlemler” s6zi ile anlatilmak
istenen, isverenin, olayin tekrar etmemesi icin
caba gostermesi, sozgelimi iscinin calistigt yeri
degistirmesi ya da tacizin agirhigt karsisinda ta-
cizci iscinin isine son vermesidir” deniliyor.

24/1-d’deki cinsel tacizin diger bir isci veya
tctinct bir kisi tarafindan isyerinde yapilmis
olmas1 gerekir, isyeri disindaki taciz bu madde
kapsamina girmez. Buradaki “bir baska isci”
kavrami icerisine isveren vekillerinin de girdi-
gini unutmamak gerekir. Odiin¢ alnan isciyi
ve asil isveren/alt isveren iscisini de diger bir
isci olarak kabul edebiliriz. Tacizin is¢inin ya-
kinlarina degil, iscinin kendisine yonelik olma-
st gerekir.

Yargitay da iscinin diger bir iscinin cinsel
tacizine ugramast halinde isverenin koruma
borcundan bahsetmektedir. Nitekim amiri ko-
numundaki bir iscinin cinsel tacizine ugrayan
kadin iscinin acmis oldugu dava ile ilgili ola-
rak verilen kararda “4857 sayili Yasanin 24/I1-d
bendinde iscinin diger bir is¢i ya da tictinct ki-
siler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugrama-
st halinde bunu isverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemlerin alinmamis olmasi isci yo-
niinden hakli fesih nedeni olarak gosterilmistir.
Yasa koyucu, isyerinde cinsel tacize ugrayan
iscinin durumu isverene bildirmesinin ardin-
dan konuyla ilgili onlem alma ve isciyi koruma
yukimiini isverene birakmustir” deniyor.*

Isciyi taciz eden “liciinii kisi” kavramimni da
acikliga kavusturmak gerekir. Uclincti kisinin
isciyi isyerinde taciz ettigi dustinildiginde,
isyeri ile bir sekilde ilgisi olan kisi olarak an-

lamak gerekir. Bunlar, isverenin akrabalari, is-
verenin misafirleri ve isyerinin musterileri vs.
olabilir.

Nitekim, Yargitay bir kararinda isverenin
oglu tarafindan cinsel tacize maruz kalarak is-
yerini terk eden iscinin feshini hakli bulmustur.
Olayda kadin isci, isverenin oglunun kendisine
sarkintilik yaptigini iddia ederek ihbar, kidem
tazminatlart ve bazi iscilik haklari icin alacak
davast acmistir. Mahkemece dinlenen davaci
taniklarindan biri davaciyr aglarken gordugu-
ni ve sebebini sordugunda isverenin oglunun
kendisine sarkintilik yaptigini sdyledigini, tep-
ki gosterince de isine son verildigini belirt-
mistir. Diger davact tanigt da benzer beyanda
bulunmustur. Davali taniklari ise cinsel taciz
konusunda bilgilerinin olmadigini belirterek,
davacinin devamsizlik yaptigini soylemisler-
dir. Davacinin SSK’ya ve Bolge Calisma Mudur-
ligiine de sikayet dilekcesi vermis olmasi da
gozetilerek, davacinin is sozlesmesini isverenin
oglunun sarkintilik yapmasi nedeniyle feshet-
mis oldugu sonucuna varilarak kidem tazmina-
tinin 6denmesine karar verilmistir.®

Bu konudaki bir baska karar su sekildedir;

“Davaci isyerinde calisan baska bir iscinin
kendisine cinsel taciz iceren davranislarda bu-
lundugunu, bu durumu davali isverene bildir-
digini, ancak isverenin herhangi bir 6énlem al-
madigi gibi ekonomik gerekceler ile kendisini
isten cikardigini, bu haksiz isten cikarma ne-
deniyle ihbar ve kidem tazminatlarinin faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali ise davacinin izinsiz ve mazeretsiz
haber vermeksizin ti¢ giin Ust Uste ise gelme-
digi icin devamsizlik yaptigt icin is akdini hakls
nedenle fesih ettigini savunarak davanin reddi-
ni istemistir.

Davali tarafindan tutulan devamsizlik tuta-
naklari ve dinlenen davaci taniklarinin beyan-
lar1 dikkate alindiginda davacinin is s6zlesmesi-
nin davali tarafindan devamsizlik tarihlerinden
once sebepsiz fesih edildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda davacinin ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandigi anlasilmaktadir. Anilan isteklerin
mahkemece kabulii yerine reddi hatalidir”.?

Eski (1475 sayil) Is Kanunu doneminde
Yargitay vermis oldugu bir kararda, isyerine
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denetlemek amaciyla gelen bir denetleme ela-
maninin (G¢linct kisinin) satasmasi sonucunda
tzulerek isi birakan iscinin feshini hakli bul-
mamistir.

Karar su sekildedir; “Isyerinin periyodik mali
denetiminin yapildig1 sirada isyerinin elemani
dahi olmayan mali musavirin sozli sekilde sa-
tasmast sonucu davali iscinin bu satasmadan
tzilerek isyerini terk ettigi ve bir daha isbast
yapmadigt dosya iceriginden anlasilmakta olup
bu konuda taraflar arasinda bir uyusmazlik
mevcut degildir. Mali misavir mali konularda
yapilan bir anlasma tzerine denetim yapmak
icin isyerinde bulundugu ve isveren vekili si-
fatint tasimadigi isciye hakaret etmesi davali is-
veren icin sorumlulugu gerektirmez. Gercekten
1475 sayili Is Kanununun 16/2-b kapsaminda
distntlemez. Bu itibarla olayda davact isci
bakimindan bildirimsiz fesih hakki dogmus
degildir. Boyle olunca kidem tazminati istegi
reddedilmelidir (Yargitay 9. HD. 08.11.1999 T.,
E.1999/13898, K.1999/16874).%° Bu karar eski is
yasast doneminde verilmistir ve kararda cinsel
tacizden degil, satasmadan bahsedilmektedir.
Buradaki satasmanin taciz seklinde olmasi da
muhtemeldir. Ancak, o donemde yasada “tictin-
cl kisilerin” eyleminden bahsedilmiyordu. Yar-
gitay da kararinda buradaki tclnct kisinin
“isveren vekili sifatini tasimadigl” gerekcesine
dayanmistir. Karart inceleme konusu yapan
Bakirci, kararda mali miisavirin satasmasindan
isverenin veya isveren vekilinin haberinin olup
olmadigi konusunda aciklik olmadigini, olay is-
veren veya vekilinin olmadig: bir ortamda ger-
ceklesmisse, mali miisavirin eyleminden dolayt
isverenin bilmesi ve ¢nlem almasinin mimkiin
olmadigini, bu nedenle isverenin sorumlu tu-
tulamayacagini, isci icin hakli fesih sebebinin
olusmadigini, ancak satasma isveren veya ve-
kilinin yaninda gerceklesmisse ve isverenin de
bu saldiriyt bertaraf etme imkan: varken hare-
ketsiz kalmissa, bu durumda isverenin gozetme
borcuna aykirt davrandigini ve iscinin bildirim-
siz fesih hakkini kullanabilecegini ifade etmek-
tedir.®® Bakirci, bu sonuca ulasirken, ABD is
hukukundan yararlanarak tc¢tinct kisinin tacizi
konusunda; “isverenin lizerinde kontrol veya
etki sahibi oldugu veya davranislarindan otir

hukuksal sorumlulugunun bulundugu tctnct
kisilerin davranislarindan sorumlu tutulacagi
kabul edilmelidir” diyor.?’

Iscinin 24/Il'ye gore yapacagi feshi 26. mad-
dedeki 6 is gunlik sure icinde yapmasi gere-
kir. Genel mudurin cinsel tacizine ugrayan ge-
nel mudir asistani kadin iscinin 24/I'ye gore
is sozlesmesini feshettigi bir olayda Yargitay
kadin iscinin depresyona girdigini ve temadi
eden bu durumun sonuclari itibariyle giderek
mobbinge donitistiigiinii belirterek 6 is glinlitk
stirenin gectiginden bahsedilemeyecegini vur-
gulamistir.®

Burada 6nemle hatirlatilmasi gereken husus,
24/1de isci acisindan yeterli ve gerekli yapti-
rimin olmayisidir. Cinsel tacize ugrayan iscinin
hakli sebeple is sozlesmesini sona erdirmesi-
nin isciye kazandiracagi sey kidem tazmina-
tidir. Feshi isci yaptigt icin ihbar tazminatina
hak kazanamaz. Isci, isi birakmak gibi oldukca
olumsuz bir durumla karsilasmakta ve sade-
ce kidem tazminatina hak kazanabilmektedir.
Bunun hakkaniyete uygun dismedigi soylene-
bilir. Kanimizca iscinin cinsel tacize ugramasi
halinde 24/IT'ye gore is sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakkinin yaninda manevi tazminat ile bir-
likte ayrimcilik tazminatini da isteyebilecektir.
Kosullart varsa maddi tazminat da gindeme
gelebilecektir.

4.2.1s Sozlesmesinin Cinsel Tacizden
Dolay1 isveren Tarafindan
Hakh Nedenle Feshi

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli
nedenlerle feshini dizenleyen hikiimler eski
(1475 sayiln) Is Kanunu'nun 17/II. maddesin-
de dizenlenmisti. O donemde iscinin bir bas-
ka isciye cinsel tacizde bulunmasini dogrudan
diizenleyen bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
cinsel taciz eylemleri “ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymayan haller ve benzerleri” kapsamin-
da degerlendiriliyordu. Nitekim Yargitay’'in o
donemdeki kararlarinda, iscinin bir baska isci-
ye elle veya sozle yapilan sarkintilik eylemleri
1475 sayili Yasa’nin 17/I1. maddesi kapsaminda
ele alinarak isveren icin hakl: fesih halleri ola-
rak kabul edilmistir.*’
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10 Haziran 2003 tarihinde yurirlige giren
4857 sayili Is Yasasi’'nda isveren acisindan hakl
fesih halleri, 25/II. maddede “ahlak ve iyi ni-
yet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
basligi altinda dizenlenmistir. Bu madde eski
yasanin 17/I1. maddesine denk gelen madde-
sidir. Is Yasast'nin cinsel tacize acikca deginen
ve cinsel tacize deginmemekle birlikte cinsel
tacizi de kapsayacagint disindigimiz bentle-
ri asagidadir;

e Iscinin, isveren yahut bunlarmn aile tiyele-
rinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunma-
s1, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet ki-
rict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmas: (25/
I1-b),

e Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel
tacizde bulunmasi (25/I1-¢),

e Iscinin isverene yahut onun ailesi liyele-
rinden birine yahut isverenin baska iscisine sa-
tasmasi veya 84 uncti maddeye aykiri hareket
etmesi (25/11-d),

e Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullan-
mak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlari-
nt ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uy-
mayan davranislarda bulunmasi (25/1I-e).

Iscinin sadakat borcunun bir geregi olarak
olumsuz davranistan kacinmasi gerekir ki, bir
iscinin diger bir isciye cinsel tacizde bulunmast
olumsuz bir davranis olarak sadakat borcunun
ihlalidir.”

Yasal dizenlemede acikca “cinsel taciz”
kavramina yer veren dizenlemenin (25/1I-c)
yaninda, “seref ve namusa dokunacak sozler
sarfetmek veya davranislarda bulunmak” (25/
[I-b), “satasmak” (25/I11-d) ve “gliveni kotiye
kullanmak, dogruluk ve bagliliga aykiri hare-
ket etmek” (25/II-e) ibareleri de aslinda cinsel
tacizi de icine alabilecek nitelikte ibarelerdir.
Ornegin, iscinin diger bir isciye cinsel tacizde
bulunmast acikca diizenlendigi halde, iscinin
isverene cinsel tacizde bulunmasi acikca du-
zenlenmemistir. Bundan hareketle, iscinin is-
verene yonelik cinsel tacizinin 25/1'nin disinda
kaldigin1 soyleyemeyiz. Zira, iscinin isverene
cinsel tacizde bulunmasini, isverenin seref ve
namusuna dokunan s6z ve davranis olarak
yorumlamak mumkiin oldugu gibi, isverene

satasmak veya isverenin glvenini kotiye kul-
lanmak ya da dogruluk ve bagliliga uymayan
hareket olarak kabul etmek de mumkindir.
Iscinin isverene yonelik cinsel tacizinin yasada
belirtilmemis olmasina karsin, bu eylemi 25/
II-b kapsaminda hakli fesih nedeni kabul et-
mek gerektigi isabetli olarak belirtilmektedir.”*

Is Yasastnin 25/II-c maddesinde cinsel ta-
cizin magduru icin “isverenin diger bir iscisi”
ifadesi kullanilmis ise de, bunu daha genis yo-
rumlamak gerekir. Nitekim bu ifadenin 6diing
isciyi, memuru, so6zlesmeli personeli kapsama-
dig1 ifade edilerek, “isverenin baska bir perso-
neli” seklinde bir ifadenin daha dogru olacag:
belirtilmistir® ki, kanimizca bu ifade de yeterli
degildir, zira cirak, stajyer 6grenci gibi kisile-
rin de cinsel tacizin magdurlart olduklart goril-
mektedir.

Isverenin diger bir iscisine cinsel tacizde
bulunulmasini isveren acisindan hakli fesih
sebebi kabul eden hiikim (25/11-¢), failin de
magdurun da isci olmast seklinde diizenlenmis
olmakla birlikte, fail ve magdurun isveren veki-
li olmast halini de kapsadigi kabul edilmelidir.
Zira isveren vekilleri de aslinda is sozlesmesi
ile calisan iscilerdir. Nitekim, isyerinde yoneti-
ci konumunda olan birinin konumunu da kul-
lanarak isyerinde sekreterlik yapan kadin isciyi
kendisiyle iliskiye zorlamasi sonucunda kadin
iscinin sikayeti tizerine isine hakli sebeple son
verilmistir. Isine son verilen ydneticinin acmis
oldugu alacak davasinda, feshin hakli oldugu
sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminatla-
rinin reddine karar verilmistir.”® Ustabast konu-
mundaki isveren vekili olan davacinin, isyerin-
deki t¢ kadin isciye sarkintilik yapmis oldugu
olayda da feshin hakli oldugu, ihbar ve kidem
tazminatlarinin reddi gerektigine karar veril-
mistir.”* Bir baska olayda, davaci ve arkadasla-
rinin isyeri mudiresi hakkinda isyeri tuvaletinin
kapisina edebe aykiri sozler yazmis olmalart da
hakli fesih kabul edilerek ihbar ve kidem taz-
minati istekleri reddedilmistir.”

Cinsel taciz isyeri disinda da yapilmis olsa
isveren sozlesmeye hakli nedenle son verebi-
lir.”® Yargitay HGK bir kararinda, is¢inin ayni
vardiyadaki arkadasinin esi ile onun evinde
iliskiye girmesi her ne kadar isyeri disinda bir
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olay olsa da isyerinde huzur ve barist bozaca-
g1 gerekcesi ile sozlesmesinin isverence feshini
hakli bulmustur.””

Iscinin isyerindeki Uctincii kisiye (6rnegin
miusteriye) yonelik cinsel tacizi de isveren aci-
sindan hakli fesih sebebidir. 1475 sayili Yasa
doneminde gerceklesen bir olayda, davali sir-
kete ait otelde tatilini geciren yabanct uyruklu
bir bayana aksam cinsel tacizde bulunan dava-
c1 iscinin is sozlesmesinin isverence feshi hakli
bulunarak (1475 K. 17/ID ihbar ve kidem taz-
minati istekleri kabul edilmemistir.”® Benzer bir
baska olayda, davaci isci, 15 yasinda oldugu
anlasilan otel musterisinin odasina mini bari
kontrol etmek icin girdigi sirada musteriye cin-
sel tacizde bulunmustur. Davacinin sabit olan
davranisinin  dogruluk ve bagliliga aykirilik
olusturdugu acik olmasi nedeniyle ihbar ve ki-
dem tazminatlarina hak kazanilmasina olanak
bulunmadigt sonucuna varidmistir.”’

Iscinin cinsel tacizinin 6diing is iliskisi ile
calisan isciye veya asil isverenin iscisinin alt is-
verenin iscisine ya da alt isverenin iscisinin asil
isverenin iscisine yonelik olmasi da hakli fe-
sih sebebidir. Nitekim asil isveren konumunda
olan isverenin iscisinin, alt isveren durumunda-
ki kozmetik firmasinin bayan promosyon ele-
manina sozle ve elle cinsel tacizde bulunmus
oldugu olayda Yargitay isverenin feshini haklt
bulmustur.'®

Cinsel tacizin yaygin olarak erkekler tarafin-
dan kadinlara yonelik bir hareket oldugu bi-
linmekle birlikte, ender de olsa kadin iscinin
erkek isciyi taciz ettigine de rastlanmaktadir.
Ornegin, kadin iscinin isyerinde arkadaslarina
agir ithamlarda bulundugu ve karsi cinsten olan
isciye cinsel nitelikte sozler soyledigi olayda,
Yargitay bu eylemi 4857 sayili is Kanunu'nun
25/11. maddesinin (¢) ve (d) fikralari uyarinca
“iscinin isverenin baska iscisine cinsel taciz ve
diger iscilere satasma” olarak kabul etmistir.'"*

Yasal dizenlemede escinsellik ve cinsel
tercih konusunda hukim olmamakla birlikte,
ogretide Narmanlioglu homosekstelligi (es-
cinselligi), hirsizlik, yankesicilik, pezevenklik,
kacakcilik gibi yliz kizartict eylemler arasinda
sayan'® oldukca katt bir goris ileri stirmustur.
Fransiz hukukunda “iscinin cinsel tercihinin

isyerinde sorun yaratip yaratmadigt” olciitiine
bakilmaktadir.'® Yargitay ise bu durumun cin-
sel tercih boyutunu asarak is verimini olumsuz
etkilemesi halinde fesih nedeni olabilecegi go-
ristindedir. Nitekim escinsel iliski yasayan iki
iscinin aralarinin bozulmast sonrasinda isyerin-
de kifurlesmeye varacak sekilde kavga etmele-
ri olayinda iki iscinin de isine tazminatsiz (hak-
It sebeple) son verilmistir. Yargitay bu olayda,
escinsel iliski yasayan iscilerin cinsel tercihleri
tizerinde degil, cinsel tercihi asarak isyerinde
is verimini dusurecek sekilde kuftirlesme, mi-
nakasa ve cinsel taciz boyutuna ulasmasi ize-
rinde durmus ve isveren acisindan hakli fesih
nedeni kabul ederek ihbar ve kidem tazminati
istegini reddetmistir.'*t

Isyerinde isverenin diger iscilerine cinsel
tacizde bulunmasi ilgili muhtelif kararlardan
bazilarinda 6zetle; taniklarin acikca davacinin,
isyerinde bir kadina taciz ve satasmada bulun-
masi'®, davaci iscinin diger isciye “geri zeka-
I, yavsak, yosma” seklinde hakarette bulun-
mas1'®®, davaci iscinin sozle ve elle sarkintilik
yapmast'”, isyerindeki gitivenlik gorevlisinin,
havalarin sicakligindan s6z eden kadin isciye
“ates basina mi vurdu” diyerek elbisesinin fer-
muarini indirmesi (Yargitay 9. HD: 06.06.2001
T., E.2001/7060, K.2001/9654'®), davaci isci-
nin, isyerindeki kadin isciye “seni seviyorum”
demesi ve serviste arkasina oturarak satasma-
sint strdirmesi'”, davaci iscinin isyerindeki
kadin isciye arkadaslik teklif edilmesi ve ka-
bul edilmemesi tizerine tokat atmasi''®, davaci
iscinin isyerinde calisan kendi esine kuftrler
edip kaba kuvvette bulunmasi'' olaylarinda
Yargitay isverenin feshini hakli bularak iscinin
ihbar ve kidem tazminati taleplerini kabul et-
memistir.

4.3. Cinsel Tacizin Hakh Neden -
Gecerli Neden Baglaminda
Irdelenmesi ve Ise lade
Davalan

“Gecerli fesih” kavrami is hukukumuza 15
Mart 2003 tarihinde yurirlik kazanan is given-
cesi hiikiimleri ile girmistir. Is giivencesi hii-
kiimleri daha sonra 10 Haziran 2003 tarihinde
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yirirliige giren 4857 sayili Is Yasast ile de varli-
g1 korumustur. Is glivencesinin uygulamada-
ki bicimi ise ise iade davalart seklinde kendini
gOstermistir.'? Is glivencesinin pratikteki sonu-
cu olan ise iade davalart “gecerli fesih” kavra-
mint da beraberinde getirmistir. Bu durumda
eski yasa donemindeki “hakli fesih” kavramin-
dan fakli bir icerige sahip olan “gecerli fesih”
kavrami da 6zellikle ise iade davalari acisindan
onem arzeden bir konu haline gelmistir. Is hu-
kukunda isveren acisindan hakli fesih neden-
leri 4857 sayili Is Yasastnin 25/11. maddesinde
diizenlenmis iken, gecerli fesih nedenleri 18/1.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikimde ge-
cerli fesih sebepleri;

e Iscinin yetersizliginden kaynaklanan se-
bepler,

e Iscinin davranisindan kaynaklanan sebep-
ler,

e isletmenin, isyerinin veya isin gereklerin-
den kaynaklanan sebepler

olarak sayilmustir.

Sayilan bu gecerli fesih sebepleri icerisinde
cinsel tacizle ilgili olan1t “iscinin davranisindan
kaynaklanan sebepler”dir. Clinkii cinsel taciz
de bir davranistir. Isyerinde cinsel taciz eylemi-
ni gerceklestiren iscinin bu davranisinin “hakl
fesih” nedeni oldugu Is Yasast'nin 25/11-¢c mad-
desinde acikca belirtilmistir. Ancak, 4857 sayilt
Is Yasasrnin getirdigi bir yenilik olan ise gii-
vencesi (ve ise iade davalary) ile birlikte cinsel
tacizin “gecerli fesih” acisindan da irdelenmesi
gerekmektedir. Cinsel tacizde bulundugu iddi-
astyla iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi ha-
linde anilan isci ihbar ve kidem tazminati icin
alacak davasi acabilecegi gibi, 4857 S. Kn. md.
25/son geregince ise iade davasi da acabilir.
Bu husus 25. maddenin son fikrasinda; “Isci
feshin yukaridaki bentlerde 6ngorilen sebep-
lere uygun olmadig: iddiasi ile 18, 20 ve 21’inci
madde hukumleri cercevesinde yargt yoluna
basvurabilir” seklinde ifade edilmistir.

4857 s. Kn. md. 25/II'de belirtilen “hakl: fe-
sih” sebebi olusturan eylemler, 18/1. madde-
deki “gecerli fesih” sebebi olusturan eylemlere
gore daha agir eylemlerdir. Daha agir olmalart
nedeniyle hukuksal sonuclart da isci acisindan
oldukca agirdir. Ornegin, hakli sebeple isine

son verilen iscinin ihbar ve kidem tazminati ile
issizlik 6denegine hak kazanmasi mimkiin de-
gilken, gecerli sebeple yapilan fesihlerde isciye
ihbar ve kidem tazminat ile issizlik 6denegi-
nin ddenmesi gerekir. Isine hakli sebep iddiasi
ile son verilen iscinin eyleminin sadece gecer-
li fesih nedeni olusturdugu sonucuna varilirsa
ise iade davasini acan isci actigi iade davasini
kaybedecek, ancak ihbar ve kidem tazminati-
nt kazanmasinin yolu acilmis olacaktir. Hakl
fesih nedenlerinin gecerli fesih nedenlerini de
kapsadigi soylenebilir. Yani her hakli fesih ne-
deni aynt zamanda bir gecerli fesih nedenidir.
Oysa her gecerli fesih nedeni bir hakli neden
olusturmayabilir. Hakl: fesih - gecerli fesih bag-
laminda, iscinin eyleminin agirhigina gore hu-
kuksal sonuclarint su sekilde tasnif edebiliriz:

e Iscinin eylemi 25/II'de belirtilen hakl: fe-
sih nedeni olusturacak agirlikta ise isci hem ih-
bar ve kidem tazminatina hak kazanamaz, hem
de ise iade davasini kaybeder, clinkti hakli ne-
denleri gecerli nedenleri de kapsamaktadir.

e Iscinin eylemi, sadece 18/1. maddede
belirtilen iscinin davranisindan kaynaklanan
gecerli neden duzeyinde ise (hakli neden
olusturacak agirlikta degilse) ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanir, ancak ise iade dava-
sini kaybeder.

e Iscinin eylemi, gecerli fesih nedeni olus-
turmayacak kadar hafif ise iscinin ise iadesine
karar verilmesi gerekir ki, bu durumdaki isci-
nin ihbar ve kidem tazminati hakki da zaten
vardir.'?

Iscinin cinsel tacizde bulundugu seklindeki
bir iddia sonucunda isine son verilmesi halinde
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanip ka-
zanamayacagi, bu tazminatlar icin acacagi bir
alacak davasi sonucunda anlasilacaktir. Bu ko-
nuyu daha 6nce “Is Sozlesmesinin Cinsel Ta-
cizden Dolay1 Isveren Tarafindan Hakli Neden-
le Feshi” baslikli bolimde incelemistik.

Ancak, iscinin cinsel tacizde bulundugu
iddiasi ile isine son verilmesi halinde 25/son
maddeye gore (ve ise iade davasinin kosullart
da varsa) ise iade davasi acma hakki da vardir.
Isci ihbar ve kidem tazminati icin alacak davasi
acma yoluna gitmeyerek ise iade davast acma
yolunu tercih etmis olabilir. Ise iade davasini
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acan isci, yaptig1 eylemin cinsel taciz olustura-
cak agirlikta olmadigt kanisinda olabilir. Cinsel
taciz iddiast ile isine son verilen iscinin ise iade
davasi acabilmesi icin dava kosullarindan olan
bazi ozellikleri tasimasi gerekir. Bu kosullar
sunlardir;

e Isci 4857 sayili Is Kanunu veya 5953 sayilt
Basin Is Kanunu kapsaminda bir isci olmalidir.

e Belirsiz stireli is sozlesmesi ile calisan bir
isci olmalidir.

e Isci, ayn1 iskolunda 30 veya daha fazla isci
calistiran bir isverenin iscisi olmalidir.

e Iscini kidemi aralikli da olsa 6 ay veya
fazla olmalidir.

e Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin bii-
tiintint sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
ctkarma yetkisi bulunan isveren vekili konu-
munda olmamasi gerekmektedir.

Dava sartlarini tastyan iscinin ise iade da-
vast gorulirken, yapmis oldugu eylemin cinsel
taciz boyutunda olup olmadig: irdelenecektir.
Is Yasast md. 18in gerekcesinde, iscinin dav-
ranisindan kaynaklanan sebeplerin isyerinde
olumsuzluklara yol acmasi halinde gecerli se-
bep olusturabilecegi belirtilmis ve iscinin sos-
yal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve
etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isye-
rindeki tretim ve is iliskisi stirecinde herhangi
bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sa-
yilmayacagi belirtilmistir. Yine aynt maddenin
gerekcesinde iscinin davranisindan kaynak-
lanan gecerli fesih sebeplerinin 25. maddede
belirtilen sebepler kadar agir olmadiklari da
vurgulanmis ve Ornek olarak da “isyerinde is
akisini ve is ortamint olumsuz etkileyecek bir
bicimde diger kisilerle iliskilere girmek” eylemi
belirtilmistir. Isyerinde cinsel taciz agirhginda
olmayan davranislar gecerli fesih nedeni kabul
edilecektir. Bu durumda cinsel tacizle baglan-
tili olan, ancak cinsel taciz agirliginda olma-
yan davranisin nasil bir davranis oldugunun
da belirlenmesi gerekir. Ogretide bu durumu
izah etmeye calisan hukukcularin gorislerine
deginmekte yarar var. Ornegin “cinsel taciz
anlamina gelen davranista bulunmak”'* seklin-
de bir belirleme var ama kanimizca bu ifade
sorunludur, ctinki “cinsel taciz” ile “cinsel taciz

anlamina gelen davranis” ayni agirlikta, esde-
ger eylemlerdir. Bu nedenle cinsel tacizin hakl
fesih — gecerli fesih baglaminda izahinda yeter-
li degildir. Benzer bir ifadeyi baska hukukcular
da “cinsel taciz dizeyine gelmese de bu anla-
ma gelen davranista bulunmak” seklindeki ey-
lemi gecerli fesih nedeni olarak kabul etmek-
tedirler' ki, kendi icinde celiski barindiran bu
ibare de sorunlu gortintiyor. Zira cimlede hem
“cinsel taciz diizeyine gelmemis” eylemden
bahsediliyor, hem de “cinsel taciz anlamina
gelen” eylemden bahsediliyor. Belirtilen eylem
cinsel tacizle ayni anlama geliyor ise esdeger
agirlikta demektir. Cinsel tacizin hakli fesih ne-
deni oldugu acikca yasada belirtildigine gore,
aynit anlama gelen (cinsel taciz anlamina gelen)
davranisin da hakli fesih nedeni kabul edilmesi
gerekir. Kanimizca gecerli fesih nedeni olabi-
lecek davranisin, cinsel taciz anlamima gelen
davranis degil, cinsel tacize dogru gelismesi
mimkin bir baslangic eylemi olmasi gerekir.
Nitekim Stzek bu konuda “diger iscilere cinsel
taciz niteliginde (IK. 25/II,c) olmamakla bir-
likte uygunsuz sayilabilecek davranislarda bu-
lunmak” ibaresini kullaniyor® ki, bunun daha
isabetli oldugu soylenebilir. Iscinin cinsel taciz
niteliginde olmamakla birlikte uygunsuz sayi-
labilecek davranislarda bulunmasi ve bu dav-
ranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol ac-
mast halinde, 6rnegin bir kadin isciye telefon
edilmesi, yemege davet edilmesi, israrli davra-
nilmast gibi gecerli nedenden s6z edilebilir.'"”
Ogretide, miisteriye karst kotii saka yapmanin,
santiyede guinliik dilde hos karsilanmayan s6z-
ler soylemenin Tirk hukuku acisindan gecerli
sebep sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.'®
Gecerli sebep iddiast ile isine son verilmis
iscinin savunmasinin da alinmis olmasi gerekir.
Hakkindaki iddialara karst savunmasi alinma-
dan belirsiz streli sozlesmesi o iscinin davra-
nisindan dolay1 feshedilemez (Is K. md. 19/2).
Hakli sebeple (Is K. md. 25/1D) yapilan fesihler-
de savunma alinma zorunlulugu yoktur.
Iscinin cinsel taciz eyleminin faili oldugu
acik ise isverenin hakli sebeplerle fesih yap-
masinin da kosullart olusmus demektir ki, bu
durumda acilan ise iade davasini isci kaybede-
cektir. Ancak, bazi durumlarda iscinin eylemi
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hakli feshi gerektirecek boyutta olmakla birlik-
te, isverenin hakli fesih icin yasada belirtilen
(Is Yasast, md. 26) hak diisiiriicii siireden son-
ra is sozlesmesini feshetmesi halinde, artik fe-
sih hakli olmaktan cikar ve gecerli fesih halini
alir. Iscinin davranisinin cinsel taciz agirliginda
olmamakla birlikte, isyerinde olumsuzluklara
yol acacak ve ileride cinsel tacize donusebi-
lecek uygunsuz nitelikte ise isverenin feshinin
hakli degil, gecerli fesih olarak kabul edilmesi
gerekir. Iscinin davranisinin gecerli feshi ge-
rektirmeyecek kadar hafif olmasi halinde ise is-
cinin acmis oldugu ise iade davasint kazanmast
gerekir.

Yargitay bir kararinda, isyeri bilgisayarini
kullanarak ayni isyerinde calisan bir hanim is
arkadasina e-mail yoluyla edep dist sozler ve
resimler gondermesi nedeniyle davacinin is
sozlesmesi Is Kanunu md. 25/1I-e maddesine
gore feshedilmis ve davacinin acmis oldugu ise
iade davasinda Yargitay isverenin feshini ge-
cerli kabul ederek, ise iade talebini reddetmis-
tir.'??

Bir baska olayda, davaci isci gorevi geregin-
ce kendisinden oldukca kiictik olan kadin isci-
yi servis araci ile evine birakirken, kadin isciye
evlilik ve cinsellikle ilgili sozler soylemistir. Yar-
gitay bu durumu adap ve muaseret kurallarina
aykirt bularak ise iade talebini kabul etmemis-
tir. Ayrica, arac icinde tanik bulunmamasinin
da sonuca etkili olmayacagini belirterek kadin
isci acisindan ispat kolayligt saglamistir.'*

Davact iscinin isyeri disinda 15 yasindan
kiictik bir cocuga 1rza tasaddi sucunu isledigi
olayda, sucun isyeri disinda islenmis de olsa
isyerinde tiretim ve is iliskisini olumsuz etkile-
mesinin kacinilmaz oldugunu da belirterek ise
iadesi kabul edilmemistir.'*!

Davaci iscinin mesai saatleri icinde isyerin-
deki bilgisayari izin almadan kullanarak yoneti-
cileri muhatap alan uygunsuz icerikli e-mailler
gonderdigi ve daha sonra okunmasint engel-
lemek icin sildigi olayda Yargitay feshin hakl
sebep olusturacak agirlikta olmamakla birlikte
feshin gecerli olduguna karar vererek ise iade
talebini kabul etmemistir.!*

Davaci iscinin isyeri disinda calisma saatleri
haricinde kaldiklart otel odasinda ayni cinsten

isverenin bir baska iscisine ahlaken uygun ol-
mayan davranis sergileyerek tacizde bulunmast
olayinda tacize ugrayan iscinin makul stirede
amirine sikayette bulunmas: lizerine isine son
verilmistir. Tacizde bulunan davaci isc¢inin ac-
mis oldugu ise iade davasinda, magdurun ifa-
desi samimi ve inandirici bulunarak davacinin
ise iadesi kabul edilmemistir.'#

Davact isci, isyerinde staj yapan kiz 6gren-
ciye uygunsuz hal ve hareketlerde bulundugu
icin sikayet edilmistir. Isveren Is Kanunu md.
26’daki 6 isguinliik stireden sonra tacizcinin is
sozlesmesini feshetmistir. Yargitay 6 isguinliik
hak dustriict stirenin gecmis olmasinin feshi
gecersiz hale getirmeyecegini belirterek ise ia-
deyi kabul etmemistir.'*

Davacinin isyerinde is saatleri icinde isve-
renle yaptigi bir e-posta yazismasinda “kick
their ass baby (k...larin1 tekmele bebegim)”
seklindeki sozctiklerin bulunmasi tizerine isine
25/1'ye gore son verilmistir. Yargitay bu soz-
ctiiklerin kufir ve hakaret icermedigini, ancak
agir argo sozclkler oldugunu belirterek feshin
hakli degil, ancak gecerli oldugu sonucuna
varmis ve ise iadeyi kabul etmemistir.'®

Gece bekciligi yapan iscinin gorevde iken
alkollu bir vaziyette birkac saatligine gorev ye-
rini terk ederek, oglunun nikahsiz ve resit ol-
mayan esi ile cinsel iliskiye girmesi sonucunda
bir aydan fazla tutuklu kaldig: ve Bakanlik olu-
ru ile isine son verildigi olayda Yargitay feshi
hakli bulmus ve ise iadeyi kabul etmemistir.'*

5. CINSEL TACIZ DAVALARINDA
ISPAT SORUNU

Bizim hukukumuzda ispat konusundaki ge-
nel hitkim Medeni Kanun'un 6. maddesindeki
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, ta-
raflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgu-
larin varligint ispatla yiktimludir.” (MK. md.
6) seklindeki hitkmiidiir. Bu yasal dizenleme-
ye gore, iddia eden taraf iddiasini ispatla yu-
kiimludir. Ancak, bu genel kuralin istisnalari
ve yumusatildigt haller de mevcuttur. Ornegin,
Is Yasasrnin 5. maddesindeki ayrimcilik konu-
sunda “20’'nci madde hiktmleri sakli kalmak
tzere isverenin yukaridaki fikra hiktmlerine
aykirt davrandigini isci ispat etmekle ytuktmli-
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diir” dendikten sonra ayni fikrada; “Ancak, isci
bir ihlalin varligt ihtimalini gticli bir bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isve-
ren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiikiimlidiir.” (Is Kn. md. 5/son) de-
nilmektedir. Bu hitkme ve genel ispat kuralina
gore, cinsel tacizin cinsiyet ayrimciligi olarak
gortldugu bir davada oncelikle isci iddiasini
ispatla yikiumlidir, ancak cinsiyet ayrimciligt
kuralinin ihlaline dair kuvvetli bir bicimde or-
taya koyan bir durumu isci ortaya koydugunda
ispat yuku isverene gecmektedir. Yasa koyucu
bu ispat diizenlemesi konusundaki gerekcesin-
de Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglanma-
sina deginmektedir.'?

Cinsel tacizin faili oldugu iddiasi ile is soz-
lesmesi isveren tarafindan sona erdirilmis olan
iscinin acmis oldugu ise iade davasinda ispat
yiikii isverene aittir. Iscinin tacizde bulundu-
gunu iddia eden isveren bu iddiasini ispatla
yukumlidir. Zaten ise iade davalarinda ispat
yiikiiniin isverene ait oldugu Is Yasasr'nin 20/2.
maddesinde de belirtilmistir. Soyle ki, “Feshin
gecerli bir sebebe dayandigini ispat yukimluli-
gl isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiikiimlidiir” (Is Kn. md. 20/2). Bu ya-
sal diizenlemeye gore, isveren iscinin cinsel ta-
cizde bulundugunu ispatla yukimlidir, ancak
isci feshin bir baska sebeple yapildigini iddia
ediyorsa iddia ettigi sebebi isci ispat edecektir.

Cinsel taciz eylemini yaptigi iddiast ile is
sozlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle
sona erdirilen (Is Kn. md. 25/I) iscinin fes-
hin haksizligini iddia ederek ihbar ve kidem
tazminati icin actig1 alacak davasinda da ispat
yuki isverene aittir. Clinkl isveren, is sozles-
mesini feshederken fesih nedeni olarak iscinin
cinsel tacizin faili oldugu iddiasina dayanmuistir,
bu iddiasini da ispat etmekle yikimludir.

Cinsel tacizin magduru durumunda olan is-
cinin is s6zlesmesini Is Kanunu, md. 24/IT'ye
gore isci feshederse ve kidem tazminati icin
alacak davast acarsa, ispat yiki Medeni Ka-
nun, md. 6 geregince feshi yapan taraf olan
isciye aittir.'®

Cinsel taciz olaylari cogu zaman magdurla
fail arasinda gerceklestiginden, konu hakkinda

tantk bulmakta glclik cekilmektedir. Olayin
taniklart olsa dahi mahkemede taniklik yapmak
konusunda ¢ekingen kalinmaktadir. Bu neden-
le de olay gizli kalmakta ve yargitya yansima-
maktadir. Bir arastirmada katilimci 3980 kadina
sorulan “ne tir cinsel tacize ugradiniz” soru-
suna, cok buylk bir kesim ugradigi cinsel ta-
cizin cesidini soyleyemeyecegini belirtmistir.'#
Bu nedenle ogretide de, failin ayni isyerinde
baska kadinlara yonelik taciz edici davranisla-
r1, magdurda taciz olayindan sonra meydana
gelen tutum ve davranis degisiklikleri, failin
magdura yonelik tutum ve davranislarindaki
degisiklikler ve bunlar arasindaki kronolojik
iliskinin kanitlanmasinin karine kabul edilerek
kanit yiktnin kolaylastirilmast gerektigi dile
getirilmistir.**

Tanik bulmanin gicliginin farkinda olan
Yargitay’'in cinsel tacizle ilgili kararlarinda bazi
fiili karineler olusturularak ispat konusunda
genel yasam tecriibelerini de olaya kattigt ve
bu anlamda isci lehine kolaylastirma yoluna
gittigi godzlenmektedir.”” Bu baglamda cinsel
taciz failinin ceza mahkemesinde berat etmis
olmasmnin hukuk hakimini baglamayacagini
belirten Yargitay, “Cinsel suclarin islenis sekli
dikkate alindiginda, magduru tek basina kolla-
ma ve gorgl tanigina olanak birakmama gerek-
tiren bir ozelligi vardir.” demektedir.'? Orne-
gin, kadin isciyi evine birakmakla gorevli servis
sofortiniin servis araci icinde kadin isciye soz-
It tacizde bulunmas: olayinda; “Somut olayda
ara¢ icinde tanik bulunmamast sonuca etkili
degildir. Zaten topluluk icinde bu tir sozlerin
soylenmesi olagan degildir.”*** diyerek duruma
gore tanik ifadesine gerek olmayabilecegini
belirtmistir. Bir kararinda tacize ugrayan kadin
iscinin sikayetinin “tanik beyanlart ile dogru-
lanmas1”** yeterli gortilmustiir. Bir olayda da
kapali odada gerceklesen bir kavga olayinda,
“Olaya tanik oldugunu belirten ve isverene ih-
bar eden kisinin tanik olarak dinlenmesi ge-
rektigi” vurgulanmistir.” Davacinin isyerinde
bir kadin isciye tacizde bulundugu bir olayda
isyeri disiplin kurulunca yapilan sorusturmada
9 tanigin ve tacize ugrayanin ifadeleri sonucun-
da failin isine isverence son verilmistir. Failin
olaydan 5 sene sonra actig1 ihbar ve kidem taz-
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minati davasinda yerel mahkeme adi gecen 9
tanitktan sadece birini dinleyerek davay: kabul
etmistir. Ancak, Yargitay olayin Gizerinden 5 yil
gectikten sonra dinlenen tek tanigin ifadesine
dayanarak davanin kabuliiniin hatali oldugunu,
davali taniklarinin isyerindeki tacizi dogrula-
diklarini belirterek ihbar ve kidem tazminatinin
reddine karar verilmesi gerektigini belirtmis-
tir.1® Bazt kararlarda magdurlarin tanik olarak
beyanlart belirleyici olabilmektedir. Ornegin
bir kararinda, “Taciz olaymnin magdurlari olan
A.Y.ve S. K. davacinin kendilerine kars: vaki
taciz fiillerini mahkemedeki ifadelerinde dogru-
lamislardir. Tim deliller birlikte degerlendiril-
diginde davacinin is akdinin isveren tarafindan
hakli nedenle feshedildiginin kabulti gerekir”'?’
denilmektedir. Stuphesiz bu kararda magdu-
run birden fazla olmast ve ifadelerin uyumlu
olmasinin roli vardir. Nitekim bir kararda da
“Kadin iscilerden ikisi davacinin kendilerine
cinsel tacizde bulundugunu hem sikayet dilek-
celerinde hem de durusmadaki anlatimlarinda
acikca ifade etmislerdir. Dilekcede ve anlatim-
larda tarih yer ve saat bildirilmis, kisi isimleri-
ne yer verilmistir. Buna gore tanik anlatimlart
inandirict gortlmustir.”® diyerek, ifadelerde-
ki ayrintilardan sonug¢ cikarmustir. Birden fazla
kadinin magdur oldugu olaylarda magdurlarin
ifadelerine 6nem verildigi gorilmektedir. Ni-
tekim baska bir olayda; “Isyerinde calisan tic
bayan iscinin de ustabasini suclayan dilekceler
vererek isyerini terk etmeleri dikkat cekicidir.
Bayan iscilerin, kendilerine sarkintilik yapildi-
g1 konusu da bu sekilde iftirada bulunmalar:
da hayatin olagan akisina uygun olmayan bir
durumdur. Bitin bu olgular birlikte degerlen-
dirildiginde davacinin sozli ve fiili sarkintilik
eylemlerini gerceklestirdigi ve bunun tzerine
davali isverence sozlesmenin hakli nedenle
sona erdirildigi anlasilmaktadir”™® sonucuna
varilmustir ki, Yargitay’in burada “hayatin ola-
gan akist” kriterinden yararlandigt goriilmekte-
dir. Bu olayda oldugu gibi, ayn: kisi hakkin-
da cok sayida sikayetcinin bulunmast halinde
olayin bir “iftira” olup olmadiginin iyi irdelen-
mesinde yarar vardir. Fransiz hukukunda be-
lirtildigi Gzere, bir kimse hakkinda cok sayida
kisinin sikayette bulunmasi, gercekcilik sinirla-

rint asip, bu kimse hakkinda deyim yerindeyse
bir “komplo siiphesi” uyandirabilir. Bu noktada
hakli olarak, bu iscilerin kendi aralarinda ve
sucladiklart kimse ile nasil bir menfaat iliskisi
icinde bulunduklari, yargi¢c tarafindan son de-
rece duyarli bicimde gozlemlenmelidir.'*

Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda “haya-
tin olagan akis1” kriteri acisindan somut olay1
incelemektedir. Bir kararda da; “Sikayet dilek-
cesinin icerigi ve davali tanig1 beyanina gore
davacinin sekreter olarak calisan bayan isciye
karsi isyerindeki konumunu da kullanarak bas-
ki olusturmak suretiyle duygusal iliskiye zor-
ladig1 anlasilmaktadir. Gercekten, bir bayan
iscinin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize
ugradigr yoniinde bu kadar ayrintili olarak
aciklamada bulunmasi hayatin olagan akisina
aykiridir™* denilmektedir. Bir baska kararda
da benzer gerekceleri “Dosya icerisinde mev-
cut delillerin ve tanik anlatimlarinin butinlik
icinde degerlendirilmesi neticesinde; davacinin
olaylart yer ve zaman belirterek ayrintili bicim-
de anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep
yokken ortaya koymasi yasamin olagan akisina
aykiridir” seklinde ifade etmistir.'*?

Tanik beyanlarinin diger delillerle birlikte
degerlendirildigi bir olayda isverenin oglunun
tacizine ugrayan kadin isci is sozlesmesini bu
sebeple feshetmis ve dava acmustir. Davaci ta-
niklarindan biri “Davaciy1 aglarken gordigint,
sebebini sordugunda, isverenin oglunun ken-
disine sarkintilik yaptigini, tepki gosterince de
isine son verildigini, diger davact taniginin da
ayni mahiyette beyanda bulundugu, davali ta-
niklarinin ise davacinin devamsizligi nedeniyle
isine son verildigini soylemislerdir. Yargitay’'ca
bu davada, “Sarkintilik eylemleri cok zaman
gizli yapildigindan nitelikleri itibariyle ispatt
mumkiin olmayan olaylardir” denildikten son-
ra, “Davacinin sikayet dilekcesi, dinlenen tanik
beyanlari, olaylarin gelisimi ve tim dosya ice-
rigi birlikte degerlendirildiginde davacrya, isve-
renin oglu tarafindan sarkintilik yapildigi, bu
nedenle hizmet akdini hakli olarak feshettigi
sonucuna varmak gerekir’'** denilmistir.

Bir baska olayda, nisanli bir gen¢ kizin id-
dialar ciddi bulunarak, “Nisanli olan genc¢ bir
kizin ciddi manada ve kabul edilmeyecegi de-



Haziran 11 SICIL

recede sikintilarinin bulundugu ve idareye bas-
vurup sarkintilik hatta tehdide varan ve bir stire
temadi eden cinsel taciz iddiasinda samimi ol-
dugu yolunda kanaat hasil olmustur. Yakinlart
tarafindan eylem ciddiye alinarak davaci is ¢i-
kisinda tartaklanmustir. Tim bu birbirini dogru-
layan olay zincirinde taciz eylemlerinin gercek
oldugu sonucuna varilarak” denilmektedir.!#

Otelde misteri olarak bulunan yabanci uy-
ruklu kadina otel calisani tarafindan tacizde
bulunulmasi olayinda, yerel mahkeme delil ye-
tersizligi nedeniyle davacinin (failin) ihbar ve
kidem tazminatint kabul etmis, ancak Yargitay
sikayet dilekcesi ve ayni glinlii teshis tutanagi-
nt yeterli gorerek davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini belirtmistir.'®

Yargitay'in bazen da davacinin davranisla-
rint yorumlarken, “tevil yoluyla davranis” sek-
linde degerlendirme yaptigr gorilmektedir.
Ornegin bir kararda, havalarin sicakligindan
bahseden kadin isciye ayni isyerindeki gliven-
lik gorevlisinin “ates basina mi vurdu” diyerek
fermuarini indirmesi olayinda kadin iscinin
durumu yetkililere bildirmesi lizerine tutanak
diizenlenmistir. Davaci iscinin mahkemedeki
beyaninda “sendelemesi tizerine elinin fermua-
ra dokundugu” ifadesi Yargitay tarafindan “te-
vil yoluyla davranis” olarak nitelemis ve yerel
mahkemenin kabul ettigi ihbar ve kidem tazmi-
natinin reddine karar verilmesi gerektigi sonu-
cuna varmustir, '

Cinsel tacizle ilgili davalarda her ne kadar
tanik bulmak zor olsa da, en 6nemli delilin
yine de tanik oldugu gorilmektedir. Yukarida
ornek olarak verdigimiz kararlardan da anlasi-
lacagi tizere, somut olayin durumuna gore, ba-
zen taniga gerek duyulmuyor, bazen da tanik
beyanlart ile magdur lehine sonuc¢ cikartiimaya
calisilarak ispat konusunda magdur acisindan
kolaylik saglaniyor. Olayin ozelligi geregince
insanlar taniklik yapmak istemiyorlar. Bu ne-
denle Fransiz hukukunda cinsel tacize taniklik
eden kimselerin korunmasi ile ilgili 6zel bir ya-
sal duzenleme bile yapilmistir.'” Fransiz yar-
g1 kararlarinda, taniklik yapacak kisilerin en-
gellenmesi de cinsel tacizin varligi konusunda
emare olarak yorumlanmaktadir.'*

Bu konuda ILO’nun isyerinde cinsel taciz

magdurlarina yol gosteren kilavuzu ispat baki-
mindan da biylik 6nem tasimaktadir. S6z ko-
nusu kilavuza gore cinsel tacize ugrayan mag-
dur;

e Mumkiinse dogrudan ya da tclincu kisi
araciligi ile taciz niteligindeki davranisin redde-
dildigini ve rahatsizligt acikca bildirmeli,

e Mimkiinse durumu tacizde bulunan kim-
seye yazili olarak bildirip yazinin bir niishasini
isverene iletmeli,

e Glnlik tutarak, olaylart acik ve net; kisi,
yer ve tanik gostererek not etmeli,

e Kendisi gibi magdur olan ya da magdur
oldugundan siiphelendigi kimselerle konusma-
l1 ve onlarla birlikte hareket etmeli,

e Varsa durumu tyesi oldugu sendikaya ya
da benzer bir 6rgite iletmeli,

e Hukukcu ve profesyonellerden yardim al-
malidir.'®

DIPNOTLAR

1 Ts hukuku acisindan isyerinde cinsel taciz konusunda bak;
Bakirci, Kadriye, s Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Ta-
ciz, (Cinsel Taciz), Yasa Yayincilik, Istanbul 2000; Bakirci,
Kadriye, Tsyerinde Cinsel Taciz ve Tirk Is Hukukuna Tlis-
kin Coziim Onerileri (Coziim Onerileri), Turhan Esener’e
Armagan, Ankara 2000; Okur, Ali Riza, Isyerinde Cinsel
Taciz, Argumentum, Ocak-Mart- Mart 1994 Say1:42; Aydin,
Ufuk, s Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar (Kisilik Haklar1),
Eskisehir 2002; Aydin, Ufuk, Isyerinde Cinsel Taciz ve Is
Sozlesmesinin Feshi (Cinsel Taciz), Eskisehir Barosu Der-
gisi, Sayt: 9, Subat 2006; Yiiksel, Melek Onaran, Karsilas-
tirmalt Hukuk Isiginda Tirk Is Hukukunda Kadin - Erkek
Esitligi, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., istanbul 2000; Oz-
demir, Erdem, Isyerinde Cinsel Taciz (Cinsel Taciz), Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2006, Say1 2; Senyen/Kaplan,
Emine Tuncay, Kadin Iscinin is iliskisinden Dogan Haklar1
ve Korunmasi, Ankara 1999; Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin
Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008;
Bilgili, Abbas, Is Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz,
Karahan Yayinevi, Adana 2010.

2 Malkog, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldirt
Suclari, Malkog¢ Kitabevi, Ankara 2005; Yurtcan, Erdener,
Yargitay Kararlart Isiginda Cinsel Suclar, Istanbul Barosu
Yaynlari, Istanbul 2009; Yokus Seviik, Handan, 5237 Sa-
yili Turk Ceza Kanununda Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz
Suclari, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 57, Mart/Nisan
2005; Yenidlnya, A. Caner, 5237 Sayili Yeni Turk Ceza Ka-
nununda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar, Legal Hukuk
Dergisi, Yil 3, Sayt 33, Eylul 2005; Artuk, Mehmet Emin,
Cinsel Taciz Sucu (TCK. M. 105), Calisma ve Toplum Der-
gisi, Sayt: 11 (2006/4), sh. 29. vd. yazarin aynt makalesi;
HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayt 7, Temmuz 2006’de
de yaymlanmistir.
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Bu konudaki bir ¢alisma icin bak; Aydemir, Muzaffer, Isye-
rinde Cinsel Taciz Davranist, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 1.
bask1, Ankara 2007.

Gincel Turkge Sozluk, www.tdk.gov.tr.

Hayat Buytk Turk SozIlugi, Hayat Yaynlart, sh.1119.
S. Sami; Kamus-1 Tiirki, Cilt 3, sh. 1284, istanbul 1986.
Blytik Larousse, cilt 21, sh. 11134.

Erttirk, Stikran, Uluslararast Belgeler ve Avrupa Birligi Di-
rektifleri Isiginda Calisma Hayatinda Kadin Erkek Esitligi
(Kadin-Erkek Esitligi), Belediye - Is Yaymlari, Ankara 2008,
sh. 193.

Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 101.

Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar konusunda bak, Mal-
kog, age. sh. 5 vd.; Yurtcan, age. sh. 11 vd.; Yenidiinya,
agm. sh. 3284.

Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 103 vd.; Bakircit, Co6ziim Onerile-
ri, sh. 443, 444.

Artuk, agm. sh. 29 vd.; Malkog, age. sh. 161 vd.; Yenidiin-
ya, agm. sh. 3310 vd.; Yokus Seviik, agm. sh. 269.

Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 2008, sh. 346; Demir, Fev-
zi, Yargitay Kararlari Isiginda s Hukuku ve Uygulamasi,
3. Baski, Izmir 2003, sh. 89; Eyrenci - Taskent - Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul 2004, sh. 121,
Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, sh. 415; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 41 vd.

Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku Ferdi is iliskileri I, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski, Tzmir
1998, sh. 245.

Aydin, Kisilik Haklari, sh. 5.

Kaplan, Emine Tuncay, isverenin Koruma ve Gozetme Bor-
cunun Kapsami, Kamu s is Hukuku ve iktisat Dergisi, Ka-
mil Turan’a Armagan, Cilt 7, Yil: 2003, Sayt: 2, sh. 146 vd.

Akipek, Jale G. - Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku
Baslangic Hiktmleri Kisiler Hukuku, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S. Yayini, 6. Baski, istanbul 2007 sh. 339.

Akipek - Akintiirk, age. sh. 339.

Akipek - Akmntuirk, age. sh. 340, 341; Kisilik haklarimnin kap-
sami konusunda daha genis bir inceleme icin bak; Aydin,
Kisilik Haklari, sh. 9 - 22.

Ertiirk, Stikran, s fliskisinde Temel Haklar (Temel Haklar),
Seckin Yayinevi, Ankara 2002, sh. 84 vd.

Tuncomag, Kenan - Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslari,
Beta Basim Yayim Dagiim A.S. 3. Baski, Istanbul 2003, sh.
126; Savas, Isyerinde Manevi Taciz, sh. 92, 93.

Bor¢lar Kanunu Tasarisinda (md. 421), “Isveren ... 6zellik-
le ahlaka uygun bir diizenin gerceklestirilmesini saglamak-
la, ozellikle kadin ve erkek iscilerin cinsel tacize ugrama-
malart ve cinsel tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiktmltdir.”
hiikmii bulunmakta ve bu maddenin gerekcesinde de, is-
verenin bu amacla, iscilerin derhal yardim isteyebilecekleri
bir giivenlik sistemi kurma, gtivenlik personeli bulundurma
gibi, cinsel tacizle karsilasma tehlikesini ortadan kaldirma-
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30
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38
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40
41

ya yonelik uygun 6nlemleri almakla yukimluligine vurgu
yapilmistir (Bayram, Fuat, Bor¢lar Kanunu Tasarist Isiginda
Isverenin Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, is Hukuku ve
Sosyal Guivenlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Arma-
gant, Ankara 2006, sh. 17). Tasarinin gerekcesindeki cinsel
tacize karst gtivenlik birimi olusturulmas: ve giivenlik per-
soneli bulundurulmas: yiktumliligi, “son derce isabetsiz”
oldugu ileri siirtilerek elestirilmistir (Ekmekci, Omer, Tiirk
Borclar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet Sozlesmesine
fliskin Hiikiimleri Uzerine, Mercek Dergisi, Temmuz 2005,
sh. 160). Bu elestiri ve onerilerden sonra Resmi Gazete'de
yaymmlanan ve 01.07.2012 tarihinde yururlige girecek olan
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 417/1. maddesi su
sekildedir; “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini ko-
rumak ve saygi gostermek ve isyerinde durtstlik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik
ve cinsel tacize ugramalari ve bu tiir tacizlere ugramis olan-
larin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli onlemleri
almakla yuktmladur”.

Narmanlioglu, age. sh. 245, Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 155.

Iyiniyet kurallar1 konusunda daha genis bilgi icin bak; Ak-
yol, Sener, Durstlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast
Yasag, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, fstanbul 2006.

Bakairci, Cinsel Taciz, sh. 155.

Aydinli, Tbrahim, Tsverenin Sosyal Temas ve Is Tliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yuktumliltkleri ve So-
nuclart, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, sh. 118.

Mollamahmutoglu, age. sh. 417.
Aktay - Arici - Kaplan/Senyen, Is Hukuku, sh. 159, 160.
Giizel - Ertan, agm. sh. 168.

Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kita-
bevi, 7. Baski, Ankara 1977, sh. 151.

Helvact, Serap, Gergek Kisiler, Arikan Basim Yayim Dagi-
tim Ltd. Sti., istanbul 2006, sh. 122.
Helvaci, age. sh. 123.

Oguzman, M. Kemal - Selici, Ozer - Oktay/Ozdemir, Saibe;
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 9. Baski, Istanbul 2009, sh.
170.

Oguzman - Selici - Oktay/Ozdemir, age. sh. 170, 171.

Sevimli, K. Ahmet, Iscinin Ozel Yasamu, sh. 248, 249; keza
ayni yazarmn Iscinin Kisilik Degerlerine Saldirt Nedeniyle
Manevi Tazminat (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum
Dergisi, Sayi: 2010/1 (24), sh. 295 vd.

Sevimli, Tscinin Ozel Yasami, sh. 253.

Akipek - Akintiirk, age. sh. 395 vd.; Oguzman - Selici -
Oktay/Ozdemir, age. sh.171 vd.; Oztan, age. sh. 152 vd;
Helvaci, age. sh. 124; Bakirci, Kadriye, Cinsel Taciz, sh. 199
vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 48, 49.

Bakairci, Cinsel Taciz, sh. 200.

Akipek - Akintiirk, age. sh. 397 vd.; Oguzman — Selici -
Oktay/Ozdemir, age. sh.173 vd.; Oztan, age. sh. 153 vd;
Helvact, age. sh. 123 vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 49.

Oztan, age. sh. 154.
Akipek - Akintirk, age. sh. 398 vd.; Oguzman - Selici - Ok-
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42
43
44

45
46
47

48
49

51

52

53

54

56

tay/Ozdemir age. sh.175 vd.; Oztan, age. sh. 154 vd; Hel-
vaci, age. sh. 125; Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 200 vd.; Bilgili,
Cinsel Taciz, sh. 49 vd.

Akipek - Akintiirk, age. sh. 398.
Bakirct, Cinsel Taciz, sh. 201.

Akipek - Akintirk, age. sh. 404 vd.; Oguzman - Selici -
Oktay/Ozdemir, age. sh.177 vd.; Oztan, age. sh. 158 vd;
Helvaci, age. sh. 127 vd.; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ge-
nel Huktmler, 8. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2003, sh. 695 vd.; Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 51 vd.

Bakirct, Cinsel Taciz, sh. 191.
Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 194.

Ergin, Berin, Ttrk Hukuk Sisteminde Cinsel Suclar - Taciz
ve Calisma Hayati (Cinsel Suglar - Taciz), Sicil s Hukuku
Dergisi, Sayt: 7, Eylal 2007, sh. 154.

Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 196.

Erzurum Is Mahkemesi'nin 26.12.2003 T., E.2003/312,
K.2003/311 sayili karart ve Yargitay 9. HD.’nin 25.01.2005
T., E.2004/9209, K.2005/1465 sayili onama karart.

Akipek — Akintuirk, age. sh. 407 vd.; Oguzman - Selici - Ok-
tay/Ozdemir age. sh.179 vd.;Oztan, age. sh. 159 vd; Hel-
vaci, age. sh. 128; Bakirci, Cinsel Taciz, sh. 197 vd.; Eren,
Fikret, age. sh. 745; Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku-
nun Umumi Kismi, Ceviren: Cevat Edege, Cilt 1-2, Yargitay
Yayinlari, No: 15, Ankara 1983, sh. 115 vd.; Bilgili, Cinsel
Taciz, sh. 53 vd.

Kilicoglu, Mustafa, ilke Kararlar Isiginda is Hukukunda
Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi (ilke Kararlar1), Ankara
2009, sh. 442.

Yargitay 9. HD. 13.04.2010 T., E.2008/29930, K.2010/10301
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD. 26.03.2009 T., E.2007/41164, K.2009/8092
sayili karart ve kararin incelemesi icin bak Sevimli, Karar
incelemesi, sh. 295 vd.

Sevimli, Karar Incelemesi, sh. 304.

Yargitay 4. HD. 05.04.2000 T., E.2000/2062, K.2000/4389
sayilt karari (Yargitay Kararlart Dergisi, Sayi: Temmuz 2000,
Sh. 1034, 1035, 1036).

Ogiiz, Tufan, Adam Calistiranin Sorumlulugu Acisindan
Zarar {le Goriilen Is Arasinda Fonksiyonel Baghlik Sorunu
(Karar Incelemesi), HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:
8, Eyliil 2006, sh. 154 vd.

Esitlik ilkesini eski (1475 sayil) Is Kanunu déneminde in-
celeyen bir arastirma icin bak; Tuncay, A. Can, Is Huku-
kunda Esit Davranma ilkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1982; yeni (4857 sayil) is Kanunu dénemi icin bak; Yildiz,
Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu (Esit Tslem
Borcu), Yetkin Yayinlari, Ankara 2008; Tuncay, A. Can, Is
Hukukunda Esit Davranma Tlkesi, Ts ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Sorunlar ve Coziim Onerileri isimli kitap icerisin-
deki teblig metni, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2007,
sh. 20 vd.; Stizek, Sarper, Is Hukuku, sh.396 vd.; Dogan
Yenisey, Kiibra, is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik
Yasag: (Ayrimcilik Yasagr), Calisma ve Toplum Dergisi,
Sayt: 11 (2006/4), sh. 63 vd. Kaya, Pir Ali, Avrupa Birligi
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ve Tirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik Tlkesi, Nobel Kitabe-
vi, Ankara 2007; Demiral, Cavit, 4857 Sayili is Kanununda
Cinsiyet Ayrimciligt Yasagi, e-akademi Hukuk Ekonomi ve
Siyasal Bilimler internet Dergisi, Mart 2005, Say1: 37 (http://
www.e-akademi.org/makaleler/cdemiral-1.htm.15.03.2010).

Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 57 vd.
Onaran Yiiksel, Kadin — Erkek Esitligi, sh. 264.

Ozdemir, Cinsel Taciz, sh. 152; Ertiirk, Kadin Erkek Esitli-
&i, sh. 192, 193; Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagi, sh. 74.

Yildiz, Esit islem Borcu, sh. 109.

Ertirk, Kadin Erkek Esitligi, sh. 193.

Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagt, sh. 74.
Onaran Yiksel, Kadin - Erkek Esitligi, sh. 273.
Ergin, Cinsel Sugclar - Taciz, sh. 153.

Yildiz, Esit islem Borcu, sh. 108, 109; Ozdemir, Cinsel Ta-
ciz, sh. 152.

Stizek, Is Hukuku, sh. 404.

Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagi, sh. 68.

Savas, Isyerinde Manevi Taciz, sh. 111.

Dogan Yenisey, Ayrimcilik Yasagt, sh. 77.

Bu husus 5. maddenin gerekcesinde de belirtilmistir.
Stizek, Is Hukuku, sh. 415.

Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61.

Narmanhoglu, Is Hukuku, sh. 327.

Narmanlioglu, is Hukuku, sh. 327.

Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61, 62.

Narmanlioglu, is Hukuku, sh. 335, 336.

Akyigit, Ercan, Serh 1, sh. 921, 922.

Stizek, Is Hukuku, sh. 649.

Akyigit, Serh 1, sh. 921.

Giliven, Ercan - Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Nisan
Kitabevi, Eskisehir 2007, 2. Baski, sh. 170.

Yargitay 9. HD., 13.04.2010 T., E.2008/29930, K.2010/100301
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236
(Glinay, Serh 2001, sh. 1646).

Yargitay 9. HD., 19.09.2007 T, E.2006/23760, K.2007/27233
(Karar arsivimizdedir).

Bakirci, Kadriye, Tscilerin Uctincii Kisilerin Saldirisina Ug-
ramalari Halinde Isverenin Sorumlulugu (Uctincii Kisinin
Saldirisy) Cimento Isveren Dergisi, May1s 2000, sh. 29.
Bakirci, Uclincii Kisinin Saldirist, sh 31.

Bakirci, Uclincii Kisinin Saldirist, sh. 30.

Yargitay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544
(Karar arsivimizdedir)

Odaman, Serkan, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve
Tyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Hakki, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003, sh. 122;
Alpagut, Giilsevil, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
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Tazminati, Yargitay'in Is Hukukuna Tliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, sh. 110.

90 Iscinin sadakat borcu icin bak: Demir, Fevzi — Demir, Go-
neng, Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi, Kamu s s
Hukuku ve Tktisat Dergisi, Cilt : 11, Yil: 2009, Sayt: 1, sh. 1
vd.

91 Mollamahmutoglu, Ts Hukuku, sh. 486, Stizek, Is Hukuku,
sh. 637, Cil, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, 1. Cilt, sh. 502; Kocabuyik, Selcuk,
Isyerinde Cinsel Tacizde Bulunan Calisanin {s Sozlesmesi-
nin Hakli Nedenle Feshedilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Aralik 2009, Sayt: 16, sh. 242.

92 Aydin, Cinsel Taciz, sh. 27.

93 Yargitay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706
(www.hukuki.net erisim 04.12.2005).

94 Yargitay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944
(Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 660, 661)

95 Yargitay 9. HD., 25.10.2004 T., E.2004/5937, K.2004/24160
(Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:
5/2005, sh. 2906).

96  Siizek, Is Hukuku, sh. 637, Ertiirk, Kadin Erkek Esitligi, sh.
195.

97 Yargitay HGK., 20.09.2000 T., E.2000/9-1100, K.2000/1155
(www.hukuki.net erisim 07.12.2005).

98 Yargitay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/21167, K.2006/5833
(Karar arsivimizdedir).

99 Yargitay 9. HD., 07.05.2005 T., E.2004/32055, K.2005/23794
(www.hukukturk.com).

100 Yargitay 9. HD., 10.11.2005 T., E.2005/6471, K.2005/35643
(Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:
9/2000, sh. 252 - 254).

101 Yargitay 9. HD., 07.11.2005 T., E.2005/17939, K.2005/35097
(Karar arsivimizdedir).

102 Narmanlioglu, s Hukuku I, sh. 339.

103 Pakel, Nafi, Cinsel Tercihin Is Akdine Etkisi, Istanbul Baro-
su Dergisi, Sayr: 2006/2, sh. 655.

104 Yargitay 9. HD., 19.09.2005 T., E.2005/654, K.2005/30275
(Karar metni icin bak: istanbul Barosu Dergisi, Say1: 2006/2,
sh. 656, 657 ve ayrica bak: http://www.yargitay.gov.tr/ba-
sin/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm 21.11.2005).

105 Yargitay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608
(Karar arsivimizdedir).

106 Yargitay 9. HD., 29.06.2000 T., E.2000/6641, K.2000/9976
(Glinay, Serh 2, sh. 1621).

107 Yargitay 9. HD., 18.10.1995 T, E.1995/12843, K.1995/31809
(Glnay, Serh 2, sh. 1754).

108 Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 663.

109 Yargitay 9. HD., 21.11.2002 T., E.2002/7403, K.2002/21982
(Akyigit, Serh 1, sh. 980).

110 Yargitay 9. HD., 07.03.2005 T., E.2005/16319, K.2005/7428
(Akyigit, Serh 1, sh. 983).

111 Yargitay 9. HD., 19.04.2004 T., E.2004/20093, K.2004/8643
(Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, sayt:
5/2005, sh. 362, 363).

112 Ts giivencesi ve ise iade davalari ile ilgili olarak bak; Bil-
gili, Abbas, s Giivencesi Hukuku ise fade Davalari (is
Guvencesi), Karahan Yaymevi, 2. Baski, Adana 2005; Kar,
Bektas, Is Glivencesi ve Uygulamasi (Is Giivencesi), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009; Kilicoglu, Mustafa - Senocak, Ke-
mal, s Giivencesi Hukuku (is Gilivencesi) Legal Yaymevi,
1. Baski, Istanbul 2007; Cankaya, Osman Giiven - Giinay,
Cevdet Tlhan - Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda ise
fade Davalart (Ise Tade), Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2005; Akyigit, Ercan, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi (Is
Glvencesi), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2007.

113 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 73.

114 MESS Akilli Kitap, sh. B/010.

115 Cankaya - Giinay - Goktas, Ise Tade, sh. 87.
116 Siizek, is Hukuku, sh. 525.

117 Kar, is Giivencesi, sh. 265.

118 Odaman, Serkan, Fransiz Hukukunda ve Turk Hukukunda
Iscinin Davranslart Acisindan Gegerli Sebep - Hakli Se-
bep Ayrimi, Kamu is is Hukuku ve fktisat Dergisi, Kamil
Turan’a Armagan, Cilt: 7, Yil: 2003, Say1: 2, sh. 600, 601.

119 Yargitay 9. HD., 16.12.2004 T., E.2004/18435, K.2004/28069
(http://yargitay.gov.tr/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm
21.11.2005).

120 Yargitay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507
(Bilgili, Abbas, age. sh. 82-84).

121 Yargitay 9. HD., 25.04.2005 T., E.2005/10292, K.2005/14479
(CD Medya Yazilim Hokuspokus Ictihat Programi).

122 Yargitay 9. HD., 10.02.2005 T., E.2005/424, K.2005/3763
(Ertekin, Ozkan, Ise lade Davalari, sh. 250, 251).

123 Yargitay 9. HD., 14.02.2005 T., E.2005/1827, K.2005/4204
(Ertekin, Ozkan, age. sh. 247, 248).

124 Yargitay 9. HD., 19.06.2006 T., E.2006/13620, K.2006/1779
(Calisma ve Toplum Dergisi, Say:: 11 (2006/4), sh. 211-
213).

125 Yargitay 9. HD., 17.11.2005 T., E.2005/35512, K.2005/36421
(MESS Akilli Kitap - s Giivencesi, 11, sh. D2114/006 vd.).

126 Yargitay 9. HD., 05.07.2004 T., E.2004/12516, K.2004/16973
(Karar arsivimizdedir).

127 Ozdemir, Erdem, is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar-
da Ispat Yiikii ve Araclart (fspat Yiiki), Beta Basim Yayim
ve Dagitim A.S., 1. Baski, Istanbul 2006, sh. 217 vd.

128 Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 211.

129 Oz-iplik Is, Kadin isgiictiniin Istismarini Belgeleyen Aras-
tirmamiz, istanbul, 1997, sh. 12 vd.’den zikreden Aydin,
Cinsel Taciz, sh. 29.

130 Bakirct, Cinsel Taciz, sh. 202.
131 Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 211.
132 Yargitay 9. HD., 12.10.2009 T., E.2009/115, K.2009/26672

(Karar arsivimizdedir).
133 Yargitay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507
(Bilgili, Is Giivencesi, sh. 82-84).

134 Yargitay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/24053, K.2006/5892
(Karar arsivimizdedir).
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135

136

137

138

139

140
141

142

143

144

145

146

147
148
149

Yargitay 9. HD., 11.12.2006 T., E.2006/25640, K.2006/32379
(Calisma ve Toplum Dergisi, Sayi: 13 (2007/2), sh. 195-
197).

Yargitay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 04.05.2006 T., E.2005/330604, K.2006/12494
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 25.10.2005 T., E.2005/16580, K.2005/34520

(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944
(Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 660, 661).

Ozdemir, Ispat Yk, sh. 212.

Yargitay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706
(www.hukuki.net erisim 04.12.2005).

Yargitay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236
(Guinay, Serh 2, sh. 1464D).

Yargitay 9. HD., 10.11.2005 T., E.2005/6471, K.2005/35643
(Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayt:
9/2000, sh. 252-254).

Yargitay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/21167, K.2005/5833
(Karar arsivimizdedir).

Yargitay 9. HD., 06.06.2001 T., E.2001/7060, K.2001/9654
(Akyigit, Emsal Kararlar, sh. 663).

Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 216.
Ozdemir, Ispat Yiikii, sh. 217.
Aydin, Cinsel Taciz, sh. 29 vd.

KAYNAKCA

Akipek, Jale G. - Akintiirk, Turgut; Ttirk Medeni Hukuku
Baslangic Hiktmleri Kisiler Hukuku, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S. Yayni, 6. Baski, istanbul 2007.

Akyigit, Ercan; s ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin Em-
sal Yargitay Kararlart (Emsal Kararlar), Cilt: 1, Ethemler Ya-
yincilik, Istanbul 2003.

Akyigit, Ercan; Ictihatli ve Ac¢iklamali 4857 sayili Is Kanunu
Serhi (Serh 1), Cilt: 1, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, Cilt: 1.

Akyigit, Ercan; Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Is Giiven-
cesi), Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2007.

Akyol, Sener; Durtstlik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanil-
mast Yasagi, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul 2006.
Alpagut, Giilsevil; Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati, Yargitay'in s Hukukuna fliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2001, Ankara 2003.

Artuk, Mehmet Emin; Cinsel Taciz Sucu (TCK. M. 105), Ca-
lisma ve Toplum Dergisi, Sayt: 11 (2006/4); yazarin ayni ma-
kalesi HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 7, Temmuz
2006'de de yaymlanmustir.

Aydemir, Muzaffer; Isyerinde Cinsel Taciz Davranisi, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 1. Baski, Ankara 2007.

Aydin, Ufuk; s Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar (Kisilik
Haklary), Eskisehir 2002.

Aydin, Ufuk; isyerinde Cinsel Taciz ve Is S6zlesmesinin Fes-
hi (Cinsel Taciz), Eskisehir Barosu Dergisi, Sayi: 9, Subat
2000.

Aydinli, Tbrahim; Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden
Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yuktmlilikleri ve So-
nuclart (Koruma Yukamlulukleri), Seckin Yayimnevi, Ankara
2004.

Bakirci, Kadriye; Ts Hukuku Agsinsan Isyerinde Cinsel Ta-
ciz, (Cinsel Taciz), Yasa Yayincilik, Istanbul 2000.

Bakirci, Kadriye; isyerinde Cinsel Taciz ve Tirk s Huku-
kuna iliskin Coziim Onerileri (Coziim Onerileri), Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000.

Bakirci, Kadriye; Iscilerin Uctincti Kisilerin Saldirisina Ug-
ramalart Halinde Isverenin Sorumlulugu (Uciincii Kisinin
Saldirisy) Cimento Isveren Dergisi, May1s 2000.

Bayram, Fuat; Borclar Kanunu Tasarisi Isiginda isverenin
Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, s Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, An-
kara 2000.

Bilgili, Abbas; Is Giivencesi Hukuku ise fade Davalari (Ts
Guivencesi), Karahan Yayinevi, 2. Baski, Adana 2005.

Bilgili, Abbas; Ts Hukuku Acisindan Isyerinde Cinsel Taciz,
Karahan Yaymevi, Adana 2010.

Buyuk Larousse.
Calisma ve Toplum Dergisi.

Cankaya, Osman Gliven - Glinay, Cevdet flhan - Goktas,
Seracettin; Tiirk s Hukukunda Ise Tade Davalari (Ise Tade),
Yetkin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2005.

Cil, Sahin; 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, 1. Cilt.

Demiral, Cavit; 4857 Sayili Is Kanununda Cinsiyet Ayrimcili-
81 Yasag1, e-akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler in-
ternet Dergisi, Mart 2005, Sayt: 37 (http://www.e-akademi.
org/makaleler/cdemiral-1.htm.15.03.2010).

Demir, Fevzi; Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uy-
gulamasi, 3. Baski, {zmir 2003.

Demir, Fevzi - Demir, Gonenc; Iscinin Sadakat Borcu ve
Uygulamasi, Kamu Is Ts Hukuku ve ktisat Dergisi, Cilt : 11,
Yil: 2009, Sayt: 1.

Dogan Yenisey, Kiibra; s Kanununda Esitlik Tlkesi ve Ay-
rimctlik Yasagr (Ayrimeilik Yasagy), Calisma ve Toplum Der-
gisi, Sayt: 11 (2006/4).

Ekmekci, Omer; Tiirk Borclar Kanunu Tasarisinin Genel
Hizmet Sozlesmesine iliskin Hikiimleri Uzerine, Mercek
Dergisi, Temmuz 2005.

Eren, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hikumler, 8. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2003.

Ergin, Berin; Tlurk Hukuk Sisteminde Cinsel Suclar - Taciz
ve Calisma Hayati (Cinsel Suclar - Taciz), Sicil Is Hukuku
Dergisi, Sayi: 7, Eylal 2007.

Ertekin, Ozkan; Ise Tade Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara
2005.



Haziran 11 SICIL

Ertiirk, Stikran; Uluslararast Belgeler ve Avrupa Birligi Di-
rektifleri Isiginda Calisma Hayatinda Kadin Erkek Esitligi
(Kadin Erkek Esitligi), Belediye - is Yayinlari, Ankara 2008.

Ertiirk, Siikran; Is iliskisinde Temel Haklar (Temel Haklar),
Seckin Yayinevi, Ankara 2002.

Eyrenci - Taskent - Ulucan; Bireysel is Hukuku, Legal Yay1-
nevi, Istanbul 2004.

Glinay, Cevdet flhan; Serhli Ts Kanunu (Serh), Yetkin Yayi-
nevi, Cilt: 2, 2. Baski, Ankara 2001.

Guncel Turkce Sozlik, www.tdk.gov.tr.

Giiven, Ercan - Aydin, Ufuk; Bireysel Is Hukuku, Nisan Ki-
tabevi, Eskisehir 2007, 2. Baski.

Hayat Buytk Turk Sozlugt, Hayat Yayinlar:.

Helvaci, Serap; Gercek Kisiler, Arikan Basim Yayim Dagitim
Ltd. Sti., istanbul 2006.

Kaplan, Emine Tuncay; Isverenin Koruma ve Gozetme Bor-
cunun Kapsami, Kamu s Is Hukuku ve iktisat Dergisi , Ka-
mil Turan’a Armagan, Cilt. 7, Yil: 2003, Say1: 2.

Kar, Bektas; Is Giivencesi ve Uygulamasi (Is Giivencesi),
Yetkin Yayinlart, Ankara 2009.

Kaya, Pir Ali; Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda
Esitlik ilkesi, Nobel Kitabevi, Ankara 2007.

Kilicoglu, Mustafa - Senocak, Kemal; Is Giivencesi Hukuku
(fs Giivencesi) Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2007.

Kocabuyik, Selcuk; isyerinde Cinsel Tacizde Bulunan Cali-
sanin Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshedilmesi (Cinsel
Taciz), Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Say1: 16.

Malkog, Ismail; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldiri
Suclari, Malkoc¢ Kitabevi, Ankara 2005.

MESS Akillt Kitap, MESS Yayinlar.

Mollamahmutoglu, Hamdi; is Hukuku, Turhan Kitabevi, An-
kara 2004.

Narmanlioglu, Unal; is Hukuku Ferdi Is fliskileri I, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 3. Baski, izmir
1998.

Odaman, Serkan; Isverenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve
Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Hakki, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003.

Odaman, Serkan; Fransiz Hukukunda ve Turk Hukukunda
Iscinin Davranislart Acisindan Gecgerli Sebep - Hakli Sebep
Ayrimi, Kamu {s Ts Hukuku ve Tktisat Dergisi, Kamil Turan’a
Armagan, Cilt: 7, Yil: 2003, Sayt: 2.

Oguzman, M. Kemal - Selici, Ozer - Oktay/Ozdemir, Saibe;
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 9. Baski, istanbul 2009.

Okur, Ali Riza; Isyerinde Cinsel Taciz, Argumentum, Ocak-
Mart - Mart 1994 Say1:42.

Onaran Yuksel, Melek; Karsilastirmali Hukuk Isiginda Turk
Is Hukukunda Kadin - Erkek Esitligi (Kadin Erkek Esitligi),
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2000.

Ogiiz, Tufan; Adam Calistiranin Sorumlulugu Acisindan
Zarar ile Goriilen s Arasinda Fonksiyonel Bagllik Sorunu
(Karar Incelemesi), HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:
8, Eylil 2006.

Ozdemir, Erdem; Isyerinde Cinsel Taciz (Cinsel Taciz), Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2000, Say1: 2.

Ozdemir, Erdem; Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar-
da Tspat Yikii ve Araclari (Ispat Yiiki), Beta Basim Yayim
ve Dagiim A.S., 1. Baski, Istanbul 2006.

Oztan, Bilge; Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kita-
bevi, 7. Baski, Ankara 1977.

Pakel, Nafi; Cinsel Tercihin Is Akdine Etkisi, Istanbul Barosu
Dergisi, Say1: 20006/2.

Savas, Fatma Burcu, i§yerinde Manevi Taciz (Manevi Taciz),
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2007.

Senyen-Kaplan, Emine Tuncay; Kadin Iscinin Ts Tliskisinden
Dogan Haklart ve Korunmasi (Kadin Iscinin), Ankara 1999.

Sevimli, K. Ahmet; Iscinin Ozel Yasamimna Miidahalenin Si-
nirlart (Ts¢inin Ozel Yasamn), Legal Yayinevi, Istanbul 2006.

Sevimli, K. Ahmet; iscinin Kisilik Degerlerine Saldiri Nede-
niyle Manevi Tazminat (Karar Iincelemesi), Calisma ve Top-
lum Dergisi, Sayi: 2010/1 (24).

Stizek, Sarper; Is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 2008.

Semsettin Sami; Kamus-1 Tiirki, Cilt: 3, Istanbul 1986.

Tuncay, A. Can; s Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Fakiil-
teler Matbaast, Istanbul 1982.

Tuncay, A. Can; Is Hukukunda Esit Davranma Tlkesi, s ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Coziim Onerileri isimli
kitap icerisindeki teblig metni, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2007.

Tuncomag, Kenan - Centel, Tankut; s Hukukunun Esaslart,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 3. Baski, Istanbul 2003.

Von Tuhr, Andreas; Borclar Hukukunun Umumi Kismi, Ce-
viren: Cevat Edege, Cilt 1-2, Yargitay Yaynlari, No: 15, An-
kara 1983.

Yenidiinya, A.Caner; 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunun-

da Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclar, Legal Hukuk Dergi-
si, Yil: 3, Sayt: 33, Eylil 2005.

Yildiz, Gaye Burcu; Isverenin Esit islem Yapma Borcu (Esit
Islem Borcu), Yetkin Yayinlari, Ankara 2008.

Yokus Sevik, Handan; 5237 Sayili Turk Ceza Kanununda
Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclari, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayt: 57, Mart/Nisan 2005.

Yurtcan, Erdener; Yargitay Kararlar Isiginda Cinsel Suclar,
Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2009.

www.hukuki.net.

WWWw.yargitay.gov.tr.



