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1. GENEL G R
Gerek toplumsal ya amda kar la lan konu-

ya ili kin sorunlar ve gerekse uluslararas  huku-
kun etkileri ile hukukumuz cinsel taciz konu-
suna yer ay rmaya ba lam t r. 10 Haziran 2003 
tarihinde yürürlü e giren 4857 say l   Yasas  
ve 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü e giren 
5237 say l  Türk Ceza Yasas  do rudan “cinsel 
taciz” kavram na da yer vererek konu hakk nda 
düzenleme getirmi lerdir. 01.07.2012’de yürür-
lü e girecek yeni Borçlar Yasas ’nda da “i çinin 
ki ili inin korunmas ” kapsam nda cinsel taciz 
konusuna yer verilmi tir (md. 417).

Cinsel taciz ö retinin de uzak kalmad  bir 
konu olarak az da olsa ara t rmalara konu ol-
mu tur.  hukuku1 ve ceza hukuku2 aç s ndan 
yap lm  ve yap lacak olan ara t rmalar n bu 
konuya önemli katk  sa lad /sa layaca  mu-
hakkakt r. Ayr ca, i letmesel sorun3 olarak ele 
al n p incelenmesinde de büyük yarar vard r. 
Ara t rmalar cinsel taciz olaylar n n çok yay-
g n oldu unu, ancak insanlar n u rad klar  ta-

ciz olay n n aç a ç kmas n  çe itli nedenlerle 
istemediklerini ve bu konuda suskun kalmay  
tercih ettiklerini göstermektedir. Ma dur i çi-
nin psikolojisi ve verimlili i üzerinde olumsuz 
etkiler b rakan taciz olgusu, i letmelerin verim-
lili ini de etkilemektedir.

Taciz, “acz” kökünden gelen Arapça bir söz-
cüktür. Güncel Türkçe Sözlük’te “tedirgin etme, 
rahats z etme’4 Hayat Büyük Türk Sözlü ü’nde 
“aciz b rakma, rahats z etme, rahats zl k ver-
me”5, Kamus-  Türki’de “aciz b rakma, can -
n  s kma, birinin acizlik ve güçsüzlü üne yol 
açma, rahats z etme”6,  Büyük Larousse’da “bir 
kimsenin can n  s kma, rahat n  kaç rma, onu 
tedirgin etme, bir kimseyi acze dü ürme, güç-
süzle tirme, onu tedirgin etme, s kmak ona ra-
hats zl k verme”7 olarak tan mlanmaktad r. 

Tedirginlik yarat larak rahat  kaç r lan ma -
durun psikolojisi üzerinde olumsuzluklara yol 
açan bu davran ; görsel, sözel veya fiziksel bi-
çimde ortaya ç kabilmektedir.  Cinsel taciz, “ki-
inin onurunu çi nemeyi amaçlayan özellikle 
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ya da incitici bir ortam yaratan ve ki inin iste i 
d nda gerçekle en sözlü, sözlü olmayan ya da 
fiziksel her türlü cinsel içerikli tav rd r” eklin-
de tan mlanabilir.8 Cinsel taciz anlam na gelen 
davran lar, eylemin a rl na göre rahats z 
edici bak lardan rza geçmeye kadar uzanan 
davran lard r. 

Bak rc ’n n i yerindeki cinsel tacizi tan m , 
“ma durun veya ailesi üyelerinden birinin Türk 
hukuk mevzuat yla (TMK ve TCK ile) korunan 
ki ilik haklar n  ihlal eden  ya da belli bir ki-
iye yönelik olmamakla beraber rahats z edici 

bir çal ma ortam  yaratan/i yeri düzenini bo-
zan hapsi gerektiren suç veya ahlak ve iyiniyet 
kurallar na ayk r , cinsel nitelikli, cinsiyet ya da 
cinsel tercih temeline dayal  davran lar” ek-
lindedir.9

 hukukunun “cinsel taciz” kavram na ver-
di i anlamla, ceza hukukunun verdi i anlam 
ayn  de ildir.  hukukunda kavram n kapsam  
çok geni  iken, ceza hukukunda “cinsel taciz” 
kavram , Ceza Kanunumuz (md. 105) taraf n-
dan “suçta ve cezada kanunilik ilkesi” gere in-
ce tan mlanm  ve s n rlanm t r.  hukukunda 
cinsel taciz, rahats z edici bak lardan tecavüze 
kadar uzanan her türlü gözle, sözle, elle ya-
p labilecek cinsellik içeren rahats z edici tüm 
hareketleri kapsamaktad r.  

5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun “Ki ilere 
Kar  Suçlar” ba l kl  ikinci kitab n n ikinci k s-
m nda “Cinsel Dokunulmazl a Kar  Suçlar”10; 
cinsel sald r  suçu (md. 102), çocuklar n cinsel 
istismar  suçu (md. 103), re it olmayanla cinsel 
ili ki suçu (md. 104) ve cinsel taciz (md. 105) 
olarak yer alm t r. Bu düzenlemeden de anla-

laca  üzere, “cinsel taciz suçu” cinsel nitelikli 
suçlardan sadece birisidir, di er cinsel suçla-
r n isimleri farkl d r. Oysa, i yeri ili kisi içinde 
oldu u takdirde bu suçlar n tamam  i  huku-
ku anlam nda cinsel tacizdir. Nitekim Bak rc , 
önceki ceza yasam z olan 765 say l  TCK’daki 
rza geçme, rza tasaddi, fiziksel sark nt l k, söz 
atma, sark nt l k, hakaret, sövme, edebe muha-
lif hareketler, hayas zca vaz’u hareketler (edep 
ve iffete tecavüz/cinsel utanç duygusunun tah-
ribi, çirkin ve ay p hareketlerle halk  rahats z 
etme suçlar n n) cinsel taciz suçlar  oldu unu 
kabul etmektedir.11

Ceza hukukunda “suçta ve cezada kanunilik 
ilkesi” gere ince suç olu turan eylemin s n r-
lar n n belirlenmesi gerekmektedir. Ceza ya-
sam zda “cinsel taciz” kavram na yer veren ve 
suç olarak tan mlayan madde 105. maddedir. 
TCK’n n 105. maddesinde düzenlenen cinsel 
taciz suçu12 d ndaki cinsel nitelikli suçlar n 
da i  hukuku anlam nda cinsel taciz olu tura-
ca nda ku ku yoktur. Ceza hukukundaki cin-
sel nitelikli suçlar n “hizmet ili kisinin sa lad  
nüfuz kullan larak” i lenmesi a rla t r c  neden 
kabul edilmektedir.

yerinde cinsel taciz niteli indeki davran -
lar do rudan i verenden gelebilece i gibi, i ve-
ren ad na hareket eden i veren vekillerinden, 
i verenin akrabalar ndan ya da hat rl  mü teriler 
gibi üçüncü ki ilerden de gelebilir. Ya da yay-
g n ekilde oldu u gibi bu taciz di er i çilerden 
de gelebilmektedir.

Cinsel tacizin mutlaka i yerinde meydana 
gelmesi gerekmez. yeri d ndaki tacizler de 
i yeri ile ba lant l  olabilirler.  saatleri içinde 
olabilece i gibi, tacizin i  saatleri d nda mey-
dana gelmesi de olas d r. 

yerinde cinsel taciz, i  sözle mesinin ku-
rulmas  a amas nda olabilece i gibi, sözle me-
nin devam nda veya sözle menin sona ermesi 
a amas nda da (fesihte) olabilir.

yerinde cinsel taciz, i çinin ki ilik hakla-
r na bir sald r d r ve i verenin i çiyi gözetme 
borcu kapsam nda ele al nmaktad r. Ayr ca, 
konunun e itlik ve ayr mc l k kapsam nda de-
erlendirilmesi gerekmektedir. Tacize maruz 

kalan i çinin bu ilkeler çerçevesindeki yasal 
ba vuru yollar  ve haklar  çal ma mevzuat nda 
ve Medeni Kanun ile Borçlar Kanunu gibi ge-
nel hükümlerde düzenlenmi tir. 

2.  Ç N N K L K HAKLARI   
  BA LAMINDA VEREN N   
  GÖZETME BORCU VE 
  C NSEL TAC Z

 sözle mesi gere ince i çinin i verene olan 
sadakat borcunun kar l nda i verenin de i çi-
yi koruma borcu bulunmaktad r.13 veren, i çi-
nin ki ili ini korumak ve ki isel haklar na sayg  
göstermekle yükümlüdür.14 Doktrinde “koruma 
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borcu”, “ihtimam borcu”, “özen borcu” olarak 
da adland r lan bu yükümlülü ün kökeni temel 
hak ve özgürlüklere dayanmaktad r. çinin ki-
ili inin korunmas  ile i verenin i çiyi gözetme 

borcu iç içe geçmi  kesi en hukuksal konular-
d r. Ki ili i tan mlamaya çal ma yolunda, hu-
kukçular bu kavram n kesin s n rlar n n belirle-
nemeyece i ortak noktas nda bulu urken15  bu 
kavram n i verenin özen borcunu ve bu ba -
lamda cinsel tacize kar  korumay  da yak ndan 
ilgilendirdi ini kabul etmektedirler. verenin 
koruma ve gözetme borcunun cinsel tacizden 
korunmay  da kapsad nda ku ku yoktur.16

Hukuk anlam yla ki i, haklara ve borçlara 
sahip olma iktidar  bulunan varl klard r.17 Ki-
ilerin sahip bulunduklar  hak ve fiil ehliyet-

lerinden ba ka, ki i olma niteli ine ba l  olan 
ve hukuk düzenince korunan birtak m maddi 
ve manevi varl klar  ve menfaatleri ile bunlar 
üzerinde bir tak m haklar  vard r. te, ki ile-
rin ehliyetleri ile ki i olmalar  dolay s yla sahip 
bulunduklar  bu maddi ve manevi menfaatle-
ri üzerindeki haklar n n tümü hep birlikte ki-
ili i ( ahsiyeti) olu turur.18 Bu anlat mdan da 

anla laca  üzere ki ilik haklar n n kapsam na; 
ki inin hukuk süjesi olmas  dolay s yla sahip 
oldu u hak ve fiil ehliyetleri, ki isel durumlar , 
maddi ve manevi varl klar  ile ki inin iktisadi 
varl klar  girmektedir. Ki inin hak ehliyeti onun 
aktif yönünü yani haklara sahip olabilme ehli-
yetini ifade eder. Ki i kavram n n pasif yönü 
ise borçlar  bulunabilme ödev ve yükümlü-
lüklere sahip olabilmesi demektir. Ki isel du-
rumlar ( ahsi haller) ise; gerçek ki inin toplum 
ve aile içindeki hukuki durumunu yans tan ve 
hukuk düzenince önemli say labilen nitelikler 
yani bir insan n bekar, ni anl , evli, dul veya 
bo anm , ergin veya küçük, erkek veya kad n 
olmas  gibi durumlard r. Ki inin maddi varl k-
lar  denince onun özellikle hayat , sa l  ve 
beden (vücut) bütünlü ünü olu turan unsurlar 
anla l r. Manevi nitelikteki varl klar  ise ki i-
nin özgürlü ü, dini ve vicdani inançlar , eref 
ve haysiyeti, toplum içindeki sayg nl , ismi, 
resmi, özel hayat ndaki mahremiyet ve giz (s r) 
çevresi olu turmaktad r. Ki inin iktisadi varl  
(bütünlü ü) dendi inde; iktisadi faaliyete kat -
labilme konusundaki serbestli i, mesleki ve ti-

cari itibar , mesleki ve ticari s rlar  gibi hususlar 
anla l r.19    

Ki ilik haklar , yasal düzenlemelerle koru-
maya al nm t r.20 1982 Anayasas ’n n “temel 
hak ve hürriyetlerin niteli i” ba l n  ta yan 
12. maddesinde; “Herkes, ki ili ine ba l , do-
kunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel 
hak ve hürriyetlere sahiptir.” denildikten son-
ra takip eden maddelerde bu haklar n hangi 
hallerde s n rlanabilece i (md. 13), bu hakla-
r n kötüye kullan lmamas  (md. 14), haklar n 
kullan lmas n n durdurulmas   (md. 15) düzen-
lemeleri mevcuttur. Yine Anayasa’n n “Ki inin 
dokunulmazl , maddi ve manevi varl ” ba -
l n  ta yan 17. maddesinde “Herkes, ya ama, 
maddi ve manevi varl n  koruma ve geli tirme 
hakk na sahiptir. T bbi zorunluluklar ve kanun-
da yaz l  haller d nda, ki inin vücut bütünlü-
üne dokunulamaz; r zas  olmadan bilimsel ve 

t bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye i ken-
ce ve eziyet yap lamaz; kimse insan haysiye-
tiyle ba da mayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamaz.” denilmektedir. Anayasa’da 
zorla çal t rma yasa  (md. 18), ki i hürriyeti 
ve güvenli i (md. 19), özel hayat n gizlili i ve 
korunmas  (md. 20 vd.), sosyal ve ekonomik 
haklar ve ödevler (md. 41 vd.) konular ndaki 
düzenlemeler de ki ilik haklar n  korumaya yö-
neliktir. Özellikle Anayasa’n n “çal ma bar n  
sa lamak için gerekli tedbirleri almak” (md. 49) 
ve kad n ve çocuk i çilerin özel olarak koruna-
ca  (md. 50) hükümleri i verenin özen borcu 
ve cinsel tacize kar  koruma yükümlülü ünün 
anayasal temellerini olu turmaktad r.

Ki ilik haklar n n korunmas nda Medeni Ka-
nun ve Borçlar Kanunu’nda önemli düzenle-
meler vard r. Medeni Kanun’un 23. maddesin-
de; kimsenin hak ve fiil ehliyetinden k smen 
de olsa vazgeçemeyece i, özgürlüklerinden 
vazgeçemeyece i veya onlar  hukuka ya da 
ahlaka ayk r  olarak s n rlayamayaca , ki ilik 
haklar n n a r  s n rlanamayaca  hüküm alt -
na al nm t r.  Medeni Kanun’da hukuka ayk r  
olarak ki ilik haklar na sald r lan kimse sald r -
da bulunanlara kar  hakimden korunmas n  is-
teyebilecektir (md. 24/1). Bu ba lamda “ki ilik 
hakk  zedelenen kimsenin r zas , daha üstün 
nitelikte özel veya kamusal yarar ya da kanu-
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nun verdi i yetkinin kullan lmas  sebeplerin-
den biriyle hakl  k l nmad kça, ki ilik haklar na 
yap lan her sald r  hukuka ayk r d r”  (md.24/2) 
hükmünü de hat rlatmak gerekir. Ki ilik hak-
lar n n korunmas  ile ilgili davalar  düzenleyen 
yasa maddesinde ise ki ilik haklar na yap la-
cak olas   sald r n n önlenmesi, sürmekte olan 
sald r ya son verilmesi, sald r n n hukuka ayk -
r l n n tespiti ile maddi ve manevi tazminat 
davalar n n aç labilece i  (Medeni Kanun, md. 
25) belirtilmektedir. 

Ki ilik haklar  hukuka ayk r  biçimde sald -
r ya u rayan ki i, yasada özel düzenleme ol-
du u durumlarda bu düzenlemelere göre, özel 
düzenleme yoksa genel hüküm olan Borçlar 
Kanunu’nun 41. maddesindeki haks z fiil so-
rumlulu u çerçevesinde maddi tazminat talep 
edebilecektir. Vücut bütünlü ünün ihlali veya 
ölüm halinde manevi tazminat istenebilecektir 
(Borçlar Kanunu, md. 47). Di er ki ilik hakla-
r n n ihlali halinde de manevi tazminat talep 
etme hakk  bulunmaktad r (Borçlar Kanunu, 
md. 49).  

verenin özen borcu ve bu kapsamdaki 
ki ilik haklar n n korunmas  çal ma mevzu-
at nda da yerini alm t r. Borçlar Kanunu’nun 
332/1. maddesinde i verenin, akdin özel halleri 
ve i in mahiyetinin gerektirdi i ve hakkaniyet 
dairesinde, kendisinden istenebilece i derece-
de, tehlikelere kar  icap eden tedbirleri almak, 
uygun ve sa l kl  çal ma yerleri ile  -i çi kendi-
siyle birlikte ikamet etmekteyse- sa l kl  yer te-
min etmek zorunda bulundu u eklindeki hü-
küm önemli bir koruyucu hükümdür. Yine bu 
konuda 4857 say l   Kanunu’nun 77/1. mad-
desindeki; “ verenler i yerlerinde i  sa l n n 
ve i  güvenli inin sa lanmas  için gerekli her 
türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z 
bulundurmak, i çiler de i  sa l  ve güvenli i 
konusunda al nan her türlü önleme uymakla 
yükümlüdürler.” hükmü de koruyucu bir hü-
kümdür. Borçlar Kanunu ve  Kanunu’ndaki 
bu sorumluluklar n kapsam  farkl d r ve Borçlar 
Kanunu’ndaki sorumluluk bir kusur sorumlulu-
u oldu u halde;  Kanunu’ndaki sorumluluk 

doktrinde tart mal  olmakla birlikte, Yarg tay 
taraf ndan kusursuz sorumluluk olarak kabul 
edilmektedir.21  

Borçlar Kanunu ile  Kanunu’ndaki bu 
koruyucu hükümlerin, i çinin sadece ya am , 
vücut bütünlü ü ve sa l n , i letme tehlike-
lerine kar  korumaktan ibaret eklinde anla-

lmaya müsait oldu u görülüyor.22 Oysa i -
çinin gözetilmesi borcunun bunlardan ibaret 
olmad , daha geni  kapsaml  dü ünülmesi 
gerekti i, i verenin i  ili kisi içinde bulundu-
u i çiyi korumas  ve ona yard mc  olabilmesi 

için çaba göstermesi, i çinin ç karlar na zarar 
verici davran lardan kaç nmas  yükümlülü ü 
olarak daha kapsaml  olarak dü ünülmelidir.23 
Yasadan do an yükümlülükler d nda gözet-
me borcunun kapsam na giren yükümlülük-
ler ve borcun s n r , iyi niyet kurallar na (MK. 
Md. 2) göre belirlenecektir.24 veren BK. md. 
332’dekiler d ndaki i çilik haklar n  da koru-
mak zorunda ve i yerinde ahlak ve iyi niyet 
kurallar na uygunlu u sa lamak yükümlülü ü 
alt ndad r. Kendisi i çinin ki ilik haklar na say-
g  göstermekle yükümlü oldu u gibi, i çisini 
di er i çilerin ve kendisiyle (i verenle) ili ki-
si bulunan üçüncü ki ilerin tecavüzlerine kar  
da korumakla yükümlüdür.25 Buradan hareket-
le, i yerindeki cinsel tacizin i çinin i verence 
gözetilmesi kapsam nda ki ilik haklar na sald r  
niteli inde bir davran  oldu u söylenebilir. -
çilere yap lacak olan cinsel taciz i çinin ki ilik 
haklar na kar  yap lm  hukuka ayk r  bir dav-
ran t r.26

 hukukunda i çinin ki ilik haklar na sayg , 
insan haysiyeti ve esas nda i verene dü en bir 
yükümlülüktür. Haysiyet felsefi anlamda, her 
insan n, insan olarak, ba kalar ndan sayg  gör-
mesini gerektiren bir yüksek de er olup i çinin 
haysiyetine, bedensel veya ruhsal bütünlü ü-
ne, k saca ki ili ine sald r  niteli inde davra-
n , söz, fiil, jest, yaz  gibi haks z ve istihdam 
edildi i i i tehlikeye sokan veya i  ortam n  al-
çaltan her türlü tutum bu yükümlülü ün ihlali 
demektir.27

veren, i çinin ahlaki de erlerinin korun-
mas  ile ilgili olarak, i yerinde kad n ve erkek 
i çiler için ayr  giyinme bölümleri yapmak, i -
yerindeki i çileri eflerinin veya di er çal an-
lar n veya üçüncü ki ilerin ahlak d  davran -
lar na kar  korumak veya rahats z edilmelerini 
önleyici tedbirleri almakla yükümlüdür.28
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Mevcut yasal düzenlemeleri yeterli bulma-
yan hukukçular,  Yasas ’n n 77. maddesinde-
ki i çiyi koruyucu hükme, “i çinin cinsel tacize 
kar  korunmas  ve bu konuda her türlü önlem-
lerin al nmas ” ile ilgili ilave yap lmas n  hakl  
olarak önermektedirler.29

 Cinsel taciz nedeniyle ki ili e müdahalenin 
söz konusu oldu u durumlarda i çinin  açabile-
ce i davalar , koruma davalar  ve tazminat  da-
valar  olarak iki grupta incelemek uygun olur.

Koruma davalar ;
• Tecavüze son verilmesi davas ,
• Tecavüzün önlenmesi davas ,
• Tecavüzün tespiti davas d r.
Tazminat davalar  ise,
• Maddi tazminat davas ,
• Manevi tazminat davas d r.

2.1. Koruma Davalar
Ö retide “savunma davalar ” olarak da ad-

land r lan30 koruma davalar n n yasal temelini 
Medeni Kanun’un 25/1. maddesi olu turmakta-
d r. An lan maddeye göre; “Davac , hakimden 
sald r  tehlikesinin önlenmesini, sürmekte olan 
sald r ya son verilmesini, sona ermi  olsa bile 
etkileri devam eden sald r n n hukuka ayk r l -

n n tespitini isteyebilir” (Medeni Kanun, md. 
25/1). Ayr ca davac  bununla birlikte, düzelt-
menin veya karar n üçüncü ki ilere bildirilmesi 
ya da yay nlanmas  isteminde de bulunabilir 
(Medeni Kanun, md. 25/2). Bu davalar, sald -
r y  önlemek, yok etmek veya etkisizle tirmek 
amac yla aç l r.31 Davan n aç labilmesi için fa-
ilin kusurlu olmas , sald r  sonucu bir zarar n 
do mu  olmas  art de ildir, ma dur maddi ya 
da manevi zarar do mam  olsa dahi koruyucu 
davalar  açabilir.32

Bu davalar n davac s  tecavüze (sald r ya) 
u rayand r, yani davay  sald r ya u rayan aça-
cakt r. Miras b rakan n sa l nda açm  oldu u 
davaya mirasç lar  devam edebilirler.33

Daval  taraf ise sald r y  yapan ah s veya 
mirasç lar d r. Mirasç lar zorunlu dava arkada-

 de il, ihtiyari dava arkada d r.34 Ancak, bu 
davalar aç s ndan “daval ” olabilme s fat n n i  
hukuku aç s ndan irdelenmesinde yarar vard r. 
Çünkü, i çinin cinsel taciz eklinde veya ba -
ka bir ekilde sald r ya u ramas  durumunda,  

sald r y  yapan i veren ise davan n da i verene 
kar  aç laca nda ku ku yoktur. Ancak sald r  
i verenden de il de i veren vekilinden, i vere-
nin bir i çisinden veya i verene yak n bir üçün-
cü ki iden geliyorsa koruma davas n n kime 
kar  aç laca  konusunun da çözümlenmesi 
gerekmektedir. Davan n bizzat sald r y  yapa-
na aç labilece i gibi i verene de aç labilmesi 
gerekir. verenin talimat  üzerine, ba ka bir 
i çi taraf ndan gerçekle tirilen müdahale bak -
m ndan ise, yine, koruyucu davalar n i verene 
kar  aç lmas  olanakl  ve davan n istenen so-
nucu vermesi için gereklidir. Müdahaleyi ger-
çekle tiren i çinin i veren vekili s fat n  ta y p 
ta mamas , bu davalar n i verene yöneltilmesi 
noktas nda de i iklik yaratmaz. An msatal m 
ki, bu davalar, bizzat sald r y  gerçekle tiren 
ki iye kar  aç labilece i gibi; esasen sald r y  
önleyebilecek ya da son verebilecek konumda 
olana kar  aç labilirler ve bu ekilde davayla 
güdülen amaca ula lmas  mümkün olur. Da-
has , i çinin özel ya am na müdahale olu turan 
uygulama, i verenin verdi i talimat n s n rlar  
a larak yap ld nda, i verenin buna izin verdi-
i, ho  gördü ü ya da te vik etti inden söz edi-

lebiliyorsa, yine davan n aç laca  ki i, i veren 
olabilecektir. Ayr ca, bu davalar bak m ndan i -
verenin kusuru da aranmaz; giderek, bilmiyor 
dahi olsa, sald r n n olu mas nda olumlu ya da 
olumsuz davran yla katk  yapan i verene kar-

, koruyucu davalar aç labilecektir.35 
çinin, i verene kar  açaca  MK. m. 25 

davalar nda görevli ve yetkili mahkemenin be-
lirlenmesi konusunun “sorunlu” oldu u ö reti-
de ileri sürülmekle birlikte; sald r  ile i  ili kisi 
aras nda ba  kurulabildi i sürece, görevli mah-
kemenin i  mahkemeleri olmas  gerekti i belir-
tilmektedir.36 verene kar  aç lacak davalarda 
“i  ili kisi”nin varl ndan hareketle davan n  
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi gere in-
ce i  mahkemelerinde aç laca n  söyleyebili-
riz. Yetkili mahkeme sorununu ise  Mahke-
meleri Kanunu’nun 5. maddesine göre çözmek 
gerekir. An lan yasa maddesine göre; daval n n 
ikametgâh n n bulundu u yer mahkemeleri ile 
i çinin i ini yapt  yer mahkemeleri yetkilidir. 
Ancak Medeni Kanun’un 25/V. maddesinde 
koruma davalar  aç s ndan, davac n n yerle im 
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yeri mahkemeleri de yetkili k l nm t r. Bu iki 
yasa maddesini çeli en hükümler olarak de il, 
i çiye tan nm  ilave hak olarak anlamak gere-
kir. Yani  Mahkemeleri Kanunu, md. 5’deki 
yetkili mahkemelere ilave olarak Medeni Ka-
nun, md. 25/V’deki yer mahkemesini de tercih 
edebilecektir.  

2.1.1. Sald r ya Son Verilmesi Davas  

Tecavüze son verilmesi davas 37, ki ilik 
haklar na kar  sürmekte olan sald r n n sona 
erdirilmesini amaçlamaktad r. Bu davan n aç -
labilmesi için devam etmekte olan haks z bir 
sald r n n olmas  gerekir. Yap lan tecavüzün 
kusurlu olmas   gerekmez, hukuka ayk r  olma-
s  yeterlidir.  Bu davan n aç labilmesi için;

• Ki ilik haklar na bir sald r  olmal d r,
• Bu sald r  haks z (hukuka ayk r ) olmal d r,
• Sald r  devam ediyor olmal d r.
Sald r  sona ermi se bu dava aç lmaz, sal-

d r n n do urdu u sonuçlar nedeniyle taz-
minat davas  aç lmas  gerekir. Sald r , ani bir 
hareketle yap larak tamamlan yorsa bu dava 
aç lamaz, çünkü bu davan n ko ulu, sald r n n 
devam ediyor olmas d r. Örne in, cinsel taciz 
niteli indeki bir eylemi tek hareketle ma dura 
dokunarak yapan ki iye kar  sald r ya son ve-
rilmesi davas  aç lamaz. Çünkü bu tür eylem-
de sald r  aniden yap lm  ve bitmi tir, devam 
eden bir sald r  yoktur. Ama, cinsel taciz devam 
eder nitelikte ise, örne in, i yerinde kad n i -
çileri rencide edecek ekilde duvarlara resim-
ler konmu sa bu resimler orada kald  sürece 
sald r  devam ediyor demektir.38 Sald r  devam 
etti i sürece zamana m  söz konusu olmaz.

2.1.2. Sald r n n Önlenmesi Davas

Sald r n n önlenmesi davas 39 sald r ya son 
verilme davas n n uygulama alan  olarak ortaya 
ç kar ve son verilme davas n n mant ki bir so-
nucudur. Henüz bir sald r n n ba lamad , an-
cak ba layaca  konusunda birtak m belirtilerin 
bulundu u durumlarda, gelmesi mümkün sal-
d r n n engellenmesi amaçlanm t r. Bu davan n 
aç labilmesi için ki ilik haklar na sald r n n ya-
p lmak üzere oldu u konusunda ciddi emareler 
ve endi eler  bulunmal d r. Sald r  olaca  var-
say m  yeterli de ildir. Tehlikenin mevcudiye-

ti, tehditlerden, haz rl k hareketlerinden, daha 
önce gerçekle mi  sald r lardan veya sistematik 
hücumlardan anla labilir.40 Ki inin özel ya am  
ile ilgili bilgilerin, a k mektuplar n n yay mla-
naca  konusundaki aç klamalar sald r n n ya-
p laca  konusunda ciddi belirtilerdir.  

Sald r  haks z olmal d r, davran n kusurlu 
olup olmad  aranmaz. Bu dava sonucunda, 
daval n n sald r dan kaç nmaya mahkum edil-
mesine karar verilir. Karar an nda sald r  ger-
çekle mi se bu davan n bir anlam  kalmaz ve 
karar verilmesine yer olmad  sonucuna var -
l r. Ö retide “kaç nma davas ” da denilen bu 
davada, daval n n sald rgan davran tan kaç n-
mas  istenmektedir. 

2.1.3. Sald r n n Hukuka Ayk r l n n  
  Tespiti Davas

Bu dava41, genel nitelikteki tespit davas n n 
ki ilik haklar n n korunmas nda özel olarak dü-
zenlenmi  eklidir ve sona ermi  bir sald r n n 
etkilerinin devam etmesi halinde aç l r. Sald -
r n n önlenmesi ve sald r ya son verilmesi da-
valar n n uzant s  ve onlar  tamamlayan bir hu-
kuksal yoldur. Amac , hukuka ayk r l n tespiti 
ve sald r n n etkilerinin ortadan kald r lmas d r. 
Failin kusurunun bulunmas  art de ildir, zara-
r n varl  da aranmaz. 

Ma durun ki ilik haklar na yap lan sald r -
n n onun eref ve haysiyetine dokunmas  ve 
toplumda yanl  izlenimler uyand rmas  halin-
de sald r n n etkilerinin devam etti inden bah-
sedilebilir. Sald r n n sadece taraflar aras nda 
da  etkilerini sürdürmesi mümkündür. Sald r -
n n üzerinden çok zaman geçmi se etkilerinin 
devam ndan bahsetmek zor oldu u için bu da-
van n aç lmamas  gerekir.

Ba ka bir davan n aç lmas n n mümkün ol-
du u durumda bu dava aç lamaz. Örne in eda 
davas  açmak mümkünse tespit davas  aç lmaz. 
Bir sald r n n ihtimal dahilinde olmas  halinde 
tespit davas  de il, önleme davas  aç l r. Maddi 
ve manevi tazminat davalar  aç lm sa tespit da-
vas  aç lmas na gerek yoktur, zira zaten maddi/
manevi tazminat davalar nda sald r n n hukuka 
ayk r l n n tespiti yap lacakt r.

Bir kimse hakk nda urada burada söylen-
mekte olan sözlerin eref ve haysiyete kar  
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hukuka ayk r  bir sald r  olu turdu unun mah-
keme taraf ndan saptanmas n  istemek, böyle 
bir dava ile mümkün olur.42 Davac , tespit edi-
len hukuka ayk r l k karar n n yay mlanmas n  
veya  üçüncü ki ilere bildirilmesini isteyebilir. 
Sald r n n etkileri dar bir çevrede kalm sa sa-
dece ilgili ki ilere bildirim yolu seçilir.

Cenevre Temyiz Mahkemesi, sviçre Medeni 
Kanunu’na (md. 28) göre i yerinde cinsel taciz 
olay nda da tespit davas  aç labilece ine karar 
vermi tir. Söz konusu davada, amirin teklifte 
bulunmak, ark  sözü ve pornografik yay nlar 
vermeye çal mak gibi tacizine maruz kalan 
ma dur, amirinin olumsuz raporu sonucu i ten 
ç kart lm t r. Feshin gerekçesi olarak da ki i-
sel yetersizlik, yap lan i in kötü yap ld  iddi-
as , mazeretsiz olarak i e devams zl k ileri sü-
rülmü tür. Mahkeme, bu durumun ma durun 
eref ve haysiyeti ile ilgili oldu una ve tespit 

davas  için gerekli ko ullar n mevcut oldu una, 
amirin ma dur hakk ndaki iddialar n n da inan-
d r c l ktan uzak oldu una karar vermi tir.43   

2.2. Tazminat Davalar  
çinin ki ilik haklar na sald r  halinde aç -

labilecek tazminat davalar  maddi ve manevi 
tazminat davalar d r. Ki ilik haklar na sald r  
halinde maddi ve manevi zarar n istenebilece-
i Medeni Kanun’un 25/3. maddesinde düzen-

lenmi  olup, haks z fiilden do an zararla ilgi-
li genel hüküm olan Borçlar Kanunu’nun 41. 
maddesi ve manevi tazminatla ilgili  olarak da 
yine Borçlar Kanunu’nun 49. maddesinin uygu-
lanmas  söz konusu olacakt r. 

2.2.1. Maddi Tazminat Davas

Maddi tazminat davas , ki ilik hakk  hukuka 
ayk r  bir biçimde sald r ya u rayan kimsenin, 
bu sald r  nedeniyle malvarl nda meydana 
gelen eksilmenin giderilmesi amac na yönelik-
tir.44 Davan n yasal temelini Medeni Kanun’un 
25/3. ve Borçlar Kanunu’nun haks z fiille ilgili 
41. maddesi olu turmaktad r. Maddi tazminat 
davas n n  aç labilmesi için;

• Ki isel de erlere yönelik bir sald r  olmal ,
• Sald r  hukuka ayk r  olmal ,
• Kusurun veya kusursuz sorumluluk halle-

rinden birinin varl  olmal ,

• Zarar gerçekle mi  olmal ,
• Sald r  ile zarar aras nda nedensellik (se-

bep - sonuç ili kisi) olmal d r.
çinin cinsel taciz nedeniyle tazminat talep 

edebilece i maddi zarar, maruz kal nan olay n 
özelliklerine göre farkl l klar arz edebilir. Bun-
lar i çinin cinsel taciz nedeniyle beden ve ruh 
bütünlü ünün ihlali (cismani zarar) nedeniyle 
yapt  tedavi harcamalar , çal ma gücünün 
yitirilmesi ve iktisadi gelece in sars lmas na 
ili kin (BK. Md. 46) zararlar olabilece i gibi; 
cinsel taciz sonucu hakk nda ç kar lan dedi-
kodular veya kendisine yönelik çe itli isnatlar 
nedeniyle i  bulamamas  sonucu u rad  za-
rarlar; cinsel tacize gösterdi i tepki nedeniyle 
veya cinsel kay rmac l k nedeniyle ayr mc  i le-
me tabi tutulmas ndan ötürü u rad  (örne in 
terfisinin, ücret art n n yap lmamas , fazla ça-
l malar d nda tutulmas  vs.) zararlar biçimin-
de olabilir.45

Bu davada zarar görenin r zas  konusu-
nun da irdelenmesi gerekmektedir. Borçlar 
Kanunu’nun 44/1. maddesine göre, zarar gö-
renin zarara raz  olmas  halinde hakimin tazmi-
nat miktar nda indirim yapmas  veya tazminata 
hükmetmemesi gerekir. Çünkü r za, hukuka 
uygunluk nedenlerindendir. Ancak, r zan n i -
yerinde cinsel taciz olgusu aç s ndan gözden 
geçirilmesinde büyük yarar vard r. Örne in, 
özgür irade eseri olmayan r zan n kabul edi-
lebilirli i yoktur. Bu ba lamda i ine son veri-
lebilece i korkusu ya ayan bir i çinin tacize 
boyun e mesini r za olarak kabul etmek müm-
kün de ildir. verenin talimatlar na uymak zo-
runda olan i çinin giyim ku am, mü terilerle 
ili kiler gibi konulardaki davran lar n  r zan n 
varl  olarak kabul etmemek gerekir. çinin 
(ma durun) i yerindeki uygunsuz davran lara 
kar  suskunlu u (tepkisizli i), gülüp geçmesi, 
ikayette bulunmamas , giyimi, ku am , ba ka 

arkada lar yla ili ki biçimi, geçmi teki ya ant s  
gibi hususlar örtülü r za olarak kabul edilemez. 
Cinsel taciz olay nda ma durun r zas n n örtülü 
de il, aç k olmas  gerekir. Örne in, ma durun, 
cinsel tacizine maruz kald  ki iyle i yeri d n-
da ili kilerini sürdürmesi, evini ziyaret etmesi, 
evine ça rmas , akalar na, cinsel sohbetlere, 
küfürle melere kat lmas  r za olarak kabul edi-
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lebilir. R zadan her zaman dönülebilir ve r za-
n n geri al nmas ndan sonraki hareketler hu-
kuka ayk r l k olu turur46. Borçlar Kanunu’nun 
“tazminatta indirim” konusunu düzenleyen 44. 
maddesinin cinsel taciz olaylar nda uygulana-
mayaca n  iddia eden görü 47 kan m zca da 
isabetlidir.

Borçlar Kanunu’nun 44/1. maddesine göre, 
zarar görenin kusuru zarar n do mas na ya da 
artmas na neden olmu sa, hakim tazminattan 
indirim yapabilir veya tazminata karar vermek-
ten vazgeçebilir. Kusur, zarar görenin kast n-
dan veya ihmalinden do mu  olabilir. Zarar, 
nedensellik ba n  kesecek yo unlukta olma-
mal d r, aksi takdirde zarar veren tazminattan 
kurtulur. Kad n i çilerin k l k k yafetinin ve 
özellikle de dekolte giyinmenin cinsel taciz-
de te vik edici rolünün bulundu u eklindeki 
önyarg lar n üzerinde dikkatle durulmal  ve bu 
hususun “ortak kusur” ya da “birlikte neden 
olma” olarak anla lmamas  gerekir. Cinsel taciz 
olgusunda dekolte k yafetin ortak kusur olarak 
kabul edilebilmesi için dekoltede a r ya kaç l-
d n n nesnel bak la anla lmas  ve bu a r l -

n ba ka hareketlerle de desteklenmi  olmas  
gibi yan nedenlerin varl na da bak lmal d r. 
Yarg çlar n bu konularda karar verirken, top-
lumsal önyarg lardan soyutlanmalar  ve “cinsel 
tacizin yapt r ma ba lanmas ndaki amaç” göz 
önünde tutulmal  ve “ölçülü” davranmalar  ge-
rekir.48 Erzurum’da valili e ba l  bir kamu ku-
rumunda  i çi olarak çal an sekreterin “fazla 
dekolte giyindi i için” i ine son verilmesi ola-
y nda yerel mahkeme i çinin i e iadesine karar 
vermi , Yarg tay da bu karar  onam t r.49

2.2.2. Manevi Tazminat Davas

Ki ilik haklar n n sald r ya u ramas  halinde 
manevi tazminat davas 50 aç labilece i Medeni 
Kanun’un 25/3. maddesinde düzenlenmi  olup, 
Ayr ca Borçlar Kanunu’nun 47 ve 49. maddeleri 
de manevi tazminat  düzenleyen maddelerdir.  
Ölüm ve cismani zarar durumundaki manevi 
tazminat taleplerinde 47. madde uygulanacak-
t r ki, bu maddeyi 49. maddeye göre özel hü-
küm olarak kabul etmek gerekir; 49. madde ise 
manevi tazminata ili kin genel bir hükümdür. 

Ki ilik haklar na yap lan sald r  nedeniyle 

maddi zarar do masa dahi manevi zarar (elem 
ve st rap) do abilir. Ya da maddi zararla bir-
likte manevi zarar da do mu  olabilir. Sald -
r  sonucu ki i, iddetli bir üzüntü veya utanç 
duymu  olabilir. Cinsel taciz olaylar nda da 
Borçlar Kanunu’nun 47 ve 49. maddelerinin 
uygulanmas  gerekti inde ku ku yoktur. Cinsel 
taciz sonucunda vücut bütünlü ünün ihlali söz 
konusu ise manevi tazminat için 47. madde uy-
gulanacakt r, bunun d ndaki cinsel taciz olay-
lar nda genel hüküm olan 49. madde uygula-
nacakt r. Cinsel taciz, cinsellik yüklü rahats z 
edici bak lardan rza geçmeye kadar uzanan 
eylemlerdir. Bu tür hareketlerin ki i üzerinde 
üzüntü, utanma vs. gibi olumsuzluklar meyda-
na getirmemesi dü ünülemez. 

verenin i çiye veya aile üyelerine eref ve 
namusa dokunacak sözler söylemesi, davran -
ta bulunmas  ya da cinsel tacizde bulunmas  i -
çiye hakl  fesih hakk  verir (m.24/II-b). Unutul-
mamal d r ki i çinin an lan eylemler nedeniyle 
manevi tazminat hakk  da bulunmaktad r.51 

Manevi tazminat davas  aç labilmesi için;
• Hukuka ayk r  bir sald r  olmal d r,
•  Sald r  sonucunda zarar do mu  olmal d r,
•  Zararla sald r  aras nda nedensellik ba  

(sebep sonuç ili kisi) bulunmal d r.
Manevi tazminat davas  için “kusur” aran p 

aranmayaca  konusunda ö retide görü  ayr -
l  vard r. Borçlar Kanunu’nun 49. maddesin-
de 3444 say l  Kanun’la de i iklik yap ld ktan 
sonra eski metindeki “kusurun özel a rl  
art ”  kald r lm t r. Kusur unsurunun aranma-

s  gerekti ini dü ünenler, bu konunun “haks z 
fiil” ba l  alt nda düzenlenmi  oldu unu ve 
maddi ve manevi de erlerin ayn  yo unlukta 
korunmas  gerekti ini ileri sürmektedirler. Ku-
surun aranmas na gerek olmad  görü ünde 
olanlar ise yasa koyucunun bunu yasada aç k-
ça belirtebilecek iken bunu yapmad n  belirt-
mekte  ve ki inin eref ve haysiyetine yönelik 
kusurlu sald r n n ispat n n çok güç oldu unu, 
bu nedenle de maddenin yorumunun yasa ko-
yucunun kusuru aramad  eklinde yorumlan-
mas na müsait oldu unu ifade temektedirler.    

Borçlar Kanunu’nun 49/1. maddesinde ma-
nevi zarar kar l  olan manevi tazminat için 
“bir miktar para” ödenmesinden bahsedilmekte 
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ise de; Yasan n 49/3.maddesine göre “Hakim 
bu tazminat n ödenmesi yerine, di er bir taz-
min sureti ikame veya ilave edebilece i gibi 
tecavüzü k nayan bir karar vermekle yetinebilir 
ve bu karar n bas n yolu ile ilan na da hükme-
debilir.”

Cinsel tacize maruz kalan bir kad n i çinin 
ki ilik haklar n n ihlal edildi i iddias  ile 40.000 
TL. manevi tazminat talep etti i davada yerel 
mahkeme 5.000 TL. manevi tazminata karar 
vermi tir. Yarg tay, i çinin talebinin normatif 
dayana n n Borçlar Kanunu’nun 49. madde-
si oldu unu, somut olayda kad n i çinin amiri 
konumundaki ki inin cinsel tacizine u rad -
n , i verenin kad n i çiyi koruyucu önlem al-
mad  gibi, i  sözle mesini haks z ve a r it-
hamlarla feshetti ini, as ls z, ahsiyete yönelik 
fesih gerekçeleri ile davac  i çinin a r mane-
vi zarara u rad n n aç k oldu unu, taraflar n 
ekonomik ve sosyal durumlar  da gözetildi in-
de mahkemece verilen 5.000 TL. manevi tazmi-
nat n somut olay yönünden yetersiz oldu unu, 
daha yüksek bir miktarda manevi tazminata 
hükmedilmesini istedi i görülmektedir.52    

Cinsel tacizle ilgili olmasa da ki ilik haklar -
na sald r  niteli indeki bir olayda i veren vekili 
konumundaki ki inin i çiye tokat atmas  sonu-
cu aç lan davada, yerel mahkemenin manevi 
tazminat talebini reddetmesi üzerine Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi; “Davac ya, daval  i veren ve-
kili taraf ndan etkili eylemde bulunuldu u tar-
t mas zd r. Sözü edilen eylem tek ba na BK 
49. madde  uyar nca ki ilik hakk na sald r  olup 
manevi tazminat  gerektirir. Mahkemece feshin 
haks zl n n kabulü de bu olguyu do rula-
maktad r. Hiçbir gerekçe i çinin dövülmesini 
hakl  k lmaz, i çinin yaln z maddi varl  de il 
manevi varl  da yasalarca koruma alt ndad r. 
Mahkemece manevi tazminat iste inin gerek-
çesiz reddi bozmay  gerektirmi tir.”  sonucuna 
varm t r.53 Karar  inceleyen Sevimli, i çiye et-
kili eylemde bulunan n “i veren vekili” oldu u-
na dikkate çekerek i verenin verdi i yetkilerin 
kullan lmas ndan dolay  Borçlar Kanunu’nun 
100. maddesindeki “ifa yard mc s n n eylem-
lerinden dolay  kusursuz sorumlulu un” söz 
konusu olaca n  ve ayr ca Borçlar Kanunu, 
md. 55’deki “istihdam edenin sorumlulu u” 

hükümlerinin de gündeme gelebilece ini, bu 
iki hükümdeki sorumlulu un yar mas n n söz 
konusu olabilece ine dikkat çekmektedir.54

Adam çal t ran n sorumlulu unu düzenle-
yen BK. md. 55’e göre aç lan cinsel tacizle ilgili 
bir manevi tazminat davas na de inmekte ya-
rar var. Bir irkete ait otelde çal an güvenlik 
görevlisinin otelde mü teri olarak kalan turist 
rehberi kad n n zorla rz na geçmi tir. Ma dur, 
ki ilik haklar na sald r  nedeniyle irkete kar  
manevi tazminat davas  açm t r. Yerel mah-
keme, zarar do uran eylemi yapan dava d  
i çinin eyleminin yapt  i  nedeniyle de il, 
tamamen kendi özel iste i ile yap lm  olmas  
nedeniyle irketin BK. md. 55’e göre sorumlu 
olamayaca n  belirterek  davay  reddetmi tir.     

Konu temyiz nedeniyle Yarg tay 4. Hukuk 
Dairesine geldi inde  Yarg tay;

“Dava, adam çal t ran s fat yla BK. 55. mad-
deleri uyar nca daval  irket hakk nda aç lm t r. 
Kusur aranmayan haks z fiil sorumlulu undan 
adam çal t ran n sorumlu tutulabilmesi için; 
zarar n çal an n hukuka ayk r  eyleminden 
do mas  ve zarar ile çal an n eylemi aras n-
da uygun illiyet ba n n bulunmas  gerekir. Bu 
ko ullar n varl  halinde çal t ran n kendisine 
yükletilmi  olan özen gösterme yükümlülü ü-
nü yerine getirmedi i ve zarar n bu yüzden 
meydana geldi i kabul edilmektedir. Bu so-
rumluluk karinesinin çürütülmesi için yasa ko-
yucu adam çal t ranlar için kurtulu  beyyinesi 
hakk n  tan m t r. Adam çal t ran, çal an n 
seçiminde, talimat vermede ve denetlemede 
gerekli özeni gösterdi ini kan tlamas  halinde 
sorumluluktan kurtulur. Bu ba lamda olmak 
üzere somut olay n irdelenmesine gelince; dos-
yadaki bilgi ve belgelere göre, olay tarihinde 
daval ya ait i yerinde çal an dava d  i çinin 
daha önce çal t  yerde bir yabanc  uyruklu 
turist kad n n rz na geçmesi nedeniyle bu i in-
den ayr lmak zorunda kald  anla lmaktad r. 
Her ne kadar zararland r c  eylemde bulunan 
dava d  i çinin daval ya ait otelde i e girer-
ken, rza geçme olay n  gizlemi  ise de; yeni 
i e girerken ayr ld  i yerinden ald  sigorta 
numaras n  kulland ndan buradan hareketle 
ayr ld  i yerinden bu i çinin genel davran  
biçimi hakk nda gerekli bilgi al nmas  olana  
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mevcut iken buna itibar edilmedi i ve bu suret-
le adam çal t ran daval n n gerekli özeni gös-
termedi i anla lmaktad r. Çal t ran n sorumlu 
tutulabilmesi için zarar verici eylem ile çal t -
ran n görülen i i aras nda fonksiyonel ba l l k 
bulunmas  yeterlidir. Ayr ca, yerel mahkeme 
karar nda belirtildi i gibi, i çinin yapmas  gere-
ken i  dolay s yla giri ti i bir faaliyetin sonun-
da zarar olu mas  gibi özel bir durumun varl  
aranmaz. Yukar dan beri aç klanan nedenler-
den ötürü, daval ya ait otelde güvenlik görev-
lisi olarak çal an dava d  i çinin ayn  otelde 
turist rehberi olarak kalan davac n n zorla r-
z na geçmekten ötürü ceza mahkemesinin ke-
sinle en karar  ile mahkum olan ve bu suretle 
davac n n ki ilik haklar na sald r da bulunan 
i çinin bu eylemi nedeniyle BK. 55. maddesi 
uyar nca taraflar n sosyo ekonomik durumlar  
da göz önünde tutularak davac  yarar na tak-
dir edilecek miktarda manevi tazminata karar 
verilmesi gerekirken davan n reddi yönünde 
hüküm kurulmas  do ru olmad ndan karar n 
bozulmas  gerekmi tir” sonucuna varm t r.55

Bu karar inceleyen Ö üz, Yarg tay’ n vermi  
oldu u bu kararla BK. md. 55 hükmünün s -
n rlar n n a r  derecede geni letildi ini, bura-
da 55. maddenin uygulanamayaca n , çünkü 
zarar do uran eylemi yapan i çinin eyleminin 
kendisine verilen i i yaparken gerçekle tirildi-
inin söylenemeyece ini, tamamen kendi özel 

amac yla hareket etti ini, bu nedenle daval  
irketin 55. maddeye göre sorumlu tutulamaya-

ca n , ancak daval  irketin BK. 100. maddeye 
göre borca ayk r  davran tan sorumlu tutula-
bilece ini, Medeni Kanun md. 2’nin de göze-
tilerek BK. md. 100’e göre irketin kusursuz 
sorumlulu una gidilebilece ini (BK. md. 96) 
belirtmektedir.56

Yarg tay’ n bu karar na konu olan olayda, 
davac  (ma dur) ile daval  irket aras nda i  
sözle mesi (hizmet akdi) bulunmad ndan, 
davan n i  mahkemesinde de il, genel görev-
li mahkemede (asliye hukuk mahkemesinde) 
görüldü ü, bu nedenle de “i  davas ” olmad  
anla lmaktad r. Ancak karar içeri inin i  hu-
kukunu yak ndan ilgilendiren bir içeri e sahip 
oldu u gözlenmektedir. verenin i e ald  i -
çinin geçmi ini ara t rmak, i çinin daha önce-

den çal t  i yerlerinden onun ahlaki durumu 
ve dürüstlü ü konusunda ara t rmalar yapmak 
vs. gibi görevlerle yükümlü tutulmas  ve bunu 
yapmad  takdirde i çinin üçüncü ki ilere ve-
rece i zararlardan bu nedenle sorumlu tutula-
bilece i görü ü dikkate de erdir.

3.  C NS YET AYRIMCILI I VE   
  C NSEL TAC Z BA LAMINDA  
  AYRIMCILIK TAZM NATI 
Tarih boyunca dü ünürleri ve özellikle de 

felsefecileri me gul etmi  olan “e itlik ilkesi” 
hukukun da vazgeçilmez ilkelerinden biridir ve 
gerek uluslararas  hukuk metinlerinde ve ge-
rekse anayasalarda yerini alm t r. Bizim ana-
yasam zda da e itlik ilkesi ve ayr mc l k yasa  
“herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi dü ünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ay r m gözetilmeksizin kanun önünde e ittir 
(Anayasa, md. 10)” eklinde ifade edilmi tir. 
Anayasadaki e itlik ilkesinin i  hukukuna yan-
s mas  4857 say l   Yasas ’n n 5. maddesinde  
“e it davranma ilkesi” olarak kar m za ç kmak-
tad r.  Yasas ’n n “E it davranma ilkesi” ba -
l kl  5. maddesinin metni a a daki gibidir;

“Madde 5 -  ili kisinde dil, rk, cinsiyet, si-
yasal dü ünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve 
benzeri sebeplere dayal  ay r m yap lamaz.

veren, esasl  sebepler olmad kça tam süre-
li çal an i çi kar s nda k smi süreli çal an i -
çiye, belirsiz süreli çal an i çi kar s nda belirli 
süreli çal an i çiye farkl  i lem yapamaz.

veren, biyolojik veya i in niteli ine ili kin 
sebepler zorunlu k lmad kça, bir i çiye, i  söz-
le mesinin yap lmas nda, artlar n n olu turul-
mas nda, uygulanmas nda ve sona ermesinde, 
cinsiyet veya gebelik nedeniyle do rudan veya 
dolayl  farkl  i lem yapamaz.

Ayn  veya e it de erde bir i  için cinsiyet 
nedeniyle daha dü ük ücret kararla t r lamaz.

çinin cinsiyeti nedeniyle özel koruyucu 
hükümlerin uygulanmas , daha dü ük bir ücre-
tin uygulanmas n  hakl  k lmaz.

 ili kisinde veya sona ermesinde yukar -
daki f kra hükümlerine ayk r  davran ld nda 
i çi, dört aya kadar ücreti tutar ndaki uygun 
bir tazminattan ba ka yoksun b rak ld  hak-
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lar n  da talep edebilir. 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 31 inci maddesi hükümleri sakl -
d r.

20 nci madde hükümleri sakl  kalmak üzere 
i verenin yukar daki f kra hükümlerine ayk r  
davrand n  i çi ispat etmekle yükümlüdür. 
Ancak, i çi bir ihlalin varl  ihtimalini güçlü 
bir biçimde gösteren bir durumu ortaya koydu-
unda, i veren böyle bir ihlalin mevcut olma-

d n  ispat etmekle yükümlü olur.”
 hukukundaki e it davranma ilkesi57 cin-

sel tacizle yak ndan ilgilidir.58 Cinsel tacizin 
ma durlar n n büyük oranda kad nlar oldu u 
dü ünüldü ünde, kad n olmaktan dolay  böy-
le bir davran a maruz kald klar  çok aç kt r. 
Kad n olmaktan dolay  tacize u raman n cinsi-
yet ayr mc l  oldu u da rahatl kla söylenebi-
lir. erinde cinsel tacizi salt bir hukuka ayk r  
eylem olarak de il, “cinsiyeti sebebiyle ayr m” 
olarak ele almak gerekir. Çünkü bir uygula-
ma olarak cinsel taciz, kad nlar n i çi olarak 
statülerini olumsuz biçimde etkilemektedir. 
Cinsel taciz, kad nlar , erkekleri s n rlamayan 
bir biçimde s n rlamakta, kad nlar  herkes için 
mevcut olan olanaklardan, cinsellik içeren ko-
ullar n kabulüne veya reddine dayal  olarak, 

yararland rmakta veya yoksun k lmaktad r. 
Bu ekilde kad n çal anlar ve erkek çal an-
lar için iki farkl  çal ma standard  yaratmak-
tad r. Dolay s yla kad n ile erkekler aras nda 
farkl  çal ma ko ullar  uygulamakta ve ay-
r mc l k yaratmaktad r.59 Nitekim Avrupa Bir-
li i standartlar  ve bunun temelini olu turan 
2002/73 say l  Direktif’de de cinsel taciz, cinsi-
yete dayal  ayr mc l k olarak kabul edilmi tir.60 
Türkiye’nin onaylayarak iç hukukuna dahil 
etti i CEDAW’ n (Birle mi  Milletler Kad nlara 
Kar  Her Tür Ayr mc l n Önlenmesi Sözle -
mesi) 1. maddesi de cinsiyete ba l  ayr mc l a 
de inmektedir.61 Taciz, ayr mc l n bir alt türü 
olarak kabul edilmektedir.62 Ancak 4857 say l  
yasa ile cinsel tacize ili kin düzenlemeler ge-
tirilmi se de, tacizi ayr mc l k ba lam na otur-
mad  da ifade edilmektedir.63

verenin kad n i çiye cinsel içerikli teklif-
lerde bulunmas , cinsel isteklerinin kabulü yö-
nünde bask da bulunmas , i çin çal ma ko ul-
lar n  ilgilendiren konularda (terfi, ücret art , 

performans de erlendirmesi) karar almay  veya 
yararland rmay  bu isteklerinin veya teklifleri-
nin kabulüne ba l  tutmas  veya bu sebeplerle 
di er i çiler aras nda çal ma artlar , ayr cal k-
lar  ve haklar bak m ndan farkl l k yaratmas  
halinde, kad n i çiye kar  cinsiyet ayr mc l  
yaratm  olur. Bu durumda i çinin ki ilik hak-
lar n n ihlali ile cinsiyet ayr m  yasa n n ihlali 
birlikte gerçekle mektedir.64

yerindeki cinsel tacizin cinsiyet ayr mc l  
oldu unun kabulü halinde “ayr mc l k tazmi-
nat ” olarak da adland r lan  Yasas ’n n 5/6. 
maddesindeki “4 aya kadar ücreti tutar ndaki 
tazminat” da gündeme gelecektir. Ancak, bu 
tazminata tavan s n rlamas  getirilmi  olmas  
ve tavan n da 4 ayl k ücret olarak belirlenmi  
olmas  nedeniyle i yerindeki cinsel taciz olay-
lar nda uygulanamayaca  eklinde bir görü  
vard r.65 Bu görü , i yerinde cinsel tacize u ra-
yan i çinin 5/6. maddedeki ayr mc l k tazmina-
t n  almas  halinde Borçlar Yasas ’ndaki maddi 
ve manevi tazminat  alamayaca na dayanmak-
tad r ve ayl k ücreti çok yüksek olan bir i çi 
ile asgari ücretli bir i çi aras nda da e itsizlik 
yarataca n  dü ünmektedir. 

Ancak, kar  görü te olan hukukçular, i ye-
rinde cinsel tacize u rayan i çinin  5/6. mad-
dedeki ayr mc l k tazminat n  almas n n maddi 
ve/veya manevi tazminat  almas na engel ol-
mayaca n  dü ünmekte ve ayr mc l k tazmina-
t na ilave olarak maddi/manevi tazminatlar  da 
isteyebilece i görü ündedirler.66 Kan m zca da 
i yerinde cinsel tacize maruz kalan i çi ayr m-
c l k tazminat n  da maddi/manevi tazminat  da 
talep edebilmeliler.

 Yasas ’n n 5/3. maddesinde cinsiyet ay-
r mc l , i  sözle mesinin kurulmas  a amas n-
da da yasak olmas na kar n; 5/6. maddesin-
deki ayr mc l k tazminat  “i  ili kisinde veya 
sona ermesinde” uygulanabilecek bir tazminat 
olarak düzenlenmi tir. Yani i  sözle mesinin 
kurulmas na yönelik i  görü meleri a amas n-
da cinsel tacize u rayan i çi ayr mc l k tazmi-
nat n  isteyemeyecek, i  sözle mesinin devam  
veya sona ermesi a amas ndaki cinsel tacizde 
ise isteyebilecektir. Bu durumda i e almada 
ayr m yap lmas  halinde uygulanacak tazminat 
konusunda genel hükümlere (culpa in contra-
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hendo) gitmek gerekmektedir.67  Bu durumun 
maddede getirilen yasa n etkinli ini azaltt  
söylenebilir.68

 Yasas ’n n 5/7. maddesine göre, 20. mad-
de hükümleri sakl  kalmak üzere, ayr mc l  is-
pat etme yükü i çiye aittir, ancak i çi bir ihlalin 
varl  ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren bir 
durumu ortaya koydu u takdirde ispat yüküm-
lülü ü i veren geçmektedir. 

Ayr mc l k tazminat , e it davranma borcuna 
ayk r l n hukuksal yapt r m  oldu undan, tek-
nik anlamda bir tazminat olmad ndan, sade-
ce e it davranma borcuna ayk r l n meydana 
gelmi  olmas  yeterli olup, i çinin herhangi bir 
zarar  ve i verenin kusuru aranmamal d r.69 Ya-
sada “dört aya kadar” dendi i için, tazminat n 
miktar  4 ayl k ücreti a mamak üzere yarg c n 
takdirine b rak lm t r. üphesiz yarg ç da so-
mut olay n durumuna (tacizin a rl , i çinin 
i i, k demi, pozisyonu, vs.) göre takdir yetki-
sini kullanacakt r. Tazminata tavan s n rlamas  
getirilmi  olmas n n AB normlar na uygun ol-
mamas  nedeniyle ele tirildi i görülmektedir.70

Ayr mc l k tazminat  ç plak ücret üzerinden 
hesaplanaca ndan, ücretin ekleri olan ikrami-
ye ve sosyal yard mlar gibi ödemeler bu tazmi-
nat n hesab nda dikkate al namaz.71 Ayr mc l k 
tazminat nda 10 y ll k zamana m  söz konusu-
dur. Ayr mc l k tazminat  ile ilgili hüküm  nispi 
emredici nitelikte oldu undan toplu i  sözle -
mesi veya bireysel i  sözle meleri ile art r labi-
lecektir.72    

4.  C NSEL TAC Z VE     
 SÖZLE MES N N FESH  

yerindeki cinsel tacizin fesih için önemli 
bir neden olu turdu u söylenebilir.73 Bu ne-
denle gerek cinsel tacizin ma duru olan i çi 
aç s ndan ve gerekse tacizin faili olan i çi aç -
s ndan 4857 say l   Yasas ’na hükümler kon-
mu tur. Eski (1475 say l )  Kanunu’nda aç kça 
“cinsel taciz” kavram  kullan lmam  olmakla 
birlikte, o dönemde de cinsel taciz eylemleri 
“ahlak ve iyi niyet kurlar na uymayan haller” 
kapsam nda görülerek yarg  kararlar na konu 
olmu tur. 4857 say l   Kanunu’nda “hakl  fe-
sih” sebeplerinden ayr  olarak “geçerli fesih” 
sebepleri de getirilmi  oldu undan, cinsel ta-

cizin geçerli fesih aç s ndan da irdelenmesinde 
yarar vard r.

Hakl  feshin söz konusu olabilmesi için, bir 
olay n sözle menin sürdürülmesini taraflardan 
birisi için çekilmez k lmas 74 gerekir. Taraflar 
aç s ndan i  sözle mesinin devam n  çekilmez 
k lan hallerin neler oldu u yasada s n rl  olma-
yacak ekilde (  Yasas , md. 24/II ve 25/II) 
say lm t r. Ancak, madde ba l klar nda “..ve 
benzerleri” dendi i için, bu say lan hallerin 
benzerleri de bu maddeler kapsam ndad r. Ni-
tekim Borçlar Yasas ’n n 344. maddesi de bu 
do rultudad r.75 “Geçerli fesih” ise, hakl  feshi 
gerektiren eylemler kadar a r olmayan durum-
larda söz konusudur.  

4.1.  Sözle mesinin Cinsel Tacizden  
  Dolay  çi Taraf ndan 
  Hakl  Nedenle Feshi
4857 say l   Yasas ’ndan önceki dönemde 

çal ma mevzuat m zda cinsel taciz kavram  
kullan lmam t  ve cinsel tacizi do rudan dü-
zenleyen herhangi bir hüküm de yoktu. O dö-
nemde cinsel taciz niteli indeki hareketler “ah-
lak ve iyi niyet kurallar na uymayan hareketler” 
kapsam nda ele al n yordu. Nitekim cinsel ta-
cize maruz kalan i çin hakl  sebeplerle (bildi-
rimsiz ve ihbar tazminats z) i  sözle mesini fes-
hetmesinin yasal temelini o dönem yürürlükte 
olan 1475 say l   Kanunu’nun 16/II. maddesi 
olu turmaktayd .76 

“Ahlâk ve yiniyet Kurallar na Uymayan 
Haller ve Benzerleri” ba l n  ta yan 16/II. 
maddesinde; “ veren i çinin veya ailesi üye-
lerinden birinin eref ve namusuna dokunacak 
ekilde sözler veya davran larda bulunursa 

(16/II-b)”; “ çi i verenin evinde oturmakta 
ise, bunlar n ya ay  tarzlar  genel ahlâk bak -
m ndan düzgün olmazsa (16/II-c)” ve “ veren 
i çiye veya ailesi üyelerinden birine kar  sa-
ta mada bulunur veya gözda  verirse, yahut 
i çiyi veya ailesi üyelerinden birini kanuna kar-

 davran a özendirir, k k rt r, sürükler, yahut 
i çiye veya ailesi üyelerinden birine kar  hapsi 
gerektiren bir suç i lerse yahut i çi hakk nda 
eref ve haysiyet k r c  as ls z a r isnat ve it-

hamlarda bulunursa (16/II-ç)” i  sözle mesi i çi 



75

HAZ RAN ’11 S C L

taraf ndan hakl  nedenlerle bildirimsiz olarak 
feshedilebiliyordu. Yasan n bu hükümlerinin 
cinsel tacizi de kapsad  dü ünülüyor ve yarg  
organlar  önüne konu geldi inde bu hükümler 
kapsam nda de erlendirme yap l yordu.

10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü e giren 
mevcut 4857 say l   Kanunu’nun 24/II. mad-
desi de eski Kanunun 16/II. maddesine denk 
gelen madde olup, u anda uygulanmakta olan 
“ahlak ve iyi niyet kurallar na uymayan hal-
ler ve benzerleri” konusunu düzenlemektedir. 
4857 say l  Yasan n 24/II. maddesindeki hal-
lerin varl  halinde, i çi i  sözle mesini hakl  
sebeple derhal (bildirimsiz) feshedebilir. Bu 
maddede say lan haller cinsel tacizi de kapsa-
makta ve burada “cinsel taciz” kavram na ilk 
defa yer verilmi  olmaktad r. 

Yasal düzenlemeye göre;
• veren i çinin veya ailesi üyelerinden 

birinin eref ve namusuna dokunacak ekilde 
sözler söyler, davran larda bulunursa veya i -
çiye cinsel tacizde bulunursa (24/II-b),

• veren i çiye veya ailesi üyelerinden bi-
rine kar  sata mada bulunur veya gözda  ve-
rirse, yahut i çiyi veya ailesi üyelerinden birini 
kanuna kar  davran a özendirir, k k rt r, sü-
rükler, yahut i çiye ve ailesi üyelerinden birine 
kar  hapsi gerektiren bir suç i lerse yahut i çi 
hakk nda eref ve haysiyet k r c  as ls z a r is-
nad veya ithamlarda bulunursa (24/II-c),

• çinin di er bir i çi veya üçüncü ki iler 
taraf ndan i yerinde cinsel tacize u ramas  ve 
bu durumu i verene bildirmesine ra men ge-
rekli önlemler al nmazsa (24/II-d),

 sözle mesi i çi taraf ndan bildirimsiz ola-
rak feshedilebilir.

Bu yasal düzenlemeden de anla laca  üze-
re, cinsel tacize u rayan i çi  Yasas ’n n 24/
II-b ve c maddelerindeki durumda hemen, 24/
II-d’deki durumda ise koruma önlemleri al n-
mad  takdirde i  sözle mesini  hakl  sebeple 
feshedebilecektir. 

4.1.1. çinin Hemen Fesih Hakk

24/II-b maddesindeki eylemin “i verenin i -
çinin veya ailesi üyelerinden birinin eref ve 
namusuna dokunacak ekilde sözler söylemesi 
veya davran larda bulunmas ” eklinde ger-

çekle mesinde cinsel tacizden bahsedilmiyor, 
ancak cinsel tacizi bu eylemden uzak dü ün-
memek gerekir. Çünkü, i çinin veya aile birey-
lerinin eref ve namusuna dokunacak sözler 
söylemek, davran larda bulunmak eylemi-
nin cinsel tacizi de kapsayaca  kan s nday z. 
Buradaki “aile bireyleri” kavram n  da i çinin 
kendisi ile birlikte otursun  veya oturmas nlar 
yak n akrabalar  olarak anlamak gerekir, aile 
üyelerini çok dar ya da çok geni  dü ünmemek 
gerekir.77 eref ve namusa dokunacak sözlerin 
mutlaka i çinin yüzüne kar  söylenmesi gerek-
mez, arkas ndan (g yab nda) da söylense i çi 
için hakl  fesih ko ullar  olu mu  demektir.78 
Bu kapsamdaki davran lar n ceza yasas na 
göre suç olu turmas  zorunlu de ildir.79 

24/II-b maddesindeki i çi aç s ndan hak-
l  feshi gerektiren ikinci eylem ise “i verenin 
i çiye cinsel tacizde bulunmas ”d r.  Buradaki 
“i veren” kavram n  i veren vekillerini kapsa-
yacak ekilde geni  dü ünmemek gerekir, zira 
i veren vekilleri 24/II-d’deki “di er bir i çi” 
kapsam ndad r.80 Ancak, i yerinde cinsel ta-
cizin i yerinin genel müdürü gibi çok üst dü-
zeydeki bir amirden gelmesi ve onun üzerinde 
ba ka ikayet mercii olmamas  halinde 24/II-b 
hükmünün uygulanabilece i eklinde de bir 
görü  vard r.81

4.1.2.  Koruma Önlemleri Al nmad   
  Takdirde çinin Fesih 
  Hakk  

 Yasas ’n n 24/II-d maddesinde ise  “ çi-
nin di er bir i çi veya üçüncü ki iler taraf ndan 
i yerinde cinsel tacize u ramas  ve bu durumu 
i verene bildirmesine ra men gerekli önlemler 
al nmazsa” i  sözle mesini bildirimsiz (derhal) 
feshetme hakk  vard r. Bu maddeye göre cinsel 
tacizin varl  fesih için yeterli de ildir. Cinsel 
tacize maruz kalan i çinin durumu önce i ve-
rene bildirmesi gerekmektedir. veren, i çinin 
bildirimine ra men gerekli önlemi almazsa i çi 
aç s ndan hakl  fesih ko ullar  olu mu tur. çi, 
tacizi i verene/i veren vekiline bildirmemi se 
veya i verene bildirmi  ve i veren de gerekli 
önlemleri alm sa i çinin fesih hakk  do maz. 

çinin i verene yapaca  bildirimde gecikme-
mesi gerekir. Aradan uzun süre geçtikten sonra 
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yap lacak bildirimin iyi niyetli oldu u söylene-
mez. Ama uzun süreli tacizlerde önce sessiz 
kalan i çinin, sonra bildirimde bulunmas n  ge-
cikme olarak anlamamak gerekir. veren, i çi-
nin hakl  feshine muhatap olmak istemiyorsa 
tacizle ilgili önlemleri hemen almak zorunad r. 
Bu önlem, tacize u rayan n çal ma ko ullar n  
de i tirmeden yerini de i tirmek, tacizde bu-
lunan  cezaland rmak, üçüncü ki ilerin dikka-
tini çekerek i çisini korumak eklinde  olabilir. 
Üçüncü ki inin mü teri olmas  halinde, mü -
teriyi kaybetmek pahas na da olsa i verenin 
mü teri ile ticari ili kisini kesmesi de bir ön-
lemdir.  Bu maddenin gerekçesinde de, “Bu-
radaki “gerekli önlemler” sözü  ile anlat lmak 
istenen, i verenin, olay n tekrar etmemesi için 
çaba göstermesi, sözgelimi i çinin çal t  yeri 
de i tirmesi ya da tacizin a rl  kar s nda ta-
cizci i çinin i ine son vermesidir” deniliyor.  

24/II-d’deki cinsel tacizin di er bir i çi veya 
üçüncü bir ki i taraf ndan i yerinde yap lm  
olmas  gerekir, i yeri d ndaki taciz bu madde 
kapsam na girmez.  Buradaki “bir ba ka i çi” 
kavram  içerisine i veren vekillerinin de girdi-
ini unutmamak gerekir. Ödünç al nan i çiyi 

ve as l i veren/alt i veren i çisini de di er bir 
i çi olarak kabul edebiliriz. Tacizin i çinin ya-
k nlar na de il, i çinin kendisine yönelik olma-
s  gerekir. 

Yarg tay da i çinin di er bir i çinin cinsel 
tacizine u ramas  halinde i verenin koruma 
borcundan bahsetmektedir. Nitekim amiri ko-
numundaki bir i çinin cinsel tacizine u rayan 
kad n i çinin açm  oldu u dava ile ilgili ola-
rak verilen kararda “4857 say l  Yasan n 24/II-d 
bendinde i çinin di er bir i çi ya da üçüncü ki-
iler taraf ndan i yerinde cinsel tacize u rama-

s  halinde bunu i verene bildirmesine ra men 
gerekli önlemlerin al nmam  olmas  i çi yö-
nünden hakl  fesih nedeni olarak gösterilmi tir. 
Yasa koyucu, i yerinde cinsel tacize u rayan 
i çinin durumu i verene bildirmesinin ard n-
dan konuyla ilgili önlem alma ve i çiyi koruma 
yükümünü i verene b rakm t r” deniyor.82   

çiyi taciz eden “üçünü ki i” kavram n  da 
aç kl a kavu turmak gerekir. Üçüncü ki inin 
i çiyi i yerinde taciz etti i dü ünüldü ünde, 
i yeri ile bir ekilde ilgisi olan ki i olarak an-

lamak gerekir. Bunlar, i verenin akrabalar , i -
verenin misafirleri ve i yerinin mü terileri vs. 
olabilir.  

Nitekim, Yarg tay bir karar nda i verenin 
o lu taraf ndan cinsel tacize maruz kalarak i -
yerini terk eden i çinin feshini hakl  bulmu tur.  
Olayda kad n i çi, i verenin o lunun kendisine 
sark nt l k yapt n  iddia ederek ihbar, k dem 
tazminatlar  ve baz  i çilik haklar  için alacak 
davas  açm t r. Mahkemece dinlenen davac  
tan klar ndan biri davac y  a larken gördü ü-
nü ve sebebini sordu unda i verenin o lunun 
kendisine sark nt l k yapt n  söyledi ini, tep-
ki gösterince de i ine son verildi ini belirt-
mi tir. Di er davac  tan  da benzer beyanda 
bulunmu tur. Daval  tan klar  ise cinsel taciz 
konusunda bilgilerinin olmad n  belirterek, 
davac n n devams zl k yapt n  söylemi ler-
dir. Davac n n SSK’ya ve Bölge Çal ma Müdür-
lü üne de ikayet dilekçesi vermi  olmas  da 
gözetilerek, davac n n i  sözle mesini i verenin 
o lunun sark nt l k yapmas  nedeniyle feshet-
mi  oldu u sonucuna var larak k dem tazmina-
t n n ödenmesine karar verilmi tir.83

Bu konudaki bir ba ka karar u ekildedir; 
“Davac  i yerinde çal an ba ka bir i çinin 

kendisine cinsel taciz içeren davran larda bu-
lundu unu, bu durumu daval  i verene bildir-
di ini, ancak i verenin herhangi bir önlem al-
mad  gibi ekonomik gerekçeler ile kendisini 
i ten ç kard n , bu haks z i ten ç karma ne-
deniyle ihbar ve k dem tazminatlar n n faiziyle 
birlikte daval dan tahsilini talep etmi tir.

Daval  ise davac n n izinsiz ve mazeretsiz 
haber vermeksizin üç gün üst üste i e gelme-
di i için devams zl k yapt  için i  akdini hakl  
nedenle fesih etti ini savunarak davan n reddi-
ni istemi tir.

Daval  taraf ndan tutulan devams zl k tuta-
naklar  ve dinlenen davac  tan klar n n beyan-
lar  dikkate al nd nda davac n n i  sözle mesi-
nin daval  taraf ndan devams zl k tarihlerinden 
önce sebepsiz fesih edildi i anla lmaktad r. Bu 
durumda davac n n ihbar ve k dem tazminat na 
hak kazand  anla lmaktad r. An lan isteklerin 
mahkemece kabulü yerine reddi hatal d r”.84

Eski (1475 say l )  Kanunu döneminde 
Yarg tay vermi  oldu u bir kararda, i yerine 
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denetlemek amac yla gelen bir denetleme ela-
man n n (üçüncü ki inin) sata mas  sonucunda 
üzülerek i i b rakan i çinin feshini hakl  bul-
mam t r. 

Karar u ekildedir; “ yerinin periyodik mali 
denetiminin yap ld  s rada i yerinin eleman  
dahi olmayan mali mü avirin sözlü ekilde sa-
ta mas  sonucu daval  i çinin bu sata madan 
üzülerek i yerini terk etti i ve bir daha i ba  
yapmad  dosya içeri inden anla lmakta olup 
bu konuda taraflar aras nda bir uyu mazl k 
mevcut de ildir. Mali mü avir mali konularda 
yap lan bir anla ma üzerine denetim yapmak 
için i yerinde bulundu u ve i veren vekili s -
fat n  ta mad  i çiye hakaret etmesi daval  i -
veren için sorumlulu u gerektirmez. Gerçekten 
1475 say l   Kanununun 16/2-b kapsam nda 
dü ünülemez. Bu itibarla olayda davac  i çi 
bak m ndan bildirimsiz fesih hakk  do mu  
de ildir. Böyle olunca k dem tazminat  iste i 
reddedilmelidir (Yarg tay 9. HD. 08.11.1999 T., 
E.1999/13898, K.1999/16874).85 Bu karar eski i  
yasas  döneminde verilmi tir ve kararda cinsel 
tacizden de il, sata madan bahsedilmektedir. 
Buradaki sata man n taciz eklinde olmas  da 
muhtemeldir. Ancak, o dönemde yasada “üçün-
cü ki ilerin” eyleminden bahsedilmiyordu. Yar-
g tay da karar nda buradaki üçüncü ki inin 
“i veren vekili s fat n  ta mad ” gerekçesine 
dayanm t r. Karar  inceleme konusu yapan 
Bak rc , kararda mali mü avirin sata mas ndan 
i verenin veya i veren vekilinin haberinin olup 
olmad  konusunda aç kl k olmad n , olay i -
veren veya vekilinin olmad  bir ortamda ger-
çekle mi se, mali mü avirin eyleminden dolay  
i verenin bilmesi ve önlem almas n n mümkün 
olmad n , bu nedenle i verenin sorumlu tu-
tulamayaca n , i çi için hakl  fesih sebebinin 
olu mad n , ancak sata ma i veren veya ve-
kilinin yan nda gerçekle mi se ve i verenin de 
bu sald r y  bertaraf etme imkân  varken hare-
ketsiz kalm sa, bu durumda i verenin gözetme 
borcuna ayk r  davrand n  ve i çinin bildirim-
siz fesih hakk n  kullanabilece ini ifade etmek-
tedir.86 Bak rc , bu sonuca ula rken, ABD i  
hukukundan yararlanarak üçüncü ki inin tacizi 
konusunda; “i verenin üzerinde kontrol veya 
etki sahibi oldu u veya davran lar ndan ötürü 

hukuksal sorumlulu unun bulundu u üçüncü 
ki ilerin davran lar ndan sorumlu tutulaca  
kabul edilmelidir” diyor.87

çinin 24/II’ye göre yapaca  feshi 26. mad-
dedeki 6 i  günlük süre içinde yapmas  gere-
kir. Genel müdürün cinsel tacizine u rayan ge-
nel müdür asistan  kad n i çinin 24/II’ye göre 
i  sözle mesini feshetti i bir olayda Yarg tay 
kad n i çinin depresyona girdi ini ve temadi 
eden bu durumun sonuçlar  itibariyle giderek 
mobbinge dönü tü ünü belirterek 6 i  günlük 
sürenin geçti inden bahsedilemeyece ini vur-
gulam t r.88  

Burada önemle hat rlat lmas  gereken husus, 
24/II’de i çi aç s ndan yeterli ve gerekli yapt -
r m n olmay d r. Cinsel tacize u rayan i çinin 
hakl  sebeple i  sözle mesini sona erdirmesi-
nin i çiye kazand raca  ey k dem tazmina-
t d r. Feshi i çi yapt  için ihbar tazminat na 
hak kazanamaz. çi, i i b rakmak gibi oldukça 
olumsuz bir durumla kar la makta ve sade-
ce k dem tazminat na hak kazanabilmektedir. 
Bunun hakkaniyete uygun dü medi i söylene-
bilir. Kan m zca i çinin cinsel tacize u ramas  
halinde 24/II’ye göre i  sözle mesini bildirimsiz 
fesih hakk n n yan nda manevi tazminat ile bir-
likte ayr mc l k tazminat n  da isteyebilecektir. 
Ko ullar  varsa maddi tazminat da gündeme 
gelebilecektir.  

4.2.  Sözle mesinin Cinsel Tacizden  
  Dolay  veren Taraf ndan  
  Hakl  Nedenle Feshi

 sözle mesinin i veren taraf ndan hakl  
nedenlerle feshini düzenleyen hükümler eski 
(1475 say l )  Kanunu’nun 17/II. maddesin-
de düzenlenmi ti. O dönemde i çinin bir ba -
ka i çiye cinsel  tacizde bulunmas n  do rudan 
düzenleyen bir hüküm bulunmamakla birlikte, 
cinsel taciz eylemleri “ahlak ve iyi niyet kural-
lar na uymayan haller ve benzerleri” kapsam n-
da de erlendiriliyordu. Nitekim Yarg tay’ n o 
dönemdeki kararlar nda, i çinin bir ba ka i çi-
ye elle veya sözle yap lan sark nt l k eylemleri 
1475 say l  Yasa’n n 17/II. maddesi kapsam nda 
ele al narak i veren için hakl  fesih halleri ola-
rak kabul edilmi tir.89
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10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü e giren 
4857 say l   Yasas ’nda i veren aç s ndan hakl  
fesih halleri, 25/II. maddede “ahlak ve iyi ni-
yet kurallar na uymayan haller ve benzerleri” 
ba l  alt nda düzenlenmi tir. Bu madde eski 
yasan n 17/II. maddesine denk gelen madde-
sidir.  Yasas ’n n cinsel tacize aç kça de inen 
ve cinsel tacize de inmemekle birlikte cinsel 
tacizi de kapsayaca n  dü ündü ümüz bentle-
ri a a dad r;

• çinin, i veren yahut bunlar n aile üyele-
rinden birinin eref ve namusuna dokunacak 
sözler sarfetmesi veya davran larda bulunma-
s , yahut i veren hakk nda eref ve haysiyet k -
r c  as ls z ihbar ve isnadlarda bulunmas  (25/
II-b),

• çinin i verenin ba ka bir i çisine cinsel 
tacizde bulunmas  (25/II-c),

• çinin i verene yahut onun ailesi üyele-
rinden birine yahut i verenin ba ka i çisine sa-
ta mas  veya 84 üncü maddeye ayk r  hareket 
etmesi (25/II-d),

• çinin, i verenin güvenini kötüye kullan-
mak, h rs zl k yapmak, i verenin meslek s rlar -
n  ortaya atmak gibi do ruluk ve ba l l a uy-
mayan davran larda bulunmas  (25/II-e).

çinin sadakat borcunun bir gere i olarak 
olumsuz davran tan kaç nmas  gerekir ki, bir 
i çinin di er bir i çiye cinsel tacizde bulunmas  
olumsuz bir davran  olarak sadakat borcunun 
ihlalidir.90 

Yasal düzenlemede aç kça “cinsel taciz” 
kavram na yer veren düzenlemenin (25/II-c) 
yan nda, “ eref ve namusa dokunacak sözler 
sarfetmek veya davran larda bulunmak” (25/
II-b), “sata mak” (25/II-d) ve “güveni kötüye 
kullanmak, do ruluk ve ba l l a ayk r  hare-
ket etmek” (25/II-e) ibareleri de asl nda cinsel 
tacizi de içine alabilecek nitelikte ibarelerdir. 
Örne in, i çinin di er bir i çiye cinsel tacizde 
bulunmas  aç kça düzenlendi i halde, i çinin 
i verene cinsel tacizde bulunmas  aç kça dü-
zenlenmemi tir. Bundan hareketle, i çinin i -
verene yönelik cinsel tacizinin 25/II’nin d nda 
kald n  söyleyemeyiz. Zira, i çinin i verene 
cinsel tacizde bulunmas n , i verenin eref ve 
namusuna dokunan söz ve davran  olarak 
yorumlamak mümkün oldu u gibi, i verene 

sata mak veya i verenin güvenini kötüye kul-
lanmak ya da do ruluk ve ba l l a uymayan 
hareket olarak kabul etmek de  mümkündür. 

çinin i verene yönelik cinsel tacizinin yasada 
belirtilmemi  olmas na kar n, bu eylemi 25/
II-b kapsam nda hakl  fesih nedeni kabul et-
mek gerekti i isabetli olarak belirtilmektedir.91    

 Yasas ’n n 25/II-c maddesinde cinsel ta-
cizin ma duru için “i verenin di er bir i çisi” 
ifadesi kullan lm  ise de, bunu daha geni  yo-
rumlamak gerekir. Nitekim bu ifadenin ödünç 
i çiyi, memuru, sözle meli personeli kapsama-
d  ifade edilerek, “i verenin ba ka bir perso-
neli” eklinde bir ifadenin daha do ru olaca  
belirtilmi tir92 ki, kan m zca bu ifade de yeterli 
de ildir, zira ç rak, stajyer ö renci gibi ki ile-
rin de cinsel tacizin ma durlar  olduklar  görül-
mektedir.

verenin di er bir i çisine cinsel tacizde 
bulunulmas n  i veren aç s ndan hakl  fesih 
sebebi kabul eden hüküm (25/II-c), failin de 
ma durun da i çi olmas  eklinde düzenlenmi  
olmakla birlikte, fail ve ma durun i veren veki-
li olmas  halini de kapsad  kabul edilmelidir. 
Zira i veren vekilleri de asl nda i  sözle mesi 
ile çal an i çilerdir.  Nitekim, i yerinde yöneti-
ci konumunda olan birinin konumunu da kul-
lanarak i yerinde sekreterlik yapan kad n i çiyi 
kendisiyle ili kiye zorlamas  sonucunda kad n 
i çinin ikayeti üzerine i ine hakl  sebeple son 
verilmi tir. ine son verilen yöneticinin açm  
oldu u alacak davas nda, feshin hakl  oldu u 
sonucuna var larak ihbar ve k dem tazminatla-
r n n reddine karar verilmi tir.93 Ustaba  konu-
mundaki i veren vekili olan davac n n, i yerin-
deki üç kad n i çiye sark nt l k yapm  oldu u 
olayda da feshin hakl  oldu u, ihbar ve k dem 
tazminatlar n n reddi gerekti ine karar veril-
mi tir.94 Bir ba ka olayda, davac  ve arkada la-
r n n i yeri müdiresi hakk nda i yeri tuvaletinin 
kap s na edebe ayk r  sözler yazm  olmalar  da 
hakl  fesih kabul edilerek ihbar ve k dem taz-
minat  istekleri reddedilmi tir.95 

Cinsel taciz i yeri d nda da yap lm  olsa 
i veren sözle meye hakl  nedenle son verebi-
lir.96 Yarg tay HGK bir karar nda, i çinin ayn  
vardiyadaki arkada n n e i ile onun evinde 
ili kiye girmesi her ne kadar i yeri d nda bir 
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olay olsa da i yerinde huzur ve bar  bozaca-
 gerekçesi ile sözle mesinin i verence feshini 

hakl  bulmu tur.97 
çinin i yerindeki üçüncü ki iye (örne in 

mü teriye) yönelik cinsel tacizi de i veren aç -
s ndan hakl  fesih sebebidir. 1475 say l  Yasa 
döneminde gerçekle en bir olayda, daval  ir-
kete ait otelde tatilini geçiren yabanc  uyruklu 
bir bayana ak am cinsel tacizde bulunan dava-
c  i çinin i  sözle mesinin i verence feshi hakl  
bulunarak (1475 K. 17/II) ihbar ve k dem taz-
minat  istekleri kabul edilmemi tir.98 Benzer bir 
ba ka olayda, davac  i çi, 15 ya nda oldu u 
anla lan otel mü terisinin odas na mini bar  
kontrol etmek için girdi i s rada mü teriye cin-
sel tacizde bulunmu tur. Davac n n sabit olan 
davran n n do ruluk ve ba l l a ayk r l k 
olu turdu u aç k olmas  nedeniyle ihbar ve k -
dem tazminatlar na hak kazan lmas na olanak 
bulunmad  sonucuna var lm t r.99    

çinin cinsel tacizinin  ödünç i  ili kisi ile 
çal an i çiye veya as l i verenin i çisinin alt i -
verenin i çisine ya da alt i verenin i çisinin as l 
i verenin i çisine yönelik olmas  da hakl  fe-
sih sebebidir. Nitekim as l i veren konumunda 
olan i verenin i çisinin, alt i veren durumunda-
ki kozmetik firmas n n bayan promosyon ele-
man na sözle ve elle cinsel tacizde bulunmu  
oldu u olayda Yarg tay i verenin feshini hakl  
bulmu tur.100

Cinsel tacizin yayg n olarak erkekler taraf n-
dan kad nlara yönelik bir hareket oldu u bi-
linmekle birlikte, ender de olsa kad n i çinin 
erkek i çiyi taciz etti ine de rastlanmaktad r. 
Örne in, kad n i çinin i yerinde arkada lar na 
a r ithamlarda bulundu u ve kar  cinsten olan 
i çiye cinsel nitelikte sözler söyledi i olayda, 
Yarg tay bu eylemi 4857 say l   Kanunu’nun 
25/II. maddesinin (c) ve (d) f kralar  uyar nca 
“i çinin i verenin  ba ka  i çisine cinsel taciz ve 
di er i çilere sata ma” olarak kabul etmi tir.101 

Yasal düzenlemede e cinsellik ve cinsel 
tercih konusunda hüküm olmamakla birlikte, 
ö retide Narmanl o lu homoseksüelli i (e -
cinselli i), h rs zl k, yankesicilik, pezevenklik, 
kaçakç l k gibi yüz k zart c  eylemler aras nda 
sayan102 oldukça kat  bir görü  ileri sürmü tür. 
Frans z hukukunda “i çinin cinsel tercihinin 

i yerinde sorun yarat p yaratmad ” ölçütüne 
bak lmaktad r.103 Yarg tay ise bu durumun cin-
sel tercih boyutunu a arak i  verimini olumsuz 
etkilemesi halinde fesih nedeni olabilece i gö-
rü ündedir. Nitekim e cinsel ili ki ya ayan iki 
i çinin aralar n n bozulmas  sonras nda i yerin-
de küfürle meye varacak ekilde kavga etmele-
ri olay nda iki i çinin de i ine tazminats z (hak-
l  sebeple) son verilmi tir. Yarg tay bu olayda, 
e cinsel ili ki ya ayan i çilerin cinsel tercihleri 
üzerinde de il, cinsel tercihi a arak i yerinde 
i  verimini dü ürecek ekilde küfürle me, mü-
naka a ve cinsel taciz  boyutuna ula mas  üze-
rinde durmu  ve i veren aç s ndan hakl  fesih 
nedeni kabul ederek ihbar ve k dem tazminat  
iste ini reddetmi tir.104

yerinde i verenin di er i çilerine cinsel 
tacizde bulunmas  ilgili muhtelif kararlardan 
baz lar nda özetle; tan klar n aç kça davac n n, 
i yerinde bir kad na taciz ve sata mada bulun-
mas 105, davac  i çinin di er i çiye “geri zeka-
l , yav ak, yosma” eklinde hakarette bulun-
mas 106, davac  i çinin sözle ve elle sark nt l k 
yapmas 107, i yerindeki güvenlik görevlisinin, 
havalar n s cakl ndan söz eden kad n i çiye 
“ate  ba na m  vurdu” diyerek elbisesinin fer-
muar n  indirmesi (Yarg tay 9. HD: 06.06.2001 
T., E.2001/7060, K.2001/9654108), davac  i çi-
nin, i yerindeki kad n i çiye “seni seviyorum” 
demesi ve serviste arkas na oturarak sata ma-
s n  sürdürmesi109, davac  i çinin i yerindeki 
kad n i çiye arkada l k teklif edilmesi ve ka-
bul edilmemesi üzerine tokat atmas 110, davac  
i çinin i yerinde çal an kendi e ine küfürler 
edip kaba kuvvette bulunmas 111 olaylar nda 
Yarg tay i verenin feshini hakl  bularak i çinin 
ihbar ve k dem tazminat  taleplerini kabul et-
memi tir.

4.3. Cinsel Tacizin Hakl  Neden - 
  Geçerli Neden Ba lam nda  
  rdelenmesi ve e ade 
  Davalar  
“Geçerli fesih” kavram  i  hukukumuza 15 

Mart 2003 tarihinde yürürlük kazanan i  güven-
cesi hükümleri ile girmi tir.  güvencesi hü-
kümleri daha sonra 10 Haziran 2003 tarihinde 
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yürürlü e giren 4857 say l   Yasas  ile de varl -
n  korumu tur.  güvencesinin uygulamada-

ki biçimi ise i e iade davalar  eklinde kendini 
göstermi tir.112  güvencesinin pratikteki sonu-
cu olan i e iade davalar  “geçerli fesih” kavra-
m n  da beraberinde getirmi tir. Bu durumda 
eski yasa dönemindeki “hakl  fesih” kavram n-
dan fakl  bir içeri e sahip olan “geçerli fesih” 
kavram  da özellikle i e iade davalar  aç s ndan 
önem arzeden bir konu haline gelmi tir.  hu-
kukunda i veren aç s ndan hakl  fesih neden-
leri 4857 say l   Yasas ’n n 25/II. maddesinde 
düzenlenmi  iken, geçerli fesih nedenleri 18/1. 
maddesinde düzenlenmi tir. Bu hükümde ge-
çerli fesih sebepleri;

• çinin yetersizli inden kaynaklanan se-
bepler,

• çinin davran ndan kaynaklanan sebep-
ler,

• letmenin, i yerinin veya i in gereklerin-
den kaynaklanan sebepler 

olarak say lm t r.
Say lan bu geçerli fesih sebepleri içerisinde 

cinsel tacizle ilgili olan  “i çinin davran ndan 
kaynaklanan sebepler”dir. Çünkü cinsel taciz 
de bir davran t r. yerinde cinsel taciz eylemi-
ni gerçekle tiren i çinin bu davran n n “hakl  
fesih” nedeni oldu u  Yasas ’n n 25/II-c mad-
desinde aç kça belirtilmi tir. Ancak, 4857 say l  

 Yasas ’n n getirdi i bir yenilik olan i e gü-
vencesi (ve i e iade davalar ) ile birlikte cinsel 
tacizin “geçerli fesih” aç s ndan da irdelenmesi 
gerekmektedir. Cinsel tacizde bulundu u iddi-
as yla i çinin i  sözle mesinin feshedilmesi ha-
linde an lan i çi ihbar ve k dem tazminat  için 
alacak davas  açabilece i gibi, 4857 S. Kn. md. 
25/son gere ince i e iade davas  da açabilir. 
Bu husus 25. maddenin son f kras nda; “ çi  
feshin yukar daki bentlerde öngörülen sebep-
lere uygun olmad  iddias  ile 18, 20 ve 21’inci 
madde hükümleri çerçevesinde yarg  yoluna 
ba vurabilir” eklinde ifade edilmi tir. 

4857 s. Kn. md. 25/II’de belirtilen “hakl  fe-
sih” sebebi olu turan eylemler, 18/1. madde-
deki “geçerli fesih” sebebi olu turan eylemlere 
göre daha a r eylemlerdir. Daha a r olmalar  
nedeniyle hukuksal sonuçlar  da i çi aç s ndan 
oldukça a rd r. Örne in, hakl  sebeple i ine 

son verilen i çinin ihbar ve k dem tazminat  ile 
i sizlik ödene ine hak kazanmas  mümkün de-
ilken, geçerli sebeple yap lan fesihlerde i çiye 

ihbar ve k dem tazminat  ile i sizlik ödene i-
nin ödenmesi gerekir.  ine hakl  sebep iddias  
ile son verilen i çinin eyleminin sadece geçer-
li fesih nedeni olu turdu u sonucuna var l rsa 
i e iade davas n  açan i çi açt  iade davas n  
kaybedecek, ancak ihbar ve k dem tazminat -
n  kazanmas n n yolu aç lm  olacakt r. Hakl  
fesih nedenlerinin geçerli fesih nedenlerini de 
kapsad  söylenebilir. Yani her hakl  fesih ne-
deni ayn  zamanda bir geçerli fesih nedenidir. 
Oysa her geçerli fesih nedeni bir hakl  neden 
olu turmayabilir. Hakl  fesih - geçerli fesih ba -
lam nda, i çinin eyleminin a rl na göre hu-
kuksal sonuçlar n  u ekilde tasnif edebiliriz:

• çinin eylemi 25/II’de belirtilen hakl  fe-
sih nedeni olu turacak a rl kta ise i çi hem ih-
bar ve k dem tazminat na hak kazanamaz, hem 
de i e iade davas n  kaybeder, çünkü hakl  ne-
denleri geçerli nedenleri de kapsamaktad r.

• çinin eylemi, sadece 18/1. maddede 
belirtilen i çinin davran ndan kaynaklanan 
geçerli neden düzeyinde ise (hakl  neden 
olu turacak a rl kta de ilse) ihbar ve k dem 
tazminat na hak kazan r, ancak i e iade dava-
s n  kaybeder. 

• çinin eylemi, geçerli fesih nedeni olu -
turmayacak kadar hafif ise i çinin i e iadesine 
karar verilmesi gerekir ki, bu durumdaki i çi-
nin ihbar ve k dem tazminat  hakk  da zaten 
vard r.113

çinin cinsel tacizde bulundu u eklindeki 
bir iddia sonucunda i ine son verilmesi halinde 
ihbar ve k dem tazminat na hak kazan p ka-
zanamayaca , bu tazminatlar için açaca  bir  
alacak davas  sonucunda anla lacakt r. Bu ko-
nuyu daha önce “  Sözle mesinin Cinsel Ta-
cizden Dolay  veren Taraf ndan Hakl  Neden-
le Feshi” ba l kl  bölümde incelemi tik. 

Ancak, i çinin cinsel tacizde bulundu u 
iddias  ile i ine son verilmesi halinde 25/son 
maddeye göre (ve i e iade davas n n ko ullar  
da varsa) i e iade davas  açma hakk  da vard r. 

çi ihbar ve k dem tazminat  için alacak davas  
açma yoluna gitmeyerek i e iade davas  açma 
yolunu tercih etmi  olabilir. e iade davas n  
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açan i çi, yapt  eylemin cinsel taciz olu tura-
cak a rl kta olmad  kan s nda olabilir. Cinsel 
taciz iddias  ile i ine son verilen i çinin i e iade 
davas  açabilmesi için dava ko ullar ndan olan 
baz  özellikleri ta mas  gerekir. Bu ko ullar 
unlard r;

• çi 4857 say l   Kanunu veya 5953 say l  
Bas n  Kanunu kapsam nda bir i çi olmal d r.

• Belirsiz süreli i  sözle mesi ile çal an bir 
i çi olmal d r.

• çi, ayn  i kolunda 30 veya daha fazla i çi 
çal t ran bir i verenin i çisi olmal d r.

• çini k demi aral kl  da olsa 6 ay veya 
fazla olmal d r. 

• letmenin bütününü sevk ve idare eden 
i veren vekili ve yard mc lar   ile i yerinin bü-
tününü sevk ve idare eden ve i çiyi i e alma ve 
ç karma yetkisi bulunan i veren vekili konu-
munda olmamas  gerekmektedir.

Dava artlar n  ta yan i çinin i e iade da-
vas  görülürken, yapm  oldu u eylemin cinsel 
taciz boyutunda olup olmad  irdelenecektir. 

 Yasas  md. 18’in gerekçesinde, i çinin dav-
ran ndan kaynaklanan sebeplerin i yerinde 
olumsuzluklara yol açmas  halinde geçerli se-
bep olu turabilece i belirtilmi  ve i çinin sos-
yal aç dan olumsuz bir davran , toplumsal ve 
etik aç dan onaylanmayacak bir tutumu i ye-
rindeki üretim ve i  ili kisi sürecinde herhangi 
bir olumsuz etki yapm yorsa geçerli sebep sa-
y lmayaca   belirtilmi tir. Yine ayn  maddenin 
gerekçesinde i çinin davran ndan kaynak-
lanan geçerli fesih sebeplerinin 25. maddede 
belirtilen sebepler kadar a r olmad klar  da 
vurgulanm  ve örnek olarak da “i yerinde i  
ak n  ve i  ortam n  olumsuz etkileyecek bir 
biçimde di er ki ilerle ili kilere girmek” eylemi 
belirtilmi tir. yerinde cinsel taciz a rl nda 
olmayan davran lar geçerli fesih nedeni kabul 
edilecektir. Bu durumda cinsel tacizle ba lan-
t l  olan, ancak cinsel taciz a rl nda olma-
yan davran n nas l bir davran  oldu unun 
da belirlenmesi gerekir. Ö retide bu durumu 
izah etmeye çal an hukukçular n görü lerine 
de inmekte yarar var. Örne in  “cinsel taciz 
anlam na gelen davran ta bulunmak”114 eklin-
de bir belirleme var ama kan m zca bu ifade 
sorunludur, çünkü “cinsel taciz” ile “cinsel taciz 

anlam na gelen davran ” ayn  a rl kta, e de-
er eylemlerdir. Bu nedenle cinsel tacizin hakl  

fesih – geçerli fesih ba lam nda izah nda yeter-
li de ildir. Benzer bir ifadeyi ba ka hukukçular 
da “cinsel taciz düzeyine gelmese de bu anla-
ma gelen davran ta bulunmak” eklindeki ey-
lemi geçerli fesih nedeni olarak kabul etmek-
tedirler115 ki, kendi içinde çeli ki bar nd ran bu 
ibare de sorunlu görünüyor. Zira cümlede hem 
“cinsel taciz düzeyine gelmemi ” eylemden 
bahsediliyor, hem de “cinsel taciz anlam na 
gelen” eylemden bahsediliyor. Belirtilen eylem 
cinsel tacizle ayn  anlama geliyor ise e de er 
a rl kta demektir. Cinsel tacizin hakl  fesih ne-
deni oldu u aç kça yasada belirtildi ine göre, 
ayn  anlama gelen (cinsel taciz anlam na gelen) 
davran n da hakl  fesih nedeni kabul edilmesi 
gerekir. Kan m zca geçerli fesih nedeni olabi-
lecek davran n, cinsel taciz anlam na gelen 
davran  de il, cinsel tacize do ru geli mesi 
mümkün bir ba lang ç eylemi olmas  gerekir. 
Nitekim Süzek bu konuda “di er i çilere cinsel 
taciz niteli inde ( K. 25/II,c) olmamakla bir-
likte uygunsuz say labilecek davran larda bu-
lunmak” ibaresini kullan yor116 ki, bunun daha 
isabetli oldu u söylenebilir. çinin cinsel taciz 
niteli inde olmamakla birlikte uygunsuz say -
labilecek davran larda bulunmas  ve bu dav-
ran lar n n i yerinde olumsuzluklara yol aç-
mas  halinde, örne in bir kad n i çiye telefon 
edilmesi, yeme e davet edilmesi, srarl  davra-
n lmas  gibi geçerli nedenden söz edilebilir.117 
Ö retide, mü teriye kar  kötü aka yapman n, 
antiyede günlük dilde ho  kar lanmayan söz-

ler söylemenin Türk hukuku aç s ndan geçerli 
sebep say lmas  gerekti i belirtilmektedir.118

Geçerli sebep iddias  ile i ine son verilmi  
i çinin savunmas n n da al nm  olmas  gerekir. 
Hakk ndaki iddialara kar  savunmas  al nma-
dan belirsiz süreli sözle mesi o i çinin davra-
n ndan dolay  feshedilemez (  K. md. 19/2). 
Hakl  sebeple (  K. md. 25/II) yap lan fesihler-
de savunma al nma zorunlulu u yoktur. 

çinin cinsel taciz eyleminin faili oldu u 
aç k ise i verenin hakl  sebeplerle fesih yap-
mas n n da ko ullar  olu mu  demektir ki, bu 
durumda aç lan i e iade davas n  i çi kaybede-
cektir. Ancak, baz  durumlarda i çinin eylemi 
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hakl  feshi gerektirecek boyutta olmakla birlik-
te, i verenin hakl  fesih için yasada belirtilen 
(  Yasas , md. 26) hak dü ürücü süreden son-
ra i  sözle mesini feshetmesi halinde, art k fe-
sih hakl  olmaktan ç kar ve geçerli fesih halini 
al r. çinin davran n n cinsel taciz a rl nda 
olmamakla birlikte, i yerinde olumsuzluklara 
yol açacak ve ileride cinsel tacize dönü ebi-
lecek uygunsuz nitelikte ise i verenin feshinin 
hakl  de il, geçerli fesih olarak kabul edilmesi 
gerekir. çinin davran n n geçerli feshi ge-
rektirmeyecek kadar hafif olmas  halinde ise i -
çinin açm  oldu u i e iade davas n  kazanmas  
gerekir. 

Yarg tay bir karar nda, i yeri bilgisayar n  
kullanarak ayn  i yerinde çal an bir han m i  
arkada na e-mail yoluyla edep d  sözler ve 
resimler göndermesi nedeniyle davac n n i  
sözle mesi  Kanunu md. 25/II-e maddesine 
göre feshedilmi  ve davac n n açm  oldu u i e 
iade davas nda Yarg tay i verenin feshini ge-
çerli kabul ederek, i e iade talebini reddetmi -
tir.119

Bir ba ka olayda, davac  i çi görevi gere in-
ce kendisinden oldukça küçük olan kad n i çi-
yi servis arac  ile evine b rak rken, kad n i çiye 
evlilik ve cinsellikle ilgili sözler söylemi tir. Yar-
g tay bu durumu adap ve mua eret kurallar na 
ayk r  bularak i e iade talebini kabul etmemi -
tir. Ayr ca, araç içinde tan k bulunmamas n n 
da sonuca etkili olmayaca n  belirterek kad n 
i çi aç s ndan ispat kolayl  sa lam t r.120 

Davac  i çinin i yeri d nda 15 ya ndan 
küçük bir çocu a rza tasaddi suçunu i ledi i 
olayda, suçun i yeri d nda i lenmi  de olsa 
i yerinde üretim ve i  ili kisini olumsuz etkile-
mesinin kaç n lmaz oldu unu da belirterek i e 
iadesi kabul edilmemi tir.121

Davac  i çinin mesai saatleri içinde i yerin-
deki bilgisayar  izin almadan kullanarak yöneti-
cileri muhatap alan uygunsuz içerikli e-mailler 
gönderdi i ve daha sonra okunmas n  engel-
lemek için sildi i olayda Yarg tay feshin hakl  
sebep olu turacak a rl kta olmamakla birlikte 
feshin geçerli oldu una karar vererek i e iade 
talebini kabul etmemi tir.122

Davac  i çinin i yeri d nda çal ma saatleri 
haricinde kald klar  otel odas nda ayn  cinsten 

i verenin bir ba ka i çisine ahlaken uygun ol-
mayan davran  sergileyerek tacizde bulunmas  
olay nda tacize u rayan i çinin makul sürede 
amirine ikayette bulunmas  üzerine i ine son 
verilmi tir. Tacizde bulunan davac  i çinin aç-
m  oldu u i e iade davas nda, ma durun ifa-
desi samimi ve inand r c  bulunarak davac n n 
i e iadesi kabul edilmemi tir.123

Davac  i çi, i yerinde staj yapan k z ö ren-
ciye uygunsuz hal ve hareketlerde bulundu u 
için ikayet edilmi tir. veren  Kanunu md. 
26’daki 6 i günlük süreden sonra tacizcinin i  
sözle mesini feshetmi tir. Yarg tay 6 i günlük 
hak dü ürücü sürenin geçmi  olmas n n feshi 
geçersiz hale getirmeyece ini belirterek i e ia-
deyi kabul etmemi tir.124  

Davac n n i yerinde i  saatleri içinde i ve-
renle yapt  bir e-posta yaz mas nda “kick 
their ass baby (k…lar n  tekmele bebe im)”  
eklindeki sözcüklerin bulunmas  üzerine i ine 

25/II’ye göre son verilmi tir. Yarg tay bu söz-
cüklerin küfür ve hakaret içermedi ini, ancak 
a r argo sözcükler oldu unu belirterek feshin 
hakl  de il, ancak geçerli oldu u sonucuna 
varm  ve i e iadeyi kabul etmemi tir.125

Gece bekçili i yapan i çinin görevde iken 
alkollü bir vaziyette birkaç saatli ine görev ye-
rini terk ederek, o lunun nikahs z ve re it ol-
mayan e i ile cinsel ili kiye girmesi sonucunda 
bir aydan fazla tutuklu kald  ve Bakanl k olu-
ru ile i ine son verildi i olayda Yarg tay feshi 
hakl  bulmu  ve i e iadeyi kabul etmemi tir.126

5. C NSEL TAC Z DAVALARINDA 
  SPAT SORUNU
Bizim hukukumuzda ispat konusundaki ge-

nel hüküm Medeni Kanun’un 6. maddesindeki  
“Kanunda aksine bir hüküm bulunmad kça, ta-
raflardan her biri, hakk n  dayand rd  olgu-
lar n varl n  ispatla yükümlüdür.” (MK. md. 
6) eklindeki hükmüdür. Bu yasal düzenleme-
ye göre, iddia eden taraf iddias n  ispatla yü-
kümlüdür. Ancak, bu genel kural n istisnalar  
ve yumu at ld  haller de mevcuttur. Örne in, 

 Yasas ’n n 5. maddesindeki ayr mc l k konu-
sunda “20’nci madde hükümleri sakl  kalmak 
üzere i verenin yukar daki f kra hükümlerine 
ayk r  davrand n  i çi ispat etmekle yükümlü-
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dür” dendikten sonra ayn  f krada; “Ancak, i çi 
bir ihlalin varl  ihtimalini güçlü bir biçimde 
gösteren bir durumu ortaya koydu unda, i ve-
ren böyle bir ihlalin mevcut olmad n  ispat 
etmekle yükümlüdür.” (  Kn. md. 5/son) de-
nilmektedir. Bu hükme ve genel ispat kural na 
göre, cinsel tacizin cinsiyet ayr mc l  olarak 
görüldü ü bir davada öncelikle i çi iddias n  
ispatla yükümlüdür, ancak cinsiyet ayr mc l  
kural n n ihlaline dair kuvvetli bir biçimde or-
taya koyan bir durumu i çi ortaya koydu unda 
ispat yükü i verene geçmektedir. Yasa koyucu 
bu ispat düzenlemesi konusundaki gerekçesin-
de Avrupa Birli i mevzuat na uyum sa lanma-
s na de inmektedir.127   

Cinsel tacizin faili oldu u iddias  ile i  söz-
le mesi i veren taraf ndan sona erdirilmi  olan 
i çinin açm  oldu u i e iade davas nda ispat 
yükü i verene aittir. çinin tacizde bulundu-
unu iddia eden i veren bu iddias n  ispatla 

yükümlüdür. Zaten i e iade davalar nda ispat 
yükünün i verene ait oldu u  Yasas ’n n 20/2. 
maddesinde de belirtilmi tir. öyle ki, “Feshin 
geçerli bir sebebe dayand n  ispat yükümlülü-
ü i verene aittir. çi, feshin ba ka bir sebebe 

dayand n  iddia etti i takdirde, bu iddias n  
ispatla yükümlüdür” (  Kn. md. 20/2). Bu ya-
sal düzenlemeye göre, i veren i çinin cinsel ta-
cizde bulundu unu ispatla yükümlüdür, ancak 
i çi feshin bir ba ka sebeple yap ld n  iddia 
ediyorsa iddia etti i sebebi i çi ispat edecektir.

Cinsel taciz eylemini yapt  iddias  ile i  
sözle mesi i veren taraf ndan hakl  nedenle 
sona erdirilen (  Kn. md. 25/II) i çinin fes-
hin haks zl n  iddia ederek  ihbar ve k dem 
tazminat  için açt  alacak davas nda da ispat 
yükü i verene aittir. Çünkü i veren, i  sözle -
mesini feshederken fesih nedeni olarak i çinin 
cinsel tacizin faili oldu u iddias na dayanm t r, 
bu iddias n  da ispat etmekle yükümlüdür.

Cinsel tacizin ma duru durumunda olan i -
çinin i  sözle mesini  Kanunu, md. 24/II’ye 
göre i çi feshederse ve k dem tazminat  için 
alacak davas  açarsa,   ispat yükü Medeni Ka-
nun, md. 6 gere ince feshi yapan taraf olan 
i çiye aittir.128  

Cinsel  taciz olaylar  ço u zaman ma durla 
fail aras nda gerçekle ti inden, konu hakk nda 

tan k bulmakta güçlük çekilmektedir. Olay n 
tan klar  olsa dahi mahkemede tan kl k yapmak 
konusunda çekingen kal nmaktad r. Bu neden-
le de olay gizli kalmakta ve yarg ya yans ma-
maktad r. Bir ara t rmada kat l mc  3980 kad na 
sorulan “ne tür cinsel tacize u rad n z” soru-
suna, çok büyük bir kesim u rad  cinsel ta-
cizin çe idini söyleyemeyece ini belirtmi tir.129 
Bu nedenle ö retide de, failin ayn  i yerinde 
ba ka kad nlara yönelik taciz edici davran la-
r , ma durda taciz olay ndan sonra meydana 
gelen tutum ve davran  de i iklikleri, failin 
ma dura yönelik tutum ve davran lar ndaki 
de i iklikler ve bunlar aras ndaki kronolojik 
ili kinin kan tlanmas n n karine kabul edilerek 
kan t yükünün kolayla t r lmas  gerekti i dile 
getirilmi tir.130 

Tan k bulman n güçlü ünün fark nda olan 
Yarg tay’ n cinsel tacizle ilgili kararlar nda baz  
fiili karineler olu turularak ispat konusunda 
genel ya am tecrübelerini de olaya katt  ve 
bu anlamda i çi lehine kolayla t rma yoluna 
gitti i gözlenmektedir.131 Bu ba lamda cinsel 
taciz failinin ceza mahkemesinde berat etmi  
olmas n n hukuk hakimini ba lamayaca n  
belirten Yarg tay, “Cinsel suçlar n i leni  ekli 
dikkate al nd nda, ma duru tek ba na kolla-
ma ve görgü tan na olanak b rakmama gerek-
tiren bir özelli i vard r.” demektedir.132  Örne-
in, kad n i çiyi evine b rakmakla görevli servis 
oförünün servis arac  içinde kad n i çiye söz-

lü tacizde bulunmas  olay nda; “Somut olayda 
araç içinde tan k bulunmamas  sonuca etkili 
de ildir. Zaten topluluk içinde bu tür sözlerin 
söylenmesi ola an de ildir.”133 diyerek duruma 
göre tan k ifadesine gerek olmayabilece ini 
belirtmi tir. Bir karar nda tacize u rayan kad n 
i çinin ikayetinin “tan k beyanlar  ile do ru-
lanmas ”134 yeterli görülmü tür. Bir olayda da 
kapal  odada gerçekle en bir kavga olay nda, 
“Olaya tan k oldu unu belirten ve i verene ih-
bar eden ki inin tan k olarak dinlenmesi ge-
rekti i” vurgulanm t r.135 Davac n n i yerinde 
bir kad n i çiye tacizde bulundu u bir olayda 
i yeri disiplin kurulunca yap lan soru turmada 
9 tan n ve tacize u rayan n ifadeleri sonucun-
da failin i ine i verence son verilmi tir. Failin 
olaydan 5 sene sonra açt  ihbar ve k dem taz-
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minat  davas nda yerel mahkeme ad  geçen 9 
tan ktan sadece birini dinleyerek davay  kabul 
etmi tir. Ancak, Yarg tay olay n üzerinden 5 y l 
geçtikten sonra dinlenen tek tan n ifadesine 
dayanarak davan n kabulünün hatal  oldu unu, 
daval  tan klar n n i yerindeki tacizi do rula-
d klar n  belirterek ihbar ve k dem tazminat n n 
reddine karar verilmesi gerekti ini belirtmi -
tir.136 Baz  kararlarda ma durlar n tan k olarak 
beyanlar  belirleyici olabilmektedir. Örne in 
bir karar nda, “Taciz olay n n ma durlar  olan 
A. Y. ve S. K.  davac n n kendilerine kar  vaki 
taciz fiillerini mahkemedeki ifadelerinde do ru-
lam lard r. Tüm deliller birlikte de erlendiril-
di inde davac n n i  akdinin i veren taraf ndan 
hakl  nedenle feshedildi inin kabulü gerekir”137 
denilmektedir. üphesiz bu kararda ma du-
run birden fazla olmas  ve ifadelerin uyumlu 
olmas n n rolü vard r. Nitekim bir kararda da 
“Kad n i çilerden ikisi davac n n kendilerine 
cinsel tacizde bulundu unu hem ikayet dilek-
çelerinde hem de duru madaki anlat mlar nda 
aç kça ifade etmi lerdir. Dilekçede ve anlat m-
larda tarih yer ve saat bildirilmi , ki i isimleri-
ne yer verilmi tir. Buna göre tan k anlat mlar  
inand r c  görülmü tür.”138 diyerek, ifadelerde-
ki ayr nt lardan sonuç ç karm t r. Birden fazla 
kad n n ma dur oldu u olaylarda ma durlar n 
ifadelerine önem verildi i görülmektedir. Ni-
tekim ba ka bir olayda; “ yerinde çal an üç 
bayan i çinin de ustaba n  suçlayan dilekçeler 
vererek i yerini terk etmeleri dikkat çekicidir. 
Bayan i çilerin, kendilerine sark nt l k yap ld -

 konusu da bu ekilde iftirada bulunmalar  
da hayat n ola an ak na uygun olmayan bir 
durumdur. Bütün bu olgular birlikte de erlen-
dirildi inde davac n n sözlü ve fiili sark nt l k 
eylemlerini gerçekle tirdi i ve bunun üzerine 
daval  i verence sözle menin hakl  nedenle 
sona erdirildi i anla lmaktad r”139 sonucuna 
var lm t r ki, Yarg tay’ n burada “hayat n ola-
an ak ” kriterinden yararland  görülmekte-

dir. Bu olayda oldu u gibi, ayn  ki i hakk n-
da çok say da ikayetçinin bulunmas  halinde 
olay n bir “iftira” olup olmad n n iyi irdelen-
mesinde yarar vard r. Frans z hukukunda be-
lirtildi i üzere, bir kimse hakk nda çok say da 
ki inin ikayette bulunmas , gerçekçilik s n rla-

r n  a p, bu kimse hakk nda deyim yerindeyse 
bir “komplo üphesi” uyand rabilir. Bu noktada 
hakl  olarak, bu i çilerin kendi aralar nda ve 
suçlad klar  kimse ile nas l bir menfaat ili kisi 
içinde bulunduklar , yarg ç taraf ndan son de-
rece duyarl  biçimde gözlemlenmelidir.140  

Nitekim Yarg tay da baz  kararlar nda “haya-
t n ola an ak ” kriteri aç s ndan somut olay  
incelemektedir. Bir kararda da; “ ikayet dilek-
çesinin içeri i ve daval  tan  beyan na göre 
davac n n sekreter olarak çal an bayan i çiye 
kar  i yerindeki konumunu da kullanarak bas-
k  olu turmak suretiyle duygusal ili kiye zor-
lad  anla lmaktad r. Gerçekten, bir bayan 
i çinin nedensiz yere kendisinin cinsel tacize 
u rad  yönünde bu kadar ayr nt l  olarak 
aç klamada bulunmas  hayat n ola an ak na 
ayk r d r”141 denilmektedir. Bir ba ka kararda 
da benzer gerekçeleri “Dosya içerisinde mev-
cut delillerin ve tan k anlat mlar n n bütünlük 
içinde de erlendirilmesi neticesinde; davac n n 
olaylar  yer ve zaman belirterek ayr nt l  biçim-
de anlatarak kendi iffetini herhangi bir sebep 
yokken ortaya koymas  ya am n ola an ak na 
ayk r d r” eklinde ifade etmi tir.142 

Tan k beyanlar n n di er delillerle birlikte 
de erlendirildi i bir olayda i verenin o lunun 
tacizine u rayan kad n i çi i  sözle mesini bu 
sebeple feshetmi  ve dava açm t r. Davac  ta-
n klar ndan biri “Davac y  a larken gördü ünü, 
sebebini sordu unda, i verenin o lunun ken-
disine sark nt l k yapt n , tepki gösterince de 
i ine son verildi ini, di er davac  tan n n da 
ayn  mahiyette beyanda bulundu u, daval  ta-
n klar n n ise davac n n devams zl  nedeniyle 
i ine son verildi ini söylemi lerdir. Yarg tay’ca 
bu davada, “Sark nt l k eylemleri çok zaman 
gizli yap ld ndan nitelikleri itibariyle ispat  
mümkün olmayan olaylard r” denildikten son-
ra, “Davac n n ikayet dilekçesi, dinlenen tan k 
beyanlar , olaylar n geli imi ve tüm dosya içe-
ri i birlikte de erlendirildi inde davac ya, i ve-
renin o lu taraf ndan sark nt l k yap ld , bu 
nedenle hizmet akdini hakl  olarak feshetti i 
sonucuna varmak gerekir”143 denilmi tir.  

Bir ba ka olayda, ni anl  bir genç k z n id-
dialar  ciddi bulunarak, “Ni anl  olan genç bir 
k z n ciddi manada ve kabul edilmeyece i de-
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recede s k nt lar n n bulundu u ve idareye ba -
vurup sark nt l k hatta tehdide varan ve bir süre 
temadi eden cinsel taciz iddias nda samimi ol-
du u yolunda kanaat has l olmu tur. Yak nlar  
taraf ndan eylem ciddiye al narak davac  i  ç -
k nda tartaklanm t r. Tüm bu birbirini do ru-
layan olay zincirinde taciz eylemlerinin gerçek 
oldu u sonucuna var larak” denilmektedir.144  

Otelde mü teri olarak bulunan yabanc  uy-
ruklu kad na otel çal an  taraf ndan tacizde 
bulunulmas  olay nda, yerel mahkeme delil ye-
tersizli i nedeniyle davac n n (failin) ihbar ve 
k dem tazminat n  kabul etmi , ancak Yarg tay 
ikayet dilekçesi ve ayn  günlü te his tutana -

n  yeterli görerek davan n reddine karar veril-
mesi gerekti ini belirtmi tir.145 

Yarg tay’ n bazen da davac n n davran la-
r n  yorumlarken, “tevil yoluyla davran ” ek-
linde de erlendirme yapt  görülmektedir. 
Örne in bir kararda, havalar n s cakl ndan 
bahseden kad n i çiye ayn  i yerindeki güven-
lik görevlisinin “ate  ba na m  vurdu” diyerek 
fermuar n  indirmesi olay nda kad n i çinin 
durumu yetkililere bildirmesi üzerine tutanak 
düzenlenmi tir. Davac  i çinin mahkemedeki 
beyan nda “sendelemesi üzerine elinin fermua-
ra dokundu u” ifadesi Yarg tay taraf ndan “te-
vil yoluyla davran ” olarak nitelemi  ve yerel 
mahkemenin kabul etti i ihbar ve k dem tazmi-
nat n n  reddine karar verilmesi gerekti i sonu-
cuna varm t r.146 

Cinsel tacizle ilgili davalarda her ne kadar 
tan k bulmak zor olsa da, en önemli  delilin 
yine de tan k oldu u görülmektedir. Yukar da 
örnek olarak verdi imiz kararlardan da anla -
laca  üzere, somut olay n durumuna göre, ba-
zen tan a gerek duyulmuyor, bazen da tan k 
beyanlar  ile ma dur lehine sonuç ç kart lmaya 
çal larak ispat konusunda ma dur aç s ndan 
kolayl k sa lan yor. Olay n özelli i gere ince 
insanlar tan kl k yapmak istemiyorlar. Bu ne-
denle Frans z hukukunda cinsel tacize tan kl k 
eden kimselerin korunmas  ile ilgili özel bir ya-
sal düzenleme bile yap lm t r.147 Frans z yar-
g  kararlar nda, tan kl k yapacak ki ilerin en-
gellenmesi de cinsel tacizin varl  konusunda 
emare olarak yorumlanmaktad r.148 

Bu konuda ILO’nun i yerinde cinsel taciz 

ma durlar na yol gösteren k lavuzu ispat bak -
m ndan da büyük önem ta maktad r. Söz ko-
nusu k lavuza göre cinsel tacize u rayan ma -
dur;

• Mümkünse do rudan ya da üçüncü ki i 
arac l  ile taciz niteli indeki davran n redde-
dildi ini ve rahats zl  aç kça bildirmeli,

• Mümkünse durumu tacizde bulunan kim-
seye yaz l  olarak bildirip yaz n n bir nüshas n  
i verene iletmeli,

• Günlük tutarak, olaylar  aç k ve net; ki i, 
yer ve tan k göstererek not etmeli,

• Kendisi gibi ma dur olan ya da ma dur 
oldu undan üphelendi i kimselerle konu ma-
l  ve onlarla birlikte hareket etmeli,

• Varsa durumu üyesi oldu u sendikaya ya 
da benzer bir örgüte iletmeli,

• Hukukçu ve profesyonellerden yard m al-
mal d r.149
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ncelemesi, sh. 295 vd.

54 Sevimli, Karar ncelemesi, sh. 304.

55 Yarg tay 4. HD. 05.04.2000 T., E.2000/2062, K.2000/4389 
say l  karar  (Yarg tay Kararlar  Dergisi, Say : Temmuz 2000, 
Sh. 1034, 1035, 1036).    

56 Ö üz, Tufan, Adam Çal t ran n Sorumlulu u Aç s ndan 
Zarar le Görülen  Aras nda Fonksiyonel Ba l l k Sorunu 
(Karar ncelemesi), HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say : 
8, Eylül 2006, sh. 154 vd.

57 E itlik ilkesini eski (1475 say l )  Kanunu döneminde in-
celeyen bir ara t rma için bak; Tuncay, A. Can,  Huku-
kunda E it Davranma lkesi, Fakülteler Matbaas , stanbul 
1982; yeni (4857 say l )  Kanunu dönemi için bak; Y ld z, 
Gaye Burcu, verenin E it lem Yapma Borcu (E it lem 
Borcu), Yetkin Yay nlar , Ankara 2008; Tuncay, A. Can,  
Hukukunda E it Davranma lkesi,  ve Sosyal Güvenlik 
Hukuku Sorunlar ve Çözüm Önerileri isimli kitap içerisin-
deki tebli  metni, stanbul Barosu Yay nlar , stanbul 2007,  
sh. 20 vd.; Süzek, Sarper,  Hukuku, sh.396 vd.; Do an 
Yenisey, Kübra,  Kanununda E itlik lkesi ve Ayr mc l k 
Yasa  (Ayr mc l k Yasa ), Çal ma ve Toplum Dergisi, 
Say : 11 (2006/4), sh. 63 vd. Kaya, Pir Ali, Avrupa Birli i 

ve Türk  Hukuku Ba lam nda E itlik lkesi, Nobel Kitabe-
vi, Ankara 2007; Demiral, Cavit, 4857 Say l   Kanununda 
Cinsiyet Ayr mc l  Yasa , e-akademi Hukuk Ekonomi ve 
Siyasal Bilimler nternet Dergisi, Mart 2005, Say : 37 (http://
www.e-akademi.org/makaleler/cdemiral-l.htm.15.03.2010). 

58 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 57 vd.

59 Onaran Yüksel,  Kad n – Erkek E itli i, sh. 264.

60 Özdemir,  Cinsel Taciz, sh. 152;  Ertürk, Kad n Erkek E itli-
i, sh. 192, 193; Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 74.

61 Y ld z, E it lem Borcu, sh. 109.

62 Ertürk,  Kad n Erkek E itli i, sh. 193.

63 Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 74.

64 Onaran Yüksel,  Kad n - Erkek E itli i, sh. 273. 

65 Ergin, Cinsel Suçlar - Taciz, sh. 153.

66 Y ld z, E it lem Borcu, sh. 108, 109; Özdemir, Cinsel Ta-
ciz, sh. 152.

67 Süzek,   Hukuku, sh. 404. 

68 Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 68.

69 Sava , yerinde Manevi Taciz, sh. 111.

70 Do an Yenisey, Ayr mc l k Yasa , sh. 77.

71 Bu husus 5. maddenin gerekçesinde de belirtilmi tir. 

72 Süzek,  Hukuku, sh. 415.

73 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61.

74 Narmanl o lu,  Hukuku, sh. 327.

75 Narmanl o lu,  Hukuku, sh. 327.

76 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 61, 62.

77 Narmanl o lu,  Hukuku, sh. 335, 336.

78 Akyi it, Ercan, erh 1, sh. 921, 922.

79 Süzek,   Hukuku, sh. 649.

80 Akyi it, erh I, sh. 921.

81 Güven, Ercan - Ayd n, Ufuk, Bireysel  Hukuku, Nisan 
Kitabevi, Eski ehir 2007, 2. Bask , sh. 170.

82 Yarg tay 9. HD., 13.04.2010 T., E.2008/29930, K.2010/100301 
(Karar ar ivimizdedir).

83 Yarg tay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236 
(Günay, erh 2001, sh. 1646).

84 Yarg tay 9. HD., 19.09.2007 T., E.2006/23760, K.2007/27233 
(Karar ar ivimizdedir).

85 Bak rc , Kadriye, çilerin Üçüncü Ki ilerin Sald r s na U -
ramalar  Halinde verenin Sorumlulu u (Üçüncü Ki inin 
Sald r s ) Çimento veren Dergisi, May s 2000, sh. 29. 

86 Bak rc , Üçüncü Ki inin Sald r s , sh 31.

87 Bak rc , Üçüncü Ki inin Sald r s , sh. 30.

88 Yarg tay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544 
(Karar ar ivimizdedir)

89 Odaman, Serkan, verenin Hizmet Sözle mesini Ahlak ve 
yiniyet Kurallar  ve Benzerlerine Ayk r l k Nedeniyle Fesih 

Hakk , Türk Tarih Kurumu Bas mevi, Ankara 2003, sh. 122; 
Alpagut, Gülsevil, Ferdi  li kisinin Sona Ermesi ve K dem 
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Tazminat , Yarg tay’ n  Hukukuna li kin Kararlar n n De-
erlendirilmesi 2001, Ankara 2003, sh. 110.

90 çinin sadakat borcu için bak: Demir, Fevzi – Demir, Gö-
nenç, çinin Sadakat Borcu ve Uygulamas , Kamu   
Hukuku ve ktisat Dergisi, Cilt : 11, Y l: 2009, Say : 1, sh. 1 
vd.   

91 Mollamahmuto lu,   Hukuku, sh. 486, Süzek,  Hukuku, 
sh. 637, Çil, ahin, 4857 Say l   Kanunu erhi, Turhan 
Kitabevi, Ankara 2004, 1. Cilt, sh. 502; Kocab y k, Selçuk, 

yerinde Cinsel Tacizde Bulunan Çal an n  Sözle mesi-
nin Hakl  Nedenle Feshedilmesi, Sicil   Hukuku Dergisi, 
Aral k 2009, Say : 16, sh. 242.

92 Ayd n, Cinsel Taciz, sh. 27.

93 Yarg tay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706 
(www.hukuki.net eri im 04.12.2005).

94 Yarg tay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944 
(Akyi it, Emsal Kararlar, sh. 660, 661)

95 Yarg tay 9. HD., 25.10.2004 T., E.2004/5937, K.2004/24160 
(Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Say : 
5/2005, sh. 296).

96 Süzek,   Hukuku, sh. 637, Ertürk, Kad n Erkek E itli i, sh. 
195. 

97 Yarg tay HGK., 20.09.2000 T., E.2000/9-1100, K.2000/1155 
(www.hukuki.net eri im 07.12.2005).

98 Yarg tay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/21167, K.2006/5833 
(Karar ar ivimizdedir).

99 Yarg tay 9. HD., 07.05.2005 T., E.2004/32055, K.2005/23794 
(www.hukukturk.com). 

100 Yarg tay 9. HD., 10.11.2005 T., E.2005/6471, K.2005/35643 
(Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Say : 
9/2006, sh. 252 - 254).

101 Yarg tay 9. HD., 07.11.2005 T., E.2005/17939, K.2005/35097 
(Karar ar ivimizdedir).

102 Narmanl o lu,  Hukuku I, sh. 339.

103 Pakel, Nafi, Cinsel Tercihin  Akdine Etkisi, stanbul Baro-
su Dergisi, Say : 2006/2, sh. 655.

104 Yarg tay 9. HD., 19.09.2005 T., E.2005/654, K.2005/30275 
(Karar metni için bak: stanbul Barosu Dergisi, Say : 2006/2, 
sh. 656, 657 ve ayr ca bak: http://www.yargitay.gov.tr/ba-
sin/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm 21.11.2005).

105 Yarg tay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608 
(Karar ar ivimizdedir).

106 Yarg tay 9. HD., 29.06.2000 T., E.2000/6641, K.2000/9976 
(Günay,  erh 2, sh. 1621).

107 Yarg tay 9. HD., 18.10.1995 T., E.1995/12843, K.1995/31809 
(Günay,  erh 2, sh. 1754).

108 Akyi it, Emsal Kararlar, sh. 663.

109 Yarg tay 9. HD., 21.11.2002 T., E.2002/7403, K.2002/21982 
(Akyi it, erh 1, sh. 980).

110 Yarg tay 9. HD., 07.03.2005 T., E.2005/16319, K.2005/7428 
(Akyi it, erh 1, sh. 988).

111 Yarg tay 9. HD., 19.04.2004 T., E.2004/20093, K.2004/8643 
(Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, say : 
5/2005, sh. 362, 363).

112  güvencesi ve i e iade davalar  ile ilgili olarak bak; Bil-
gili, Abbas,  Güvencesi Hukuku e ade Davalar  (  
Güvencesi), Karahan Yay nevi, 2. Bask , Adana 2005; Kar, 
Bekta ,  Güvencesi ve Uygulamas  (  Güvencesi), Yetkin 
Yay nlar , Ankara 2009; K l ço lu, Mustafa - enocak, Ke-
mal,  Güvencesi Hukuku (  Güvencesi) Legal Yay nevi, 
1. Bask , stanbul 2007; Çankaya, Osman Güven - Günay, 
Cevdet lhan - Gökta , Seracettin, Türk  Hukukunda e 
ade Davalar  ( e ade), Yetkin Yay nevi, 1. Bask , Ankara 

2005; Akyi it, Ercan, Türk  Hukukunda  Güvencesi (  
Güvencesi), Seçkin Yay nevi, 1. Bask , Ankara 2007.

113 Bilgili, Cinsel Taciz, sh. 73.

114 MESS Ak ll  Kitap, sh. B/010.

115 Çankaya - Günay - Gökta , e ade, sh. 87.

116 Süzek,  Hukuku, sh. 525.

117 Kar,  Güvencesi, sh. 265.

118 Odaman, Serkan, Frans z Hukukunda ve Türk Hukukunda 
çinin Davran lar  Aç s ndan Geçerli Sebep - Hakl  Se-

bep Ayr m , Kamu   Hukuku ve ktisat Dergisi, Kamil 
Turan’a Arma an, Cilt: 7, Y l: 2003, Say : 2, sh. 600, 601.

119 Yarg tay 9. HD., 16.12.2004 T., E.2004/18435, K.2004/28069 
(http://yargitay.gov.tr/basinda yargitay/taciz/tacizkarar.htm 
21.11.2005).

120 Yarg tay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507 
(Bilgili, Abbas, age. sh. 82-84).

121 Yarg tay 9. HD., 25.04.2005 T., E.2005/10292, K.2005/14479 
(CD Medya Yaz l m Hokuspokus çtihat Program ).

122 Yarg tay 9. HD., 10.02.2005 T., E.2005/424, K.2005/3763 
(Ertekin, Özkan, e ade Davalar , sh. 250, 251).

123 Yarg tay 9. HD., 14.02.2005 T., E.2005/1827, K.2005/4204  
(Ertekin, Özkan, age. sh. 247, 248).

124 Yarg tay 9. HD., 19.06.2006 T., E.2006/13620, K.2006/1779 
(Çal ma ve Toplum Dergisi, Say : 11 (2006/4), sh. 211-
213).

125 Yarg tay 9. HD., 17.11.2005 T., E.2005/35512, K.2005/36421 
(MESS Ak ll  Kitap -  Güvencesi, II, sh. D2114/006 vd.).

126 Yarg tay 9. HD., 05.07.2004 T., E.2004/12516, K.2004/16973 
(Karar ar ivimizdedir).

127 Özdemir, Erdem,  Sözle mesinden Do an Uyu mazl klar-
da spat Yükü ve Araçlar  ( spat Yükü), Beta Bas m Yay m 
ve Da t m A. ., 1. Bask , stanbul 2006, sh. 217 vd.

128 Özdemir, spat Yükü, sh. 211.

129 Öz- plik , Kad n gücünün  stismar n  Belgeleyen Ara -
t rmam z, stanbul, 1997, sh. 12 vd.’den zikreden Ayd n, 
Cinsel Taciz, sh. 29.

130 Bak rc , Cinsel Taciz, sh. 202.

131 Özdemir, spat Yükü, sh. 211.

132 Yarg tay 9. HD., 12.10.2009 T., E.2009/115, K.2009/26672 
(Karar ar ivimizdedir).

133 Yarg tay 9. HD., 18.10.2004 T., E.2004/6529, K.2004/23507 
(Bilgili,  Güvencesi, sh. 82-84).

134 Yarg tay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/24053, K.2006/5892 
(Karar ar ivimizdedir).
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135 Yarg tay 9. HD., 11.12.2006 T., E.2006/25640, K.2006/32379 
(Çal ma ve Toplum Dergisi, Say : 13 (2007/2), sh. 195-
197).

136 Yarg tay 9. HD., 02.03.2005 T., E.2004/16509, K.2005/6608 
(Karar ar ivimizdedir).

137 Yarg tay 9. HD., 04.05.2006 T., E.2005/33604, K.2006/12494 
(Karar ar ivimizdedir).

138 Yarg tay 9. HD., 25.10.2005 T., E.2005/16580, K.2005/34520 
(Karar ar ivimizdedir).

139 Yarg tay 9. HD., 10.04.2001 T., E.2001/412, K.2001/5944 
(Akyi it, Emsal Kararlar, sh. 660, 661).

140 Özdemir, spat Yükü, sh. 212.

141 Yarg tay 9. HD., 08.03.2005 T., E.2004/13286, K.2005/7706 
(www.hukuki.net eri im 04.12.2005).

142 Yarg tay 9. HD., 04.11.2010 T., E.2008/37500, K.2010/31544 
(Karar ar ivimizdedir).

143 Yarg tay 9. HD., 19.02.1998 T., E.1997/21644, K.1998/2236 
(Günay, erh 2, sh. 1464l).

144 Yarg tay 9. HD., 10.11.2005 T., E.2005/6471, K.2005/35643 
(Legal  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Say : 
9/2006, sh. 252-254).

145 Yarg tay 9. HD., 09.03.2006 T., E.2005/21167, K.2005/5833 
(Karar ar ivimizdedir).

146 Yarg tay 9. HD., 06.06.2001 T., E.2001/7060, K.2001/9654 
(Akyi it, Emsal Kararlar, sh. 663).

147 Özdemir, spat Yükü, sh. 216.

148 Özdemir, spat Yükü, sh. 217.

149 Ayd n, Cinsel Taciz, sh. 29 vd.

KAYNAKÇA
• Akipek, Jale G. - Ak ntürk, Turgut; Türk Medeni Hukuku 

Ba lang ç Hükümleri Ki iler Hukuku, Beta Bas m Yay m 
Da t m A. . Yay n , 6. Bask , stanbul 2007.

• Akyi it, Ercan;  ve Sosyal Güvenlik Hukukuna li kin Em-
sal Yarg tay Kararlar  (Emsal Kararlar), Cilt: 1, Ethemler Ya-
y nc l k, stanbul 2003.

• Akyi it, Ercan;  çtihatl  ve Aç klamal  4857 say l   Kanunu 
erhi ( erh 1), Cilt: 1, Seçkin Yay nevi, Ankara 2006, Cilt: 1.

• Akyi it, Ercan; Türk  Hukukunda  Güvencesi  (  Güven-
cesi), Seçkin Yay nevi, 1. Bask , Ankara 2007.

• Akyol, ener;  Dürüstlük Kural  ve Hakk n Kötüye Kullan l-
mas  Yasa , Vedat Kitapç l k, 2. Bask , stanbul 2006.

• Alpagut, Gülsevil; Ferdi  li kisinin Sona Ermesi ve K dem 
Tazminat , Yarg tay’ n  Hukukuna li kin Kararlar n n De-
erlendirilmesi 2001, Ankara 2003.

• Artuk, Mehmet Emin; Cinsel Taciz Suçu (TCK. M. 105), Ça-
l ma ve Toplum Dergisi, Say : 11 (2006/4); yazar n ayn  ma-
kalesi  HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say  7, Temmuz 
2006’de de yay nlanm t r.

• Aydemir, Muzaffer; yerinde Cinsel Taciz Davran , Ekin 
Bas m Yay n Da t m, 1. Bask , Ankara 2007.

• Ayd n, Ufuk;   Hukukunda çinin Ki ilik Haklar  (Ki ilik 
Haklar ), Eski ehir 2002. 

• Ayd n, Ufuk; yerinde Cinsel Taciz ve  Sözle mesinin Fes-
hi (Cinsel Taciz), Eski ehir Barosu Dergisi, Say : 9, ubat 
2006.

• Ayd nl , brahim; verenin Sosyal Temas ve  li kisinden 
Do an Edimden Ba ms z Koruma Yükümlülükleri ve So-
nuçlar  (Koruma Yükümlülükleri), Seçkin Yay nevi, Ankara 
2004.

• Bak rc , Kadriye;  Hukuku Açs nsan yerinde Cinsel Ta-
ciz, (Cinsel Taciz), Yasa Yay nc l k, stanbul 2000.  

• Bak rc , Kadriye; yerinde Cinsel Taciz ve Türk  Huku-
kuna li kin Çözüm Önerileri (Çözüm Önerileri), Turhan 
Esener’e Arma an, Ankara 2000. 

• Bak rc , Kadriye; çilerin Üçüncü Ki ilerin Sald r s na U -
ramalar  Halinde verenin Sorumlulu u (Üçüncü Ki inin 
Sald r s ) Çimento veren Dergisi, May s 2000.

• Bayram, Fuat; Borçlar Kanunu Tasar s  I nda verenin 
çinin Ki ili ini Koruma Borcu,  Hukuku ve Sosyal Gü-

venlik Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Y l Arma an , An-
kara 2006.

• Bilgili, Abbas;  Güvencesi Hukuku e ade Davalar  (  
Güvencesi), Karahan Yay nevi, 2. Bask , Adana 2005.

• Bilgili, Abbas;  Hukuku Aç s ndan yerinde Cinsel Taciz, 
Karahan Yay nevi, Adana 2010.

• Büyük Larousse.

• Çal ma ve Toplum Dergisi.

• Çankaya, Osman Güven - Günay, Cevdet lhan - Gökta , 
Seracettin; Türk  Hukukunda e ade Davalar  ( e ade), 
Yetkin Yay nevi, 1. Bask , Ankara 2005.

• Çil, ahin; 4857 Say l   Kanunu erhi, Turhan Kitabevi, 
Ankara 2004, 1. Cilt.

• Demiral, Cavit;  4857 Say l   Kanununda Cinsiyet Ayr mc l -
 Yasa , e-akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler n-

ternet Dergisi, Mart 2005, Say : 37 (http://www.e-akademi.
org/makaleler/cdemiral-l.htm.15.03.2010). 

• Demir, Fevzi; Yarg tay Kararlar  I nda  Hukuku ve Uy-
gulamas , 3. Bask , zmir 2003.

• Demir, Fevzi - Demir, Gönenç; çinin Sadakat Borcu ve 
Uygulamas , Kamu   Hukuku ve ktisat Dergisi, Cilt : 11, 
Y l: 2009, Say : 1.

• Do an Yenisey, Kübra;  Kanununda E itlik lkesi ve Ay-
r mc l k Yasa  (Ayr mc l k Yasa ), Çal ma ve Toplum Der-
gisi, Say : 11 (2006/4).

• Ekmekçi, Ömer; Türk Borçlar Kanunu Tasar s n n Genel 
Hizmet Sözle mesine li kin Hükümleri Üzerine, Mercek 
Dergisi, Temmuz 2005.

• Eren, Fikret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. Bask , 
Beta Bas m Yay m Da t m A. ., stanbul 2003.

• Ergin, Berin; Türk Hukuk Sisteminde Cinsel Suçlar - Taciz 
ve Çal ma Hayat  (Cinsel Suçlar - Taciz), Sicil  Hukuku 
Dergisi, Say : 7, Eylül 2007.

• Ertekin, Özkan; e ade Davalar , Kartal Yay nevi, Ankara 
2005.
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• Ertürk, ükran; Uluslararas  Belgeler ve Avrupa Birli i Di-
rektifleri I nda Çal ma Hayat nda Kad n Erkek E itli i 
(Kad n Erkek E itli i), Belediye -  Yay nlar , Ankara 2008.

• Ertürk, ükran;  li kisinde Temel Haklar (Temel Haklar), 
Seçkin Yay nevi, Ankara 2002.

• Eyrenci - Ta kent - Ulucan; Bireysel  Hukuku, Legal Yay -
nevi, stanbul 2004.

• Günay, Cevdet lhan; erhli  Kanunu ( erh), Yetkin Yay -
nevi, Cilt: 2, 2. Bask , Ankara 2001.

• Güncel Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr.

• Güven, Ercan - Ayd n, Ufuk; Bireysel  Hukuku, Nisan Ki-
tabevi, Eski ehir 2007, 2. Bask .

• Hayat Büyük Türk Sözlü ü, Hayat Yay nlar .

• Helvac , Serap; Gerçek Ki iler, Ar kan Bas m Yay m Da t m 
Ltd. ti., stanbul 2006.

• Kaplan, Emine Tuncay; verenin Koruma ve Gözetme Bor-
cunun Kapsam , Kamu   Hukuku ve ktisat Dergisi , Ka-
mil Turan’a Arma an, Cilt. 7, Y l: 2003, Say : 2.

• Kar, Bekta ;  Güvencesi ve Uygulamas  (  Güvencesi),  
Yetkin Yay nlar , Ankara 2009.

• Kaya, Pir Ali; Avrupa Birli i ve Türk  Hukuku Ba lam nda 
E itlik lkesi, Nobel Kitabevi, Ankara 2007.

• K l ço lu, Mustafa - enocak, Kemal;  Güvencesi Hukuku 
(  Güvencesi) Legal Yay nevi, 1. Bask , stanbul 2007.

• Kocab y k, Selçuk; yerinde Cinsel Tacizde Bulunan Çal -
an n  Sözle mesinin Hakl  Nedenle Feshedilmesi (Cinsel 

Taciz), Sicil   Hukuku Dergisi, Aral k 2009, Say : 16.

• Malkoç, smail; Yeni Türk Ceza Kanununda Cinsel Sald r  
Suçlar , Malkoç Kitabevi, Ankara 2005. 

• MESS Ak ll  Kitap, MESS Yay nlar .

• Mollamahmuto lu, Hamdi;  Hukuku, Turhan Kitabevi, An-
kara 2004.

• Narmanl o lu, Ünal;  Hukuku Ferdi  li kileri I, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay nlar , 3. Bask , zmir 
1998.

• Odaman, Serkan; verenin Hizmet Sözle mesini Ahlak ve 
yiniyet Kurallar  ve Benzerlerine Ayk r l k Nedeniyle Fesih 

Hakk , Türk Tarih Kurumu Bas mevi, Ankara 2003.

• Odaman, Serkan;  Frans z Hukukunda ve Türk Hukukunda 
çinin Davran lar  Aç s ndan Geçerli Sebep - Hakl  Sebep 

Ayr m , Kamu   Hukuku ve ktisat Dergisi, Kamil Turan’a 
Arma an, Cilt: 7, Y l: 2003, Say : 2.

• O uzman, M. Kemal - Seliçi, Özer - Oktay/Özdemir, Saibe; 
Ki iler Hukuku, Filiz Kitabevi, 9. Bask , stanbul 2009.

• Okur, Ali R za; yerinde Cinsel Taciz, Argumentum, Ocak-
Mart - Mart 1994  Say :42.

• Onaran Yüksel, Melek; Kar la t rmal  Hukuk I nda Türk 
 Hukukunda Kad n - Erkek E itli i (Kad n Erkek E itli i), 

Beta Bas m Yay m Da t m A. ., stanbul 2000.

• Ö üz, Tufan; Adam Çal t ran n Sorumlulu u Aç s ndan 
Zarar le Görülen  Aras nda Fonksiyonel Ba l l k Sorunu 
(Karar ncelemesi), HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say : 
8, Eylül 2006.

• Özdemir, Erdem; yerinde Cinsel Taciz (Cinsel Taciz), Sicil 
 Hukuku Dergisi, Haziran 2006, Say : 2.

• Özdemir, Erdem;  Sözle mesinden Do an Uyu mazl klar-
da spat Yükü ve Araçlar  ( spat Yükü), Beta Bas m Yay m 
ve Da t m A. ., 1. Bask , stanbul 2006.

• Öztan, Bilge; ahs n Hukuku Hakiki ah slar, Turhan Kita-
bevi, 7. Bask , Ankara 1977.

• Pakel, Nafi; Cinsel Tercihin  Akdine Etkisi, stanbul Barosu 
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