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T.C. KÜTAHYA  MAHKEMES
Esas No : 2009/781
Karar No : 2009/515
Tarihi : 04.12.2009

DAVA 
Mahkememizde görülmekte bulunan taz-

minat davas n n yap lan aç k yarg lamas  so-
nunda:

Gere i Dü ünüldü
Davac  vekili, müvekkilinin daval  ir-

kette çal makta iken ücretsiz izne ç -
kar ld n , ücretsiz izni kabul etmeyen 
müvekkilinin kendisine k dem tazminat  
ödenmek suretiyle 15.12.2008 tarihinde i  
akdinin feshedildi ini, müvekkiline bir k -
s m hak ve alacaklar n n da ödenmeyerek 
ma dur edildi ini beyanla, fazlaya ili kin 
haklar  sakl  kalmak kayd yla 100 TL ihbar 
tazminat  alaca n n daval dan, dava tari-
hinden itibaren ba lamak üzere yasal faizi 

ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep 
ve dava etmi tir.

Daval  fabrika vekili, davac n n iddialar -
n n yerinde olmad n , davac n n i  akdini 
kendisinin el yaz s  ile yazm  oldu u dilek-
çesi ile feshetmesi üzerine, kendisine k dem 
tazminat n n ödendi ini, davac n n i  akdini 
kendisinin feshetmesi nedeniyle ihbar taz-
minat  alaca n n bulunmad n  beyanla 
davan n reddini ileri sürmü tür.

Konu ile ilgili olarak davac ya ait SGK 
sicil dosyas , davac n n çal mas na ve i  ak-
dinin feshine ili kin bilgi ve belgeler, T S 
örne i, Bölge Çal ma Müdürlü ü müfet-
ti  raporu temin edilerek bu dosya aras na 
al nm t r.

Toplanan bilgi ve belgelere göre, davac , 
daval  irkete ait i yerinde 03.12.2002 tari-
hinde çal maya ba lam  ve bu çal mas  
15.12.2008 tarihinde sona ermi tir.

Mahkememizce celp edilen tüm belgele-

Yrd. Doç. Dr. Mahmut KABAKCI
Yalova Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Geçerli Nedene/Sendika ile Yap lan Protokole 
Dayanan Ücretsiz zin Uygulamas n n 

çi Taraf ndan Reddi
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rin ve taraf vekillerinin beyanlar n n bir ara-
da de erlendirilmesi sonunda, daval  fabri-
kada sürüm ve sat  olanaklar n n azalmas , 
son aylarda dünya global ticaretindeki a r  
daralma, baz  bölümlerdeki stok fazlal  
ve dünyadaki ekonomik krize ba l  olarak, 
i yerinde faaliyette bulunan sendika yetki-
lileri ile görü ülmek suretiyle stok fazlal  
bulunan birimlerde ücretsiz izin uygulama-
s na gidildi i, sendika temsilcileri ile i veren 
vekilleri aras nda imzalanan 25.02.2009 ta-
rihli Protokol do rultusunda, kar l kl  gö-
rü meler sonucu, T S.in 35. maddesine göre 
195 i çinin ücretsiz izne ç kar lmas na karar 
verildi i ve T S.in 35. maddesi hükümlerine 
göre ücretsiz izin süresinin 10.03.2009 tarihi 
ile 08.06.2009 tarihleri aras nda 3 ay olarak 
belirlendi i, i yerinde bir k s m i çinin daya-
n ma aidat  ödemek suretiyle, bir k s m i çi-
nin ise, sendikaya üye olmas  sebebiyle T S.
den yararland , mahkememize seri olarak 
dava açan bir k s m i çilerin 25.02.2009 ta-
rihli Protokolü takiben kendilerine yap lan 
ücretsiz izin tebligat n  almalar ndan hemen 
sonra, i verence teklif edilen ücretsiz izin 
uygulamas n  kabul etmedi i, bu konuda 
imzal  beyanda bulunduklar  ve beyan  ta-
kiben yine kendi el yaz lar  ile yazd klar  
istifa dilekçesi ile i ten ayr ld klar , kendile-
rine k dem tazminat n n ödenmesini istedik-
leri, i verence davac  i çilere k dem tazmi-
nat  ödemesinin yap ld , ödemenin hesap 
pusulas na ba land , i çilerden ibraname 
al nd , i çilerin imzalad klar  ibranamede 
ihbar tazminat  haklar n  sakl  tuttuklar  gö-
rülmü tür.

Ücretsiz izin uygulamas   Kanunun-
da yer alan bir uygulama de ildir. Pratik-
te i yerlerinin ekonomik krize ba l  olarak 
gündeme getirdi i bir uygulamad r. Ancak 
taraflar n anla mas  ve i çinin buna r za gös-
termesi ile i yerinde ücretsiz izin uygulamas  
yap labilir. çinin i  ko ullar ndaki a rla -
may  ya da ücretsiz izin uygulamas n  red-
detme hakk  vard r. Bu durumda i  akdi i çi 

taraf ndan hakl  sebeple feshedilmi  say l r. 
Ve bu hal, i çiye k dem tazminat  ödenme-
sini gerektirir. Ancak hakl  sebeple i  akdini 
kendisi fesheden i çi, ihbar tazminat na hak 
kazanamaz.  Hukukundaki temel kural bu-
dur.

Di er yandan ücretsiz izin uygulamas n-
da 6 aya kadar olan süreler, uygulamada 
ve Yarg tay içtihatlar nda makul süre olarak 
kabul edilmektedir. Bu süreyi a an ücretsiz 
izin uygulamalar nda i çi r za göstermi  olsa 
dahi, i  akdinin i verence art niyetli olarak 
feshedilip edilmemesi hususu tart lmal d r.

Dava konusu olayda i veren ekonomik 
krizi, stok fazlal n  ve pazar daralmas n  
gerekçe göstererek i yerinde faaliyet göste-
ren sendika yetkilileri ile de görü mek su-
retiyle protokol imzalamak suretiyle, stok 
fazlal  olan bölümlerde 195 i çiye ücret-
siz izin vermeyi kararla t rm  ve ücretsiz 
izin süresini, T S.in 35. maddesine göre 
3 ay olarak belirlemi tir. Nitekim dosya-
ya sunulan T S incelenmesinden, ücretsiz 
izin konusunun düzenlendi i ve sürenin 
en fazla 3 ay olabilece i görülmü tür. Bu 
hali ile i verenin art niyetli oldu undan söz 
edilemez.

Davac  i çi ücretsiz izin süresinin sonunu 
beklemeden ücretsiz izni kabul etmedi ini 
beyan etmi , kendi el yaz s  ve imzas  ile 
istifa dilekçesi sunmu  ve ihbar tazminat  
yönünden de mahkememize dava açm t r. 
Bu hali ile i  akdinin davac  i çi taraf ndan 
hakl  sebep ile feshedildi ini kabul etmek 
gerekir. Zira, ücretsiz izin süresince i  akdi 
yürürlüktedir. Nitekim i veren de i çinin i  
akdini hakl  nedenle feshetti ini kabul etmi  
ve i çiye k dem tazminat n  ödemi tir.

Ücretsiz izin süresinin sonunda i veren 
davac  i çiyi i e ba latmam  olsa idi, bu 
durumda i verenin haks z feshi söz konusu 
olacak ve i çi dava açmas  durumunda hem 
ihbar tazminat na hem de k dem tazminat -
na hak kazanacakt . Ancak davac , ücretsiz 
iznin sonunu beklemedi i için, ücretsiz izin 
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süresi sonunda i verenin tutumunu belirle-
mek mümkün olmam t r.

Her ne kadar davac  vekili istifa dilek-
çelerinin i çinin el yaz s yla maktu olarak 
i çiye yazd r ld  ve imzalatt r ld , k dem 
tazminat  ödemesinin istifa dilekçesine ba l  
k ld  ve bu ekilde manevi bask  yaratt  
yolunda beyanda bulunmu  ise de, istifa di-
lekçesi verilmemi  olsa bile i çinin ücretsiz 
izin süresi içerisinde, ücretsiz izin uygula-
mas n  kabul etmemesi ve daha sonra dava 
açmas , i  akdinin i çi taraf ndan hakl  se-
beple feshedildi i sonucu do urur ve da-
vac  i çi yönünden ihbar tazminat  hakk  
do maz. Nitekim Yarg tay 9. Hukuk Daire-
sinin 26.04.2007 tarih ve 2007/12906 Esas, 
2007/13308 Karar nolu içtihad nda da ayn  
durum irdelenmi  ve davac n n ihbar tazmi-
nat n n do mayaca  belirtilmi tir.

Yukar da aç klanan nedenlerle ihbar taz-
minat  talebinin reddine karar vermek ge-
rekmi tir. 

Bu hususlar dikkate al narak, usul eko-
nomisi yönünden davac lar n muhtemel hak 
edebilecekleri ihbar tazminat  miktar  he-
saplatt r lmam t r. 

Davac  vekili dava dilekçesinde ih-
bar tazminat na ili kin fazlaya ili kin hak-
lar n  sakl  tuttu undan ve k smi dava 
açt ndan, dava de eri de net olarak 
be-lirlenmedi inden, dava reddedilmi  ol-
makla birlikte kanun yollar n n aç k oldu-
una karar verilmi tir.

HÜKÜM 
Gerektirici nedenlerle;
1) Davan n reddine,
2) Yeterli harç pe in al nd ndan yeni-

den harç al nmas na yer olmad na
3) A.A.Ü. Tarifesine göre maktu (575.00). 

TL ücreti vekaletin davac dan al narak daval  
i veren irkete verilmesine

4) Davac  tarafça yap lan (9.00).TL teb-
ligat gideri, (8.00).TL müzekkere gideri, 
(15.60).TL ba vurma harc , (15.60).TL karar 
ve ilam harc  olmak üzere toplam (48.20).

TL yarg lama giderinin davac  üzerinde b -
rak lmas na 

Dair yasa yolu aç k olarak taraf vekilleri-
nin yüzlerine kar  verilen i bu ilam , taraf 
vekillerinin tefhim tarihinden itibaren 8 gün 
içerisinde temyiz edebileceklerine dair ve-
rilen karar aç kça okunup usulen anlat ld  
04.12.2009.

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2010/3413
Karar No : 2010/2216
Tarihi : 02.02.2010

DAVA 
Davac , ihbar tazminat n n ödetilmesine 

karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, davan n reddine karar 

vermi tir. 
Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi . Ç. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konulup dü ünüldü:

KARAR
Dosyadaki yaz lara, karar n dayand  

delillerle kanuni gerektirici sebeplere göre, 
yerinde bulunmayan ve sebepleri bildirilmi  
olmayan bozma iste inin reddiyle usul ve 
kanuna uygun olan hükmün onanmas na, 
a a da yaz l  temyiz giderinin temyiz edene 
yükletilmesine, 02.02.2010 gününde oybirli-
i ile karar verildi1.

T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2007/12906
Karar No : 2007/13308
Tarihi : 26.04.2007

DAVA 
Davac , ihbar ve k dem tazminat , erzak 
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KARARIN NCELENMES

I. Giri
 hukukunun ekonomik krizlere endeksle-

nen kurumlar ndan biri olan ücretsiz izin, i yeri 
ve i in gereklerinden kaynaklanan toplu i çi ç -
karmalar n n önlenmesinde önemli araçlardan 
bir tanesidir. Ücretsiz izin uygulamas  ile i ve-
ren, k sa çal mada oldu u gibi, i verenlik ris-
kini belirli ölçülerde i çilerle payla arak, ba ta 
ekonomik kriz olmak üzere i  ili kisinin sü-
reklili ini sekteye u ratan geçici ifa engellerini 
a abilmektedir3. 4857 say l  Kanun mülga m.654   
ile benzer amac  ve i levi haiz k sa çal ma ka-
bul edildi i halde, 2008 global finans krizi ör-
ne inde oldu u gibi, ücretsiz izin uygulama-
lar  güncelli ini korumaya devam etmektedir. 
Bunda k sa çal ma uygulamas na ba vuru ve 
ödene e hak kazanma ko ullar n n görece kat  
düzenlenmi  olmas  etkilidir5. Ancak k sa çal -
man n uygulama ko ullar  ne derece gev eti-
lirse gev etilsin, ödene e hak kazanma artlar  
i sizlik ödene i ile ayn  kald  sürece, ücretsiz 
izin, art k her 10 y lda bir iki defa meydana gel-
mesi ola anla an ekonomik krizlerin i  huku-

kundaki ikiz karde i kalmaya devam edecektir. 
Çünkü i sizlik ödene ine hak kazanma artla-
r n n zorlu u dikkate al nd nda, k sa çal ma, 
uyguland  i yerlerinde birçok i çi hakk nda 
ücretsiz izin vasf n  kazanmaktad r. Dolay s yla 
bu i çiler hakk nda  Kanunu m.22 ile sa la-
nan koruma, hakl  bir menfaat bulunmaks z n 
bertaraf edilmi  olmaktad r.

Mevzuat m zda ne 1475 ne de 4857 say l  
Kanun döneminde, ücretsiz izni düzenleyen 
aç k bir hüküm vard r. Konu ö reti görü leri ve 
Yarg tay içtihatlar  ile ekillenmi tir. Yarg tay’ n 
konuyla ilgili 1475 say l  Kanun dönemindeki 
içtihatlar  genel olarak uygun görülmü tür. An-
cak Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun döneminde 
geli tirdi i içtihad n , 4857 say l  Kanun döne-
minde aynen sürdürmesi, baz  esasl  noktalar-
da hakl  ele tirilere neden olmu tur. Çünkü  
Kanunu’nun çal ma ko ullar nda esasl  de i-
ikli i düzenleyen 22. maddesi, ücretsiz izinler 

hakk nda do rudan uygulanabilir niteliktedir. 
Ücret, i çi aç s ndan en esasl  i  art d r ve i ve-
renden kaynaklanan nedenlerle hiç ya da eksik 
ödendi i her durum, m.22 kapsam nda çal -
ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  de i iklik 
olu turur6. Buna ra men Yarg tay, a a da in-

bedeli ile ücretli izin ücret alaca n n ödetil-
mesine karar verilmesini istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r. Hüküm süresi içinde daval  avu-
kat  taraf ndan temyiz edilmi  olmakla dosya 
incelendi, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

Davac n n çal t  i yerinin ekonomik dar-
bo aza girmesi, fabrika faaliyetlerinin geçici 
olarak durmas  üzerine toplu i  sözle mesinin 
20/e maddesi gere ince gere ince i çi sen-

dikas  yetkilileri ile i veren aras nda 7.7.2006 
tarihli protokol yap ld , bu protokol gere-
i ücretsiz izini kabul etmeyen i çilerin dava 

açarak fesih iradelerini ortaya koyduklar , bu 
sebeple k dem tazminat  iste inin hüküm al-
t na al nmas  yerinde ise de akdi hakl  olarak 
fesheden taraf n ihbar tazminat  talep edeme-
yece i sonucuna var ld ndan ihbar tazmi-
nat  iste inin reddi gerekirken kabulü hatal  
olup bozmay  gerektirmi tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten BOZULMASINA, pe in alman 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 26.04.2007 gününde oybirli iyle karar 
verildi2.
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celenece i üzere, ücretsiz izin uygulamas n n 
i veren aç s ndan geçerli nedenlere dayan p 
dayanmad  ayr m na giderek, geçerli nedene 
dayanan hallerde i çinin bu uygulamaya kar  
olumsuz iradesini hakl  feshi olarak de erlen-
dirmektedir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin onamas  ile 
kesinle en inceleme konusu yerel mahkeme 
karar , ücretsiz izne ili kin iki önemli hususun 
incelenmesi bak m ndan vesile olu turmak-
tad r. Bunlardan ilki, ücretsiz izin uygulama-
s n n i in ve i yerinin gereklerine dayand , 
i verenin haks z feshini perdeleme gibi bir 
kötüniyetinin olmad  durumlarda, i çinin 
iradesinin ne derece etkili oldu udur. Ba -
ka deyi le i çinin böyle bir uygulamay  red-
detme hakk  var m d r? kincisi ise, toplu i  
sözle melerinde ücretsiz izni düzenleyen hü-
kümlerin niteli i ve dolay s yla i veren ile i çi 
sendikas n n yapacaklar  kollektif bir kararla -
t rman n, i çilerin bireysel iradelerinin yerini 
al p almayaca d r.

II.  Uyu mazl k Konusu Olay ve  
 Çözümü Gereken 
 Hukuki Sorun
nceleme konusu yerel mahkeme karar n-

dan, daval  i verenin, 2008 global finans krizi 
ertesinde ortaya ç kan genel olumsuz tablodan, 
sürüm ve sat  olanaklar n n azalmas  ile baz  
bölümlerde stok fazlal  eklinde kendi i ye-
rinin de etkilendi i gerekçesiyle ücretsiz izin 
uygulamas na karar verdi i, taraf  oldu u toplu 
i  sözle mesinin 35. maddesinin ücretsiz izin-
leri düzenledi i, konuyla ilgili toplu i  sözle -
mesi taraf  i çi sendikas  yetkilileri ile yap lan 
görü me sonucunda 25.02.2009 tarihli ücretsiz 
izin protokolünün imzaland  anla lmakta-
d r. Protokolde, i yerinde stok fazlal  bulu-
nan birimlerde çal an ve sendika üyesi olarak 
ya da dayan ma aidat  ödemek suretiyle top-
lu i  sözle mesinden yararlanan 195 i çinin, 
toplu i  sözle mesi m.35 uyar nca 10.03.2009 
- 08.06.2009 tarihleri aras nda üç ay süre ile 
ücretsiz izne ç kar lmas  kararla t r lm t r. Bu 
protokol üzerine i veren, ücretsiz izin uygula-
mas n  i çilere yaz  ile bildirmi tir. 

çiler ise, i verenin yaz l  bildiriminin üze-
rine erh dü mek suretiyle mi, yoksa ba ms z 
bir yaz  ile mi oldu u anla lamamakla bir-
likte, ücretsiz izin uygulamas n  kabul etme-
diklerine ili kin cevaplar n , i verene yaz l  
olarak vermi lerdir. Kararda, i çilerin ücretsiz 
izni ret cevab  kar s nda i verenin tak nd  
tav r hakk nda aç k bir bilgi yoktur. Ancak 
karardaki anlat mdan, i çilerin ücretsiz izni 
ret cevab  ile yetinmedikleri, ayn  gün kendi 
el yaz lar  ile haz rlad klar  fesih bildirimleri-
ni i verene topluca sunarak k dem tazminat  
ödemesi talebinde bulunduklar  anla lmak-
tad r. veren, bu bildirimler çerçevesinde 
i çilerin ç k  i lemlerini yapm  ve k dem 
tazminat  ödemi tir. çiler, i verenin k dem 
tazminat  ödemesinde imzalanmas n  istedi i 
ibranameleri, ihbar tazminat na ili kin erh 
dü mek suretiyle imzalam lard r. Mahkeme 
karar nda i çilerin topluca “istifa dilekçesi ile 
i ten ayr ld klar (ndan), kendilerine k dem 
tazminat n n ödenmesini istedikleri”nden söz 
edilmekteyse de, ibranameyi ihbar tazmina-
t  konusunda erh dü erek imzalamalar  ve 
sonras nda da ihbar tazminat  konusunda seri 
davalar  açmalar , fesih iradeleri konusunda 
tereddüde neden olmaktad r.

Kararda, ücretsiz iznin i çi ve i verenin an-
la mas  ile uygulanabilece i, i çinin bu uygu-
lamay  reddetme hakk n n bulundu u ancak 
bu ihtimalde i  sözle mesinin i çi taraf ndan 
hakl  nedenle bildirimsiz olarak feshedilmi  sa-
y laca , dolay s yla k dem tazminat na hak ka-
zanmakla birlikte ihbar tazminat  ödenmesinin 
gerekmeyece i tespit edilmi tir. Yerel mahke-
meye göre, ücretsiz izinde 6 aya kadar olan 
süreler makul olup, bu süreyi a an bir uygula-
ma, i çi taraf ndan kabul edilse dahi, i verenin 
fesih iradesini saklamas  olarak de erlendirile-
bilir. Ancak somut olayda ücretsiz iznin, genel 
ekonomik kriz sonucu pazar daralmas  ve stok 
fazlal  nedenleri ile toplu i  sözle mesi m.35 
uyar nca i çi sendikas  ile yap lan protokol 
çerçevesinde 195 i çi hakk nda ve 3 ay süreli 
kararla t r lmas  kar s nda, daval  i verenin kö-
tüniyetli oldu undan söz edilemez; bu neden-
le davac n n ücretsiz izni kabul etmemesi, i  
sözle mesinin kendisi taraf ndan hakl  nedenle 
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bildirimsiz feshi sonucu do urur. çinin bildi-
rimsiz feshinde ise, ihbar tazminat  hakk ndan 
söz edilemez.

Yerel mahkeme karar nda, davac n n i  
sözle mesinin sona ermesi sürecinin yukar da 
özetlendi i ekilde ortaya konulup, bu olay  
esas alan hukuki de erlendirmelerde bulu-
nulmas ndan, dava konusu olay n, 25.02.2009 
tarihli ücretsiz izin protokolü üzerine i ten 
topluca ayr lan i çilerce aç lm  seri davalarla 
ayn  oldu u izlenimi do maktad r. Buna kar-

n karar n en ba nda davac n n 03.12.2002 
tarihinde çal maya ba lad  ve i  sözle me-
sinin 15.12.2008’de sona erdi i bildirilmi -
tir. Karardan, 15.12.2008 sona erme tarihinin 
yaz m hatas na dayan p dayanmad n  kesin 
olarak söylemek mümkün de ildir. Ancak iki 
tarihin ay ve y l olarak aç kça farkl  oldu u 
dikkate al nd nda, davac n n i  sözle me-
sinin 15.12.2008’de sona erdi i söylenebile-
cektir.  mahkemesinin somut davay , hatal  
olarak 25.02.2009 tarihli ücretsiz izin protoko-
lü ertesinde ya anan geli meler kapsam nda 
de erlendirmesi, bu davan n da seri davalar 
ile birlikte aç lmas ndan kaynaklanm  olabi-
lir. Ancak böyle bir hata, davan n hukuki de-
erlendirmesi aç s ndan esasl  farkl l a neden 

olmaktad r. Çünkü çal ma ko ullar nda i çi 
aleyhine esasl  de i iklik olarak ücretsiz izin 
i çinin kabulüne ba l  ise de, toplu i  sözle -
mesi kapsam nda gidilecek bir uygulaman n 
tabi oldu u hukuki ko ullar görece farkl d r.

Bu nedenle a a da ilk ihtimalde, davac n n 
i  sözle mesinin 15.12.2008’de i çi sendikas  ile 
yap lan bir protokol olmaks z n, i verenin üc-
retsiz izin teklifini kabul etmemesi üzerine sona 
erdi i kabul edilerek de erlendirmede bulunu-
lacakt r. kinci ihtimal olarak da, davac n n i  
sözle mesinin yerel mahkeme karar nda tespit 
edilen 25.02.2009 tarihli ücretsiz izin protokolü 
ertesinde ya anan geli meler kapsam nda sona 
erdi i kabul edilecektir.

III. Çal ma Ko ullar nda 
  çi Aleyhine Esasl  
  De i iklik Olarak Ücretsiz zin
Ücret, i  kar l d r ancak i çi, i verenden 

kaynaklanan ve  Kanunu m.24/III kapsam n-
da zorunlu sebep olu turmayan nedenlerle ça-
l amad  hallerde, alacakl  temerrüdü çerçe-
vesinde ücrete hak kazan r (BK. m.325, TBK. 
m.408). veren, i letme riski uyar nca bu gibi 
hallere katlanmak zorundad r. Yasal durum i çi 
lehine olmakla birlikte, bunun i  ili kisinin de-
vaml l n n korunmas  için her zaman isabetli 
oldu u söylenemez. çinin ücretinden ba ka, 
çal t  i , dolay s yla i yerinin devaml l nda 
da menfaati vard r. Bu kapsamda ücretsiz izin 
uygulamas , ba ta ekonomik kriz gelmek üzere 
çe itli nedenlerle i yerinde k smen ya da tama-
men faaliyete ara verilmesinin gerekti i haller-
de, i  sözle melerinin feshi yerine ayakta tu-
tulmas  için önemli bir hukuki araçt r. Ücretsiz 
izin ile alacakl  temerrüdü ilkesinden ayr lmak-
ta ve geçici ifa engeli olu turan nedenin devam 
etti i dönemle s n rl  olarak i  sözle mesinin 
asli unsurlar  i  görme ile ücret ödeme borçlar  
ask ya al nmaktad r7.

Ücretsiz izin uygulamas nda i çinin i  söz-
le mesinin feshedilmemesindeki menfaatine 
ra men, ücretin i çi aç s ndan i  sözle mesinin 
asli konusunu olu turdu u dikkate al nd nda, 
ücret konusunda i çi aleyhine sonuçlar  olan 
her türlü i verenlik i lemi ve bu arada ücretsiz 
izin, çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik olu -
turur. Dolay s yla ücretsiz izin uygulamas , i -
verenin yönetim hakk n n kapsam  d ndad r; 
i in ve i yerinin gereklerine dayansa ve feshin 
önlenmesi aç s ndan i çi lehine olsa dahi, an-
cak i çinin onay  ile ba lay c  hale gelir8. 

1. 1475 say l  Kanun döneminde
1475 say l   Kanunu’nda çal ma ko ulla-

r nda esasl  de i ikli i düzenleyen bir hüküm 
bulunmamaktayd . Yarg tay’ n bu kanun döne-
minde verdi i kararlar n incelenmesinden, iki 
farkl  yönde karar verdi i tespit edilmektedir. 
Kararlar n önemli bir k sm nda, i çinin onay  
olmaks z n uygulanan ücretsiz iznin, i verenin 
haks z feshi niteli inde oldu u ve dolay s yla 

Ücretsiz izin uygulamas , 
i verenin yönetim hakk n n kapsam  
d ndad r.
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i çinin k dem ve ihbar tazminat na hak kazan-
d  kabul edilmektedir. Örne in, “Dairemizin 
ö retide benimsenen uygulamas na göre, üc-
retsiz izne ç kar lmak hizmet sözle mesinin 
feshi anlam na gelir. Yeter ki bu konuda ta-
raflar aras nda anla ma bulunsun. Bir ba ka 
anlat mla davac  i çinin aç k bir iradesi olma-
dan, somut olayda oldu u gibi uzunca bir süre 
ücretsiz izne ç kar lmas  i e son verme anlam  
ta r.”9 Buna kar n baz  kararlar nda ise, ücret-
siz iznin i çi taraf ndan kabul edilmemesinin, 
i çinin hakl  nedenle feshi anlam na geldi i 
ve bu nedenle i çinin k dem tazminat na hak 
kazanmakla birlikte ihbar tazminat  talep ede-
meyece i görü ü bildirilmi tir. Örne in, “...i in 
yürütülmesinin güçlü ü nedeni ile daval  i ve-
renin davac  ile birlikte birçok i çiyi ücretsiz 
izne ç karmak istedi i aç kt r. Ortada makul bir 
sebep oldu u için ücretsiz izne ç karma i lemi-
ne de er vermek gerekir. Bunun sonucu olarak 
da davac  i çinin bu ko ullarda dava açmak su-
retiyle hizmet akdini hakl  nedenle feshetti i 
kabul edilmelidir.”10

Ö retide Engin, ücretsiz izne ili kin ilk ba-
k ta çeli kili gözüken bu ikili ayr m hakk n-
da, “Yarg tay, eski yasa döneminde geli tirdi i 
içtihad yla ... ortada i letme gereklerine dayal  
geçerli bir neden yok iken i verenin ücretsiz 
izne ç karma iradesini fesih olarak yorumla-
maktad r. Ancak ortada geçerli bir neden varsa, 
ücretsiz izin uygulamas na geçerlilik tan mak-
tad r.”11 eklinde görü  bildirmektedir. Gerçek-
ten Yüksek Mahkemenin 1475 say l  Kanun dö-
neminde verdi i kararlarda, i verenin ücretsiz 
izin uygulamas ndaki gerçek iradesine de er 
verdi i ve bu konudaki de erlendirmesinde, 
i vereni ücretsiz izne sevk eden i letmesel ne-
den ile ücretsiz izin süresinden hareket etti i 
görülmektedir. Böyle bir de erlendirmede her 
somut olay n kendisine özgü artlar  belirleyi-
ci oldu undan ve bunlar n Yarg tay kararlar -
na tam olarak yans mas  mümkün bulunmad -

ndan, genel bir bak ta Yarg tay kararlar n n 
özellikle ücretsiz izin süresi bak m ndan birbir-
leriyle uyumlu oldu undan söz edilemeyecek-
tir.

Ö retide Ta kent, Yarg tay’ n 11 ay, 8 veya 
6 ayl k ücretsiz izin sürelerini, bunun geçicili i 

bak m ndan sorgulamad n , buna kar n i çi-
nin kabulü ile uygulanmaya ba lanan ücretsiz 
izinde 3 ayl k ve bir olayda da 52 günlük süre-
yi, ask  süresinin uzamas  olarak nitelendirdi i-
ni, dolay s yla ask ya alma konusunda i çi ile 
i verenin iradelerinin birle mesini zorunlu ve 
yeterli gördü ünü tespit etmi tir12. Yazar, hakl  
olarak ücretsiz izin uygulamas nda hakk n kö-
tüye kullan lmamas  ve ekonomik kriz geçtik-
ten sonra i çinin tekrar i e al nmas n  veya bu 
uygulamaya iyiniyet ve samimiyetle dürüstlük 
kural n n gerektirdi i makul bir sürede  ba vu-
rulabilmesi eklindeki s n rland rmalar n soyut 
ve soruna net bir çözüm getirmekten uzak ol-
du unu ifade etmi tir13.

Ancak 1475 say l  Kanun dikkate al nd n-
da, yüksek mahkemenin bu dönemdeki içtiha-
d  ilk bak ta tutarl l k arz etmemekle birlikte 
isabetli görülmelidir. Bu Kanunda, i verenin 
çal ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  de i-
iklikleri hakk nda bir düzenleme bulunmad -
ndan, i veren böyle bir de i iklik yapt nda, 

i çinin önünde iki seçenek vard r14: De i ikli i 
aç k ya da örtülü bir irade aç klamas  ile kabul 
etmek ya da i  sözle mesini hakl  nedenle bil-
dirimsiz feshetmek. Üçüncü bir seçenek olarak 
i çinin de i ikli i ret ile mevcut artlarda çal -
mas n  sürdürmesi, i verenin takdirine ba l d r. 
Kanunda konuyla ilgi tek düzenleme i çinin 
hakl  nedenle bildirimsiz fesih hakk n n düzen-
lendi i m.16’d r. Buna göre, “yahut i  artlar  
esasl  bir tarzda de i ir, ba kala r veya uygu-
lanmazsa” (m.16/II, e), i çinin hakl  nedenle 
bildirimsiz fesih hakk  vard r. Bu durumda i -
çinin k dem tazminat  hakk  bulundu u halde, 
i çi, ihbar tazminat  talep edemez.

Bu mevzuat kar s nda, Yarg tay’ n Medeni 
Kanun m.2’deki dürüstlük kural ndan hareket 
ederek, i verenin i in ve i yerinin gereklerine 
dayanmayan, ücretsiz izin görümümü alt ndaki 
fesih uygulamalar na kar  set çekmesi ve bu 
ekilde kötüye kullanmalar  i verenin usulsüz 

feshi olarak de erlendirmesi yerindedir. Ö re-
tide hakl  olarak tespit edildi i üzere15, uygu-
lamada i  sözle mesinin feshinden do an taz-
minat ve di er yükümlülüklerden kurtulmak 
isteyen baz  i verenler, fesih iradelerini sözde 
ücretsiz izne ç karma i lemi ile perdelemekte ve 



EYLÜL ’11 S C L

118

bu surette i çiyi feshe zorlamaktad rlar. Çünkü 
belirli bir süre ücretinden mahrum kalan i çi, 
ba ka bir i  bularak çal maya ba lamak zo-
runda kalmakta ve dolay s yla sözle meyi i çi 
feshetmi  olmaktad r. Yarg tay, 03.04.1995 tari-
hinde ücretsiz izne ç kar lan i çinin, 6 ay son-
ra 16.10.1995 tarihinde yeni bir i te çal maya 
ba lamas  üzerine, i verence ayn  gün i e davet 
edildi i bir olayda, yerinde olarak i verenin üc-
retsiz izne ç karma i lemini haks z fesih olarak 
kabul etmi tir16. Çünkü 6 ayl k bir ücretsiz izin-
den sonra, i çinin yeni bir i te çal maya ba la-
d  gün yap lan i ba  ça r s , hayat n ola an 
ak na uygun dü mez, kötüniyetlidir.

Dürüstlük kural  gibi genel bir ilkeye da-
yanan yarg  denetiminde, örne in ücretsiz 
iznin süresi bak m ndan her somut olayda 
farkl  sonuçlara ula lmas  do ald r. Çünkü 
böyle bir denetimde süre ya da di er artlar 
bak m ndan somut ölçütler olmad ndan, her 
bir olay  kendi artlar  ba lam nda de erlen-
diren hakim, kötüye kullanman n takdirinde 
farkl  sonuçlara ula abilecektir. Bu nedenle 
Ta kent’in, ücretsiz izin uygulamas nda geçici-
lik ko ulunun çok daha belirgin biçimde orta-
ya konulmas  gerekti i görü üne kat lmamak 
mümkün de ildir17.

2. 4857 say l  Kanun döneminde
4857 say l  Kanun’da, 1475 say l  Kanun’dan 

farkl  olarak i verenin çal ma ko ullar nda i çi 
aleyhine esasl  de i iklikleri düzenlenmi tir 
(m.22). Bu hüküm ile i verenin çal ma ko ul-
lar nda i çi aleyhine esasl  de i iklikleri belirli 
bir usul ile s n rland r lm , i çinin kabulü ol-
mayan de i ikliklerin i çi aç s ndan ba lay c  
hale gelmeyece i öngörülmü tür. Bu surette, 
i çiye kabul ya da fesih seçene inden ba ka, 
de i ikli e kar  hay r diyebilme imkan  veril-
mi  olmaktad r. Böylelikle çal ma ko ullar n  
esasl  ekilde de i tirmek isteyen i veren, i çi-
yi feshe zorlayamamakta, fesih riski kendisin-
de kalmaktad r18. Bu nedenledir ki, 4857 say l  
Kanun’da i çinin hakl  nedenle fesih hakk n n 
düzenlendi i m.24/II’de, 1475 say l  Kanun 
m.16/II, e bendindeki “i  artlar  esasl  bir tarz-
da de i irse” hükmüne yer verilmemi tir. Bu-
nun pratik sonucu, i çinin k dem tazminat n-

dan ba ka, ihbar tazminat  ile i e iade davas  
haklar n n temin edilmesidir. 

Mevzuattaki bu isabetli geli meye ra men, 
Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun dönemindeki 
içtihad n , 4857 say l  Kanun döneminde de 
sürdürmesi, kabul edilemez19. Buna ra men 
Yarg tay yeni dönemde verdi i kararlarda da, 
i çinin ücretsiz izin uygulamas  hakk ndaki ka-
bulünün sözlü veya z mni ekilde olabilece ini 
kabul etmektedir. Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin 
10.10.2006 tarih ve 24775/26831 say l  karar na 
göre, “ verenin ücretsiz izin uygulamas na i -
çilerin kar  ç kt klar  hususunda, dosyada bir 
delil mevcut de ildir. Böyle olunca i çiler ile 
i veren aras nda ücretsiz izne ayr lma konu-
sunda örtülü bir anla man n varl n n kabulü 
gerekir.”20

 Kanunu m.22 kapsam nda i çinin ücretsiz 
izin uygulamas  hakk ndaki kabulünün mut-
laka ilk f kradaki yaz l  usulde olmas  gerekip 
gerekmedi i ve dolay s yla i çinin z mni kabu-
lünün mümkün olup olmad  ö retide tart -
mal d r. Bask n görü e göre, ücretsiz izin uy-
gulamas ,  Kanunu m.22/1 uyar nca i verence 
i çiye yaz l  ekilde önerildi i ve i çi taraf ndan 
bunun alt  i günü sürede yaz l  ekilde kabul 
edildi i takdirde i çi aç s ndan ba lay c  hale 
gelir, bunun d nda sözlü ya da z mni kabul-
den söz edilemez21. Buna kar n Ta kent,  
Kanunu m.22/2 hükmü uyar nca, i çinin üc-
retsiz izin konusundaki onay n n sözlü ya da 
z mni olabilece ini, ancak i çinin ücretsiz izin 
önerisinin i çiler taraf ndan kabul edilememe 
ihtimalinin bulundu u veya sözlü önerinin red-
dedildi i durumlarda ya da ispat sorunu ya a-
mak istemeyen i verenlerin ilk f kradaki yaz l  
süreci i letebilecekleri görü ündedir22.

Kanunlar n gerekçesi, ilgili hükmün yo-
rumlanmas nda ba lay c  olmamakla birlikte, 
düzenlemenin amac n n tespitinde yol gösteri-
ci niteli i yads namaz. Buna göre,  Kanunu 
m.22’nin gerekçesinde, ikinci f kradaki “Taraf-
lar aralar nda anla arak çal ma ko ullar n  her 
zaman de i tirebilirler.” hükmü hakk nda bir 
aç kl k yoktur. Gerekçeye göre, “Bu kanunda 
benimsenen önemli bir yenilik, i verene belirli 
ko ullarla…çal ma artlar nda esasl  de i iklik 
yapma yetkisinin tan nm  olmas d r.” Di er 
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yandan bir kanun maddesi, bir sistem dahilinde 
bütündür, içerdi i hükümlerin birbirleriyle çe-
li meyecek ekilde yorumlanmas  gerekir. Bu 
tespitler nda,  Kanunu m.22’nin 1. ve 2. 
f kralar n n birbirinden ba ms z olarak de er-
lendirildi i ihtimalde, çal ma ko ullar ndaki 
esasl  de i ikliklerin ilk f kradaki yaz l  usulden 
ba ka, ikinci f kra uyar nca sözlü hatta, z mni 
ekilde ortaya ç kan bir anla ma ile yap labile-

ce inden söz edilebilir. Çünkü ikinci f krada, 
sadece anla arak de i tirmeden söz edilmekte, 
bunun ekline bir k s t getirilmemektedir. An-
cak böyle bir yorum tarz ,  Kanunu m.22’nin 
gerekçesinde ortaya konulan çal ma ko ul-
lar nda de i ikli in, i çi lehine olarak ancak 
belirli bir usulde yap labilmesi amac  ile çeli -
mektedir. Bu nedenle her iki f kran n birlikte 
de erlendirmeye tabi tutulmas , ikinci f kradaki 
anla arak de i tirmenin ancak ilk f kradaki usul 
dairesinde mümkün oldu unun kabulü isabetli 
olacakt r. Asl nda  Kanunu m.22’de  2. f kra 
genel esas  ve 1. f kra da de i iklik usulünü 
ortaya koydu undan, hükümde ikinci f kran n 
ilk f kra olarak yer almas  gerekirdi23.

Ancak çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik 
olarak ücretsiz izin uygulamas nda i çinin ona-
y n n, ister münhas ran  Kanunu m.22/1’deki 
yaz l  usulde isterse de sözlü ya da z mni ola-
bilece i kabul edilsin, 4857 say l  Kanun ile 
i verenin, i çinin onay n  almaks z n çal ma 
ko ullar nda de i iklik yapabilmesinin yolu 
kesin olarak kapat lm t r. Bu çerçevede i çi-
nin ücretsiz izin önerisini kabul etti ini ispat 
yükü i verende olup, bu hususu tereddüde yer 
b rakmayacak ekilde ispat etmesi gerekir. Do-
lay s yla art k i verenin ücretsiz izin teklifinden 
sonraki süreçte i çinin dava açmas , ilke olarak 
i  sözle mesini feshi olarak de erlendirilemez. 
Bu nedenle inceleme konusu karardaki, “...i -
çinin ücretsiz izin süresi içerisinde ücretsiz izin 

uygulamas n  kabul etmemesi ve daha sonra 
dava açmas , i  akdinin i çi taraf ndan hakl  
sebeple feshedildi i sonucu do urur...” gerek-
çesi, 1475 say l  Kanun dönemine aittir. Mahke-
mece, bu gerekçe hakk nda Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin emsal oldu u belirtilen bir karar na 
at fta bulunulmu sa da, a a da incelenece i 
üzere Yüksek Mahkemenin bu karar , ücretsiz 
iznin toplu i  sözle mesi taraf  i çi sendikas  ile 
yap lan protokol uyar nca uyguland  bir olay 
hakk ndad r. 

 Kanunu m.22 ile çal ma ko ullar nda 
esasl  de i iklik olarak ücretsiz iznin i çinin 
kabulü art na ba lanmas n n bir di er sonucu, 
i verenin ücretsiz izin uygulamas ndaki amac , 
bu kapsamda inceleme konusu kararda i aret 
edildi i üzere kötüniyetli olup olmad n n esa-
sa bir etkisi yoktur. Ücretsiz izin gerçekten i in 
ve i yerinin gereklerinden kaynaklansa, geçi-
cili i bak m ndan amac na uygun k sa bir süre 
ile s n rland r lsa ve  Kanunu m.22/1’deki 
usulde i çiye teklif edilse dahi, böyle bir uy-
gulama onay  olmayan i çiyi ba lamaz24; bunu 
kabul etmeyen i çi aç s ndan sadece bir öneri 
olarak kal r. verenin, buna ra men ücretsiz 
izni eylemli biçimde uygulamas  i  sözle mesi-
nin haks z feshini olu turur ve ihbar ile k dem 
tazminat ndan ba ka, ko ullar  varsa i e iade 
gündeme gelir. 

verenin çal ma ko ullar ndaki i çi aleyhi-
ne esasl  de i iklik usulünün düzenlendi i  
Kanunu m.22 ile amaçlanan, i veren böyle bir 
uygulamaya gitti inde, 1475 say l  Kanun’dan 
farkl  olarak fesih riskinin kendisine yüklen-
mesi ve bu surette ihbar tazminat  d nda, as l 
olarak i  güvencesi sisteminin bütünlü ünün 
sa lanmas d r25. Bu anlamda  Kanunu m.22 
salt usuli bir maddedir, i verenin de i iklikteki 
amac n n hukuken yerinde olup olmad  ile 
ilgilenmez. De i ikli in amac , i çi taraf ndan 
bu kabul edilmeyip i verence fesih yoluna gi-
dildi inde önem arz eder.  Kanunu m.22/1’in 
ikinci cümlesinde bu husus vurgulanm t r. Bu 
nedenle, ö retideki “...i verenin ücretsiz izin 
uygulamas n n i  akdini feshetme iradesini giz-
leme amac yla yap ld n n hiçbir ekilde söyle-
nemeyece inin aç k oldu u bir durumda ücret-
siz izne ç karma, i verenin i  akdini feshetmesi 

 Kanunu m.22 salt usuli 
bir maddedir, i verenin 
de i iklikteki amac n n hukuken 
yerinde olup olmad  ile 
ilgilenmez. 
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olarak de il; i çinin sözle meyi hakl  nedenle 
feshetmesi olarak yorumlanmal  ve i çinin ih-
bar tazminat  hakk n n do mad , sadece k -
dem tazminat  alaca n n do du u sonucuna 
var lmal d r.” görü üne26 i tirak edilememi tir. 

Buraya kadar tespit edilenler uyar nca 
Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun dönemindeki, i -
verenin haks z fesih iradesini gizleme amac  ta-

mayan, i yerinin ve i in gereklerine dayal  ve 
geçici süreli ücretsiz izin uygulamalar n n i çi 
taraf ndan kabul edilmemesinin, i çinin hakl  
nedenle bildirimsiz feshi olu turdu u içtihad -
n n,  Kanunu m.22 ile uygulanabilirli i kalma-
m t r. Ö retide bu konuyla ilgili verilen örnek 
kararlar, 1475 say l  Kanun dönemine aittir. An-
cak 4857 say l  Kanun yürürlü e girdikten son-
raki ilk bir kaç y lda, 1475 say l  Kanun döne-
mindeki içtihad n sürdürüldü ü görülmektedir 
(Konusu olay n, 4857 say l  Kanun’un yürürlük 
döneminde geçti i davalar hakk nda). Örne in 
“i verence 11.07.2003 tarihinde al nan ve fesih 
mahiyetinde kabul edilen ücretsiz izne ç karma 
i lemi, ekonomik s k nt  ve personel giderle-
rinin bütçenin %30’unu a ma nedenlerine da-
yand ndan, geçerli bir nedendir.”27 Yine, “...
davac  i çinin her y l bir ay kadar çal mas n n 
kay tl  olmad  görülmektedir. Davac n n söz 
konusu ara vermelerinin vize yetersizli inden 
kaynaklan p kaynaklanmad  dosya içeri in-
den anla lamamaktad r. Önceki ara vermeler 
de vize yetersizli inden kaynaklanmakta ise, 
son olarak ücretsiz izne ç kar lmas n n fesih 
olarak de erlendirilmesi do ru olmaz. Davac -
n n önceki y llarda da benzer ekilde çal p 
çal mad  belirlenerek; ücretsiz izne ç kar l-
mas n n fesih niteli inde olup olmad  sap-
tanmal  ve sonucuna göre karar verilmelidir. 
ayet, ücretsiz izne ç kar lman n vize yetersiz-

li ine ba l  olarak önceki y llarda da yap ld  
söz konusu ise fesihten söz edilemeyece inden 
ücretsiz izin süresine ait ücretin hüküm alt na 
al nmas  do ru olmaz.”28 Bu iki karar n dikkati 
çeken yönü, her ikisinin de kamu i verenleri 
hakk nda olmas d r.

Ancak Yarg tay’ n görece yak n tarihli karar-
lar nda, “Dairemizce, i verenin tek tarafl  ola-
rak ücretsiz izin uygulamas na gitmesi halinde, 
bunu kabul etmeyen i çi yönünden uygula-

ma, i verenin feshi olarak de erlendirilmekte-
dir.”29 ve “Ücretsiz izne ç kar lan davac  i çinin 
bir ba ka yerde i  bulmas  bu somut hukuki 
olguyu de i tirmez.”30 görü ü yer almaktad r. 
Bu çerçevede Yarg tay’ n 1475 say l  Kanun’un 
artlar na uygun olmakla birlikte,  Kanunu 

m.22’nin aç k düzenlemesi kar s nda uygula-
ma kabiliyeti kalmayan içtihad ndan döndü ü-
nü ve ücretsiz iznin i çi bak m ndan ba lay c  
hale gelmesi için, bu uygulama i yeri ve i in 
gere i olsa dahi, i çinin onay  art n  arad n  
söylemek mümkündür.

3.  Ücretsiz izin önerisinin reddine   
  ra men verilen istifa dilekçesi
Buraya kadar tespit edilen bilgilerden hare-

ket edildi inde, inceleme konusu olayda, da-
vac  i çinin i  sözle mesinin ücretsiz izin uygu-
lamas  hakk nda i çi sendikas  ile bir protokol 
olmaks z n 15.12.2008 tarihinde sona erdi i ka-
bul edildi inde (kararda geçen di er tüm art-
lar n ayn  oldu u varsay m  ile), yerel mahke-
me karar n n isabetli olmad n  dü ünüyoruz. 
Mahkeme karar nda  Kanunu m.22’ye uygun 
olarak “...taraflar n anla mas  ve i çinin buna 
r za göstermesi ile i yerinde ücretsiz izin uygu-
lamas  yap labilir. çinin i  ko ullar ndaki a r-
la may  ya da ücretsiz izin uygulamas n  red-
detme hakk  vard r.” tespitinden sonra, 1475 
say l  Kanun dönemindeki uygulamay  yans t r 
biçimde, “Bu durumda i  akdi i çi taraf ndan 
hakl  sebeple feshedilmi  say l r.” görü ü çe-
li kilidir.  Kanunu m.22’nin aç k düzenleme-
si kar s nda, çal ma artlar nda aleyhe esasl  
de i iklikler, ister 1. f kradaki yaz l  usulde, is-
terse de baz  yazarlar taraf ndan savunuldu u 
üzere, 2. f kradan hareketle sözlü ya da z mni 
olsun, onay  olmaks z n i çiyi ba lamaz.

Kararda devamla, ücretsiz iznin 3 ay süreyle 
ve stok fazlal  olan  bölümlerde çal an 195 
i çiyle s n rl  uygulanmas  nedeniyle i verenin 
kötüniyetinden söz edilemeyece i belirtilmi se 
de, çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik olarak 
ücretsiz iznin geçerli nedenlere dayan p dayan-
mamas  ve i verenin iyiniyetli olup olmamas , 
i çiyi ba lay c l  bak m ndan  Kanunu m.22 
uyar nca esasa etkili de ildir. Davac n n ücret-
siz izin süresinin sonunu beklemeden, bu uy-
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gulamay  kabul etmedi i ve bu konuda imzal  
beyanda bulundu u tespitine kar n, i çinin 
kabul etmedi i ve hatta ret iradesini i verene 
yaz l  olarak bildirdi i durumda, art k ücretsiz 
izin uygulamas n n yürürlü e girdi inden, i çi-
yi ba lay c  hale geldi inden söz edilemez. 

Maddi ve hukuki durum böyle olmakla, i ve-
renin ücretsiz izin uygulamas  önerisinin yaz l  
olarak reddedilmesinden hemen sonra verilen 
yaz l  fesih bildiriminin de eri nedir? Bu konuda 
davac , i verence k dem tazminat  ödemesinin 
istifa dilekçesi verilmesi art na ba lanarak ma-
nevi bask  yap ld n  ve bu nedenle kendisi ve 
di er i çilerin i veren taraf ndan dikte ettirilen 
istifa dilekçelerini topluca verdiklerini iddia et-
mi tir. Daval  ise, taraflar aras ndaki i  sözle me-
sinin davac n n fesih bildirimi ile sona erdi ini 
ve hak kazand  k dem tazminat n n kendisine 
ödendi ini, davac n n sözle meyi fesheden ta-
raf olmakla, ihbar tazminat  talep edemeyece i-
ni savunmu tur. Mahkemece, “...istifa dilekçesi 
verilmemi  olsa bile i çinin ücretsiz izin süresi 
içerisinde, ücretsiz izin uygulamas n  kabul et-
memesi ve daha sonra dava açmas , i  akdinin 
i çi taraf ndan hakl  sebeple feshedildi i sonucu 
do urur ve davac  i çi yönünden ihbar tazmina-
t  hakk  do maz.” görü ü bildirilerek, Yarg tay 
9. Hukuk Dairesinin emsal oldu u bildirilen bir 
karar na at fta bulunulmu tur.

Yerel mahkemenin bu görü ünün isabetli 
olmad n  dü ünüyoruz. Çünkü davac  i çinin 
ücretsiz izin önerisini kabul etmedi ini i verene 
yaz l  olarak bildirdi i kararda aç kça geçmek-
le, bu uygulaman n davac  aç s ndan ba lay c  
hale geldi inden söz edilemez. Bu nedenle da-
vac n n ödenmeyen ihbar tazminat  için dava 
açmas , i  sözle mesini fesih iradesi anlam na 
gelmez. Ücretsiz izin önerisini kabul etmeyen 
davac ya k dem tazminat  ödendi i tarih itiba-
riyle, i  sözle mesinin i veren taraf ndan ihbar 
ve k dem tazminat na hak kazand r r biçimde 
feshedildi inin kabulü gerekir. Mahkemece 
at fta bulunulan Yarg tay karar , (ücretsiz iznin, 
sendika ile yap lan bir protokol olmaks z n uy-
guland  ihtimalde) somut olay aç ndan emsal 
olamaz. Çünkü Yarg tay karar na konu olayda 
ücretsiz izin, bir toplu i  sözle mesi hükmü 
çerçevesinde i çi sendikas  ile i veren aras nda 

yap lan protokol çerçevesinde uygulanm t r. 
Hemen a a da ele al naca  üzere, böyle bir 
protokole dayanan ücretsiz izin uygulamas , 
i verenin tek tek i çilerin onay na ba vurmas  
eklindeki bireysel uygulamadan farkl  bir hu-

kuki rejime tabidir.
Di er yandan, davac n n i verene verdi i is-

tifa dilekçesine üphe ile yakla lmal d r. ve-
renin ücretsiz izin önerisini yaz l  ekilde red-
deden i çinin, ay  gün istifa ile i ten ayr lmas  
ve özellikle birçok i çinin bu ekilde topluca 
hareket ettikleri dikkate al nd nda, davac n n 
manevi bask  iddias yla ilgili hakl  bir üphe 
yaratmaktad r. Memur hukukuyla ilgili bir kav-
ram olan istifa, i  hukuku uygulamas nda i -
çinin  Kanunu m.17 çerçevesinde bildirimli 
fesihleri için kullan lmaktad r. Bu bak m ndan, 
inceleme konusu kararda istifa teriminin özen-
li kullan lmad , i çinin  Kanunu m.24/II’ye 
dayanan hakl  fesih bildirimi yerine kullan ld -

 anla lmaktad r. Ancak uygulama gerçekleri 
nazara al nd nda, i çinin m.24/II’ye dayanan 
fesihlerinde, bir dava olmaks z n k dem tazmi-
nat  ödeyen i veren yok denecek kadar azd r; 
bu nedenle i çilerin topluca fesih bildirimin-
de bulunmalar nda, i verenin k dem tazminat  
ödemesi art n  ileri sürerek onlar  yönlendirdi-
i söylenebilecektir. çilerin i  sözle melerini 

ne  Kanunu m.17 ne de m.24/II çerçevesinde 
feshetme iradelerinin bulunmad n n bir ba -
ka göstergesi, k dem tazminat  ödemesinde i -
verence imzalanmas  istenen ibranameleri, tü-
münün ihbar tazminat  hakk nda erh dü erek 
imzalamalar d r.

Özel hukuka hakim olan irade teorisi, i  hu-
kukunda daha bir önem arz eder. Çünkü i  ili -
kisinde i verenin i çilere kar  ekonomik yön-
den bask n rolü, i çilere birçok olayda gerçek 
iradelerini yans tmayan i lemler yapt rabilmek-
tedir. Yarg tay’ n hakl  olarak belirtti i üzere, 
“ çinin istifa dilekçesindeki iradesinin fesada 
u rat lmas  da s kça kar la lan bir durumdur, 
i verence tazminatlar n derhal ödenmesi ve 
benzeri bask larla i çiden yaz l  istifa dilekçesi 
vermesini talep etmesi ve i çinin buna uymas  
gerçek bir istifa iradesinden söz edilemez. Bu 
halde feshin i verence gerçekle tirildi i kabul 
edilmelidir.”31 Somut olay n özetlenen artlar  
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dikkate al nd nda, davac  ve di er i çilerin 
topluca verdikleri bildirimlerin, fesih iradelerini 
yans tmad  söylenebilecektir.

Sonuçta, davac n n i  sözle mesinin ücretsiz 
izin uygulamas  hakk nda sendika ile bir proto-
kol olmaks z n 15.12.2008 tarihinde sona erdi i 
kabul edildi inde, inceleme konusu karardaki 
i çinin hakl  feshi nedeniyle ihbar tazminat  
talep edemeyece i görü üne kat lm yoruz. Üc-
retsiz izin konulu yaz l  önerinin, i çi taraf ndan 
yine yaz l  olarak reddi üzerine, i verence k -
dem tazminat  ödenmek suretiyle taraflar ara-
s ndaki i  sözle mesi feshedildi inden, davac -
n n ihbar tazminat  talep hakk n n oldu unun 
kabulü gerekir. Bu noktada, i çilerden topluca 
al nan ve irade fesad na dayanan fesih bildi-
rimlerine hukuken de er verilemeyece i görü-
ündeyiz.

IV. Ücretsiz zin Konusunda 
  Sendika ile Yap lan 
  Protokolün çilerin radesinin  
  Yerine Geçip Geçemeyece i   
  Sorunu
nceleme konusu kararda, davac  i çinin i -

ten ayr lma tarihinin hata ile 15.12.2008 yaz l-
d n n, gerçekte ise, kararda özetlenen maddi 
olay çerçevesinde, i veren ile i çi sendikas  ara-
s ndaki ücretsiz izin konulu 25.02.2009 tarihli 
protokolü takiben, di er i çilerle birlikte i ten 
ayr ld n n kabulü halinde, i  sözle mesinin 
sona erme ekli hakk nda yukar da yer veri-
len hukuki de erlendirmelerde de i iklik kaç -
n lmazd r. Kararda, ücretsiz izin uygulamas na 
ili kin protokolün i çiler hakk nda ba lay c l  
üzerinde bir de erlendirmede bulunulmaks -
z n, ücretsiz izin toplu i  sözle mesindeki art-
lar dahilindeki protokol çerçevesinde uygulan-
d ndan, i verenin fesih iradesini gizleme gibi 
kötüniyetinden söz edilemeyece i tespitine yer 
verilmi tir. Yerel mahkeme protokolün ba la-
y c l  hakk nda, Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin 
26.04.2007 tarihli karar na at fta bulunmakla 
yetinmi tir.

1. Hukuki durum
Çelik’in 2000 y l nda yay mlanan makalesin-

de, “...ekonomik kriz dönemlerinde uygulan-
mak üzere, toplu i  sözle melerinde ücretsiz 
izne imkan verecek düzenlemelere rastlanma-
maktad r.” tespiti yer almaktad r. Buradan, üc-
retsiz iznin bir toplu i  sözle mesi hükmü ile 
i verene yetki verilmesi ya da inceleme konusu 
karardaki gibi, toplu sözle medeki bir hükme 
dayan larak i veren ile i çi sendikas  aras ndaki 
bir protokol çerçevesinde uygulamas n n, Türk 

 Hukukunda 2001 y l  genel ekonomik krizin-
den sonra ba lad  söylenebilecektir. Yazara 
göre, ekonomik kriz kar s nda mevzuat de i-
ikli i d nda ba vurulabilecek en önemli araç 

toplu i  sözle mesidir32. 
Ö retide, ücretsiz iznin i çilerin bireysel 

onaylar  d nda, toplu i  sözle melerinde bunu 
düzenleyen bir hüküm varsa, burada öngörü-
len artlarda  uygulanabilece i kabul edilmek-
tedir33. Acaba ücretsiz iznin bir toplu i  söz-
le mesi düzenlemesi çerçevesinde uyguland  
durumda, bu uygulama, kapsam ndaki i çiler 
hakk nda do rudan ba lay c  m d r? Yine top-
lu i  sözle mesinde i verene ücretsiz izin hak-
k nda tek tarafl  bir yetki verilmesi ile bunun 
toplu i  sözle mesindeki hükümden hareketle 
i veren ile i çi sendikas  aras ndaki bir proto-
kol çerçevesinde uygulanmas  aras nda bir fark 
var m d r?

Demir, “...i letme gereklerine ba l  olarak 
belirli bir süre ile s n rl  olarak ‘i çinin irade 
özerkli i içinde kulland ’ ücretsiz izin uygu-
lamas na geçilmesinin de, toplu i  sözle me-
leriyle i verene tan nmas nda... yarar vard r.” 
görü ündedir34. Yazar do rudan ücretsiz izinler 
hakk nda de il, ancak ücretsiz izne ili kin top-
lu sözle me hükümlerini de kapsar ekilde, “...
toplu i  sözle mesinde i çinin onay na gerek 
duyulmaks z n veya i çinin onay n n toplu i  
sözle meleriyle al nabilece i normatif hüküm-
lerin” incelenece inden söz etmi tir35.

Çelik’e göre, “....yararl l k ilkesi ile güdülen 
amaç, hizmet akdi ile i çiye toplu i  sözle mesi 
d nda sa lanm  veya sa lanacak olan hakla-
r n sakl  tutulmas  suretiyle i çinin korunmas -
d r. Ücretin korunmas  her eyden önce i çinin 
korunmas  anlam  ta r. Ancak, özellikle eko-
nomik kriz dönemlerinde i yerini ekonomik 
çöküntüden kurtarmak ve i çinin i ini koru-
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mas n  sa lamak amac yla düzenlenen toplu i  
sözle mesi hükmünün, i çinin muvafakati ko-
uluyla, normal zamanda i çi yarar na gözüken 

ücrete ili kin hizmet akdi hükmü kar s nda 
öncelik kazanarak geçerli say lmas  gerekti i 
sonucuna var lmal d r”36.

Ücretsiz iznin ask  niteli i dikkate al nd -
nda, öncelikle bunu ortaya ç karan hukuki 

olgunun saptanmas  gerekmektedir. Ücretsiz 
izin ad  ve bunun i levi, bunun bir nevi izin 
oldu u yan lg s na neden olmaktad r. Yukar -
da vurguland  üzere (III) ücretsiz iznin ar-
kas nda, i çinin i  görme edimini geçici süre 
ile engelleyen ancak  Kanunu m.24/III’ün 
kapsam na girmeyen bir ifa imkans zl  hali 
vard r37. Böyle bir durumda i çi, i verenin ala-
cakl  temerrüdü hükümleri (BK. m.325, TBK. 
m.408) çerçevesinde çal (a)mad  halde üc-
rete hak kazan r; çünkü alacakl  temerrüdünü 
ortaya ç karan nedenler, i letme rizikosu kap-
sam nda i verenin sorumlulu undad r38. Dola-
y s yla ücretsiz iznin hukuki i levi, i verenin 
alacakl  temerrüdüne ili kin yasa hükümlerin-
den do an sorumlulu unun k smen ya da ta-
mamen ortadan kald r lmas d r.

Ücretsiz izinlere ili kin Türk  Hukukun-
dakine benzer bir tart ma, Alman Hukukun-
da k sa çal malar ba lam nda yap lmaktad r. 
Gerçekten her iki hukuk düzenindeki tart ma-
n n, hukuki artlar itibariyle benzerlik arz etti-
ini söylemek hatal  olmayacakt r. Çünkü Al-

man Hukukunda i veren, 4447 say l  Kanun ek 
m.2’den39 farkl  olarak tek tarafl  k sa çal ma 
karar  alamaz, i çilerin bireysel ya da toplu i  
sözle meleri ile kollektif onaylar n n al nmas  
gerekir40. 

Alman ö retisinde, i verenin alacakl  temer-
rüdünü düzenleyen § 615 BGB (BK m.325) hük-
münün yedek hukuk kural  oldu u ve bu ne-
denle toplu i  sözle melerinde i veren rizikosu 
esas ndan ayr lan düzenlemelere yer verilebi-
lece i, örne in ücret ödemesinin s n rland r la-
bilece i kabul edilmektedir41. Alman Federal  
Mahkemesine göre, toplu i  sözle mesi özerk-
li i çerçevesinde i verenin ne zaman ve han-
gi artlar dahilinde k sa çal ma uygulayaca , 
toplu i  sözle mesi ile düzenleme konusu yap -
labilir. Ancak uygulanabilece i haller, kapsam , 

azami süresi ve di er artlar  hakk nda somut 
s n rland rmalar olmaks z n i verene k sa çal -
ma uygulamas  yetkisi veren toplu i  sözle -
mesi hükümleri geçersizdir. Çünkü böyle bir 
yetki, i çileri feshe kar  koruyucu yasal düzen-
lemeleri etkisiz b rak r42. Alacakl  temerrüdüne 
ili kin yasal düzenleme (§ 615 BGB) yedek 
hukuk kural  olarak toplu i  sözle melerinde 
düzenleme konusu yap labilirse de, § 615 BGB 
hükmüne göre i verende olan i letme riskinin 
toplu sözle me taraflar nca bütünüyle i çilere 
yüklenmesi mümkün de ildir43. 

BK m.325 hükmü nazara al nd nda, Alman 
Hukukuyla ilgili tespit edilenlerin Türk Hu-
kuku içinde geçerli oldu u söylenebilecektir. 
Gerçekten ücretsiz izin uygulamas  ile i veren 
rizikosu bütünüyle i çilere yüklenmi  olmakta-
d r44. Konuyu ask  halinin geçicili i ba lam nda 
ele alan Süzek, makul süreyi a an bir ücretsiz 
izin uygulamas n n,  Kanunu m.24/II e, f hük-
mündeki ücretin ödenmemesi ve/veya çal ma 
artlar n n uygulanmamas  halleriyle ilgili em-

redici hükümlerin özüne dokunulmas  sonucu-
nu do uraca  görü ündedir45. Benzer ekilde, 
i çinin bireysel onay  olmaks z n uygulanacak 
bir ücretsiz izinde, i çinin  Kanunu m.24/II 
e, f hükmündeki fesih hakk n n bertaraf edil-
di i aç kt r. Tüm bu tespitler nda, ücretsiz 
izin döneminde s f r ücret ödemesi öngören 
toplu i  sözle mesi hükümlerinin i çi hakk nda 
do rudan ba lay c  olmad , ayr ca  Kanunu 
m.22/1 uyar nca i çinin onay na ba vurulmas  
gerekti i görü ündeyiz. Bu sonuç, hem toplu 
i  sözle mesi ile i verene ücretsiz izin konu-
sunda tek tarafl  yetki verilen haller için hem 
de i çi sendikas  ile protokol yap lmas  art na 
ba land  haller için geçerlidir. Buna kar n, 
toplu i  sözle mesi hükmü çerçevesinde ya-
r m ücret ödemesi gibi ücretin belirli bir oran-
da ödenmeye devam edildi i ücretsiz izinlerin 
ise, i çiler hakk nda do rudan ba lay c  oldu-
u söylenebilecektir. çi, i  ili kisinin devam-

l l n n sa lanmas  nedeniyle, ücretinin geçici 
süreyle eksik ödemesine katlamak zorundad r. 
Böyle bir toplu i  sözle mesi hükmü normatif 
nitelikte oldu undan, dolay s yla i çinin bu uy-
gulamaya kar  hakl  nedenle bildirimsiz fesih 
hakk  olamaz.
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2. Yarg tay uygulamas
Konu hakk nda Yarg tay kararlar na bak ld -

nda, Yüksek Mahkemenin ücretsiz iznin toplu 
i  sözle mesinde i verene tek tarafl  yetki veril-
mek suretiyle uygulanmas n  ya da i çi sendikas  
ile i veren aras ndaki bir protokol çerçevesinde 
uygulamas n , ilke olarak kabul etti i görülmek-
tedir. Örne in, “  yasalar nda ücretsiz izin dü-
zenlemesi mevcut de ildir, bu kavram Yarg tay 
içtihatlar  ile geli tirilmi tir. Buna göre taraflar n 
kar l kl  anla malar  ve Toplu  Sözle meleri 
ile ücretsiz izin düzenlemesi getirilmesi müm-
kündür. Ancak buradaki amaç i çinin veya i -
yerinin zorunlu nedenlerden dolay  yap lan bir 
uygulama olup, bunun belirli bir zaman s n rla-
mas  ile yap lmas  mümkündür.”46 Yüksek Mah-
kemenin böyle bir uygulamay  hangi artlarda 
geçerli gördü ü ve s n rlar  hakk nda tam bir 
de erlendirmeyi içeren bir ilke karar  bulunma-
maktad r. Ancak yay mlanan kararlar ndan baz  
tespitlerde bulunmak mümkündür.

nceleme konusu yerel mahkeme ilam nda 
emsal oldu u bildirilen Yarg tay 9. Hukuk Da-
iresinin 26.04.2007 tarihli karar nda (dipnot 2), 
i veren ile i çi sendikas  taraf  olduklar  toplu i  
sözle mesindeki hükme dayanarak, ekonomik 
kriz sonucunda i yerinin ve i in gerekleriyle 
ücretsiz izin uygulamas  hakk nda bir protokol 
yapm lard r. Bu protokol çerçevesinde ücret-
siz izni kabul etmeyen i çiler dava açm lar ve 
i veren feshine ba l  k dem ve ihbar tazminat  
talep etmi lerdir. Yüksek Mahkeme, i çilerin 
protokol ertesinde dava açarak i  sözle mesini 
hakl  fesih iradelerini ortaya koyduklar n , bu 
nedenle k dem tazminat  talep edebilecekleri-
ni ancak i veren feshine ba l  olan ihbar taz-
minat  talep haklar n n bulunmad  sonucuna 
varm t r47. Dolay s yla Yarg tay’ n, i veren ile 
i çi sendikas n n taraf  bulunduklar  toplu i  
sözle mesindeki yetkiye dayanarak yapt klar  
ücretsiz izin konulu protokolün i çileri do ru-
dan ba lad , ayr ca kabullerinin gerekmedi i 
görü ünde oldu u anla lmaktad r. Yarg tay’ n 
vard  bu sonuca göre, ücretsiz izni düzenle-
yen hükümlerin toplu i  sözle melerinin nor-
matif k sm ndan oldu u söylenebilecektir. Bu 
durumda i çi ücretsiz izne uymakla yükümlü 
oldu undan ve dolay s yla  Kanunu m.24/

II kapsam nda hakl  nedenle bildirimsiz fesih 
hakk ndan edilemeyece inden, Yüksek Mah-
keme karar  kendi içinde tutarl  olmamaktad r. 

yerinde ücretsiz iznin yürürlü e girdi i bir 
ihtimalde, Ta kent’in hakl  olarak vurgulad  
üzere, i çinin daha sonradan ücretinin öden-
medi ini öne sürerek i  sözle mesini  Ka-
nunu m.24/II’ye uygun olarak feshedebilmesi 
mümkün de ildir48.

Yüksek Mahkemenin önüne gelen bir ba -
ka olayda, i yerinde yürürlükte bulunan toplu 
i  sözle mesinde, ücretsiz iznin ilgili hükümde 
öngörülen gerekçelerle ve artlarda i çi sen-
dikas  ile yap lacak bir protokol çerçevesinde 
uygulanabilece i düzenlemesi bulunmaktad r. 
Buna ra men i veren, toplu i  sözle mesi hük-
münü dikkate almaks z n ve ayr ca  Kanunu 
m.22/1’deki usule uymaks z n, i yerinde 2 ay 
ücretsiz izin uygulam t r. Bu uygulamaya kar-

 dava a an i çi sendikas , i verenin ücretsiz 
izin i leminin iptaline karar verilmesini talep 
etmi ; i veren ise, ücretsiz iznin i çilerle ya-
p lan sözle meler çerçevesinde uyguland n  
savunmu tur. Yarg tay, “...toplu i  sözle mesi 
bulunan bir i yerinde, toplu i  sözle mesinin 
yürürlük süresince, toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanan i çiler ile toplu i  sözle mesine ayk r  
ekilde yap lan hizmet akitlerine de er verile-

mez.” eklindeki hakl  tespitinden sonra, çeli -
kili biçimde iki ayl k sürede i çilerin ücretsiz 
izne kar  ç kmayarak bu uygulamay  örtülü bi-
çimde kabul ettikleri gerekçesiyle davan n reddi 
gerekti i sonucuna varm t r49. Karar  inceleyen 
ahlanan, kararda bir yandan i çiler ile toplu 

i  sözle mesine ayk r  olarak yap lan bireysel 
sözle melerin geçerli olmad  gerekçesiyle i -
verenin savunmas  reddedilirken, di er yandan 
i verence uygulanan ücretsiz izne i çilerin itiraz 
etmedi i ve dolay s yla geçerli oldu u sonucu-
na var lm  olmas n n çeli ki olu turdu unu 
vurgulam t r çünkü i  sözle mesini de i tiren 
bireysel bir sözle menin toplu i  sözle mesine 
ayk r l  aç s ndan, bunun yaz l  olarak karar-
la t r lmas  ile do rudan eylemli biçimde uygu-
lanmas  aras nda bir fark yoktur. Yazara göre, 
“... i yerinde bir toplu i  sözle mesi bulunmas  
halinde, taraflar n aç k veya z mni kabulü ile 
gerçekle tirdikleri ücretsiz izin uygulamas n , 
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toplu i  sözle mesinde bu yolda aç k bir en-
gelleyici hüküm bulunmamak kayd yla toplu 
i  sözle mesine ayk r  bir hizmet akdi hükmü 
koymak eklinde de il;  K. md. 22/son f k-
ran n bir uygulamas  olarak kabul etmek daha 
isabetli bir yorum tarzd r.”50 Ücretsiz izin ko-
nulu toplu i  sözle mesi hükmünün normatif 
nitelikte oldu unun kabulü halinde, ahlanan 
taraf ndan vurguland  ekilde kararda daya-
n lan gerekçeler ciddi çeli ki olu turmaktad r. 
Yüksek Mahkemenin karar  bir ihtimalde çeli ki 
olu turmaz; o da, i yerinde ücretsiz izin uygula-
mas n n i veren ile i çi sendikas n n öngörülen 
artlarda yapacaklar  bir protokole ba land  

toplu i  sözle mesi hükümlerinin, normatif de-
il,  borçlar hukukuna ili kin k sm na girdi inin 

kabulü halindedir. Bu sonuç ise, konuyla ilgili 
yukar da tespit edilen içtihad  ile çeli ir.

Yarg tay’ n konuyla ilgili son karar , ücret-
siz izin uygulamas n n toplu i  sözle mesi ile 
bir protokol yap lmas  art na ba lanmad , 
bu konuda i verene tek tarafl  yetki verildi i 
bir olaya ili kindir: “Daval  i veren taraf ndan 
davac  i çinin i e gelmemeyi al kanl k haline 
getirdi inin anla lmas  nedeni ile uyar lmas na 
ve 2005 y l  Toplu i  sözle mesinin 27. mad-
desine istinaden 1 ay ücretsiz izne ayr lmas na 
karar verildi i anla lmaktad r. Dosyaya sunu-
lan Toplu  Sözle mesinin 27. maddesinin son 
cümlesi ile i verenin isterse i çiye 90 gün ücret-
siz izin verebilece i hükmü getirilmi tir. Top-
lu  Sözle meleri taraflar n özgür iradeleri ile 
gerçekle tirilmi  ve özerkli i dikkate al nd n-
da uyulmas  gerekirse de, haklar n denkli inin 
Medeni Kanunun 2. maddesi çerçevesinde de-
erlendirilmesi gerekir. çi, ücreti ile geçinen 

ki idir. Keyfi olarak ücretsiz izne ç kart lmas  
i  hukuku taraf ndan korunmaz. lgili yaz da 
her ne kadar i çinin devams zl k yapt  belirti-
liyor ise de, bunun kar l  yasalarda ve toplu 
i  sözle melerinde bulunmaktad r. Öte yandan 
toplu i  sözle mesinin 27. maddesinde i çinin 
izne kendi iste i ile ayr lmas  sebebe ba lanm  
ise de, i vereninki keyfi b rak lm t r. Bu durum 
edimler dengesini bozacak niteliktedir. Somut 
olayda davac  14 y ll k bir i çidir. veren tara-
f ndan keyfi olarak ücretsiz izne ç kart lmas , 
davac  i çi yönünden hakl  fesih sebebidir.”51 

Kararda, somut olay ba lam nda ilgili toplu i  
sözle mesi hükmünün i çi aç s ndan ba lay c  
olmad  eklinde yer verilen gerekçeler isabet-
li olmakla birlikte, i verence bu hükme dayal  
olarak uygulanan ücretsiz iznin i çi aç s ndan  
Kanunu m.24/II kapsam nda hakl  fesih nede-
ni olu turdu u görü üne kat lam yoruz. Çünkü 
ilgili toplu sözle me hükmünün kötüye kulla-
n ld n n kabulü halinde, i verence uygulanan 
ücretsiz izin, hukuken haks z fesih niteli in-
dedir. Buna göre, i çi aç s ndan bir hakl  fesih 
nedeninden de il, ihbar ve k dem tazminat na 
hak kazand ran bir i veren feshinden söz edilir.

3. nceleme konusu karar
Somut olayda davac  i çinin i  sözle me-

sinin, i veren ile i çi sendikas  aras ndaki üc-
retsiz izin konulu 25.02.2009 tarihli protoko-
lü takiben, di er i çilerle birlikte ücretsiz izni 
kabul etmemesi üzerine sona erdi inin kabu-
lü halinde, inceleme konusu yerel mahkeme 
karar , Yarg tay’ n konuyla ilgili içtihad na uy-
gundur. Yukar da tespit edilen nedenlerle (IV, 
1)  BK m.325 (TBK m.408) uyar nca i verende 
bulunan i letme rizikosunun bütünüyle i çilere 
yüklenmesi sonucunu do uran ücret izin uy-
gulamas n n, i çilerin bireysel kabullerine ba l  
oldu u, toplu i  sözle mesinde i verene tan -
nan yetki ya da i çi sendikas  ile yap lan bir 
Protokol çerçevesinde uygulanan ücretsiz izin-
lerin i çiler hakk nda do rudan ba lay c  bu-
lunmad  görü üyle, Yarg tay’ n içtihad na ka-
t lam yoruz. Yarg tay bu uygulamas  ile dolayl  
olarak i  güvencesi hükümlerini i levsiz hale 
getirmektedir. Çünkü ücretsiz izin uygulama-
s  ile i veren rizikosunu bertaraf eden i veren, 
feshe ba l  külfetlerden kurtulmu  olmaktad r.

V. Sonuç
Ekonomik krizlerin gölgesinde geçen 1990 

ve 2000’li y llarda, i  hukukunun en güncel 
konular ndan birisi olan ücretsiz izinler, bir 
yandan i çilerin i lerini korumalar n  temin 
ederken, di er yandan i çilerin ücretinden fe-
dakarl kta bulunmas n  gerektirmektedir. Ama-
c  dikkate al nd nda i çilerin böyle bir feda-
karl kta bulunmalar  gerekti i söylenebilecekse 
de, ücretin i çi aç s ndan vazgeçilmezli i göz 
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ard  edilemez. Bu nedenle ücretsiz izin uygu-
lamas n  gerektiren hallerde, i verenin i letme 
rizikosunun i çilere tamam yla yüklenmesi ye-
rine, her iki taraf aras nda makul bir denge-
de payla t r lmas  gerekir. Bu ise, ancak k sa 
çal ma kurumunu i levsel hale getirecek de-
i ikliklerin yap lmas  ile mümkündür. Çünkü 

k sa çal man n i ler hale getirildi i durumda, 
ücretsiz izin uygulamas na fiilen ihtiyaç kalma-
yacakt r. Bu yolda en somut ad m ise, k sa ça-
l malarda ödene e hak kazanma için, i sizlik 
sigortas ndan farkl  olarak, ilave art aranma-
mas  olacakt r.
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