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DAVA

Mahkememizde goriilmekte bulunan taz-
minat davasinin yapilan acik yargilamasi so-
nunda:

Geregi Dusunuldu

Davaci vekili, muvekkilinin davali sir-
kette calismakta iken ucretsiz izne ci-
karddigini, Ucretsiz izni kabul etmeyen
miuvekkilinin kendisine kidem tazminati
odenmek suretiyle 15.12.2008 tarihinde is
akdinin feshedildigini, muvekkiline bir ki-
stim hak ve alacaklarinin da 6¢denmeyerek
magdur edildigini beyanla, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla 100 TL ihbar
tazminati alacaginin davalidan, dava tari-
hinden itibaren baslamak tizere yasal faizi

ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali fabrika vekili, davacinin iddialari-
nin yerinde olmadigini, davacinin is akdini
kendisinin el yazisi ile yazmus oldugu dilek-
cesi ile feshetmesi tizerine, kendisine kidem
tazminatinin 6dendigini, davacinin is akdini
kendisinin feshetmesi nedeniyle ihbar taz-
minati alacaginin bulunmadigini beyanla
davanin reddini ileri sirmustur.

Konu ile ilgili olarak davaciya ait SGK
sicil dosyasi, davacinin calismasina ve is ak-
dinin feshine iliskin bilgi ve belgeler, TIS
ornegi, Bolge Calisma Mudurlugi mifet-
tis raporu temin edilerek bu dosya arasina
alinmustir.

Toplanan bilgi ve belgelere gore, davaci,
davali sirkete ait isyerinde 03.12.2002 tari-
hinde calismaya baslamis ve bu calismasi
15.12.2008 tarihinde sona ermistir.

Mahkememizce celp edilen tim belgele-
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rin ve taraf vekillerinin beyanlarinin bir ara-
da degerlendirilmesi sonunda, davali fabri-
kada striim ve satis olanaklarinin azalmasi,
son aylarda diinya global ticaretindeki asiri
daralma, bazi boluimlerdeki stok fazlaligi
ve dinyadaki ekonomik krize bagli olarak,
isyerinde faaliyette bulunan sendika yetki-
lileri ile gorustlmek suretiyle stok fazlaligt
bulunan birimlerde tcretsiz izin uygulama-
sina gidildigi, sendika temsilcileri ile isveren
vekilleri arasinda imzalanan 25.02.2009 ta-
rihli Protokol dogrultusunda, karsilikli go-
rismeler sonucu, TiS.in 35. maddesine gore
195 iscinin Ucretsiz izne c¢ikarilmasina karar
verildigi ve TIS.in 35. maddesi hiikiimlerine
gore Ucretsiz izin sliresinin 10.03.2009 tarihi
ile 08.06.2009 tarihleri arasinda 3 ay olarak
belirlendigi, isyerinde bir kisim iscinin daya-
nisma aidatt demek suretiyle, bir kisim isci-
nin ise, sendikaya tiye olmasi sebebiyle TiS.
den yararlandigi, mahkememize seri olarak
dava acan bir kisim iscilerin 25.02.2009 ta-
rihli Protokolt takiben kendilerine yapilan
Ucretsiz izin tebligatin1 almalarindan hemen
sonra, isverence teklif edilen tcretsiz izin
uygulamasini kabul etmedigi, bu konuda
imzali beyanda bulunduklart ve beyan: ta-
kiben yine kendi el yazilart ile yazdiklari
istifa dilekcesi ile isten ayrildiklari, kendile-
rine kidem tazminatinin 6denmesini istedik-
leri, isverence davaci iscilere kidem tazmi-
nati 6demesinin yapildigi, 6demenin hesap
pusulasina baglandigi, iscilerden ibraname
alindigi, iscilerin imzaladiklart ibranamede
ihbar tazminati haklarini sakli tuttuklar go-
rilmusttir.

Ucretsiz izin uygulamas: Is Kanunun-
da yer alan bir uygulama degildir. Pratik-
te isyerlerinin ekonomik krize bagli olarak
glindeme getirdigi bir uygulamadir. Ancak
taraflarin anlasmast ve iscinin buna riza gos-
termesi ile isyerinde Uicretsiz izin uygulamasi
yapilabilir. Iscinin is kosullarindaki agirlas-
may1 ya da Ucretsiz izin uygulamasint red-
detme hakki vardir. Bu durumda is akdi isci
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tarafindan hakl: sebeple feshedilmis sayilir.
Ve bu hal, isciye kidem tazminati 6denme-
sini gerektirir. Ancak hakli sebeple is akdini
kendisi fesheden isci, ihbar tazminatina hak
kazanamaz. Is Hukukundaki temel kural bu-
dur.

Diger yandan Ucretsiz izin uygulamasin-
da 6 aya kadar olan sureler, uygulamada
ve Yargitay ictihatlarinda makul stire olarak
kabul edilmektedir. Bu stireyi asan tcretsiz
izin uygulamalarinda isci riza gostermis olsa
dahi, is akdinin isverence art niyetli olarak
feshedilip edilmemesi hususu tartistimalidir.

Dava konusu olayda isveren ekonomik
krizi, stok fazlaligint ve pazar daralmasini
gerekce gostererek isyerinde faaliyet goste-
ren sendika yetkilileri ile de goriismek su-
retiyle protokol imzalamak suretiyle, stok
fazlaligi olan boluimlerde 195 isciye Ucret-
siz izin vermeyi kararlastirmis ve ucretsiz
izin siiresini, TiS.in 35. maddesine gore
3 ay olarak belirlemistir. Nitekim dosya-
ya sunulan TIS incelenmesinden, ticretsiz
izin konusunun diizenlendigi ve siirenin
en fazla 3 ay olabilecegi gortilmustir. Bu
hali ile isverenin art niyetli oldugundan s6z
edilemez.

Davact isci ticretsiz izin suresinin sonunu
beklemeden tcretsiz izni kabul etmedigini
beyan etmis, kendi el yazist ve imzas: ile
istifa dilekcesi sunmus ve ihbar tazminati
yoninden de mahkememize dava acmuistir.
Bu hali ile is akdinin davaci isci tarafindan
hakli sebep ile feshedildigini kabul etmek
gerekir. Zira, Ucretsiz izin sitresince is akdi
yurtrliktedir. Nitekim isveren de iscinin is
akdini hakli nedenle feshettigini kabul etmis
ve isciye kidem tazminatini 6demistir.

Ucretsiz izin siiresinin sonunda isveren
davaci isciyi ise baslatmamis olsa idi, bu
durumda isverenin haksiz feshi s6z konusu
olacak ve isci dava acmast durumunda hem
ihbar tazminatina hem de kidem tazminati-
na hak kazanacakti. Ancak davaci, Ucretsiz
iznin sonunu beklemedigi icin, tcretsiz izin
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stresi sonunda isverenin tutumunu belirle-
mek mimkin olmamustir.

Her ne kadar davac vekili istifa dilek-
celerinin iscinin el yazistyla maktu olarak
isciye yazdirildigr ve imzalattirildigi, kidem
tazminati 6demesinin istifa dilekcesine bagli
kildig1 ve bu sekilde manevi baski yarattigt
yolunda beyanda bulunmus ise de, istifa di-
lekcesi verilmemis olsa bile iscinin ticretsiz
izin suresi icerisinde, Ucretsiz izin uygula-
masini kabul etmemesi ve daha sonra dava
acmast, is akdinin isci tarafindan hakli se-
beple feshedildigi sonucu dogurur ve da-
vact is¢i yontinden ihbar tazminati hakki
dogmaz. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Daire-
sinin 26.04.2007 tarih ve 2007/12906 Esas,
2007/13308 Karar nolu ictihadinda da ayni
durum irdelenmis ve davacinin ihbar tazmi-
natinin dogmayacag belirtilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle ihbar taz-
minati talebinin reddine karar vermek ge-
rekmistir.

Bu hususlar dikkate alinarak, usul eko-
nomisi yoniinden davacilarin muhtemel hak
edebilecekleri ihbar tazminati miktart he-
saplattirilmamustir.

Davaci vekili dava dilekcesinde ih-
bar tazminatina iliskin fazlaya iliskin hak-
larint sakli tuttugundan ve kismi dava
actigindan, dava degeri de net olarak
be-lirlenmediginden, dava reddedilmis ol-
makla birlikte kanun yollarinin acik oldu-
guna karar verilmistir.

HUKUM

Gerektirici nedenlerle;

1) Davanin reddine,

2) Yeterli har¢ pesin alindigindan yeni-
den har¢ alinmasina yer olmadigina

3) A.A.U. Tarifesine gore maktu (575.00).
TL Ucreti vekaletin davacidan alinarak davalt
isveren sirkete verilmesine

4) Davaci tarafca yapilan (9.00).TL teb-
ligat gideri, (8.00).TL miuzekkere gideri,
(15.60).TL basvurma harci, (15.60).TL karar
ve ilam harct olmak tzere toplam (48.20).

TL yargilama giderinin davact Gizerinde bi-
rakilmasina

Dair yasa yolu acik olarak taraf vekilleri-
nin yuzlerine karsi verilen isbu ilami, taraf
vekillerinin tefhim tarihinden itibaren 8 giin
icerisinde temyiz edebileceklerine dair ve-
rilen karar acikca okunup usulen anlatildi
04.12.2009.

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No :2010/3413
Karar No : 2010/2216
Tarihi : 02.02.2010
DAVA

Davaci, ihbar tazminatinin odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar
vermistir.

Hikim stiresi icinde davact avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi S. C. tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konulup distunuldi:

KARAR

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore,
yerinde bulunmayan ve sebepleri bildirilmis
olmayan bozma isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hikmin onanmasina,
asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene
yukletilmesine, 02.02.2010 giiniinde oybirli-
gi ile karar verildi'.

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
Esas No : 2007/12906
Karar No :2007/13308
Tarihi : 26.04.2007

DAVA

Davaci, ihbar ve kidem tazminati, erzak
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bedeli ile Gcretli izin tcret alacaginin 6detil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almistir. Hiktum stresi icinde davali avu-
kati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distinuldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

Davacinin calistigi isyerinin ekonomik dar-
bogaza girmesi, fabrika faaliyetlerinin gecici
olarak durmasi tizerine toplu is s6zlesmesinin
20/e maddesi geregince geregince isci sen-

KARARIN iNCELENMESI

1. Giris

Is hukukunun ekonomik krizlere endeksle-
nen kurumlarindan biri olan Ucretsiz izin, isyeri
ve isin gereklerinden kaynaklanan toplu isci ci-
karmalarinin 6nlenmesinde ¢nemli araclardan
bir tanesidir. Ucretsiz izin uygulamasi ile isve-
ren, kisa calismada oldugu gibi, isverenlik ris-
kini belirli 6lctilerde iscilerle paylasarak, basta
ekonomik kriz olmak tzere is iliskisinin si-
rekliligini sekteye ugratan gecici ifa engellerini
asabilmektedir®. 4857 sayili Kanun miilga m.65"
ile benzer amaci ve islevi haiz kisa calisma ka-
bul edildigi halde, 2008 global finans krizi or-
neginde oldugu gibi, tcretsiz izin uygulama-
lart glincelligini korumaya devam etmektedir.
Bunda kisa calisma uygulamasina basvuru ve
odenege hak kazanma kosullarinin gorece katt
diizenlenmis olmasi etkilidir®. Ancak kisa calis-
manin uygulama kosullart ne derece gevseti-
lirse gevsetilsin, 6denege hak kazanma sartlart
issizlik 6denegi ile ayni1 kaldig: stirece, Uicretsiz
izin, artik her 10 yilda bir iki defa meydana gel-
mesi olaganlasan ekonomik krizlerin is huku-
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dikas1 yetkilileri ile isveren arasinda 7.7.2006
tarihli protokol yapildigi, bu protokol gere-
8i ucretsiz izini kabul etmeyen iscilerin dava
acarak fesih iradelerini ortaya koyduklari, bu
sebeple kidem tazminati isteginin hikim al-
tina alinmast yerinde ise de akdi hakli olarak
fesheden tarafin ihbar tazminati talep edeme-
yecegi sonucuna varddigindan ihbar tazmi-
natt isteginin reddi gerekirken kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazi-
It sebepten BOZULMASINA, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 26.04.2007 giiniinde oybirligiyle karar
verildi®.

kundaki ikiz kardesi kalmaya devam edecektir.
Clinku issizlik 6denegine hak kazanma sartla-
rinin zorlugu dikkate alindiginda, kisa calisma,
uygulandig: isyerlerinde bircok isci hakkinda
ucretsiz izin vasfini kazanmaktadir. Dolayisiyla
bu isciler hakkinda Is Kanunu m.22 ile sagla-
nan koruma, hakli bir menfaat bulunmaksizin
bertaraf edilmis olmaktadir.

Mevzuatimizda ne 1475 ne de 4857 sayili
Kanun doneminde, Ucretsiz izni diizenleyen
acik bir hiikiim vardir. Konu 6greti goruisleri ve
Yargitay ictihatlari ile sekillenmistir. Yargitay’in
konuyla ilgili 1475 sayili Kanun donemindeki
ictihatlart genel olarak uygun gorilmustir. An-
cak Yargitay'in 1475 sayili Kanun doneminde
gelistirdigi ictihadini, 4857 sayili Kanun done-
minde aynen slrdlirmesi, bazi esasli noktalar-
da hakl: elestirilere neden olmustur. Ciinkii Is
Kanunu’'nun calisma kosullarinda esasli degi-
sikligi diizenleyen 22. maddesi, Ucretsiz izinler
hakkinda dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
Ucret, isci acisindan en esasli is sartidir ve isve-
renden kaynaklanan nedenlerle hic ya da eksik
odendigi her durum, m.22 kapsaminda calis-
ma kosullarinda isci aleyhine esasli degisiklik
olusturur®. Buna ragmen Yargitay, asagida in-
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celenecegi Uzere, Ucretsiz izin uygulamasinin
isveren acisindan gecerli nedenlere dayanip
dayanmadigt ayrimina giderek, gecerli nedene
dayanan hallerde iscinin bu uygulamaya karsi
olumsuz iradesini hakli feshi olarak degerlen-
dirmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin onamast ile
kesinlesen inceleme konusu yerel mahkeme
karari, Ucretsiz izne iliskin iki 6Gnemli hususun
incelenmesi bakimindan vesile olusturmak-
tadir. Bunlardan ilki, Gcretsiz izin uygulama-
sinin isin ve isyerinin gereklerine dayandigi,
isverenin haksiz feshini perdeleme gibi bir
kottniyetinin - olmadigr  durumlarda, iscinin
iradesinin ne derece etkili oldugudur. Bas-
ka deyisle iscinin boyle bir uygulamay: red-
detme hakk: var mudir? Ikincisi ise, toplu is
sozlesmelerinde Ucretsiz izni dizenleyen hi-
ktumlerin niteligi ve dolayisiyla isveren ile isci
sendikasinin yapacaklart kollektif bir kararlas-
tirmanin, iscilerin bireysel iradelerinin yerini
alip almayacagdir.

1l. Uyusmazhk Konusu Olay ve
Coztimiu Gereken
Hukuki Sorun

inceleme konusu yerel mahkeme kararin-
dan, davali isverenin, 2008 global finans krizi
ertesinde ortaya cikan genel olumsuz tablodan,
siriim ve satis olanaklarinin azalmas: ile bazi
bolimlerde stok fazlaligi seklinde kendi isye-
rinin de etkilendigi gerekcesiyle Ucretsiz izin
uygulamasina karar verdigi, tarafi oldugu toplu
is sozlesmesinin 35. maddesinin Ucretsiz izin-
leri diizenledigi, konuyla ilgili toplu is sozles-
mesi taraft is¢i sendikasi yetkilileri ile yapilan
goriisme sonucunda 25.02.2009 tarihli Gicretsiz
izin protokolinin imzalandigi anlasilmakta-
dir. Protokolde, isyerinde stok fazlaligi bulu-
nan birimlerde calisan ve sendika tiyesi olarak
ya da dayanisma aidati 6demek suretiyle top-
lu is sozlesmesinden yararlanan 195 iscinin,
toplu is sozlesmesi m.35 uyarinca 10.03.2009
- 08.06.2009 tarihleri arasinda ¢ ay sure ile
tcretsiz izne c¢ikarilmast kararlastirllmistir. Bu
protokol tizerine isveren, icretsiz izin uygula-
masint iscilere yazi ile bildirmistir.

Isciler ise, isverenin yazili bildiriminin tize-
rine serh diismek suretiyle mi, yoksa bagimsiz
bir yazi ile mi oldugu anlasilamamakla bir-
likte, UGcretsiz izin uygulamasint kabul etme-
diklerine iliskin cevaplarini, isverene yazili
olarak vermislerdir. Kararda, iscilerin Gicretsiz
izni ret cevabi karsisinda isverenin takindigi
tavir hakkinda acik bir bilgi yoktur. Ancak
karardaki anlatimdan, iscilerin tcretsiz izni
ret cevabi ile yetinmedikleri, ayni1 giin kendi
el yazilar ile hazirladiklari fesih bildirimleri-
ni isverene topluca sunarak kidem tazminatt
odemesi talebinde bulunduklart anlasilmak-
tadir. Isveren, bu bildirimler cercevesinde
iscilerin c¢ikis islemlerini yapmis ve kidem
tazminati 6demistir. Isciler, isverenin kidem
tazminati 6demesinde imzalanmasini istedigi
ibranameleri, ihbar tazminatina iliskin serh
dismek suretiyle imzalamislardir. Mahkeme
kararinda iscilerin topluca “istifa dilekcesi ile
isten ayrildiklari(ndan), kendilerine kidem
tazminatinin 6denmesini istedikleri’nden s6z
edilmekteyse de, ibranameyi ihbar tazmina-
tt konusunda serh diserek imzalamalari ve
sonrasinda da ihbar tazminati konusunda seri
davalari acmalari, fesih iradeleri konusunda
tereddide neden olmaktadir.

Kararda, icretsiz iznin is¢i ve isverenin an-
lasmasi ile uygulanabilecegi, iscinin bu uygu-
lamayr reddetme hakkinin bulundugu ancak
bu ihtimalde is sozlesmesinin isci tarafindan
hakli nedenle bildirimsiz olarak feshedilmis sa-
yilacagi, dolayisiyla kidem tazminatina hak ka-
zanmakla birlikte ihbar tazminati denmesinin
gerekmeyecegi tespit edilmistir. Yerel mahke-
meye gore, Ucretsiz izinde 6 aya kadar olan
sireler makul olup, bu stireyi asan bir uygula-
ma, isci tarafindan kabul edilse dahi, isverenin
fesih iradesini saklamasi olarak degerlendirile-
bilir. Ancak somut olayda ticretsiz iznin, genel
ekonomik kriz sonucu pazar daralmasi ve stok
fazlaligr nedenleri ile toplu is s6zlesmesi m.35
uyarinca isci sendikast ile yapilan protokol
cercevesinde 195 isci hakkinda ve 3 ay streli
kararlastirilmast karsisinda, davali isverenin ko-
tiniyetli oldugundan s6z edilemez; bu neden-
le davacinin Ucretsiz izni kabul etmemesi, is
sozlesmesinin kendisi tarafindan hakli nedenle
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Ucretsiz izin uygulamasi,
isverenin yonetim hakkimin kapsami
disindadir.

bildirimsiz feshi sonucu dogurur. Is¢inin bildi-
rimsiz feshinde ise, ihbar tazminati hakkindan
soz edilemez.

Yerel mahkeme kararinda, davacinin is
sozlesmesinin sona ermesi siirecinin yukarida
ozetlendigi sekilde ortaya konulup, bu olay1
esas alan hukuki degerlendirmelerde bulu-
nulmasindan, dava konusu olayin, 25.02.2009
tarihli Ucretsiz izin protokoli izerine isten
topluca ayrilan iscilerce acilmis seri davalarla
aynt oldugu izlenimi dogmaktadir. Buna kar-
sin kararin en basinda davacinin 03.12.2002
tarihinde calismaya basladigi ve is s6zlesme-
sinin 15.12.2008'de sona erdigi bildirilmis-
tir. Karardan, 15.12.2008 sona erme tarihinin
yazim hatasina dayanip dayanmadigint kesin
olarak soylemek mumkin degildir. Ancak iki
tarihin ay ve yil olarak acikca farkli oldugu
dikkate alindiginda, davacinin is sozlesme-
sinin 15.12.2008'de sona erdigi soylenebile-
cektir. Is mahkemesinin somut davayi, hatali
olarak 25.02.2009 tarihli ticretsiz izin protoko-
It ertesinde yasanan gelismeler kapsaminda
degerlendirmesi, bu davanin da seri davalar
ile birlikte acilmasindan kaynaklanmis olabi-
lir. Ancak boyle bir hata, davanin hukuki de-
gerlendirmesi acisindan esasl farkliliga neden
olmaktadir. Cunki calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklik olarak Ucretsiz izin
iscinin kabultiine bagli ise de, toplu is sozles-
mesi kapsaminda gidilecek bir uygulamanin
tabi oldugu hukuki kosullar gorece farklidir.

Bu nedenle asagida ilk ihtimalde, davacinin
is sozlesmesinin 15.12.2008’de isci sendikasi ile
yapilan bir protokol olmaksizin, isverenin Uc-
retsiz izin teklifini kabul etmemesi tizerine sona
erdigi kabul edilerek degerlendirmede bulunu-
lacaktir. kinci ihtimal olarak da, davacinin is
sozlesmesinin yerel mahkeme kararinda tespit
edilen 25.02.2009 tarihli Gicretsiz izin protokoli
ertesinde yasanan gelismeler kapsaminda sona
erdigi kabul edilecektir.
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111. Calisma Kosullarinda
isci Aleyhine Esash
Degisiklik Olarak Ucretsiz izin

Ucret, is karsiligidir ancak isci, isverenden
kaynaklanan ve Is Kanunu m.24/I11 kapsamin-
da zorunlu sebep olusturmayan nedenlerle ca-
lisamadigt hallerde, alacakli temerriidi cerce-
vesinde ucrete hak kazanir (BK. m.325, TBK.
m.408). Isveren, isletme riski uyarinca bu gibi
hallere katlanmak zorundadir. Yasal durum isci
lehine olmakla birlikte, bunun is iliskisinin de-
vamliliginin korunmasi icin her zaman isabetli
oldugu sdylenemez. Iscinin licretinden baska,
calistigt is, dolayisiyla isyerinin devamliliginda
da menfaati vardir. Bu kapsamda tcretsiz izin
uygulamasi, basta ekonomik kriz gelmek tizere
cesitli nedenlerle isyerinde kismen ya da tama-
men faaliyete ara verilmesinin gerektigi haller-
de, is sozlesmelerinin feshi yerine ayakta tu-
tulmast icin onemli bir hukuki aractir. Ucretsiz
izin ile alacakli temerriidi ilkesinden ayrilmak-
ta ve gecici ifa engeli olusturan nedenin devam
ettigi donemle sinirli olarak is sozlesmesinin
asli unsurlart is gorme ile tcret 6deme borclart
askiya alinmaktadir’.

Ucretsiz izin uygulamasinda iscinin is soz-
lesmesinin feshedilmemesindeki menfaatine
ragmen, Ucretin isci acisindan is sozlesmesinin
asli konusunu olusturdugu dikkate alindiginda,
tcret konusunda isci aleyhine sonuclart olan
her tirlt isverenlik islemi ve bu arada tcretsiz
izin, calisma kosullarinda esasl degisiklik olus-
turur. Dolayisiyla icretsiz izin uygulamasi, is-
verenin yonetim hakkinin kapsami disindadir;
isin ve isyerinin gereklerine dayansa ve feshin
onlenmesi acisindan isci lehine olsa dahi, an-
cak iscinin onayzi ile baglayict hale gelir®.

1. 1475 sayih Kanun déneminde

1475 sayili Is Kanunu'nda calisma kosulla-
rinda esaslt degisikligi diizenleyen bir hikim
bulunmamaktaydi. Yargitay’in bu kanun done-
minde verdigi kararlarin incelenmesinden, iki
farkli yonde karar verdigi tespit edilmektedir.
Kararlarin 6nemli bir kisminda, iscinin onay1
olmaksizin uygulanan Ucretsiz iznin, isverenin
haksiz feshi niteliginde oldugu ve dolayisiyla
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iscinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazan-
dig1 kabul edilmektedir. Ornegin, “Dairemizin
ogretide benimsenen uygulamasina gore, tc-
retsiz izne c¢ikarilmak hizmet so6zlesmesinin
feshi anlamina gelir. Yeter ki bu konuda ta-
raflar arasinda anlasma bulunsun. Bir baska
anlatimla davaci iscinin acik bir iradesi olma-
dan, somut olayda oldugu gibi uzunca bir stre
tcretsiz izne cikarilmasi ise son verme anlami
tasir.” Buna karsin bazi kararlarinda ise, ticret-
siz iznin isci tarafindan kabul edilmemesinin,
iscinin hakli nedenle feshi anlamina geldigi
ve bu nedenle iscinin kidem tazminatina hak
kazanmakla birlikte ihbar tazminati talep ede-
meyecegi goriisti bildirilmistir. Ornegin, “...isin
yuritilmesinin gicligli nedeni ile davali isve-
renin davact ile birlikte bircok isciyi tcretsiz
izne cikarmak istedigi aciktir. Ortada makul bir
sebep oldugu icin tcretsiz izne ¢ikarma islemi-
ne deger vermek gerekir. Bunun sonucu olarak
da davaci iscinin bu kosullarda dava agmak su-
retiyle hizmet akdini hakli nedenle feshettigi
kabul edilmelidir.”"

Ogretide Engin, licretsiz izne iliskin ilk ba-
kista celigkili goziiken bu ikili ayrim hakkin-
da, “Yargitay, eski yasa doneminde gelistirdigi
ictihadryla ... ortada isletme gereklerine dayali
gecerli bir neden yok iken isverenin Ucretsiz
izne cikarma iradesini fesih olarak yorumla-
maktadir. Ancak ortada gecerli bir neden varsa,
Ucretsiz izin uygulamasina gecerlilik tanimak-
tadir.”" seklinde goriis bildirmektedir. Gercek-
ten Yiksek Mahkemenin 1475 sayili Kanun do-
neminde verdigi kararlarda, isverenin lcretsiz
izin uygulamasindaki gercek iradesine deger
verdigi ve bu konudaki degerlendirmesinde,
isvereni Uicretsiz izne sevk eden isletmesel ne-
den ile Ucretsiz izin stresinden hareket ettigi
gorilmektedir. Boyle bir degerlendirmede her
somut olayin kendisine 6zgu sartlari belirleyi-
ci oldugundan ve bunlarin Yargitay kararlari-
na tam olarak yansimasi mimkin bulunmadi-
gindan, genel bir bakista Yargitay kararlarinin
ozellikle tcretsiz izin siiresi bakimindan birbir-
leriyle uyumlu oldugundan s6z edilemeyecek-
tir.

Ogretide Taskent, Yargitay'n 11 ay, 8 veya
6 aylik tcretsiz izin stirelerini, bunun geciciligi

bakimindan sorgulamadigini, buna karsin isci-
nin kabull ile uygulanmaya baslanan Ucretsiz
izinde 3 aylik ve bir olayda da 52 gtinlik stire-
yi, aski sliresinin uzamasi olarak nitelendirdigi-
ni, dolaysiyla askiya alma konusunda isci ile
isverenin iradelerinin birlesmesini zorunlu ve
yeterli gordiigiini tespit etmistir'?. Yazar, hakli
olarak Ucretsiz izin uygulamasinda hakkin ko-
tiye kullanilmamast ve ekonomik kriz gectik-
ten sonra iscinin tekrar ise alinmasini veya bu
uygulamaya iyiniyet ve samimiyetle durtstlik
kuralinin gerektirdigi makul bir siirede basvu-
rulabilmesi seklindeki sinirlandirmalarin soyut
ve soruna net bir ¢oziim getirmekten uzak ol-
dugunu ifade etmistir'.

Ancak 1475 sayili Kanun dikkate alindigin-
da, yiiksek mahkemenin bu dénemdeki ictiha-
dt ilk bakista tutarlilik arz etmemekle birlikte
isabetli gortlmelidir. Bu Kanunda, isverenin
calisma kosullarinda isci aleyhine esasli degi-
siklikleri hakkinda bir dizenleme bulunmadi-
gindan, isveren boyle bir degisiklik yaptiginda,
iscinin ontinde iki secenek vardir'®: Degisikligi
acik ya da ortiilt bir irade aciklamasi ile kabul
etmek ya da is sozlesmesini hakli nedenle bil-
dirimsiz feshetmek. Uciincii bir secenek olarak
iscinin degisikligi ret ile mevcut sartlarda calis-
masint sirdiirmesi, isverenin takdirine baglhdir.
Kanunda konuyla ilgi tek diizenleme iscinin
hakli nedenle bildirimsiz fesih hakkinin diizen-
lendigi m.16’dir. Buna gore, “yahut is sartlart
esasli bir tarzda degisir, baskalasir veya uygu-
lanmazsa” (m.16/11, e), iscinin hakli nedenle
bildirimsiz fesih hakki vardir. Bu durumda is-
cinin kidem tazminati hakki: bulundugu halde,
isci, ihbar tazminati talep edemez.

Bu mevzuat karsisinda, Yargitay'in Medeni
Kanun m.2'deki durtstlik kuralindan hareket
ederek, isverenin isin ve isyerinin gereklerine
dayanmayan, Ucretsiz izin gorimimu altindaki
fesih uygulamalarina karst set ¢cekmesi ve bu
sekilde kotiye kullanmalart isverenin usulsiiz
feshi olarak degerlendirmesi yerindedir. Ogre-
tide hakli olarak tespit edildigi tizere, uygu-
lamada is s6zlesmesinin feshinden dogan taz-
minat ve diger yukumliliklerden kurtulmak
isteyen bazi isverenler, fesih iradelerini s6zde
Ucretsiz izne ¢ikarma islemi ile perdelemekte ve
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bu surette isciyi feshe zorlamaktadirlar. Clinkt
belirli bir stire Gicretinden mahrum kalan isci,
baska bir is bularak calismaya baslamak zo-
runda kalmakta ve dolayisiyla sozlesmeyi isci
feshetmis olmaktadir. Yargitay, 03.04.1995 tari-
hinde ticretsiz izne ¢ikarilan iscinin, 6 ay son-
ra 16.10.1995 tarihinde yeni bir iste calismaya
baslamasi tizerine, isverence ayni glin ise davet
edildigi bir olayda, yerinde olarak isverenin tic-
retsiz izne c¢ikarma islemini haksiz fesih olarak
kabul etmistir'®. Clinkt 6 aylik bir ticretsiz izin-
den sonra, iscinin yeni bir iste calismaya basla-
dig1 giin yapilan isbasi cagrisi, hayatin olagan
akisina uygun dismez, kotiniyetlidir.

Durtstlik kurali gibi genel bir ilkeye da-
yanan vyargi denetiminde, Ornegin Ucretsiz
iznin stiresi bakimindan her somut olayda
farkli sonuclara ulasilmasi dogaldir. Clnku
boyle bir denetimde siire ya da diger sartlar
bakimindan somut 6lctitler olmadigindan, her
bir olay1 kendi sartlart baglaminda degerlen-
diren hakim, kotiye kullanmanin takdirinde
farkli sonuclara ulasabilecektir. Bu nedenle
Taskent’in, Gicretsiz izin uygulamasinda gecici-
lik kosulunun cok daha belirgin bicimde orta-
ya konulmasi gerektigi gortisiine katilmamak
mimkin degildir".

2. 4857 sayih Kanun déneminde

4857 sayili Kanun’da, 1475 sayili Kanun’dan
farkli olarak isverenin calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklikleri diizenlenmistir
(m.22). Bu hiikiim ile isverenin c¢alisma kosul-
larinda isci aleyhine esasli degisiklikleri belirli
bir usul ile smirlandirilmis, iscinin kabult ol-
mayan degisikliklerin is¢i acisindan baglayict
hale gelmeyecegi ongorilmustiir. Bu surette,
isciye kabul ya da fesih seceneginden baska,
degisiklige karst hayir diyebilme imkani veril-
mis olmaktadir. Boylelikle calisma kosullarini
esasl sekilde degistirmek isteyen isveren, isci-
yi feshe zorlayamamakta, fesih riski kendisin-
de kalmaktadir’®. Bu nedenledir ki, 4857 sayili
Kanun’da iscinin hakli nedenle fesih hakkinin
dizenlendigi m.24/I'de, 1475 sayili Kanun
m.16/11, e bendindeki “is sartlart esasli bir tarz-
da degisirse” hitkmiine yer verilmemistir. Bu-
nun pratik sonucu, iscinin kidem tazminatin-
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dan baska, ihbar tazminati ile ise iade davasi
haklarinin temin edilmesidir.

Mevzuattaki bu isabetli gelismeye ragmen,
Yargitay'in 1475 sayili Kanun donemindeki
ictihadini, 4857 sayili Kanun doneminde de
surdirmesi, kabul edilemez. Buna ragmen
Yargitay yeni donemde verdigi kararlarda da,
iscinin ucretsiz izin uygulamast hakkindaki ka-
buliiniin s6zli veya zimni sekilde olabilecegini
kabul etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
10.10.20006 tarih ve 24775/26831 sayili kararina
gore, “Isverenin licretsiz izin uygulamasina is-
cilerin karst ciktiklart hususunda, dosyada bir
delil mevcut degildir. Boyle olunca isciler ile
isveren arasinda tUcretsiz izne ayrilma konu-
sunda ortult bir anlasmanin varliginin kabuli
gerekir.”?

Is Kanunu m.22 kapsaminda iscinin {icretsiz
izin uygulamast hakkindaki kabuliiniin mut-
laka ilk fikradaki yazili usulde olmast gerekip
gerekmedigi ve dolayisiyla iscinin zimni kabu-
linin mimkin olup olmadigi 6gretide tartis-
malidir. Baskin gortise gore, licretsiz izin uy-
gulamast, Is Kanunu m.22/1 uyarinca isverence
isciye yazili sekilde onerildigi ve isci tarafindan
bunun alti isgtint strede yazili sekilde kabul
edildigi takdirde isci acisindan baglayici hale
gelir, bunun disinda s6zlt ya da zimni kabul-
den s6z edilemez?'. Buna karsin Taskent, Is
Kanunu m.22/2 hikmi uyarinca, iscinin tc-
retsiz izin konusundaki onayinin sozli ya da
zimni olabilecegini, ancak iscinin tcretsiz izin
Onerisinin isciler tarafindan kabul edilememe
ihtimalinin bulundugu veya s6zli 6nerinin red-
dedildigi durumlarda ya da ispat sorunu yasa-
mak istemeyen isverenlerin ilk fikradaki yazili
sureci isletebilecekleri gorustiindedir®.

Kanunlarin gerekcesi, ilgili hikmin yo-
rumlanmasinda baglayict olmamakla birlikte,
diizenlemenin amacinin tespitinde yol gosteri-
ci niteligi yadsinamaz. Buna gore, Is Kanunu
m.22'nin gerekcesinde, ikinci fikradaki “Taraf-
lar aralarinda anlasarak calisma kosullarint her
zaman degistirebilirler.” hiikkm hakkinda bir
aciklik yoktur. Gerekceye gore, “Bu kanunda
benimsenen 6nemli bir yenilik, isverene belirli
kosullarla...calisma sartlarinda esash degisiklik
yapma yetkisinin taninmis olmasidir.” Diger
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Is Kanunu m.22 salt usuli

bir maddedir, isverenin
degisiklikteki amacinmin hukuken
yerinde olup olmadigi ile
ilgilenmez.

yandan bir kanun maddesi, bir sistem dahilinde
butinddr, icerdigi hikiimlerin birbirleriyle ce-
lismeyecek sekilde yorumlanmasi gerekir. Bu
tespitler 1s18inda, Is Kanunu m.22'nin 1. ve 2.
fikralarinin birbirinden bagimsiz olarak deger-
lendirildigi ihtimalde, calisma kosullarindaki
esasl degisikliklerin ilk fikradaki yazili usulden
baska, ikinci fikra uyarinca sozIi hatta, zimni
sekilde ortaya c¢ikan bir anlasma ile yapilabile-
ceginden soz edilebilir. Ciinkl ikinci fikrada,
sadece anlasarak degistirmeden s6z edilmekte,
bunun sekline bir kisit getirilmemektedir. An-
cak boyle bir yorum tarzi, Is Kanunu m.22'nin
gerekcesinde ortaya konulan calisma kosul-
larinda degisikligin, isci lehine olarak ancak
belirli bir usulde yapilabilmesi amact ile celis-
mektedir. Bu nedenle her iki fikranin birlikte
degerlendirmeye tabi tutulmasi, ikinci fikradaki
anlasarak degistirmenin ancak ilk fikradaki usul
dairesinde miimkin oldugunun kabuli isabetli
olacaktir. Aslinda Is Kanunu m.22’de 2. fikra
genel esast ve 1. fikra da degisiklik usuliint
ortaya koydugundan, hiikiimde ikinci fikranin
ilk fikra olarak yer almasi gerekirdi®.

Ancak calisma kosullarinda esasli degisiklik
olarak tcretsiz izin uygulamasinda iscinin ona-
yinin, ister miinhasiran Is Kanunu m.22/1°deki
yazili usulde isterse de sozli ya da zimni ola-
bilecegi kabul edilsin, 4857 sayili Kanun ile
isverenin, iscinin onayint almaksizin calisma
kosullarinda degisiklik yapabilmesinin yolu
kesin olarak kapatilmistir. Bu cercevede isci-
nin Ucretsiz izin Onerisini kabul ettigini ispat
yuki isverende olup, bu hususu tereddiide yer
birakmayacak sekilde ispat etmesi gerekir. Do-
layisiyla artik isverenin Ucretsiz izin teklifinden
sonraki stirecte iscinin dava acmasi, ilke olarak
is sozlesmesini feshi olarak degerlendirilemez.
Bu nedenle inceleme konusu karardaki, “...is-
cinin Ucretsiz izin stresi icerisinde ticretsiz izin

uygulamasini kabul etmemesi ve daha sonra
dava acmasi, is akdinin isci tarafindan hakl
sebeple feshedildigi sonucu dogurur...” gerek-
cesi, 1475 sayili Kanun donemine aittir. Mahke-
mece, bu gerekce hakkinda Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin emsal oldugu belirtilen bir kararina
atifta bulunulmussa da, asagida incelenecegi
tzere Yiksek Mahkemenin bu karari, ticretsiz
iznin toplu is sozlesmesi tarafi isci sendikasi ile
yapilan protokol uyarinca uygulandig: bir olay
hakkindadir.

Is Kanunu m.22 ile calisma kosullarinda
esasli degisiklik olarak tcretsiz iznin iscinin
kabuli sartina baglanmasinin bir diger sonucu,
isverenin ucretsiz izin uygulamasindaki amaci,
bu kapsamda inceleme konusu kararda isaret
edildigi tizere kottiniyetli olup olmadiginin esa-
sa bir etkisi yoktur. Ucretsiz izin gercekten isin
ve isyerinin gereklerinden kaynaklansa, geci-
ciligi bakimindan amacina uygun kisa bir stire
ile smurlandirilsa ve Is Kanunu m.22/1’deki
usulde isciye teklif edilse dahi, boyle bir uy-
gulama onayi olmayan isciyi baglamaz*; bunu
kabul etmeyen isci acisindan sadece bir Oneri
olarak kalir. Isverenin, buna ragmen iicretsiz
izni eylemli bicimde uygulamas: is s6zlesmesi-
nin haksiz feshini olusturur ve ihbar ile kidem
tazminatindan baska, kosullart varsa ise iade
glindeme gelir.

Isverenin calisma kosullarindaki isci aleyhi-
ne esashi degisiklik usuliiniin diizenlendigi Is
Kanunu m.22 ile amaclanan, isveren boyle bir
uygulamaya gittiginde, 1475 sayili Kanun’dan
farklt olarak fesih riskinin kendisine ytiklen-
mesi ve bu surette ihbar tazminati disinda, asil
olarak is glivencesi sisteminin bitinliglinin
saglanmasidir®. Bu anlamda Is Kanunu m.22
salt usuli bir maddedir, isverenin degisiklikteki
amacimin hukuken yerinde olup olmadig: ile
ilgilenmez. Degisikligin amaci, isci tarafindan
bu kabul edilmeyip isverence fesih yoluna gi-
dildiginde énem arz eder. Is Kanunu m.22/1’in
ikinci cimlesinde bu husus vurgulanmistir. Bu
nedenle, Ogretideki “...isverenin Ucretsiz izin
uygulamasinin is akdini feshetme iradesini giz-
leme amaciyla yapildiginin hicbir sekilde soyle-
nemeyeceginin acik oldugu bir durumda tcret-
siz izne ¢ikarma, isverenin is akdini feshetmesi
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olarak degil; iscinin s6zlesmeyi hakli nedenle
feshetmesi olarak yorumlanmali ve iscinin ih-
bar tazminati hakkiin dogmadig:, sadece ki-
dem tazminati alacaginin dogdugu sonucuna
vartlmalidir.” goriistine® istirak edilememistir.

Buraya kadar tespit edilenler uyarinca
Yargitay’'in 1475 sayili Kanun donemindeki, is-
verenin haksiz fesih iradesini gizleme amaci ta-
simayan, isyerinin ve isin gereklerine dayali ve
gecici sureli Ucretsiz izin uygulamalarinin isci
tarafindan kabul edilmemesinin, iscinin hakl
nedenle bildirimsiz feshi olusturdugu ictihadi-
nin, Is Kanunu m.22 ile uygulanabilirligi kalma-
mustir. Ogretide bu konuyla ilgili verilen érnek
kararlar, 1475 sayili Kanun donemine aittir. An-
cak 4857 sayili Kanun yirurlige girdikten son-
raki ilk bir ka¢ yilda, 1475 sayili Kanun done-
mindeki ictihadin sturdirtldigi gortilmektedir
(Konusu olayin, 4857 sayilit Kanun'un yurtrlik
doneminde gectigi davalar hakkinda). Ornegin
“isverence 11.07.2003 tarihinde alinan ve fesih
mahiyetinde kabul edilen ticretsiz izne ¢ikarma
islemi, ekonomik sikinti ve personel giderle-
rinin biitcenin %30’'unu asma nedenlerine da-
yandigindan, gecerli bir nedendir.”®” Yine, “
davact iscinin her yil bir ay kadar calismasinin
kayith olmadigt gorilmektedir. Davacinin soz
konusu ara vermelerinin vize yetersizliginden
kaynaklanip kaynaklanmadigi dosya icerigin-
den anlasilamamaktadir. Onceki ara vermeler
de vize yetersizliginden kaynaklanmakta ise,
son olarak ucretsiz izne cikarilmasinin fesih
olarak degerlendirilmesi dogru olmaz. Davaci-
nin Onceki yillarda da benzer sekilde calisip
calismadigt belirlenerek; Ucretsiz izne cikaril-
masinin fesih niteliginde olup olmadigi sap-
tanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.
Sayet, Ucretsiz izne cikarilmanin vize yetersiz-
ligine bagli olarak onceki yillarda da yapildigt
soz konusu ise fesihten s6z edilemeyeceginden
Ucretsiz izin siiresine ait tcretin hiikiim altina
alinmasi dogru olmaz.” Bu iki kararin dikkati
ceken yoni, her ikisinin de kamu isverenleri
hakkinda olmasidir.

Ancak Yargitay'in gorece yakin tarihli karar-
larinda, “Dairemizce, isverenin tek tarafli ola-
rak Ucretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde,
bunu kabul etmeyen isci yonliinden uygula-
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ma, isverenin feshi olarak degerlendirilmekte-
dir.”? ve “Ucretsiz izne cikarilan davaci iscinin
bir baska yerde is bulmasi bu somut hukuki
olguyu degistirmez.”* gorisu yer almaktadir.
Bu cercevede Yargitay'in 1475 sayili Kanun'un
sartlarina uygun olmakla birlikte, Is Kanunu
m.22'nin acik dizenlemesi karsisinda uygula-
ma kabiliyeti kalmayan ictihadindan dondugu-
nl ve Ucretsiz iznin is¢i bakimidan baglayict
hale gelmesi icin, bu uygulama isyeri ve isin
geregi olsa dahi, iscinin onay1 sartini aradigint
soylemek mimkundir.

3. Ucretsiz izin 6nerisinin reddine
ragmen verilen istifa dilekcesi

Buraya kadar tespit edilen bilgilerden hare-
ket edildiginde, inceleme konusu olayda, da-
vact iscinin is sozlesmesinin ticretsiz izin uygu-
lamast hakkinda isci sendikasi ile bir protokol
olmaksizin 15.12.2008 tarihinde sona erdigi ka-
bul edildiginde (kararda gecen diger tim sart-
larin aynt oldugu varsayimt ile), yerel mahke-
me kararinin isabetli olmadigini diistintiyoruz.
Mahkeme kararinda Is Kanunu m.22’ye uygun
olarak “...taraflarin anlasmast ve iscinin buna
riza gostermesi ile isyerinde Uicretsiz izin uygu-
lamasi yapilabilir. Iscinin is kosullarindaki agir-
lasmay1 ya da tcretsiz izin uygulamasini red-
detme hakki vardir.” tespitinden sonra, 1475
sayili Kanun donemindeki uygulamay: yansitir
bicimde, “Bu durumda is akdi isci tarafindan
hakli sebeple feshedilmis sayilir.” gorist ce-
liskilidir. Is Kanunu m.22nin acik diizenleme-
si karsisinda, calisma sartlarinda aleyhe esasl
degisiklikler, ister 1. fikradaki yazili usulde, is-
terse de bazi yazarlar tarafindan savunuldugu
tzere, 2. fikradan hareketle sozli ya da zimni
olsun, onay1 olmaksizin isciyi baglamaz.

Kararda devamla, Ucretsiz iznin 3 ay sureyle
ve stok fazlaligr olan bolimlerde calisan 195
isciyle smnirlt uygulanmasi nedeniyle isverenin
kotiuniyetinden s6z edilemeyecegi belirtilmisse
de, calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak
Ucretsiz iznin gecerli nedenlere dayanip dayan-
mamasi ve isverenin iyiniyetli olup olmamast,
isciyi baglayiciligi bakimindan Is Kanunu m.22
uyarinca esasa etkili degildir. Davacinin ticret-
siz izin sliresinin sonunu beklemeden, bu uy-
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gulamayi kabul etmedigi ve bu konuda imzalt
beyanda bulundugu tespitine karsin, iscinin
kabul etmedigi ve hatta ret iradesini isverene
yazilt olarak bildirdigi durumda, artik tcretsiz
izin uygulamasinin yurirlige girdiginden, isci-
yi baglayici hale geldiginden s6z edilemez.

Maddi ve hukuki durum boyle olmakla, isve-
renin Ucretsiz izin uygulamast Onerisinin yazili
olarak reddedilmesinden hemen sonra verilen
yazili fesih bildiriminin degeri nedir? Bu konuda
davaci, isverence kidem tazminati ddemesinin
istifa dilekcesi verilmesi sartina baglanarak ma-
nevi bask1 yapildigint ve bu nedenle kendisi ve
diger iscilerin isveren tarafindan dikte ettirilen
istifa dilekcelerini topluca verdiklerini iddia et-
mistir. Davali ise, taraflar arasindaki is sozlesme-
sinin davacinin fesih bildirimi ile sona erdigini
ve hak kazandigi kidem tazminatinin kendisine
odendigini, davacinin sozlesmeyi fesheden ta-
raf olmakla, ihbar tazminat talep edemeyecegi-
ni savunmustur. Mahkemece, “..istifa dilekcesi
verilmemis olsa bile iscinin licretsiz izin stiresi
icerisinde, Ucretsiz izin uygulamasini kabul et-
memesi ve daha sonra dava acmasi, is akdinin
isci tarafindan hakli sebeple feshedildigi sonucu
dogurur ve davaci isci yoniinden ihbar tazmina-
tt hakki dogmaz.” gortisu bildirilerek, Yargitay
9. Hukuk Dairesinin emsal oldugu bildirilen bir
kararina atifta bulunulmustur.

Yerel mahkemenin bu goristiinin isabetli
olmadigini distiniiyoruz. Cinkl davaci iscinin
tcretsiz izin Onerisini kabul etmedigini isverene
yazilt olarak bildirdigi kararda acikca gecmek-
le, bu uygulamanin davaci acisindan baglayict
hale geldiginden s6z edilemez. Bu nedenle da-
vacinin 6denmeyen ihbar tazminati icin dava
acmast, is s6zlesmesini fesih iradesi anlamina
gelmez. Ucretsiz izin Onerisini kabul etmeyen
davaciya kidem tazminati 6dendigi tarih itiba-
riyle, is so6zlesmesinin isveren tarafindan ihbar
ve kidem tazminatina hak kazandirir bicimde
feshedildiginin kabuli gerekir. Mahkemece
atifta bulunulan Yargitay karari, (icretsiz iznin,
sendika ile yapilan bir protokol olmaksizin uy-
gulandigi ihtimalde) somut olay acindan emsal
olamaz. Ciinkl Yargitay kararina konu olayda
Ucretsiz izin, bir toplu is sozlesmesi hikmi
cercevesinde isci sendikast ile isveren arasinda

yapilan protokol cercevesinde uygulanmustir.
Hemen asagida ele alinacagi tizere, boyle bir
protokole dayanan dUcretsiz izin uygulamast,
isverenin tek tek iscilerin onayina basvurmast
seklindeki bireysel uygulamadan farkli bir hu-
kuki rejime tabidir.

Diger yandan, davacinin isverene verdigi is-
tifa dilekcesine siiphe ile yaklasiimalidir. Isve-
renin Ucretsiz izin Onerisini yazili sekilde red-
deden iscinin, ay1 guin istifa ile isten ayrilmast
ve Ozellikle bircok iscinin bu sekilde topluca
hareket ettikleri dikkate alindiginda, davacinin
manevi bask: iddiastyla ilgili hakli bir siphe
yaratmaktadir. Memur hukukuyla ilgili bir kav-
ram olan istifa, is hukuku uygulamasinda is-
cinin Is Kanunu m.17 cercevesinde bildirimli
fesihleri icin kullanimaktadir. Bu bakimindan,
inceleme konusu kararda istifa teriminin ¢zen-
li kullanilmadigs, iscinin Is Kanunu m.24/II'ye
dayanan hakl: fesih bildirimi yerine kullanildi-
g1 anlasilmaktadir. Ancak uygulama gercekleri
nazara alindiginda, iscinin m.24/II'ye dayanan
fesihlerinde, bir dava olmaksizin kidem tazmi-
nati 6deyen isveren yok denecek kadar azdir;
bu nedenle iscilerin topluca fesih bildirimin-
de bulunmalarinda, isverenin kidem tazminatt
oOdemesi sartini ileri stirerek onlari yonlendirdi-
gi soylenebilecektir. Iscilerin is sozlesmelerini
ne Is Kanunu m.17 ne de m.24/II cercevesinde
feshetme iradelerinin bulunmadiginin bir bas-
ka gostergesi, kidem tazminati 6demesinde is-
verence imzalanmasi istenen ibranameleri, ti-
munin ihbar tazminati hakkinda serh diiserek
imzalamalaridir.

Ozel hukuka hakim olan irade teorisi, is hu-
kukunda daha bir 6nem arz eder. Ctinkd is ilis-
kisinde isverenin iscilere karst ekonomik yon-
den baskin rolu, iscilere bircok olayda gercek
iradelerini yansitmayan islemler yaptirabilmek-
tedir. Yargitay'in hakli olarak belirttigi tizere,
“Iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin fesada
ugratilmast da sikca karsilasilan bir durumdur,
isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve
benzeri baskilarla isciden yazili istifa dilekcesi
vermesini talep etmesi ve iscinin buna uymast
gercek bir istifa iradesinden soz edilemez. Bu
halde feshin isverence gerceklestirildigi kabul
edilmelidir.”' Somut olayin 6zetlenen sartlart
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dikkate alindiginda, davaci ve diger iscilerin
topluca verdikleri bildirimlerin, fesih iradelerini
yansitmadigi soylenebilecektir.

Sonucta, davacinin is s6zlesmesinin ticretsiz
izin uygulamasi hakkinda sendika ile bir proto-
kol olmaksizin 15.12.2008 tarihinde sona erdigi
kabul edildiginde, inceleme konusu karardaki
iscinin hakli feshi nedeniyle ihbar tazminati
talep edemeyecegi goriisiine katlmryoruz. Uc-
retsiz izin konulu yazili 6nerinin, is¢i tarafindan
yine yazili olarak reddi uzerine, isverence ki-
dem tazminati 6denmek suretiyle taraflar ara-
sindaki is sozlesmesi feshedildiginden, davaci-
nin ihbar tazminati talep hakkinin oldugunun
kabult gerekir. Bu noktada, iscilerden topluca
alinan ve irade fesadina dayanan fesih bildi-
rimlerine hukuken deger verilemeyecegi gorii-
sindeyiz.

1V. Ucretsiz izin Konusunda
Sendika ile Yapilan
Protokoliin iscilerin iradesinin
Yerine Gecip Gecemeyecegi
Sorunu

inceleme konusu kararda, davact iscinin is-
ten ayrilma tarihinin hata ile 15.12.2008 yazil-
diginin, gercekte ise, kararda 6zetlenen maddi
olay cercevesinde, isveren ile isci sendikasi ara-
sindaki ucretsiz izin konulu 25.02.2009 tarihli
protokolt takiben, diger iscilerle birlikte isten
ayridiginin kabult halinde, is so6zlesmesinin
sona erme sekli hakkinda yukarida yer veri-
len hukuki degerlendirmelerde degisiklik kaci-
nilmazdir. Kararda, tcretsiz izin uygulamasina
iliskin protokoliin isciler hakkinda baglayiciligt
tzerinde bir degerlendirmede bulunulmaksi-
zin, Ucretsiz izin toplu is sozlesmesindeki sart-
lar dahilindeki protokol cercevesinde uygulan-
digindan, isverenin fesih iradesini gizleme gibi
kotiniyetinden soz edilemeyecegi tespitine yer
verilmistir. Yerel mahkeme protokoliin bagla-
yiciligr hakkinda, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
26.04.2007 tarihli kararina atifta bulunmakla
yetinmistir.

1. Hukuki durum

Celik’in 2000 yilinda yayimlanan makalesin-
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de, “...ekonomik kriz donemlerinde uygulan-
mak Uzere, toplu is sozlesmelerinde Ucretsiz
izne imkan verecek diizenlemelere rastlanma-
maktadir.” tespiti yer almaktadir. Buradan, tc-
retsiz iznin bir toplu is sozlesmesi hitkmu ile
isverene yetki verilmesi ya da inceleme konusu
karardaki gibi, toplu so6zlesmedeki bir hitkme
dayanilarak isveren ile isci sendikasi arasindaki
bir protokol cercevesinde uygulamasinin, Tirk
fs Hukukunda 2001 yili genel ekonomik krizin-
den sonra basladigi soylenebilecektir. Yazara
gore, ekonomik kriz karsisinda mevzuat degi-
sikligi disinda basvurulabilecek en 6nemli arag
toplu is sozlesmesidir®,

Ogretide, Ucretsiz iznin iscilerin bireysel
onaylari disinda, toplu is s6zlesmelerinde bunu
diizenleyen bir hikim varsa, burada 6ngorii-
len sartlarda uygulanabilecegi kabul edilmek-
tedir®®. Acaba tcretsiz iznin bir toplu is soz-
lesmesi diizenlemesi cercevesinde uygulandig:
durumda, bu uygulama, kapsamindaki isciler
hakkinda dogrudan baglayict midir? Yine top-
lu is sozlesmesinde isverene ucretsiz izin hak-
kinda tek tarafli bir yetki verilmesi ile bunun
toplu is sozlesmesindeki hitkkimden hareketle
isveren ile isci sendikast arasindaki bir proto-
kol cercevesinde uygulanmast arasinda bir fark
var midir?

Demir, “..isletme gereklerine bagli olarak
belirli bir stire ile sinurli olarak ‘iscinin irade
ozerkligi icinde kullandigt’ ticretsiz izin uygu-
lamasina gecilmesinin de, toplu is s6zlesme-
leriyle isverene taninmasinda... yarar vardir.”
gorisiindedir®. Yazar dogrudan Ucretsiz izinler
hakkinda degil, ancak tcretsiz izne iliskin top-
lu sozlesme hikkiimlerini de kapsar sekilde, “...
toplu is sozlesmesinde iscinin onayina gerek
duyulmaksizin veya iscinin onayinin toplu is
sozlesmeleriyle alinabilecegi normatif hikim-
lerin” inceleneceginden sdz etmistir®.

Celik’e gore, “....yararlilik ilkesi ile giidiilen
amac, hizmet akdi ile isciye toplu is sozlesmesi
disinda saglanmis veya saglanacak olan hakla-
rin saklt tutulmasi suretiyle iscinin korunmasi-
dir. Ucretin korunmast her seyden énce iscinin
korunmasi anlami tasir. Ancak, ozellikle eko-
nomik kriz donemlerinde isyerini ekonomik
cokintiden kurtarmak ve iscinin isini koru-
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masini saglamak amaciyla diizenlenen toplu is
sozlesmesi hiilkmiiniin, iscinin muvafakati ko-
suluyla, normal zamanda isci yararina goziiken
tcrete iliskin hizmet akdi hikmi karsisinda
oncelik kazanarak gecerli sayilmas: gerektigi
sonucuna vartlmalidir™®,

Ucretsiz iznin aski niteligi dikkate alindi-
ginda, oncelikle bunu ortaya c¢ikaran hukuki
olgunun saptanmasi gerekmektedir. Ucretsiz
izin ad: ve bunun islevi, bunun bir nevi izin
oldugu yanilgisina neden olmaktadir. Yukari-
da vurgulandigi tzere (IID) Ucretsiz iznin ar-
kasinda, iscinin is gorme edimini gecici siire
ile engelleyen ancak Is Kanunu m.24/III'iin
kapsamina girmeyen bir ifa imkansizligr hali
vardir’’. Boyle bir durumda isci, isverenin ala-
cakli temerridiu hukumleri (BK. m.325, TBK.
m.408) cercevesinde calis(a)madigt halde tc-
rete hak kazanir; ctinkt alacakli temerridint
ortaya cikaran nedenler, isletme rizikosu kap-
saminda isverenin sorumlulugundadir®. Dola-
yistyla Ucretsiz iznin hukuki islevi, isverenin
alacakli temerriidiine iliskin yasa hiikiimlerin-
den dogan sorumlulugunun kismen ya da ta-
mamen ortadan kaldirilmasidir.

Ucretsiz izinlere iliskin Tiirk Is Hukukun-
dakine benzer bir tartisma, Alman Hukukun-
da kisa calismalar baglaminda yapimaktadir.
Gercekten her iki hukuk diizenindeki tartisma-
nin, hukuki sartlar itibariyle benzerlik arz etti-
gini soylemek hatali olmayacaktir. Clinkii Al-
man Hukukunda isveren, 4447 sayili Kanun ek
m.2’den® farkli olarak tek tarafli kisa calisma
karari alamaz, iscilerin bireysel ya da toplu is
sozlesmeleri ile kollektif onaylarmin alinmast
gerekir®.

Alman o6gretisinde, isverenin alacakli temer-
ridini diizenleyen § 615 BGB (BK m.325) hiik-
munin yedek hukuk kurali oldugu ve bu ne-
denle toplu is sozlesmelerinde isveren rizikosu
esasindan ayrilan diizenlemelere yer verilebi-
lecegi, 6rnegin lcret 6demesinin sinirlandirila-
bilecegi kabul edilmektedir’. Alman Federal Is
Mahkemesine gore, toplu is sozlesmesi 6zerk-
ligi cercevesinde isverenin ne zaman ve han-
gi sartlar dahilinde kisa calisma uygulayacagi,
toplu is sozlesmesi ile diizenleme konusu yapi-
labilir. Ancak uygulanabilecegi haller, kapsamu,

azami suresi ve diger sartlari hakkinda somut
sinirlandirmalar olmaksizin isverene kisa calis-
ma uygulamas: yetkisi veren toplu is sozles-
mesi hiikimleri gecersizdir. Clinkii boyle bir
yetki, iscileri feshe karsi koruyucu yasal diizen-
lemeleri etkisiz birakir*?. Alacakli temerriidiine
iliskin yasal dizenleme (§ 615 BGB) yedek
hukuk kurali olarak toplu is so6zlesmelerinde
dtizenleme konusu yapilabilirse de, § 615 BGB
hiikmiine gore isverende olan isletme riskinin
toplu sozlesme taraflarinca bitintyle iscilere
yuklenmesi mimkiin degildir®.

BK m.325 hiikkmii nazara alindiginda, Alman
Hukukuyla ilgili tespit edilenlerin Turk Hu-
kuku icinde gecerli oldugu soylenebilecektir.
Gercekten Ucretsiz izin uygulamasi ile isveren
rizikosu biitintyle iscilere yiiklenmis olmakta-
dir*’, Konuyu aski1 halinin geciciligi baglaminda
ele alan Stizek, makul stireyi asan bir Gicretsiz
izin uygulamasinin, Is Kanunu m.24/11 e, f hiik-
mundeki ticretin 6denmemesi ve/veya calisma
sartlarinin uygulanmamasi halleriyle ilgili em-
redici hitkiimlerin 6zline dokunulmasi sonucu-
nu doguracagi gorusiindedir®. Benzer sekilde,
iscinin bireysel onay1 olmaksizin uygulanacak
bir {icretsiz izinde, iscinin Is Kanunu m.24/II
e, f hukmundeki fesih hakkinin bertaraf edil-
digi aciktir. TGm bu tespitler 1s1ginda, tcretsiz
izin doneminde sifir lGcret 6demesi 6ngodren
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin isci hakkinda
dogrudan baglayict olmadigs, ayrica Is Kanunu
m.22/1 uyarinca iscinin onayina basvurulmast
gerektigi gortisindeyiz. Bu sonug, hem toplu
is sozlesmesi ile isverene Ucretsiz izin konu-
sunda tek tarafli yetki verilen haller icin hem
de isci sendikast ile protokol yapilmasi sartina
baglandigi haller icin gecerlidir. Buna karsin,
toplu is sozlesmesi hitkmi cercevesinde ya-
rim Ucret 6demesi gibi tGcretin belirli bir oran-
da 6denmeye devam edildigi ticretsiz izinlerin
ise, isciler hakkinda dogrudan baglayict oldu-
gu soylenebilecektir. Tsci, is iliskisinin devam-
liliginin saglanmasi nedeniyle, tcretinin gecici
sureyle eksik 6demesine katlamak zorundadir.
Boyle bir toplu is s6zlesmesi hiikmii normatif
nitelikte oldugundan, dolayistyla iscinin bu uy-
gulamaya karsi hakli nedenle bildirimsiz fesih
hakk: olamaz.

123



evioe 1 SICIL

2. Yargitay uygulamasi

Konu hakkinda Yargitay kararlarina bakildi-
ginda, Yiksek Mahkemenin ticretsiz iznin toplu
is sozlesmesinde isverene tek tarafli yetki veril-
mek suretiyle uygulanmasini ya da isci sendikasi
ile isveren arasindaki bir protokol cercevesinde
uygulamasini, ilke olarak kabul ettigi gorilmek-
tedir. Ornegin, “Is yasalarinda {cretsiz izin dii-
zenlemesi mevcut degildir, bu kavram Yargitay
ictihatlart ile gelistirilmistir. Buna gore taraflarin
karsilikli anlasmalari ve Toplu Is Sézlesmeleri
ile Ucretsiz izin dizenlemesi getirilmesi mim-
kiindiir. Ancak buradaki amac iscinin veya is-
yerinin zorunlu nedenlerden dolay: yapilan bir
uygulama olup, bunun belirli bir zaman sinirla-
mast ile yapilmast miimkiindiir.” Yiiksek Mah-
kemenin boyle bir uygulamay: hangi sartlarda
gecerli gordigiu ve sinirlart hakkinda tam bir
degerlendirmeyi iceren bir ilke karari bulunma-
maktadir. Ancak yayimlanan kararlarindan bazi
tespitlerde bulunmak mimkinddr.

inceleme konusu yerel mahkeme ilaminda
emsal oldugu bildirilen Yargitay 9. Hukuk Da-
iresinin 26.04.2007 tarihli kararinda (dipnot 2),
isveren ile isci sendikasi taraft olduklari toplu is
sozlesmesindeki hitkme dayanarak, ekonomik
kriz sonucunda isyerinin ve isin gerekleriyle
Ucretsiz izin uygulamasi hakkinda bir protokol
yapmislardir. Bu protokol cercevesinde tcret-
siz izni kabul etmeyen isciler dava acmslar ve
isveren feshine bagli kidem ve ihbar tazminatt
talep etmislerdir. Yiksek Mahkeme, iscilerin
protokol ertesinde dava acarak is sozlesmesini
hakli fesih iradelerini ortaya koyduklarini, bu
nedenle kidem tazminati talep edebilecekleri-
ni ancak isveren feshine bagli olan ihbar taz-
minatt talep haklarinin bulunmadigi sonucuna
varmistir’’. Dolayistyla Yargitay'in, isveren ile
isci sendikasinin tarafi bulunduklari toplu is
sozlesmesindeki yetkiye dayanarak yaptiklart
Ucretsiz izin konulu protokoliin iscileri dogru-
dan bagladigi, ayrica kabullerinin gerekmedigi
gorustinde oldugu anlasilmaktadir. Yargitay’'in
vardigt bu sonuca gore, Uicretsiz izni dizenle-
yen hiktmlerin toplu is sozlesmelerinin nor-
matif kismindan oldugu soylenebilecektir. Bu
durumda isci Ucretsiz izne uymakla yikimla
oldugundan ve dolayisiyla Is Kanunu m.24/
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IT kapsaminda hakli nedenle bildirimsiz fesih
hakkindan edilemeyeceginden, Yiksek Mah-
keme karart kendi icinde tutarli olmamaktadir.
Isyerinde {cretsiz iznin yurtrliige girdigi bir
ihtimalde, Taskent’in hakli olarak vurguladig:
uzere, iscinin daha sonradan tcretinin 6den-
medigini one siirerek is sozlesmesini Is Ka-
nunu m.24/I'yve uygun olarak feshedebilmesi
mumkin degildir®.

Yiksek Mahkemenin 6niine gelen bir bas-
ka olayda, isyerinde yururlikte bulunan toplu
is sozlesmesinde, Uicretsiz iznin ilgili hikimde
ongortlen gerekcelerle ve sartlarda isci sen-
dikasi ile yapilacak bir protokol cercevesinde
uygulanabilecegi diizenlemesi bulunmaktadir.
Buna ragmen isveren, toplu is sozlesmesi hik-
miinii dikkate almaksizin ve ayrica Is Kanunu
m.22/1’deki usule uymaksizin, isyerinde 2 ay
ucretsiz izin uygulamistir. Bu uygulamaya kar-
si dava asan isci sendikasi, isverenin licretsiz
izin isleminin iptaline karar verilmesini talep
etmis; isveren ise, Ucretsiz iznin iscilerle ya-
pilan sozlesmeler cercevesinde uygulandigini
savunmustur. Yargitay, “..toplu is sozlesmesi
bulunan bir isyerinde, toplu is sozlesmesinin
yurtrlik stiresince, toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanan isciler ile toplu is sozlesmesine aykirt
sekilde yapilan hizmet akitlerine deger verile-
mez.” seklindeki hakli tespitinden sonra, celis-
kili bicimde iki aylik strede iscilerin ticretsiz
izne karst ¢cikmayarak bu uygulamayi ortili bi-
cimde kabul ettikleri gerekcesiyle davanin reddi
gerektigi sonucuna varmistir®®. Karart inceleyen
Sahlanan, kararda bir yandan isciler ile toplu
is sozlesmesine aykirt olarak yapilan bireysel
sozlesmelerin gecerli olmadig: gerekcesiyle is-
verenin savunmasi reddedilirken, diger yandan
isverence uygulanan Ucretsiz izne iscilerin itiraz
etmedigi ve dolayistyla gecerli oldugu sonucu-
na varilmis olmasinin celiski olusturdugunu
vurgulamistir ¢iinkd is sozlesmesini degistiren
bireysel bir s6zlesmenin toplu is sozlesmesine
aykiriligr acisindan, bunun yazili olarak karar-
lastirilmasi ile dogrudan eylemli bicimde uygu-
lanmas: arasinda bir fark yoktur. Yazara gore,
“... isyerinde bir toplu is sozlesmesi bulunmasi
halinde, taraflarin acik veya zimni kabulu ile
gerceklestirdikleri tcretsiz izin uygulamasini,
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toplu is sozlesmesinde bu yolda acik bir en-
gelleyici hikim bulunmamak kaydiyla toplu
is sozlesmesine aykirt bir hizmet akdi hikmu
koymak seklinde degil; Is K. md. 22/son fik-
ranin bir uygulamas: olarak kabul etmek daha
isabetli bir yorum tarzdir.”® Ucretsiz izin ko-
nulu toplu is sozlesmesi hiikkmiinin normatif
nitelikte oldugunun kabuli halinde, Sahlanan
tarafindan vurgulandigi sekilde kararda daya-
nilan gerekceler ciddi celiski olusturmaktadir.
Yiksek Mahkemenin karari bir ihtimalde celiski
olusturmaz; o da, isyerinde Uicretsiz izin uygula-
masinin isveren ile isci sendikasinin 6ngoriilen
sartlarda yapacaklart bir protokole baglandig:
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin, normatif de-
gil, borclar hukukuna iliskin kismina girdiginin
kabulti halindedir. Bu sonug ise, konuyla ilgili
yukarida tespit edilen ictihadi ile celisir.
Yargitay'in konuyla ilgili son karari, Gcret-
siz izin uygulamasinin toplu is so6zlesmesi ile
bir protokol yapilmasi sartina baglanmadig,
bu konuda isverene tek tarafli yetki verildigi
bir olaya iliskindir: “Davali isveren tarafindan
davaci iscinin ise gelmemeyi aliskanlik haline
getirdiginin anlasilmast nedeni ile uyarilmasina
ve 2005 yili Toplu is sozlesmesinin 27. mad-
desine istinaden 1 ay Ucretsiz izne ayrilmasina
karar verildigi anlasilmaktadir. Dosyaya sunu-
lan Toplu Is S6zlesmesinin 27. maddesinin son
ctimlesi ile isverenin isterse isciye 90 giin Gicret-
siz izin verebilecegi hilkmu getirilmistir. Top-
lu Is Sozlesmeleri taraflarin 6zgir iradeleri ile
gerceklestirilmis ve 6zerkligi dikkate alindigin-
da uyulmast gerekirse de, haklarin denkliginin
Medeni Kanunun 2. maddesi cercevesinde de-
gerlendirilmesi gerekir. Isci, ticreti ile gecinen
kisidir. Keyfi olarak tcretsiz izne c¢ikartiimast
is hukuku tarafindan korunmaz. Ilgili yazida
her ne kadar iscinin devamsizlik yaptigt belirti-
liyor ise de, bunun karsilig: yasalarda ve toplu
is sozlesmelerinde bulunmaktadir. Ote yandan
toplu is sozlesmesinin 27. maddesinde iscinin
izne kendi istegi ile ayrilmasi sebebe baglanmis
ise de, isvereninki keyfi birakilmistir. Bu durum
edimler dengesini bozacak niteliktedir. Somut
olayda davact 14 yillik bir iscidir. isveren tara-
findan keyfi olarak ucretsiz izne cikartiimasi,
davaci isci yoninden hakli fesih sebebidir.”!

Kararda, somut olay baglaminda ilgili toplu is
sozlesmesi hiikkmiiniin isci acisindan baglayict
olmadigt seklinde yer verilen gerekceler isabet-
li olmakla birlikte, isverence bu hikme dayali
olarak uygulanan iicretsiz iznin isci acisindan Is
Kanunu m.24/II kapsaminda hakli fesih nede-
ni olusturdugu goriistine katilamiyoruz. Cliinkt
ilgili toplu sozlesme hikminin kotiye kulla-
nildiginin kabult halinde, isverence uygulanan
tcretsiz izin, hukuken haksiz fesih niteligin-
dedir. Buna gore, isci acisindan bir hakli fesih
nedeninden degil, ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandiran bir isveren feshinden s6z edilir.

3. Inceleme konusu karar

Somut olayda davaci iscinin is sozlesme-
sinin, isveren ile isc¢i sendikasi arasindaki tic-
retsiz izin konulu 25.02.2009 tarihli protoko-
It takiben, diger iscilerle birlikte Ucretsiz izni
kabul etmemesi izerine sona erdiginin kabu-
It halinde, inceleme konusu yerel mahkeme
karari, Yargitay’'in konuyla ilgili ictihadina uy-
gundur. Yukarida tespit edilen nedenlerle (IV,
1) BK m.325 (TBK m.408) uyarinca isverende
bulunan isletme rizikosunun bittiniyle iscilere
yiklenmesi sonucunu doguran Ucret izin uy-
gulamasinin, iscilerin bireysel kabullerine bagli
oldugu, toplu is sozlesmesinde isverene tani-
nan yetki ya da isci sendikasi ile yapilan bir
Protokol cercevesinde uygulanan ticretsiz izin-
lerin isciler hakkinda dogrudan baglayict bu-
lunmadigr gorisiyle, Yargitay'in ictihadina ka-
tilamiyoruz. Yargitay bu uygulamasi ile dolaylt
olarak is gilivencesi hiitkiimlerini islevsiz hale
getirmektedir. Clinkl Ucretsiz izin uygulama-
st ile isveren rizikosunu bertaraf eden isveren,
feshe bagli kiilfetlerden kurtulmus olmaktadir.

V. Sonug

Ekonomik krizlerin golgesinde gecen 1990
ve 20007li ydlarda, is hukukunun en giincel
konularindan birisi olan tUcretsiz izinler, bir
yandan iscilerin islerini korumalarini temin
ederken, diger yandan iscilerin tcretinden fe-
dakarlikta bulunmasini gerektirmektedir. Ama-
c1 dikkate alindiginda iscilerin boyle bir feda-
karlikta bulunmalart gerektigi soylenebilecekse
de, tcretin isci acisindan vazgecilmezligi g6z
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ardi edilemez. Bu nedenle tcretsiz izin uygu-
lamasint gerektiren hallerde, isverenin isletme
rizikosunun iscilere tamamiyla yiiklenmesi ye-
rine, her iki taraf arasinda makul bir denge-
de paylastirilmast gerekir. Bu ise, ancak kisa
calisma kurumunu islevsel hale getirecek de-
gisikliklerin yapilmas: ile mimkindir. Cinka
kisa calismanin isler hale getirildigi durumda,
Ucretsiz izin uygulamasina fiilen ihtiyac kalma-
yacaktir. Bu yolda en somut adim ise, kisa ca-
lismalarda 6denege hak kazanma icin, issizlik
sigortasindan farkli olarak, ilave sart aranma-
mast olacaktir.
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