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DAVA

Davaci, ihbar, kidem tazminat: alacaklari-
nin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hiikim altina almis-
tir. Hiktm stresi icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi .... tarafindan dizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davacinin asagidaki bendin kap-
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sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2. Davact ihbar tazminati talep etmis,
mahkemece aralikli calismalar sebebiyle son
donem 8 ay 20 gunliik calisma sliresine gore
hesaplanan tutarin kabuliine karar verilmis-
tir.

Karart davact vekili temyiz etmistir. Thbar
tazminati konusunda taraflar arasinda uyus-
mazlik s6z konusudur.

Is sozlesmesi, taraflara siirekli olarak borg
yukleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesi olsa da,
taraflardan her hangi birinin is s6zlesmesi-
ni bozmak icin karsi tarafa yonelttigi irade
aciklamasiyla iliskiyi sona erdirmesi miim-
kiindiir.

Fesih hakki, is sozlesmesini derhal veya
belirli bir strenin gecmesiyle ortadan kaldi-
rabilme yetkisi veren bozucu yenilik dogu-
ran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir
haktir.
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Maddede diizenlenen bildirimli fesih be-
lirsiz stireli is sozlesmeleri icin s6z konusu-
dur. Baska bir anlatimla belirli streli is s6z-
lesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa
bildirimde bulunarak 6nel tanimasi gerek-
mez.

Iscinin belirli siireli is sdzlesmesiyle tam
sureli kismi stireli olarak ya da cagri Gizerine
hatta takim s6zlesmesi ile calismasi arasinda
bildirim 6neli taninmast gerekliligi yoniin-
den bir fark bulunmamaktadir. Ancak dene-
me suireli is sozlesmesinde karsi tarafa bildi-
rim Oneli taninmasina gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak
niteligini tasidigindan ve karst tarafin hu-
kuki alanini etkilediginden acik ve belirgin
bicimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle ku-
ral olarak sarta bagl fesih bildirimi gecerli
degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sozciginin
bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam
etmeme hali birlesirse bunun fesih anlami-
na geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih
isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de
ortaya cikabilir. Iscinin ise alinmamasi, oto-
matik gecis kartina el konulmasi buna o6r-
nek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin
tek tarafli olarak Ucretsiz izin uygulamasina
gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen isci
yonunden uygulama, isverenin feshi olarak
degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yoniinden ise, aski
stresinin bitiminde veya mevsim baslangi-
cinda iscinin ise cagirllmamasi, Dairemizce
isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir
(Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin 2006/4823 E,
2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmast,
4857 sayili Is Kanunu'nun 109. maddesinin
bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, ge-
cerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi karst tarafa ulastigi anda
sonuclarint  dogurur. Ulasma, muhatabin
hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi kars: tarafa ulasmasi ile

sonuclarint dogurur ve bundan tek tarafli
olarak dontlemez. Dairemizce, daha dnce
verilen kararlarda, derhal yapilan fesihler-
de hentiz ihbar tazminati 6denmemisken
ve yine ihbar oneli icinde iscinin emeklilik
basvurusu hali, iscinin emeklilik suretiyle
feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu hal-
de isci ihbar tazminatina hak kazanamaz
ise de, kamu kurumlart bakimindan kidem
tazminati hesabinda daha 6nce borc¢lanmis
oldugu askerlik stiresinin dikkate alinma-
s1 gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri
bakimindan askerlik borclanmasinin  ki-
dem tazminatina yansitilmasi noktasinda
isci lehine olarak degerlendirilebilecek bu
husus, iscinin ihbar tazminatina hak kaza-
namamast yonuyle de iscinin aleyhinedir.
Dairemizin, derhal feshin ardindan Onel
icinde iscinin emeklilik icin dilek¢ce verme-
si halinde feshin isci tarafindan gercekles-
tirildigi gorisu, ise iadeyle ilgili is gliven-
cesi hiikiimleri de dikkate alindiginda 4857
sayili Is Kanunu’'nun sistematigine uygun
dismemektedir. Gercekten aciklanan co-
zim tarzinda isveren feshi yerine iscinin
emeklilik sebebiyle feshine deger verildi-
ginden, isci is glivencesinden de mahrum
kalmaktadir. Bu nedenle, isverenin derhal
feshinin ardindan, iscinin ihbar tazmina-
tt 6denmedigi bir anda yaslilik ayligi icin
tahsiste bulunmasinin isveren feshini orta-
dan kaldirmayacag: diustuntlmektedir. Dai-
remizce, konunun bitiin yonleriyle ve ye-
niden degerlendirilmesi sonucu, isverence
yapilan feshin ardindan ve hentiz ihbar taz-
minati 6denmedigi bir sirada iscinin emek-
lilik icin basvurusunun iscinin emeklilik
sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi so-
nucuna varimistir. Dairemizin 2008 yilinda
vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir
(Yargitay 9.HD. 26.6.2008 gin 2007/24004
E, 2008/17671 K.).

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 17. maddesindeki kurallar nis-
pi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim
sureleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltila-
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maz. Ancak, siirelerin s6zlesme ile artirilabi-
lecegi Kanunda duzenlenmistir.

Bildirim onellerinin arttirilabilecegi yasa-
da belirtilmis olmakla birlikte bir tst sinir
ongorilmemistir. Dairemiz tarafindan, st
sinirt hakimin belirlemesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD., 21.03.2006
glin 2006/109 E. 2006/7052 K.). Ust sini-
rin en ¢ok ihbar ve kotiiniyet tazminatlari-
nin toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir
(Yarg. 9. HD. 14.7.2008 giin 2007/24490 E,
2008/ 20203 K.).

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozles-
mesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usulii-
ne uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden
tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir taz-
minattir. Buna gore, oncelikle is s6zlesme-
sinin Kanunun 24 ve 25. maddelerde yazili
olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmas: ve Kanunun 17. maddesinde belirti-
len sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6ne-
li taninmamis olmast halinde ihbar tazminati
s6z konusu olacaktir.

Yine hakli fesih nedenine ragmen isci ya
da isverenin 26. maddede ongorilen hak
disurtct sure icinde fesih yoluna gitmeme-
leri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa
ihbar tazminati 6deme yukumliluigi doga-
caktir.

Ihbar tazminati is sozlesmesini fesheden
tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir taz-
minat oldugu icin, is s6zlesmesini fesheden
tarafin feshi hakl: bir nedene dayansa dahi,
ihbar tazminatina hak kazanmasi mumkiin
olmaz. Yine, iscinin 1475 sayili Yasanin
14. maddesi huktumleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle
is sozlesmesini feshetmesi durumunda ih-
bar tazminatt talep hakki: bulunmamaktadir.
Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminatt
talep edemez.

Ihbar tazminatinin miktart “bildirim st-
resine ait tcret” olarak Kanunda belirlen-
mistir. Buna gore ihbar tazminati, yasadan
dogan gotiurl tazminat olarak nitelendiri-
lebilir. Bu niteligi itibariyla B.K. 125. mad-
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desine gore 10 yilik zamanasimi siuiresine
tabidir.

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun
32. maddesinde yazili olan ticrete ek olarak
isciye saglanmis para veya para ile 6lctilebi-
lir menfaatler de dikkate alinir. Ucret disin-
da kalan parasal haklarin bir yilda yapilan
odemeler toplaminin 365’e boliinmesi sure-
tiyle bir gunlik ucrete eklenmesi gereken
tutar belirlenir.

Somut olayda davaci is¢i 2005-2008 yil-
lar1 arasinda davali nezdinde kisa araliklarla
calismustir. Son olarak 02.12.2007-22.8.2008
tarihleri arasinda calismis ve haksiz fesih se-
bebiyle tazminat istekleriyle bu davayi ac-
mistir. Mahkemece tim stireye gore hesap-
lanan kidem tazminati istegi kabul edilmis,
ihbar tazminati bakimindan ise son calisma
donemi 8 ay 20 giin icin 4 haftalik tazminat
hesab1 yapilmustir.

Davact iscinin isverenin degisik isyerle-
rindeki aralikli calismalari 10 yildan fazla ara
verilmeksizin gerceklesmistir. Bu durumda
kidem ve ihbar tazminatlarinin zamanasimi-
na ugradigindan soz edilemez. Thbar tazmi-
nati bakimindan da hizmetlerin birlestirilme-
si ve tim slre icin 8 haftalik ihbar tazminati
hesabi yapilmasi, ihbar tazminati kurumu-
nun amacina uygun olur. Aksi halde aralikli
calismalarda her bir fesih tarihinden itibaren
ayri ayrt ihbar tazminati talebi gindeme ge-
lebilecek olup, bu durum kidem tazmina-
tt bakimindan hizmetlerin birlestirilmesini
ongoren 1475 sayilt Yasanin 14/ 2. fikrasina
aykirilik olusturur. Mahkemece, ihbar tazmi-
natinin 8 haftalik tcret tutarinda hesaplama-
st suretiyle istegin kabuliine karar verilmek
tzere kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.06.2010 giiniinde oybirligiyle karar veril-
di.
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KARARIN iNCELENMESI

1. Karara Konu Olay

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin ilgili kararina
konu olan olayda, davact isci 2005-2008 yillar
arasinda davali nezdinde kisa araliklarla calis-
mis, son olarak 02.12.2007-22.8.2008 tarihleri
arasinda calisirken is sozlesmesi feshedilmis,
haksiz fesih yapildigi gerekcesiyle tazminat ta-
leplerini iceren bu davayt acmistir. Mahkeme
tarafindan tim streye gore hesaplanan kidem
tazminati istegi kabul edilmis, ihbar tazmina-
tt bakimindan ise son calisma stresi 8 ay 20
glin olmast nedeniyle, 4 haftalik bildirim stre-
si iizerinden ihbar tazminatina hiikmedilmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik ihbar tazmina-
tinin miktarinin hesaplanmasinda esas alina-
cak bildirim stresinin hangi siireler tizerinden
hesaplanacagi, kac hafta olarak belirlenecegi
hususundadir. Bir baska ifadeyle tartismanin
kaynagini, 2005-2008 yillart arasinda isci ta-
rafindan aralikli siirelerle yapilan calismalarin
ihbar tazminatinin hesaplanmasinda esas ali-
nacak bildirim stresinin belirlenmesinde bir-
lestirip  birlestirilemeyecegi olusturmaktadir.
Kanunda ihbar tazminatinin miktar: “bildirim
siiresine ait” licret olarak belirlendiginden (is
K. M. 17/11D), iscinin kidemine gore bildirim su-
resinin belirlenmesi hususu da énem arz etmis,
bu kararla da konu acikliga kavusturulmak is-
tenmistir.

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
Karan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi yaptigt inceleme
sonucunda, ihbar tazminatinin hesaplanmasin-
da esas alinacak bildirim stiresinin belirlenme-
sine yonelik yerel mahkeme kararini isabetli
bulmamistir. Yiksek Mahkeme, aralikli calis-
malarda ihbar tazminati miktarinin hesabinda
esas almacak bildirim stirelerinin belirlenme-
sinde, hizmetlerin birlestirilmesini ve tim siire
icin 8 haftalik ihbar tazminati hesabi yapilmasi
gerektigini bu hesaplamanin ihbar tazminati
kurumunun amacina uygun olacagini, aksi hal-
de aralikli calismalarda her bir fesih tarihinden
itibaren ayri ayrt ihbar tazminati talebi giinde-

me gelebilecegini, bu durumun ise kidem taz-
minatt bakimindan hizmetlerin birlestirilmesini
ongoren 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin
I1. fikrasina aykirilik olusturacagint belirterek,
yerel mahkemece 4 haftalik ihbar tazminati tic-
reti tutarinda hesaplama yerine, 8 haftalik ihbar
tazminatt ticreti tutarinda hesaplama yapilmasi
istegin kabuliine karar verilmek tzere kararin
bozulmast gerektigini belirtmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 21.07.2009
tarihli karart oybirligi ile verilmis bir karardur.
Uyusmazliga konu olay hakkinda uygulanacak
acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu
kararda tizerinde durulmas: gereken esas konu
ihbar tazminatinin parasal karsiliginin hesap-
lanmasindan ¢ok ihbar tazminatinin hesaplan-
masinda esas alinacak bildirim stiresinin siiresi
ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle ihbar tazmina-
tinin hesabinda esas alinacak bildirim stiresi
kac hafta olacaktr? Iscilerin ihbar tazminatinin
hesabinda esas alinacak bildirim stiresi belir-
lenirken, kidem tazminatinin hesaplanmasinda
oldugu gibi; ayni1 isverenin bir veya degisik is-
yerlerinde calistiklart stireler birlestirilerek or-
taya c¢ikan hizmet siiresinin toplami esas alina-
cak mudir?

Halen vyurirlikte olan 1475 sayilh s
Kanunu’'nun 14. maddesinin II. fikrasina gore,
kidem tazminatinin hesaplanmasinda hizmetle-
rin birlestirilmesi s6z konusudur. Benzer yasal
diizenleme ihbar tazminatinin hesabinda esas
alinacak bildirim stresinin belirlenmesinde
soz konusu degildir. Buna gore olayda co-
zimlenmesi gereken sorun, ihbar tazminatinin
hesabinda esas alinacak bildirim stiresinin be-
lirlenmesinde, ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde aralikli calisma hallerinde iscinin
hizmet stirelerinin birlestirilip birlestirilemeye-
cegidir.

Bu sebeple; konunun daha iyi anlasilabil-
mesi icin is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi
iscilik alacaklari acisindan kidem siiresinin be-
lirlenmesinde, iscinin ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde aralikli calismalarinin bir-
lestirilmesi tizerinde durulacak, Is Kanunu'nda,
iscinin ayni isverenin bir veya degisik isyerle-
rindeki calisma siirelerinin birlestirilmesini du-
zenleyen kanun hiikiimleri incelenecektir. In-
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celeme konusu karara iliskin olmasi nedeniyle
ayrica ihbar tazminatinda kidem siiresinin Gne-
mi tzerinde durulacaktir.

1. iscinin Kidem Siiresinin
Belirlenmesi

1. Kidemin Tanmmi ve Kidem
Siresinin Belirlenmesi

Is hukukunda kidem, iscinin bir isyerinde
isverenin emri altinda belirli bir stire calismayla
elde edilen ve isciye bir takim yararlar sagla-
yan bir durum olarak tanimlanmustir'. Iscinin
kidemi, kural olarak, is s6zlesmesinin baslan-
gicindan sona ermesine kadar gecen siirecte,
iscinin calistig1 zamanlarin toplamindan ibaret-
tir. Is hukukunda is iliskisi, is s6zlesmesinin ya-
pilmastyla birlikte baslamis olur (Is K. M. 8/1,
M. 2/1). Is Kanunu'nda, hizmet siiresinin esas
alindig1 surelerin isleyebilmesi icin sadece is
sozlesmesinin kurulmast yeterli olmayip iscinin
fiilen ise basladig: glintin esas alinmasi gerekir
(1475 sayili Is K. M. 14/1, Is K. M. 53/1)?. Kidem
tazminati ve yillik tcretli izne hak kazanmada
oldugu gibi, Yiksek Mahkemece iscinin hizmet
suresinin esas alindigt benzer iscilik alacaklari-
nin hesabinda da iscinin ise fiilen basladigi gui-
niin esas alinacagi kabul edilmistir?.

Deneme stireli is sozlesmelerinde oldugu
gibi isci, henliz is s6zlesmesi yapilmadan fii-
len ise baslamissa, fiilen calistigi andan itibaren
kidemi baslar’. Ote yandan isci, is stzlesme-
si yapilmasina ragmen hentiz fiilen calismayip
isverenin buyruguna hazir halde beklediginde
ise, is sOzlesmenin yapilis tarihi, iscinin kidemi-
nin basladig: tarihtir’. Nitekim Is K. M. 66/c’de
bu durum calisma stiresinden sayilan hallerden
biri olarak ifade edilmistir.

Is Kanunu’'nun 14. maddesinin II. fikrasinda
da iscilerin kidemleri “hizmet akdinin devam
etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis ol-
masina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde calistiklart stireler” olarak
tanimlanmustir.

Is iliskisinin ve is s®zlesmesinin énemi daha
cok belirsiz stireli is sozlesmesinin feshiyle bir-
likte ortaya ctkmaktadir. Iscinin kideminin sona
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ermesi, is sOzlesmesinin sona erdigi bir baska
ifadeyle is iliskisinin bittigi tarihtir. Is sozles-
mesinin sona ermesi her zaman fesih bildirimi-
nin yapildigi anda gerceklesmeyebilir. Ornegin
bildirimli fesihte, bildirim stresinin sonundan
itibaren iscinin kidemi son bulur. Ayrica iscinin
fiillen calismasini sona erdirmesine ragmen is
sozlesmesinin devam etmesi de mimkiin ola-
bilmektedir. Bu duruma ¢rnek olarak is gtiven-
cesi kapsaminda saglanan haklardan olan 4 aya
kadar bosta gecen siirenin iscinin kideminden
sayilmasi gosterilebilir®.

2. Is Kanunu'nda Kidem Siiresinin
Dikkate Ahmdigi Durumlar

Calisma siiresi, Is Kanununa Iliskin Calisma
Streleri Yonetmeligi'nin birinci maddesinde,
iscinin calistirlldigy iste gecirdigi stireler olarak
tanimlanmustir’. Iscinin kideminin esas alindi-
g1 bir kisim haklarin elde edilmesinde iscinin
is yerinde gecirdigi hizmet stireleri 6nem arz
etmektedir. Bunlar; belirsiz stireli is sozlesmesi-
nin gecerli sebeple feshedilmesi halinde is gii-
vencesi hitkiimlerinden yararlanilabilme, ihbar
ve kidem tazminatlarinin kazanilmasi ile yillik
ucretli iznin hak edilmesine iliskin durumlar-
dir. 4857 sayili Is Kanunu'nda yapilan bu di-
zenlemelerle, iscinin kideminin esas alindigt
iscilik haklarin kazanilmasinda somut olcttler
getirilmistir. Bir baska ifadeyle isci, Kanundaki
bu diizenlemelerle kidemine gore is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmaya hak kazanabile-
cek, kidemine gore ihbar tazminati ile kidem
tazminatina hak kazanacak ya da yillik Gicretli
izin hakkini elde edecek ve kullanacagi izin si-
resi belirlenecektir.

Is Kanunu'ndaki kidemle ilgili diizenleme,
ilk olarak is givencesi kapsamina giren iscilerin
tespitinde karsimiza cikar. Is Kanunu'na gore,
isveren tarafindan is sozlesmesinin gecerli bir
nedene dayandirilarak feshedilebilmesi duru-
munda is givencesi hiikimlerinden yararlana-
bilmek icin iscinin en az alti aylik kideminin
olmast gerekir. Iscinin altt aylik kidemi, ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
stireler birlestirilerek hesap edilir (Is K. M. 18/
IV)%. Ogretide, Is Kanunu'nda alt1 aylik siirenin
hesabinda stirekli bir calismadan soz edilme-
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digi icin, altt aylik stirenin hesabinda aralikli
calismalarin birlestirilebilecegi sonucuna varil-
mustir?. Yiiksek Mahkeme, alti aylik kidem stire-
sinin ne zaman tamamlanmis olacagini konuya
iliskin kararlarinda acikliga kavusturmustur'.

Al aylik kidemin hesabinda Is Kanunu’'nun
66. maddesindeki calisma siiresinden sayilan
hallere iliskin sureler dikkate alinir. Alti ayin
hesabina deneme ve askida kalan stireler de
dahil edilir. Zira kidemin hesabinda iscinin fi-
ilen calistigt stire degil, iscinin, ise basladigt
tarihten itibaren gecen takvim slresine baki-
lacaktir'.

fkinci olarak, yillik ticretli izne hak kazan-
ma konusunda iscinin kidemi bir baska ifa-
deyle hizmet siiresi ¢nem tasimaktadir. Is
Kanunu'nun 53. maddesinin I. fikrasina gore,
isyerinde ise basladigi giinden itibaren dene-
me stresi de icinde olmak tizere en az bir yil
calismis olan iscilere yillik ticretli izin verilebi-
lecektir. Kanunun acik hikmiinden de anlasi-
lacagi tzere iscinin yillik Gcretli izni hak ka-
zanabilmesi icin isyerinde fiilen ise basladigi
tarihten itibaren en az bir yil calismis olmasi
gerekir'?. Yine Is Kanunu'nda, bu Kanunun 53.
maddesinde belirtilen yillik tcretli izine hak
kazanmak icin gerekli slirenin hesabinda, isci-
lerin ayn1 isverenin bir veya cesitli isyerlerinde
calistiklar stireler birlestirilerek g6z 6ntine ali-
nacagi acikca diizenlenmis, ayrica bir yillik tic-
retli izne hak kazanabilmek icin gerekli stirenin
hesabinda ayni isverenin mevcut Is Kanunu
kapsamina girmeyen isyerlerinde de calisilan
surelerin hesaba katilacagt acikca belirtilmistir
(Is K. M. 54/1). Is Kanunu'nun 55. maddesin-
de “yillik izin bakimindan calisilmis gibi sayilan
haller” de diizenlenmistir. Boylece, yillik Gicretli
izne hak kazanilmasi icin esas alinacak stire-
nin hesabinda, calisilmis gibi sayilan stirelerde
kanunla diizenlenerek uygulamada cikacak so-
runlarin 6ntine gecilmeye calisiimustir.

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda goz
onlnde almmacak kidem stiresinin baslangict
is sozlesmesinin yapildigt tarih degil, Kanun-
da acikca belirtildigi gibi, iscinin “ise basladigt”
tarihtir. Is Kanunu'nun 66. maddesi uyarinca
kidem tazminatinin kazanilmasinda ve hesap-
lanmasinda iscinin kidemi, isverenin buyru-

guna hazir bulundugu andan itibaren baslar'.
Kanunda acikca belirtildigi gibi, is sozlesmesi-
nin devaminca gecen slre kidem tazminatinin
hesabinda dikkate alinir (1475 s. Is K. M. 14/D).

Is hukukumuzda kidemin siiresinin énem
tasidiglt en onemli iki konu, kidem tazminati
ile ihbar tazminatidir. Kidem tazminati bir yil-
lik asgari calisma stiresini dolduran iscinin is
sozlesmesinin kanunda sayilan nedenlerden
biriyle son bulmasi halinde, isverence, isciye
ya da mirascilarina yapilan bir 6demedir'®. Th-
bar tazminatt ise belirsiz suireli is s6zlesmesini
hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun
bildirim stiresi tanimadan fesheden tarafin, kar-
st tarafa 6demesi gereken bir tazminattir.

Inceleme konumuz kararla ilgili olmas: ne-
deniyle, ihbar tazminati ile ilgili diger hususlar-
dan ziyade, ihbar tazminatinin hesabinda esas
alinacak bildirim stirelerinin belirlenmesinde
dikkate alinacak kidem stiresi lUizerinde duru-
lacak, ihbar tazminatinda kidemin 6nemi ayri
baslik altinda incelenecektir.

3. Kidemin islemesini Engellemeyen
Durumlar

Halen vyirtrlikte olan 1475 sayili  Ts
Kanunu’'nun 14. maddesinin II. fikrasina gore;
Iscilerin kidemleri, is s6zlesmesinin devam et-
mis veya araliklarla yeniden yapilmis olmasina
bakilmaksizin ayn: isverenin bir veya degisik
isyerlerinde calistiklart stireler g6z 6ntine alina-
rak hesaplanacaktir. Ote yandan isci ayni isve-
rene ait bir isyerinde bir yildan fazla calisarak
veya degisik isyerlerindeki calisma streleri bir
yillik stireyi asarak kidem tazminati almak sure-
tiyle isten ayrilmissa, bir siire sonra ayni isve-
rene ait bir isyerine tekrar ise girmesi ve yeni-
den kidem tazminatina hak kazanmas: halinde,
eski calistigi stire icin kidem tazminati 6denmis
oldugundan eski kidem stiresi yeni tazminatin
hesabinda g6z ontinde tutulmayacaktir'.

Feshe ragmen araliksiz calisma durumlarin-
daki kidemin hesab1 Yiiksek Mahkeme’ye gore,
daha once kidem tazminati 6denerek kagit
uzerinde cikis-giris yapilmak suretiyle isyerin-
de calismasini stirdiiren iscinin ilk ise basladig:
andan itibaren son isten ayrilis tarihine kadar
gecen stire ve son ucreti lizerinden kidem taz-
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minatt hesaplanacak ve evvelce aldig: tazminat
distilecektir'®.

Onceki is sdzlesmesinin kidem tazminatina
hak kazandirmayan bir nedenle sona ermesi
durumunda iscinin daha sonra ayni isyerinde
calisip kidem tazminatina hak kazanmasi tze-
rine, onceki sire de kidem tazminatinin hesa-
binda esas alinacak midi? Ogretide farkli go-
risler olmakla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin
gorist, kidem tazminatina hak kazandirmayan
bir nedenle is s6zlesmesi sona eren iscinin ki-
demi daha sonraki calisma doneminde kidem
tazminatina hak kazanarak isten ayrilmasinda
hesaba katilmaz'. Kanimizca ihbar tazminati-
nin hesabinda esas alinacak bildirim stiresinin
belirlenmesinde de Yiiksek Mahkeme’'nin bu
gortstinin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

4. Thbar Tazminatinda Kidemin
Onemi

Konumuzla ilgisi olmasi nedeniyle “ihbar
tazminatinda kidemin Onemi” tzerinde kisa-
ca durmak faydali olacaktir. Kanunumuzda
belirsiz streli is sozlesmelerinin feshedilmesi
durumlarinda, isci ve isveren tarafi icin iscinin
kidemine gore artan oranda bildirim siiresi dii-
zenlenmistir. Bu durumda bildirim stiresi, fe-
sih beyaninin karsi tarafa bildirildigi tarihten is
iliskisinin son buldugu tarihe kadar gecen stre
olarak tanimlanmustir'®,

Belirsiz sureli is sozlesmelerinde is iliskisi-
nin bildirim stiresi yoluyla sonlandirilma hak-
kinin taninmasi temelde taraflarin kisilik hak-
larinin korunmasi ilkesine dayanir'®. Bu amac
dogrultusunda, belirsiz streli is sozlesmesini
feshetme hakkina sahip olan tarafin kars: tarafa
verecegi zarart da kismen de olsa karsilamak
zorundadir. Bu durumda, ihbar tazminatinin
amacint; belirsiz sureli is sozlesmesini feshetme
hakkint kullanan tarafin bu hakkini kullanirken
karsi tarafa verecegi zararin tazmini olarak ka-
bul edebiliriz.

fhbar tazminati, iscinin isyerindeki calisma
suresine (kidemine) gore uyulmas: gereken
bildirim streleri g6z 6ntinde tutularak hesap-
lanir®. Is Kanunu’nda, iscinin isyerinde kidemi
arttik¢a bildirim strelerinin de artmasi kabul
edilmistir. Kanuna gore, fesih bildirimi stirelert,
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isi altt aydan az stirmus isci icin iki, isi alt1 ay-
dan bir bucuk yila kadar stirmuis isci icin dort,
isi birbucuk yildan t¢ yila kadar stirmis isci
icin alt1, isi Gc¢ yildan fazla stirmus isci icin se-
kiz haftadir. Sureler fesih bildiriminin kars: ta-
rafa ulasmastyla birlikte baslar. Is Kanunu’'nda
ongorulmiis olan bu bildirim streleri hem isci
hem de isveren tarafindan yapilan fesihlerde
gecerlidir (Is K. M. 17).

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak nite-
ligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alani-
nt etkilediginden acik ve belirgin bicimde ya-
pilmalidir. Yine aynt nedenle sarta bagli fesih
bildirimi gecerli degildir. Fesih bildiriminin ya-
z1lt olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanunu’'nun
109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yazili
sekil sart1, gecerlilik kosulu olmayip ispat sarti-
dir. s Kanunu'nda 6éngoriilen fesih siireleri as-
gari slirelerdir. Bu sureler is sozlesmeleri veya
toplu is sozlesmeleriyle artirilabilecektir.

Is Kanunu'nun 17. maddesinin devaminda
bildirim sartina uymayan tarafin bildirim stre-
sine iliskin tcret tutarinda ihbar tazminat 6de-
mesi gerektigi dizenlenmistir. Bu durumda
isveren bildirim stresine ait ticreti pesin vere-
rek isciyi derhal isten cikarabilecektir (Is K. M.
17/V). Ogretide farkli goriisler olmakla birlikte,
Yiksek Mahkeme’ye gore isveren, iscinin ticre-
tini pesin 6deyerek sozlesmeyi feshettigini bil-
dirmesiyle is s6zlesmesi derhal sona erecektir.
Bir baska ifadeyle bildirim stirelerinin ticretinin
pesin 6denmesi hallerinde bu streler iscinin
calisma stiresinden sayilmayacaktir.

Deneme stiresi icinde taraflar is sozlesmesini
bildirim stresine gerek olmaksizin feshedebi-
lirler (Is K. M. 15/2). Belirsiz siireli is sozlesme-
si, deneme stresi gectikten sonra feshedilirse,
iscinin hizmet stresi esas alinarak kanunda
ongorulen bildirim stireleri tcreti kadar ihbar
tazminati 6denir.

Birden cok is sozlesmesi ile ayni isverenin
bir veya degisik isyerlerinde araliklarla calismis
iscinin belirsiz streli is sozlesmesi feshedildi-
ginde, bu isciye ne kadar siire tizerinden bildi-
rim stresi tcreti 6denecegi hususu acik olma-
yip, yillik tcretli izne hak kazanmada ve kidem
tazminati hesabinda oldugu sekliyle, aralikli
calismalarda hizmet stirelerinin birlestirilmesi
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ile ilgili yasal diizenleme de s6z konusu degil-
dir. Bu sebeple ihbar tazminatinin amacina uy-
gun olarak, her belirsiz sureli is s6zlesmesinin
feshinde bildirim stresinin kullanilmas: ya da
bildirim stiresinin tcreti s6z konusu olacaktir.
Cunku is sozlesmesinin her feshinde fesheden
tarafin karsi tarafa verecegi bir zarar s6z konu-
su olacaktir. Thbar tazminatina da hak kazana-
bilmek icin kidem tazminatin hak edilmesi icin
ongorilen bir yillik kidem stiresine de ihtiyac
yoktur.

1V. Degerlendirme

Inceledigimiz Yargitay 9. Hukuk Dairesi ka-
rart Ozu itibariyle, ayni isverenin bir veya de-
gisik isyerlerinde aralikli stirelerle calisan isci-
nin belirsiz stireli is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde ihbar tazminatinin hesabinda esas ali-
nacak bildirim stiresinin belirlenmesinde, hiz-
metlerinin toplanarak birlestirilmesi ve toplam
calisilan stire icin ihbar tazminati hesabinda
esas alinacak bildirim stresi Gcreti kadar ihbar
tazminati 6denmesinin ihbar tazminati kuru-
munun amacina uygun olup olmayacagi me-
selesidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi inceleme konu-
muz olan bu kararda, ihbar tazminatina esas
suresinin belirlenmesinde hizmetlerin birlesti-
rilmesinden bahsetmekte ve calisilan tim siire
g6z ontinde bulundurularak ihbar tazminatinin
hesabinda esas olan bildirim stirenin belirlen-
mesinin ihbar tazminati kurumunun amacina
uygun olacagint belirtmekte, aksi durumda
araliklt calismalarda her bir fesih tarihinden iti-
baren ayrt ayri ihbar tazminati talebi giindeme
gelecegini ve bu durumun kidem tazminatt ba-
kimindan hizmetlerin birlestirilmesini 6ngoren
1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin II.
fikrasina aykirilik olusturacagini ifade etmek-
tedir.

1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin II.
fikras: “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin de-
vam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni isverenin bir veya
degisik isyerlerinde calistiklari stireler g6z 6nii-
ne alinarak hesaplanir” hitkmiint icermektedir.
Bu hikim maddenin baslhigindan da anlasila-
cagl tzere kidem tazminati ile ilgili bir diizen-

lemedir. Ogretide bu maddedeki “kidem” de-
yiminin hem tazminata hak kazandiran asgari
calisma stiresi, hem de tazminatin hesaplanma-
sinda g6z Ontinde tutulan tim calisma stresi
anlaminda kullanildigini, yapilan diizenleme-
nin sadece kidem tazminat: hesabinda herhan-
gi bir calisma siiresinin yitirilmemesi amacina
dayandigini ve vyalnizca kidem tazminatinin
odenmedigi strelerin birlestirilmesi ile ilgili ol-
dugu seklinde yorumlanmis, gerekce olarak da
maddenin ilk fikrasinda ki kidem tazminatinin
hesabinda “is s6zlesmesinin devami stiresinin”
esas alinacagi ilkesi ile ayni siire icin birden
fazla kidem tazminati 6denmeyecegi hitkmiine
dayanilmistir?!. Kanimizca 6gretideki goris isa-
betli olup halen yiiriirliikkte olan 1475 sayili 1s
Kanunu’'nun 14. maddesi tamamen kidem taz-
minati ile ilgili diizenlemeleri iceren bir madde-
dir. Maddenin basligt “Kidem Tazminatt” olup
yine maddenin II. fikrasindaki iscilerin kidem
suresi ile ilgili dizenleme de kidem tazminati-
nin hesaplanmasi ile ilgili diizenlemedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 120. maddesi hiikmiine gore ha-
len yurtrlikte olan 1475 sayii Yasa'nin 14.
maddesinin II. fikrast ve yine ayni Kanunun
54. maddesinin 1. fikrasi hikimlerine gore
“hizmet strelerinin birlestirilmesi” ile ilgili is-
tikrarli kararlar vermistir®?. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 1991 yilinda vermis oldugu bir kara-
rinda, yillik Ucretli iznin hak edilmesi ilgili hiz-
met stirelerinin hesabinda konuyu emekli olan
ve kendisine kidem tazminati 6denen bir isci
acisindan ele almis ve davacinin emekli olup
kidem tazminatini aldiktan sonra isyerinde c¢a-
lismasinin stirdirmiis olmasinin, yeni bir is s6z-
lesmesine dayandigini belirterek, emeklilikten
sonraki hizmet stirelerinin emeklilikten 6nceki
sureye ilave edilerek, yillik ticretli izin hesab1
yapilamayacagint belirtmistir®. Yine Yargitay
9. Hukuk Dairesi, emekli olduktan sonra ayni
isyerinde calismasint sirdirmis olan isciye
odenecek ihbar tazminatinin hesabinda esas
alinacak strelerin belirlenmesinde de emekli-
lik sonrasi hizmet sirelerinin emeklilik 6ncesi
hizmet stirelerine ilave edilerek ihbar tazmina-
tinin hesabinda esas alinacak bildirim stiresinin
belirlenemeyecegi seklinde kararlar vermistir®.
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Yiksek Mahkeme; inceledigimiz kararda ih-
bar tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak
bildirim stirelerinin belirlenmesinde, bir iscinin
ayni isverenin bir veya degisik isyerlerindeki
hizmet strelerinin birlestirilerek ortaya cikan
calisma sliresinin dikkate alinmamasinin, halen
ylrirlitkte olan 1475 sayili Is Kanunu'nun “ki-
dem tazminati bakimindan hizmetlerin birlesti-
rilmesini 6ngoren” 14. maddesinin II. fikrasin-
da aykirilik olusturacagi gortisiindedir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu distincede olmasinin sebebi-
ni, yillik tcretli izne hak kazanma ve izin siire-
lerinin kademeli olarak belirlenmesi ile kidem
tazminatinda kidemin hesabinda dikkate alina-
cak strelerin belirlenmesine iliskin kararlarinda
gorebiliriz. Yiuksek Mahkeme asagida belirtece-
gimiz kararinda, Is Kanunu’'nun 54. maddesinin
I. fikrasinda yer alan yillik tcretli izne iliskin
diizenleme ile halen ytrtrlikte olan 1475 sayili
Is Kanunu'nun 14. maddesindeki diizenleme-
yi karsilastirarak, kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmasi gereken hizmet stiresinin he-
saplanmasinda esas alinan olcttlerin, yillik izne
hak kazanma noktasinda da dikkate alinmast
yerinde olacagini belirtmis, ihbar tazminati he-
sabinda esas alinacak bildirim stirelerinin belir-
lenmesinde de uygulamustir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, hizmet siirele-
rinin hesaplanmasina yonelik aciklayict karan®:
“ ..Iscinin aralikli calismalarinda is sozlesme-
sinin feshinin ardindan, bir donem icin kidem
tazminati ddenmis olmasi halinde bahsi gecen
calismalarin tasfiye edilmis oldugu sonucuna
varilmaktadir. Kidem tazminati 6denmek sure-
tiyle tasfiye edilen strelerin iscinin ayni isve-
renin bir ya da degisik isyerlerinde daha sonra
gerceklesen hizmet stresine eklenmesi, mim-
kiin gorilmemektedir. Buna karsin, is sozles-
mesi feshedildigi halde tazminatlart 6denerek
tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki calisma
suresine eklenecegi, Dairemizce kabul edil-
mektedir. Yine, isverenin ilerde daha az kidem
tazminati ddemek icin gercekte is sozlesmesi
sonlandirilmadigr halde kidem tazminati 6de-
me seklinde bir uygulama icine girmesi halin-
de, isci aleyhine sonuclar doguran bu tutumu
yasalar karsisinda korunmamakta ve yapilan
odeme avans niteliginde kabul edilmektedir.
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Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast
gereken hizmet siiresi yontinden varilan bu so-
nucun, yulik izne hak kazanma noktasinda da
dikkate alinmast yerinde olur. Gercekten 1475
sayilt Yasa ile 4857 Sayili is Kanunu'nun bahsi
gecen huikiimleri, birbirine oldukca yakin di-
zenlemeler icermektedirler...” seklindedir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu karariyla, isci-
nin hizmet sliresinin esas alindigy iscilik alacak-
lart ile ilgili kidem stiresinin hesabinda, araliklt
calismalar sonucu ortaya cikan hizmet siirele-
rinin hangi esaslar cercevesinde birlestirilmesi
gerektiginin de sinirlarini ¢izmis olmaktadir.

Yiksek Mahkeme’nin fasilali gecen hizmet
surelerinin kidem tazminati acisindan ve yil-
lik ticretli izne hak kazanma acisindan yasada
diizenlenis bicimleri arasindaki benzerlige ilis-
kin tespiti 6gretide Sahlanan tarafindan isabetli
goriilmistiir?. Inceleme konumuz kararda da
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ihbar tazminatinin
hesabinda esas alinacak bildirim stiresinin be-
lirlenmesinde dikkate alinacak kidemin tespi-
tinde, iscinin ayni isverenin bir veya degisik is-
yerlerinde calistigi stireler birlestirilmis, kidem
tazminati ve yillik ve yillik tcretli izine hak
kazanmadaki kidemin hesabinda dikkate ali-
nacak strenin belirlenmesine iliskin esaslardan
hareket ederek acik yasal diizenleme olmayan
bir konuda ictihat niteliginde karar vermistir.

Bu karara gore, kidem tazminati ve yillik Gic-
retli izine hak kazanmada oldugu gibi, ihbar
tazminatinda da iscilerin kidemleri, halen yu-
rirlikte olan 1475 sayili Kanun'un 14. madde-
sinin II. fikrasina gore hesaplanacak, is sozles-
mesinin devam etmis veya araliklarla yeniden
akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isve-
renin bir veya degisik isyerlerinde calistiklart
siireler birlestirilecektir. Thbar tazminatina ilis-
kin olarak kidemin hesabinda dikkate alinacak
hizmet stirelerinin birlestirilmesi bazi sorunlart
da beraberinde getirecektir.

Bu baglamda, iscinin birden fazla is sozles-
mesi ile yapmis oldugu aralikli calismalarda,
her aralikli calisma sonunda is s6zlesmesinin
feshi halinde, bu siire icin ihbar tazminati pesin
olarak 6denmis veya bildirim siiresi kullanil-
mussa, bir baska ifadeyle calisilan 6nceki stire-
ler tasfiye edilmis ise tasfiye edilen bu streler,
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daha sonra yapilan calismalar sonunda is s6z-
lesmelerinin feshi halinde ihbar tazminatinin
hesabinda dikkate alinabilecek midir?

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, emekli olduk-
tan sonra ayni isyerinde calismasint stirdiirmiis
olan isciye 6ddenecek ihbar tazminatinin hesap-
lanmasinda da emeklilik sonras: hizmet siire-
lerinin emeklilik 6ncesi hizmet sirelerine ila-
ve edilerek ihbar tazminatinin hesabinda esas
alinacak bildirim stresinin belirlenemeyecegi
seklinde ki kararlarinda gorus degisikligine gi-
decek midir?

Yine kanun geregi evlenme nedeniyle ki-
dem tazminati alarak isten ayrilan kadin iscinin
daha sonra tekrar ayni isyerinde ise baslamast
durumunda kidem tazminati alarak tasfiye ettigi
calisma stireleri, sonraki bir zamanda gercekle-
secek fesih halinde ihbar tazminatinin hesabin-
da esas alinacak bildirim strelerinin belirlen-
mesinde etkili olabilecek midir? Yine muvazzaf
askerlik dolayisiyla is s6zlesmesini feshederek
kanun geregi kidem tazminatinit alan iscinin as-
kerlik sonrasi ayni isverenin isyerinde ise bas-
lamasi ve daha sonra is s6zlesmesinin feshi du-
rumunda ihbar tazminatinin hesaplanmasinda
esas alinacak bildirim strelerinin belirlenme-
sinde askerlik Oncesi calisilan siirelerin etkisi
olacak midir?

Ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde
onceden belirli stireli is s6zlesmesi ile calismus,
daha sonrada belirsiz suireli is sozlesmesi ile
calisirken is sozlesmesi feshedilen iscinin ihbar
tazminatinin hesabinda esas alinacak bildirim
suresinin belirlenmesinde belirli streli is s6z-
lesmesi ile yapilan calismalar da g6z 6ntinde
bulundurulacak midir?

Inceleme konumuz kararda, ihbar tazmina-
tinin hesabinda esas alinacak bildirim stiresinin
belirlenmesinde, iscinin ayni isveren nezdinde
yaptigt aralikli calismalar birlestirilerek ortaya
cikan kidem stiresi dikkate alinmistir. Bildirim
sartina uymayan taraf, bildirim stresine iliskin
{icret tutarinda tazminat 6demek zorundadir (Is
K. m.17/3) hikmu geregi ayni sekilde iscinin
isverene ihbar tazminati 6demek zorunda kal-
mast durumunda yine hizmet stireleri birlestiri-
lebilecek midir?

Ayni isverenin bir veya degisik isyerlerin-

de aralikli stirelerle calisan iscinin, her calisma
stresinde yeni bir is sozlesmesi ile calistigini
kabul etmek gerekir. Bu sebeple, iscilik hakla-
rinin hesabinda iscinin ihbar tazminati ve hak
etmisse diger alacaklari da odenerek tasfiye
edilen calismalarinin yeniden yapilan is s6zles-
mesi cercevesinde yeniden degerlendirmeye
alinmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ote
yandan ihbar tazminati, 10 yillik zamanasimi
suresi icersinde her zaman talep edilebilecektir
(B.K. m. 125).

Yiksek Mahkeme, inceleme konumuz bu
kararinda, aralikli calismalarda hizmet stirele-
rinin birlestirilmesinde, her bir fesih tarihinde
ayrt ayri ihbar tazminati talebinin glindeme
gelmesinin 6nline gecmek distincesindedir.
Kanimca; Yuksek Mahkeme’yi bu distinceye
gotiiren nedenler arasinda, uygulamada sikca
rastlanilan ve iscilerin cikti-girdi yapilarak bir
yildan az strelerle calistirilmast ve yine hizmet
alim ihaleleri kapsaminda bir yildan az sureli is
sozlesmeleriyle uzun yillar ayni isyerinde muh-
telif isverenlerle calisan iscileri koruma diisiin-
cesi de olabilir.

V. Sonug¢

Inceledigimiz karara konu olan olayin te-
melinde yatan sorun, ihbar tazminatinin hesa-
binda esas alinacak bildirim stiresinin belirlen-
mesinde, aralikli calisilan stirelerin g6z ontinde
bulundurulup bulundurulmayacagidir. Yerel
mahkeme iscinin kidem stiresinin hesabinda
aynt isverenin bir veya degisik isyerlerinde ca-
lisilan stirelerin toplamint g6z 6niinde bulun-
durmamis, son calisilan stire tizerinden bildirim
suresini 4 hafta belirlemistir. Yilksek Mahkeme
ise, kidem tazminati bakimindan hizmetlerin
birlestirilmesini 6ngodren ve halen yurtrlikte
olan 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin II.
fikrasint gerekce gostererek ihbar tazminatinin
hesabinda esas alinacak bildirim slresinin 8
hafta olmas1 gerektigini kabul etmistir. Konuya
iliskin acik bir kanuni diizenleme de mevcut
degildir.

Kanun koyucu, iscinin hizmet stiresinin esas
alindigt haklarin belirlenmesinde dikkate ali-
nacak calisma siirelerini Is Kanunu'nda acik-
ca diizenlemistir. Yukarda da belirttigimiz gibi,
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feshin gecerli sebebe dayandirilarak yapilmasi
durumunda is gtivencesi hitkimlerinden yarar-
lanacak iscinin kidem stiresini ve bu stirenin
hesaplanmasinda esas alinacak calismalar (Is.
K. M. 18/1V), yillik ticretli izine hak kazanmada
esas almacak calismalar (Is K. M. 54/1), kidem
tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak
calismalar (1475 sayili Is. K. M. 14/I1) kanun
koyucu tarafindan tahdidi olarak dizenlenmis-
tir. Hatta kanun koyucu calisma stiresinden
sayilan haller (Is K. M. 66) ile yillik izin ba-
kimindan calisilmis gibi sayilan halleri de (Is.
K. M. 55) diizenlemistir. Kanun koyucu tara-
findan, ihbar tazminatina iliskin bildirim stire-
sinin belirlenmesinde dikkate alinacak kidem-
de, aralikli calismalarin birlestirilmesi ile ilgili
benzer bir dizenleme yapilmamistir. Olmast
gereken hukuk bakimindan da, bu yonde bir
diizenlemeye ihtiyac olmadigi kanaatindeyiz.
Zira, ihbar tazminatina iliskin olarak bildirim
stiresinin belirlenmesinde, daha 6nceki aralikli
olarak calisilan strelerin dikkate alinmasi ih-
bar tazminati miessesesinin yapist ve amaci ile
bagdasmamaktadir. Yargitay'in acik ya da ortii-
It bir kanun hitkmii olmayan bir konuda isci
yararina yorum ilkesinin sinirlarint zorlayarak
hiikiim kurmasini ihbar tazminatinin amacina
uygun bulmuyoruz. Bu sebeple Yargitay'in go-
risini katilamiyoruz.
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