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xxxxxT.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/46209
Karar No : 2010/19769
Tarihi  : 22.06.2010

DAVA
Davac , ihbar, k dem tazminat  alacaklar -

n n ödetilmesine karar verilmesini istemi tir. 
Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na alm -
t r. Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hâkimi .... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
1. Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, davac n n a a daki bendin kap-

sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2. Davac  ihbar tazminat  talep etmi , 
mahkemece aral kl  çal malar sebebiyle son 
dönem 8 ay 20 günlük çal ma süresine göre 
hesaplanan tutar n kabulüne karar verilmi -
tir.

Karar  davac  vekili temyiz etmi tir. hbar 
tazminat  konusunda taraflar aras nda uyu -
mazl k söz konusudur.

 sözle mesi, taraflara sürekli olarak borç 
yükleyen bir özel hukuk sözle mesi olsa da,  
taraflardan her hangi birinin i  sözle mesi-
ni bozmak için kar  tarafa yöneltti i irade 
aç klamas yla ili kiyi sona erdirmesi müm-
kündür.

Fesih hakk , i  sözle mesini derhal veya 
belirli bir sürenin geçmesiyle ortadan kald -
rabilme yetkisi veren bozucu yenilik do u-
ran ve kar  tarafa yöneltilmesi gereken bir 
hakt r.

Av. Zekeriya SANCI
Mahalli dareler Kamu veren Sendikas  (M KSEN) Genel Sekreter Yard mc s

Aral kl  Çal malarda Bildirim Süresinin 
Belirlenmesi
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Maddede düzenlenen bildirimli fesih be-
lirsiz süreli i  sözle meleri için söz konusu-
dur. Ba ka bir anlat mla belirli süreli i  söz-
le melerinde fesheden taraf n kar  tarafa 
bildirimde bulunarak önel tan mas  gerek-
mez.

çinin belirli süreli i  sözle mesiyle tam 
süreli k smi süreli olarak ya da ça r  üzerine 
hatta tak m sözle mesi ile çal mas  aras nda 
bildirim öneli tan nmas  gereklili i yönün-
den bir fark bulunmamaktad r. Ancak dene-
me süreli i  sözle mesinde kar  tarafa bildi-
rim öneli tan nmas na gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik do uran hak 
niteli ini ta d ndan ve kar  taraf n hu-
kuki alan n  etkiledi inden aç k ve belirgin 
biçimde yap lmal d r. Yine ayn  nedenle ku-
ral olarak arta ba l  fesih bildirimi geçerli 
de ildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sözcü ünün 
bulunmas  gerekmez. Fesih iradesini ortaya 
koyan ifadelerle eylemli olarak i e devam 
etmeme hali birle irse bunun fesih anlam -
na geldi i kabul edilmelidir. Bazen fesih 
i verenin olumsuz bir eylemi eklinde de 
ortaya ç kabilir. çinin i e al nmamas , oto-
matik geçi  kart na el konulmas  buna ör-
nek olarak verilebilir. Dairemizce, i verenin 
tek tarafl  olarak ücretsiz izin uygulamas na 
gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen i çi 
yönünden uygulama, i verenin feshi olarak 
de erlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yönünden ise, ask  
süresinin bitiminde veya mevsim ba lang -
c nda i çinin i e ça r lmamas , Dairemizce 
i verenin feshi olarak de erlendirilmektedir 
(Yarg tay 9.HD. 18.4.2006 gün 2006/4823 E, 
2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yaz l  olarak yap lmas , 
4857 say l   Kanunu’nun 109. maddesinin 
bir sonucudur. Ancak yaz l  ekil art , ge-
çerlilik ko ulu olmay p ispat art d r.

Fesih bildirimi kar  tarafa ula t  anda 
sonuçlar n  do urur. Ula ma, muhatab n 
hâkimiyet alan na girdi i and r.

Fesih bildirimi kar  tarafa ula mas  ile 

sonuçlar n  do urur ve bundan tek tarafl  
olarak dönülemez. Dairemizce, daha önce 
verilen kararlarda, derhal yap lan fesihler-
de henüz ihbar tazminat  ödenmemi ken 
ve yine ihbar öneli içinde i çinin emeklilik 
ba vurusu hali, i çinin emeklilik suretiyle 
feshi olarak de erlendirilmekteydi. Bu hal-
de i çi ihbar tazminat na hak kazanamaz 
ise de, kamu kurumlar  bak m ndan k dem 
tazminat  hesab nda daha önce borçlanm  
oldu u askerlik süresinin dikkate al nma-
s  gerekmekteydi. Kamu kurumu i yerleri 
bak m ndan askerlik borçlanmas n n k -
dem tazminat na yans t lmas  noktas nda 
i çi lehine olarak de erlendirilebilecek bu 
husus, i çinin ihbar tazminat na hak kaza-
namamas  yönüyle de i çinin aleyhinedir. 
Dairemizin, derhal feshin ard ndan önel 
içinde i çinin emeklilik için dilekçe verme-
si halinde feshin i çi taraf ndan gerçekle -
tirildi i görü ü, i e iadeyle ilgili i  güven-
cesi hükümleri de dikkate al nd nda 4857 
say l   Kanunu’nun sistemati ine uygun 
dü memektedir. Gerçekten aç klanan çö-
züm tarz nda i veren feshi yerine i çinin 
emeklilik sebebiyle feshine de er verildi-
inden, i çi i  güvencesinden de mahrum 

kalmaktad r. Bu nedenle, i verenin derhal 
feshinin ard ndan, i çinin ihbar tazmina-
t  ödenmedi i bir anda ya l l k ayl  için 
tahsiste bulunmas n n i veren feshini orta-
dan kald rmayaca  dü ünülmektedir. Dai-
remizce, konunun bütün yönleriyle ve ye-
niden de erlendirilmesi sonucu, i verence 
yap lan feshin ard ndan ve henüz ihbar taz-
minat  ödenmedi i bir s rada i çinin emek-
lilik için ba vurusunun i çinin emeklilik 
sebebiyle feshi anlam na gelmeyece i so-
nucuna var lm t r. Dairemizin 2008 y l nda 
vermi  oldu u kararlar bu do rultudad r 
(Yarg tay 9.HD. 26.6.2008 gün 2007/24004 
E, 2008/17671 K.).

Bildirim sürelerine ili kin 4857 say l   
Kanunu’nun 17. maddesindeki kurallar nis-
pi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim 
süreleri ortadan kald r lamaz ya da azalt la-
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maz. Ancak, sürelerin sözle me ile art r labi-
lece i Kanunda düzenlenmi tir.

Bildirim önellerinin artt r labilece i yasa-
da belirtilmi  olmakla birlikte bir üst s n r 
öngörülmemi tir. Dairemiz taraf ndan, üst 
s n r  hâkimin belirlemesi gerekti i kabul 
edilmektedir (Yarg tay 9.HD., 21.03.2006 
gün 2006/109 E. 2006/7052 K.). Üst s n -
r n en çok ihbar ve kötüniyet tazminatlar -
n n toplam  kadar olabilece i belirtilmelidir 
(Yarg. 9. HD. 14.7.2008 gün 2007/24490 E, 
2008/ 20203 K.).

hbar tazminat , belirsiz süreli i  sözle -
mesini hakl  bir nedeni olmaks z n ve usulü-
ne uygun bildirim öneli tan madan fesheden 
taraf n, kar  tarafa ödemesi gereken bir taz-
minatt r. Buna göre, öncelikle i  sözle me-
sinin Kanunun 24 ve 25. maddelerde yaz l  
olan nedenlere dayanmaks z n feshedilmi  
olmas  ve Kanunun 17. maddesinde belirti-
len ekilde usulüne uygun olarak ihbar öne-
li tan nmam  olmas  halinde ihbar tazminat  
söz konusu olacakt r.

Yine hakl  fesih nedenine ra men i çi ya 
da i verenin 26. maddede öngörülen hak 
dü ürücü süre içinde fesih yoluna gitmeme-
leri halinde sonraki fesihlerde kar  tarafa 
ihbar tazminat  ödeme yükümlülü ü do a-
cakt r.

hbar tazminat  i  sözle mesini fesheden 
taraf n kar  tarafa ödemesi gereken bir taz-
minat oldu u için, i  sözle mesini fesheden 
taraf n feshi hakl  bir nedene dayansa dahi, 
ihbar tazminat na hak kazanmas  mümkün 
olmaz.  Yine, i çinin 1475 say l  Yasan n 
14. maddesi hükümleri uyar nca emeklilik, 
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle 
i  sözle mesini feshetmesi durumunda ih-
bar tazminat  talep hakk  bulunmamaktad r. 
An lan fesihlerde i veren de ihbar tazminat  
talep edemez.

hbar tazminat n n miktar  “bildirim sü-
resine ait ücret” olarak Kanunda belirlen-
mi tir. Buna göre ihbar tazminat , yasadan 
do an götürü tazminat olarak nitelendiri-
lebilir. Bu niteli i itibar yla B.K. 125. mad-

desine göre 10 y ll k zamana m  süresine 
tabidir.

hbar tazminat n n hesab nda Kanunun 
32. maddesinde yaz l  olan ücrete ek olarak 
i çiye sa lanm  para veya para ile ölçülebi-
lir menfaatler de dikkate al n r. Ücret d n-
da kalan parasal haklar n bir y lda yap lan 
ödemeler toplam n n 365’e bölünmesi sure-
tiyle bir günlük ücrete eklenmesi gereken 
tutar belirlenir.

Somut olayda davac  i çi 2005-2008 y l-
lar  aras nda daval  nezdinde k sa aral klarla 
çal m t r. Son olarak 02.12.2007-22.8.2008 
tarihleri aras nda çal m  ve haks z fesih se-
bebiyle tazminat istekleriyle bu davay  aç-
m t r. Mahkemece tüm süreye göre hesap-
lanan k dem tazminat  iste i kabul edilmi , 
ihbar tazminat  bak m ndan ise son çal ma 
dönemi 8 ay 20 gün için 4 haftal k tazminat 
hesab  yap lm t r.

Davac  i çinin i verenin de i ik i yerle-
rindeki aral kl  çal malar  10 y ldan fazla ara 
verilmeksizin gerçekle mi tir. Bu durumda 
k dem ve ihbar tazminatlar n n zamana m -
na u rad ndan söz edilemez. hbar tazmi-
nat  bak m ndan da hizmetlerin birle tirilme-
si ve tüm süre için 8 haftal k ihbar tazminat  
hesab  yap lmas , ihbar tazminat  kurumu-
nun amac na uygun olur. Aksi halde aral kl  
çal malarda her bir fesih tarihinden itibaren 
ayr  ayr  ihbar tazminat  talebi gündeme ge-
lebilecek olup, bu durum k dem tazmina-
t  bak m ndan hizmetlerin birle tirilmesini 
öngören 1475 say l  Yasan n 14/ 2. f kras na 
ayk r l k olu turur. Mahkemece, ihbar tazmi-
nat n n 8 haftal k ücret tutar nda hesaplama-
s  suretiyle iste in kabulüne karar verilmek 
üzere karar n bozulmas  gerekmi tir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
22.06.2010 gününde oybirli iyle karar veril-
di.
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KARARIN NCELENMES

I. Karara Konu Olay
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin ilgili karar na 

konu olan olayda, davac  i çi 2005-2008 y llar  
aras nda daval  nezdinde k sa aral klarla çal -
m , son olarak 02.12.2007-22.8.2008 tarihleri 
aras nda çal rken i  sözle mesi feshedilmi , 
haks z fesih yap ld  gerekçesiyle tazminat ta-
leplerini içeren bu davay  açm t r. Mahkeme 
taraf ndan tüm süreye göre hesaplanan k dem 
tazminat  iste i kabul edilmi , ihbar tazmina-
t  bak m ndan ise son çal ma süresi 8 ay 20 
gün olmas  nedeniyle, 4 haftal k bildirim süre-
si üzerinden ihbar tazminat na hükmedilmi tir. 
Taraflar aras ndaki uyu mazl k ihbar tazmina-
t n n miktar n n hesaplanmas nda esas al na-
cak bildirim süresinin hangi süreler üzerinden 
hesaplanaca , kaç hafta olarak belirlenece i 
hususundad r. Bir ba ka ifadeyle tart man n 
kayna n , 2005-2008 y llar  aras nda i çi ta-
raf ndan aral kl  sürelerle yap lan çal malar n 
ihbar tazminat n n hesaplanmas nda esas al -
nacak bildirim süresinin belirlenmesinde bir-
le tirip birle tirilemeyece i olu turmaktad r. 
Kanunda ihbar tazminat n n miktar  “bildirim 
süresine ait” ücret olarak belirlendi inden (  
K. M. 17/III), i çinin k demine göre bildirim sü-
resinin belirlenmesi hususu da önem arz etmi , 
bu kararla da konu aç kl a kavu turulmak is-
tenmi tir.

II.  Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin  
 Karar
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi yapt  inceleme 

sonucunda, ihbar tazminat n n hesaplanmas n-
da esas al nacak bildirim süresinin belirlenme-
sine yönelik yerel mahkeme karar n  isabetli 
bulmam t r. Yüksek Mahkeme, aral kl  çal -
malarda ihbar tazminat  miktar n n hesab nda 
esas al nacak bildirim sürelerinin belirlenme-
sinde, hizmetlerin birle tirilmesini ve tüm süre 
için 8 haftal k ihbar tazminat  hesab  yap lmas  
gerekti ini bu hesaplaman n ihbar tazminat  
kurumunun amac na uygun olaca n , aksi hal-
de aral kl  çal malarda her bir fesih tarihinden 
itibaren ayr  ayr  ihbar tazminat  talebi günde-

me gelebilece ini, bu durumun ise k dem taz-
minat  bak m ndan hizmetlerin birle tirilmesini 
öngören 1475 say l  Kanunun 14. maddesinin 
II. f kras na ayk r l k olu turaca n  belirterek, 
yerel mahkemece 4 haftal k ihbar tazminat  üc-
reti tutar nda hesaplama yerine, 8 haftal k ihbar 
tazminat  ücreti tutar nda hesaplama yap lmas  
iste in kabulüne karar verilmek üzere karar n 
bozulmas  gerekti ini belirtmi tir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.07.2009 
tarihli karar  oybirli i ile verilmi  bir karard r. 
Uyu mazl a konu olay hakk nda uygulanacak 
aç k bir yasal düzenleme bulunmamaktad r. Bu 
kararda üzerinde durulmas  gereken esas konu 
ihbar tazminat n n parasal kar l n n hesap-
lanmas ndan çok ihbar tazminat n n hesaplan-
mas nda esas al nacak bildirim süresinin süresi 
ile ilgilidir. Bir ba ka ifadeyle ihbar tazmina-
t n n hesab nda esas al nacak bildirim süresi 
kaç hafta olacakt r? çilerin ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresi belir-
lenirken, k dem tazminat n n hesaplanmas nda 
oldu u gibi; ayn  i verenin bir veya de i ik i -
yerlerinde çal t klar  süreler birle tirilerek or-
taya ç kan hizmet süresinin toplam  esas al na-
cak m d r?

Halen yürürlükte olan 1475 say l   
Kanunu’nun 14. maddesinin II. f kras na göre, 
k dem tazminat n n hesaplanmas nda hizmetle-
rin birle tirilmesi söz konusudur. Benzer yasal 
düzenleme ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak bildirim süresinin belirlenmesinde 
söz konusu de ildir. Buna göre olayda çö-
zümlenmesi gereken sorun, ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresinin be-
lirlenmesinde, ayn  i verenin bir veya de i ik 
i yerlerinde aral kl  çal ma hallerinde i çinin 
hizmet sürelerinin birle tirilip birle tirilemeye-
ce idir.

Bu sebeple; konunun daha iyi anla labil-
mesi için i çinin hizmet süresinin esas al nd  
i çilik alacaklar  aç s ndan k dem süresinin be-
lirlenmesinde, i çinin ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde aral kl  çal malar n n bir-
le tirilmesi üzerinde durulacak,  Kanunu’nda, 
i çinin ayn  i verenin bir veya de i ik i yerle-
rindeki çal ma sürelerinin birle tirilmesini dü-
zenleyen kanun hükümleri incelenecektir. n-
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celeme konusu karara ili kin olmas  nedeniyle 
ayr ca ihbar tazminat nda k dem süresinin öne-
mi üzerinde durulacakt r.

III. çinin K dem Süresinin 
 Belirlenmesi

1. K demin Tan m  ve K dem 
 Süresinin Belirlenmesi

 hukukunda k dem, i çinin bir i yerinde 
i verenin emri alt nda belirli bir süre çal mayla 
elde edilen ve i çiye bir tak m yararlar sa la-
yan bir durum olarak tan mlanm t r1. çinin 
k demi, kural olarak, i  sözle mesinin ba lan-
g c ndan sona ermesine kadar geçen süreçte, 
i çinin çal t  zamanlar n toplam ndan ibaret-
tir.  hukukunda i  ili kisi, i  sözle mesinin ya-
p lmas yla birlikte ba lam  olur (  K. M. 8/1, 
M. 2/1).  Kanunu’nda, hizmet süresinin esas 
al nd  sürelerin i leyebilmesi için sadece i  
sözle mesinin kurulmas  yeterli olmay p i çinin 
fiilen i e ba lad  günün esas al nmas  gerekir 
(1475 say l   K. M. 14/I,  K. M. 53/I)2. K dem 
tazminat  ve y ll k ücretli izne hak kazanmada 
oldu u gibi, Yüksek Mahkemece i çinin hizmet 
süresinin esas al nd  benzer i çilik alacaklar -
n n hesab nda da i çinin i e fiilen ba lad  gü-
nün esas al naca  kabul edilmi tir3.

Deneme süreli i  sözle melerinde oldu u 
gibi i çi, henüz i  sözle mesi yap lmadan fii-
len i e ba lam sa, fiilen çal t  andan itibaren 
k demi ba lar4. Öte yandan i çi, i  sözle me-
si yap lmas na ra men henüz fiilen çal may p 
i verenin buyru una haz r halde bekledi inde 
ise, i  sözle menin yap l  tarihi, i çinin k demi-
nin ba lad  tarihtir5. Nitekim  K. M. 66/c’de 
bu durum çal ma süresinden say lan hallerden 
biri olarak ifade edilmi tir. 

 Kanunu’nun 14. maddesinin II. f kras nda 
da i çilerin k demleri “hizmet akdinin devam 
etmi  veya fas lalarla yeniden akdedilmi  ol-
mas na bak lmaks z n ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde çal t klar  süreler” olarak 
tan mlanm t r. 

 ili kisinin ve i  sözle mesinin önemi daha 
çok belirsiz süreli i  sözle mesinin feshiyle bir-
likte ortaya ç kmaktad r. çinin k deminin sona 

ermesi, i  sözle mesinin sona erdi i bir ba ka 
ifadeyle i  ili kisinin bitti i tarihtir.  sözle -
mesinin sona ermesi her zaman fesih bildirimi-
nin yap ld  anda gerçekle meyebilir. Örne in 
bildirimli fesihte, bildirim süresinin sonundan 
itibaren i çinin k demi son bulur. Ayr ca i çinin 
fiilen çal mas n  sona erdirmesine ra men i  
sözle mesinin devam etmesi de mümkün ola-
bilmektedir. Bu duruma örnek olarak i  güven-
cesi kapsam nda sa lanan haklardan olan 4 aya 
kadar bo ta geçen sürenin i çinin k deminden 
say lmas  gösterilebilir6.

2.  Kanunu’nda K dem Süresinin  
   Dikkate Al nd  Durumlar
Çal ma süresi,  Kanununa li kin Çal ma 

Süreleri Yönetmeli i’nin birinci maddesinde, 
i çinin çal t r ld  i te geçirdi i süreler olarak 
tan mlanm t r7. çinin k deminin esas al nd -

 bir k s m haklar n elde edilmesinde i çinin 
i  yerinde geçirdi i hizmet süreleri önem arz 
etmektedir. Bunlar; belirsiz süreli i  sözle mesi-
nin geçerli sebeple feshedilmesi halinde i  gü-
vencesi hükümlerinden yararlan labilme, ihbar 
ve k dem tazminatlar n n kazan lmas  ile y ll k 
ücretli iznin hak edilmesine ili kin durumlar-
d r. 4857 say l   Kanunu’nda yap lan bu dü-
zenlemelerle, i çinin k deminin esas al nd  
i çilik haklar n kazan lmas nda somut ölçütler 
getirilmi tir. Bir ba ka ifadeyle i çi, Kanundaki 
bu düzenlemelerle k demine göre i  güvencesi 
hükümlerinden yararlanmaya hak kazanabile-
cek, k demine göre ihbar tazminat  ile k dem 
tazminat na hak kazanacak ya da y ll k ücretli 
izin hakk n  elde edecek ve kullanaca  izin sü-
resi belirlenecektir.

 Kanunu’ndaki k demle ilgili düzenleme, 
ilk olarak i  güvencesi kapsam na giren i çilerin 
tespitinde kar m za ç kar.  Kanunu’na göre, 
i veren taraf ndan i  sözle mesinin geçerli bir 
nedene dayand r larak feshedilebilmesi duru-
munda i  güvencesi hükümlerinden yararlana-
bilmek için i çinin en az alt  ayl k k deminin 
olmas  gerekir. çinin alt  ayl k k demi, ayn  
i verenin bir veya de i ik i yerlerinde geçen 
süreler birle tirilerek hesap edilir (  K. M. 18/
IV)8. Ö retide,  Kanunu’nda alt  ayl k sürenin 
hesab nda sürekli bir çal madan söz edilme-
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di i için, alt  ayl k sürenin hesab nda aral kl  
çal malar n birle tirilebilece i sonucuna var l-
m t r9. Yüksek Mahkeme, alt  ayl k k dem süre-
sinin ne zaman tamamlanm  olaca n  konuya 
ili kin kararlar nda aç kl a kavu turmu tur10.

Alt  ayl k k demin hesab nda  Kanunu’nun 
66. maddesindeki çal ma süresinden say lan 
hallere ili kin süreler dikkate al n r. Alt  ay n 
hesab na deneme ve ask da kalan süreler de 
dahil edilir. Zira k demin hesab nda i çinin fi-
ilen çal t  süre de il, i çinin, i e ba lad  
tarihten itibaren geçen takvim süresine bak -
lacakt r11.

kinci olarak, y ll k ücretli izne hak kazan-
ma konusunda i çinin k demi bir ba ka ifa-
deyle hizmet süresi önem ta maktad r.  
Kanunu’nun 53. maddesinin I. f kras na göre, 
i yerinde i e ba lad  günden itibaren dene-
me süresi de içinde olmak üzere en az bir y l 
çal m  olan i çilere y ll k ücretli izin verilebi-
lecektir. Kanunun aç k hükmünden de anla -
laca  üzere i çinin y ll k ücretli izni hak ka-
zanabilmesi için i yerinde fiilen i e ba lad  
tarihten itibaren en az bir y l çal m  olmas  
gerekir12. Yine  Kanunu’nda, bu Kanunun 53. 
maddesinde belirtilen y ll k ücretli izine hak 
kazanmak için gerekli sürenin hesab nda, i çi-
lerin ayn  i verenin bir veya çe itli i yerlerinde 
çal t klar  süreler birle tirilerek göz önüne al -
naca  aç kça düzenlenmi , ayr ca bir y ll k üc-
retli izne hak kazanabilmek için gerekli sürenin 
hesab nda ayn  i verenin mevcut  Kanunu 
kapsam na girmeyen i yerlerinde de çal lan 
sürelerin hesaba kat laca  aç kça belirtilmi tir                  
(  K. M. 54/1).  Kanunu’nun 55. maddesin-
de “y ll k izin bak m ndan çal lm  gibi say lan 
haller” de düzenlenmi tir. Böylece, y ll k ücretli 
izne hak kazan lmas  için esas al nacak süre-
nin hesab nda, çal lm  gibi say lan sürelerde 
kanunla düzenlenerek uygulamada ç kacak so-
runlar n önüne geçilmeye çal lm t r.

K dem tazminat n n hesaplanmas nda göz 
önünde al nacak k dem süresinin ba lang c  
i  sözle mesinin yap ld  tarih de il, Kanun-
da aç kça belirtildi i gibi, i çinin “i e ba lad ” 
tarihtir.  Kanunu’nun 66. maddesi uyar nca 
k dem tazminat n n kazan lmas nda ve hesap-
lanmas nda i çinin k demi, i verenin buyru-

una haz r bulundu u andan itibaren ba lar13. 
Kanunda aç kça belirtildi i gibi, i  sözle mesi-
nin devam nca geçen süre k dem tazminat n n 
hesab nda dikkate al n r (1475 s.  K. M. 14/I).

 hukukumuzda k demin süresinin önem 
ta d  en önemli iki konu, k dem tazminat  
ile ihbar tazminat d r. K dem tazminat  bir y l-
l k asgari çal ma süresini dolduran i çinin i  
sözle mesinin kanunda say lan nedenlerden 
biriyle son bulmas  halinde, i verence, i çiye 
ya da mirasç lar na yap lan bir ödemedir14. h-
bar tazminat  ise belirsiz süreli i  sözle mesini 
hakl  bir nedeni olmaks z n ve usulüne uygun 
bildirim süresi tan madan fesheden taraf n, kar-

 tarafa ödemesi gereken bir tazminatt r.
nceleme konumuz kararla ilgili olmas  ne-

deniyle, ihbar tazminat  ile ilgili di er hususlar-
dan ziyade, ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak bildirim sürelerinin belirlenmesinde 
dikkate al nacak k dem süresi üzerinde duru-
lacak, ihbar tazminat nda k demin önemi ayr  
ba l k alt nda incelenecektir.

3.  K demin lemesini Engellemeyen  
  Durumlar
Halen yürürlükte olan 1475 say l   

Kanunu’nun 14. maddesinin II. f kras na göre; 
çilerin k demleri, i  sözle mesinin devam et-

mi  veya aral klarla yeniden yap lm  olmas na 
bak lmaks z n ayn  i verenin bir veya de i ik 
i yerlerinde çal t klar  süreler göz önüne al na-
rak hesaplanacakt r. Öte yandan i çi ayn  i ve-
rene ait bir i yerinde bir y ldan fazla çal arak 
veya de i ik i yerlerindeki çal ma süreleri bir 
y ll k süreyi a arak k dem tazminat  almak sure-
tiyle i ten ayr lm sa,  bir süre sonra ayn  i ve-
rene ait bir i yerine tekrar i e girmesi ve yeni-
den k dem tazminat na hak kazanmas  halinde, 
eski çal t  süre için k dem tazminat  ödenmi  
oldu undan eski k dem süresi yeni tazminat n 
hesab nda göz önünde tutulmayacakt r15.

Feshe ra men aral ks z çal ma durumlar n-
daki k demin hesab  Yüksek Mahkeme’ye göre, 
daha önce k dem tazminat  ödenerek kâ t 
üzerinde ç k -giri  yap lmak suretiyle i yerin-
de çal mas n  sürdüren i çinin ilk i e ba lad  
andan itibaren son i ten ayr l  tarihine kadar 
geçen süre ve son ücreti üzerinden k dem taz-
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minat  hesaplanacak ve evvelce ald  tazminat 
dü ülecektir16.

Önceki i  sözle mesinin k dem tazminat na 
hak kazand rmayan bir nedenle sona ermesi 
durumunda i çinin daha sonra ayn  i yerinde 
çal p k dem tazminat na hak kazanmas  üze-
rine, önceki süre de k dem tazminat n n hesa-
b nda esas al nacak m d r? Ö retide farkl  gö-
rü ler olmakla birlikte Yüksek Mahkeme’nin 
görü ü, k dem tazminat na hak kazand rmayan 
bir nedenle i  sözle mesi sona eren i çinin k -
demi daha sonraki çal ma döneminde k dem 
tazminat na hak kazanarak i ten ayr lmas nda 
hesaba kat lmaz17. Kan m zca ihbar tazminat -
n n hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 
belirlenmesinde de Yüksek Mahkeme’nin bu 
görü ünün dikkate al nmas  yerinde olacakt r.

4.  hbar Tazminat nda K demin   
 Önemi
Konumuzla ilgisi olmas  nedeniyle “ihbar 

tazminat nda k demin önemi” üzerinde k sa-
ca durmak faydal  olacakt r. Kanunumuzda 
belirsiz süreli i  sözle melerinin feshedilmesi 
durumlar nda, i çi ve i veren taraf  için i çinin 
k demine göre artan oranda bildirim süresi dü-
zenlenmi tir. Bu durumda bildirim süresi, fe-
sih beyan n n kar  tarafa bildirildi i tarihten i  
ili kisinin son buldu u tarihe kadar geçen süre 
olarak tan mlanm t r18.

Belirsiz süreli i  sözle melerinde i  ili kisi-
nin bildirim süresi yoluyla sonland r lma hak-
k n n tan nmas  temelde taraflar n ki ilik hak-
lar n n korunmas  ilkesine dayan r19. Bu amaç 
do rultusunda, belirsiz süreli i  sözle mesini 
feshetme hakk na sahip olan taraf n kar  tarafa 
verece i zarar  da k smen de olsa kar lamak 
zorundad r. Bu durumda, ihbar tazminat n n 
amac n ; belirsiz süreli i  sözle mesini feshetme 
hakk n  kullanan taraf n bu hakk n  kullan rken 
kar  tarafa verece i zarar n tazmini olarak ka-
bul edebiliriz.

hbar tazminat , i çinin i yerindeki çal ma 
süresine (k demine) göre uyulmas  gereken 
bildirim süreleri göz önünde tutularak hesap-
lan r20.  Kanunu’nda, i çinin i yerinde k demi 
artt kça bildirim sürelerinin de artmas  kabul 
edilmi tir. Kanuna göre, fesih bildirimi süreleri, 

i i alt  aydan az sürmü  i çi için iki, i i alt  ay-
dan bir bucuk y la kadar sürmü  i çi için dört, 
i i birbuçuk y ldan üç y la kadar sürmü  i çi 
için alt , i i üç y ldan fazla sürmü  i çi için se-
kiz haftad r. Süreler fesih bildiriminin kar  ta-
rafa ula mas yla birlikte ba lar.  Kanunu’nda 
öngörülmü  olan bu bildirim süreleri hem i çi 
hem de i veren taraf ndan yap lan fesihlerde 
geçerlidir (  K. M. 17).

Fesih bildirimi, bir yenilik do uran hak nite-
li ini ta d ndan ve kar  taraf n hukuki alan -
n  etkiledi inden aç k ve belirgin biçimde ya-
p lmal d r. Yine ayn  nedenle arta ba l  fesih 
bildirimi geçerli de ildir. Fesih bildiriminin ya-
z l  olarak yap lmas , 4857 say l   Kanunu’nun 
109. maddesinin bir sonucudur. Ancak yaz l  
ekil art , geçerlilik ko ulu olmay p ispat art -

d r.  Kanunu’nda öngörülen fesih süreleri as-
gari sürelerdir. Bu süreler i  sözle meleri veya 
toplu i  sözle meleriyle art r labilecektir. 

 Kanunu’nun 17. maddesinin devam nda 
bildirim art na uymayan taraf n bildirim süre-
sine ili kin ücret tutar nda ihbar tazminat öde-
mesi gerekti i düzenlenmi tir. Bu durumda 
i veren bildirim süresine ait ücreti pe in vere-
rek i çiyi derhal i ten ç karabilecektir (  K. M. 
17/V). Ö retide farkl  görü ler olmakla birlikte, 
Yüksek Mahkeme’ye göre i veren, i çinin ücre-
tini pe in ödeyerek sözle meyi feshetti ini bil-
dirmesiyle i  sözle mesi derhal sona erecektir. 
Bir ba ka ifadeyle bildirim sürelerinin ücretinin 
pe in ödenmesi hallerinde bu süreler i çinin 
çal ma süresinden say lmayacakt r.

Deneme süresi içinde taraflar i  sözle mesini 
bildirim süresine gerek olmaks z n feshedebi-
lirler (  K. M. 15/2). Belirsiz süreli i  sözle me-
si, deneme süresi geçtikten sonra feshedilirse, 
i çinin hizmet süresi esas al narak kanunda 
öngörülen bildirim süreleri ücreti kadar ihbar 
tazminat  ödenir.

Birden çok i  sözle mesi ile ayn  i verenin 
bir veya de i ik i yerlerinde aral klarla çal m  
i çinin belirsiz süreli i  sözle mesi feshedildi-
inde, bu i çiye ne kadar süre üzerinden bildi-

rim süresi ücreti ödenece i hususu aç k olma-
y p, y ll k ücretli izne hak kazanmada ve k dem 
tazminat  hesab nda oldu u ekliyle, aral kl  
çal malarda hizmet sürelerinin birle tirilmesi 
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ile ilgili yasal düzenleme de söz konusu de il-
dir. Bu sebeple ihbar tazminat n n amac na uy-
gun olarak, her belirsiz süreli i  sözle mesinin 
feshinde bildirim süresinin kullan lmas  ya da 
bildirim süresinin ücreti söz konusu olacakt r. 
Çünkü i  sözle mesinin her feshinde fesheden 
taraf n kar  tarafa verece i bir zarar söz konu-
su olacakt r. hbar tazminat na da hak kazana-
bilmek için k dem tazminat n hak edilmesi için 
öngörülen bir y ll k k dem süresine de ihtiyaç 
yoktur.

IV. De erlendirme
nceledi imiz Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ka-

rar  özü itibariyle, ayn  i verenin bir veya de-
i ik i yerlerinde aral kl  sürelerle çal an i çi-

nin belirsiz süreli i  sözle mesinin feshedilmesi 
halinde ihbar tazminat n n hesab nda esas al -
nacak bildirim süresinin belirlenmesinde, hiz-
metlerinin toplanarak birle tirilmesi ve toplam 
çal lan süre için ihbar tazminat  hesab nda 
esas al nacak bildirim süresi ücreti kadar ihbar 
tazminat  ödenmesinin ihbar tazminat  kuru-
munun amac na uygun olup olmayaca  me-
selesidir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi inceleme konu-
muz olan bu kararda, ihbar tazminat na esas 
süresinin belirlenmesinde hizmetlerin birle ti-
rilmesinden bahsetmekte ve çal lan tüm süre 
göz önünde bulundurularak ihbar tazminat n n 
hesab nda esas olan bildirim sürenin belirlen-
mesinin ihbar tazminat  kurumunun amac na 
uygun olaca n  belirtmekte, aksi durumda 
aral kl  çal malarda her bir fesih tarihinden iti-
baren ayr  ayr  ihbar tazminat  talebi gündeme 
gelece ini ve bu durumun k dem tazminat  ba-
k m ndan hizmetlerin birle tirilmesini öngören 
1475 say l   Kanunu’nun 14. maddesinin II. 
f kras na ayk r l k olu turaca n  ifade etmek-
tedir.

1475 say l   Kanunu’nun 14. maddesinin II. 
f kras  “ çilerin k demleri, hizmet akdinin de-
vam etmi  veya fas lalarla yeniden akdedilmi  
olmas na bak lmaks z n ayn  i verenin bir veya 
de i ik i yerlerinde çal t klar  süreler göz önü-
ne al narak hesaplan r” hükmünü içermektedir. 
Bu hüküm maddenin ba l ndan da anla la-
ca  üzere k dem tazminat  ile ilgili bir düzen-

lemedir. Ö retide bu maddedeki “k dem” de-
yiminin hem tazminata hak kazand ran asgari 
çal ma süresi, hem de tazminat n hesaplanma-
s nda göz önünde tutulan tüm çal ma süresi 
anlam nda kullan ld n , yap lan düzenleme-
nin sadece k dem tazminat  hesab nda herhan-
gi bir çal ma süresinin yitirilmemesi amac na 
dayand n  ve yaln zca k dem tazminat n n 
ödenmedi i sürelerin birle tirilmesi ile ilgili ol-
du u eklinde yorumlanm , gerekçe olarak da 
maddenin ilk f kras nda ki k dem tazminat n n 
hesab nda “i  sözle mesinin devam  süresinin” 
esas al naca  ilkesi ile ayn  süre için birden 
fazla k dem tazminat  ödenmeyece i hükmüne 
dayan lm t r21. Kan m zca ö retideki görü  isa-
betli olup halen yürürlükte olan 1475 say l   
Kanunu’nun 14. maddesi tamamen k dem taz-
minat  ile ilgili düzenlemeleri içeren bir madde-
dir. Maddenin ba l  “K dem Tazminat ” olup 
yine maddenin II. f kras ndaki i çilerin k dem 
süresi ile ilgili düzenleme de k dem tazminat -
n n hesaplanmas  ile ilgili düzenlemedir.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, 4857 say l   
Kanunu’nun 120. maddesi hükmüne göre ha-
len yürürlükte olan 1475 say l  Yasa’n n 14. 
maddesinin II. f kras  ve yine ayn  Kanunun 
54. maddesinin I. f kras  hükümlerine göre 
“hizmet sürelerinin birle tirilmesi” ile ilgili is-
tikrarl  kararlar vermi tir22. Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi, 1991 y l nda vermi  oldu u bir kara-
r nda, y ll k ücretli iznin hak edilmesi ilgili hiz-
met sürelerinin hesab nda konuyu emekli olan 
ve kendisine k dem tazminat  ödenen bir i çi 
aç s ndan ele alm  ve davac n n emekli olup 
k dem tazminat n  ald ktan sonra i yerinde ça-
l mas n n sürdürmü  olmas n n, yeni bir i  söz-
le mesine dayand n  belirterek, emeklilikten 
sonraki hizmet sürelerinin emeklilikten önceki 
süreye ilave edilerek, y ll k ücretli izin hesab  
yap lamayaca n  belirtmi tir23. Yine Yarg tay 
9. Hukuk Dairesi, emekli olduktan sonra ayn  
i yerinde çal mas n  sürdürmü  olan i çiye 
ödenecek ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak sürelerin belirlenmesinde de emekli-
lik sonras  hizmet sürelerinin emeklilik öncesi 
hizmet sürelerine ilave edilerek ihbar tazmina-
t n n hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 
belirlenemeyece i eklinde kararlar vermi tir24.



EYLÜL ’11 S C L

136

Yüksek Mahkeme; inceledi imiz kararda ih-
bar tazminat n n hesaplanmas nda esas al nacak 
bildirim sürelerinin belirlenmesinde, bir i çinin 
ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerindeki 
hizmet sürelerinin birle tirilerek ortaya ç kan 
çal ma süresinin dikkate al nmamas n n, halen 
yürürlükte olan 1475 say l   Kanunu’nun “k -
dem tazminat  bak m ndan hizmetlerin birle ti-
rilmesini öngören” 14. maddesinin II. f kras n-
da ayk r l k olu turaca  görü ündedir. Yüksek 
Mahkeme’nin bu dü üncede olmas n n sebebi-
ni, y ll k ücretli izne hak kazanma ve izin süre-
lerinin kademeli olarak belirlenmesi ile k dem 
tazminat nda k demin hesab nda dikkate al na-
cak sürelerin belirlenmesine ili kin kararlar nda 
görebiliriz. Yüksek Mahkeme a a da belirtece-
imiz karar nda,  Kanunu’nun 54. maddesinin 

I. f kras nda yer alan y ll k ücretli izne ili kin 
düzenleme ile halen yürürlükte olan 1475 say l  

 Kanunu’nun 14. maddesindeki düzenleme-
yi kar la t rarak, k dem tazminat  hesab nda 
dikkate al nmas  gereken hizmet süresinin he-
saplanmas nda esas al nan ölçütlerin, y ll k izne 
hak kazanma noktas nda da dikkate al nmas  
yerinde olaca n  belirtmi , ihbar tazminat  he-
sab nda esas al nacak bildirim sürelerinin belir-
lenmesinde de uygulam t r. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin, hizmet sürele-
rinin hesaplanmas na yönelik aç klay c  karar 25: 
“ … çinin aral kl  çal malar nda i  sözle me-
sinin feshinin ard ndan, bir dönem için k dem 
tazminat  ödenmi  olmas  halinde bahsi geçen 
çal malar n tasfiye edilmi  oldu u sonucuna 
var lmaktad r. K dem tazminat  ödenmek sure-
tiyle tasfiye edilen sürelerin i çinin ayn  i ve-
renin bir ya da de i ik i yerlerinde daha sonra 
gerçekle en hizmet süresine eklenmesi, müm-
kün görülmemektedir. Buna kar n, i  sözle -
mesi feshedildi i halde tazminatlar  ödenerek 
tasfiye edilmeyen hizmetlerin sonraki çal ma 
süresine eklenece i, Dairemizce kabul edil-
mektedir. Yine, i verenin ilerde daha az k dem 
tazminat  ödemek için gerçekte i  sözle mesi 
sonland r lmad  halde k dem tazminat  öde-
me eklinde bir uygulama içine girmesi halin-
de, i çi aleyhine sonuçlar do uran bu tutumu 
yasalar kar s nda korunmamakta ve yap lan 
ödeme avans niteli inde kabul edilmektedir. 

K dem tazminat  hesab nda dikkate al nmas  
gereken hizmet süresi yönünden var lan bu so-
nucun, y ll k izne hak kazanma noktas nda da 
dikkate al nmas  yerinde olur. Gerçekten 1475 
say l  Yasa ile 4857 Say l   Kanunu’nun bahsi 
geçen hükümleri, birbirine oldukça yak n dü-
zenlemeler içermektedirler...” eklindedir26.

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi bu karar yla, i çi-
nin hizmet süresinin esas al nd  i çilik alacak-
lar  ile ilgili k dem süresinin hesab nda,  aral kl  
çal malar sonucu ortaya ç kan hizmet sürele-
rinin hangi esaslar çerçevesinde birle tirilmesi 
gerekti inin de s n rlar n  çizmi  olmaktad r.

Yüksek Mahkeme’nin fas lal  geçen hizmet 
sürelerinin k dem tazminat  aç s ndan ve y l-
l k ücretli izne hak kazanma aç s ndan yasada 
düzenleni  biçimleri aras ndaki benzerli e ili -
kin tespiti ö retide ahlanan taraf ndan isabetli 
görülmü tür27. nceleme konumuz kararda da 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresinin be-
lirlenmesinde dikkate al nacak k demin tespi-
tinde, i çinin ayn  i verenin bir veya de i ik i -
yerlerinde çal t  süreler birle tirilmi , k dem 
tazminat  ve y ll k ve y ll k ücretli izine hak 
kazanmadaki k demin hesab nda dikkate al -
nacak sürenin belirlenmesine ili kin esaslardan 
hareket ederek aç k yasal düzenleme olmayan 
bir konuda içtihat niteli inde karar vermi tir.

Bu karara göre, k dem tazminat  ve y ll k üc-
retli izine hak kazanmada oldu u gibi, ihbar 
tazminat nda da i çilerin k demleri, halen yü-
rürlükte olan 1475 say l  Kanun’un 14. madde-
sinin II. f kras na göre hesaplanacak, i  sözle -
mesinin devam etmi  veya aral klarla yeniden 
akdedilmi  olmas na bak lmaks z n ayn  i ve-
renin bir veya de i ik i yerlerinde çal t klar  
süreler birle tirilecektir. hbar tazminat na ili -
kin olarak k demin hesab nda dikkate al nacak 
hizmet sürelerinin birle tirilmesi baz  sorunlar  
da beraberinde getirecektir.

Bu ba lamda, i çinin birden fazla i  sözle -
mesi ile yapm  oldu u aral kl  çal malarda, 
her aral kl  çal ma sonunda i  sözle mesinin 
feshi halinde, bu süre için ihbar tazminat  pe in 
olarak ödenmi  veya bildirim süresi kullan l-
m sa, bir ba ka ifadeyle çal lan önceki süre-
ler tasfiye edilmi  ise tasfiye edilen bu süreler, 
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daha sonra yap lan çal malar sonunda i  söz-
le melerinin feshi halinde ihbar tazminat n n 
hesab nda dikkate al nabilecek midir?

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, emekli olduk-
tan sonra ayn  i yerinde çal mas n  sürdürmü  
olan i çiye ödenecek ihbar tazminat n n hesap-
lanmas nda da emeklilik sonras  hizmet süre-
lerinin emeklilik öncesi hizmet sürelerine ila-
ve edilerek ihbar tazminat n n hesab nda esas 
al nacak bildirim süresinin belirlenemeyece i 
eklinde ki kararlar nda görü  de i ikli ine gi-

decek midir?
Yine kanun gere i evlenme nedeniyle k -

dem tazminat  alarak i ten ayr lan kad n i çinin 
daha sonra tekrar ayn  i yerinde i e ba lamas  
durumunda k dem tazminat  alarak tasfiye etti i 
çal ma süreleri, sonraki bir zamanda gerçekle-
ecek fesih halinde ihbar tazminat n n hesab n-

da esas al nacak bildirim sürelerinin belirlen-
mesinde etkili olabilecek midir? Yine muvazzaf 
askerlik dolay s yla i  sözle mesini feshederek 
kanun gere i k dem tazminat n  alan i çinin as-
kerlik sonras  ayn  i verenin i yerinde i e ba -
lamas  ve daha sonra i  sözle mesinin feshi du-
rumunda ihbar tazminat n n hesaplanmas nda 
esas al nacak bildirim sürelerinin belirlenme-
sinde askerlik öncesi çal lan sürelerin etkisi 
olacak m d r?

Ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerinde 
önceden belirli süreli i  sözle mesi ile çal m , 
daha sonrada belirsiz süreli i  sözle mesi ile 
çal rken i  sözle mesi feshedilen i çinin ihbar 
tazminat n n hesab nda esas al nacak bildirim 
süresinin belirlenmesinde belirli süreli i  söz-
le mesi ile yap lan çal malar da göz önünde 
bulundurulacak m d r?

nceleme konumuz kararda, ihbar tazmina-
t n n hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 
belirlenmesinde, i çinin ayn  i veren nezdinde 
yapt  aral kl  çal malar birle tirilerek ortaya 
ç kan k dem süresi dikkate al nm t r. Bildirim 
art na uymayan taraf, bildirim süresine ili kin 

ücret tutar nda tazminat ödemek zorundad r (  
K. m.17/3) hükmü gere i ayn  ekilde i çinin 
i verene ihbar tazminat  ödemek zorunda kal-
mas  durumunda yine hizmet süreleri birle tiri-
lebilecek midir? 

Ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerin-

de aral kl  sürelerle çal an i çinin, her çal ma 
süresinde yeni bir i  sözle mesi ile çal t n  
kabul etmek gerekir. Bu sebeple, i çilik hakla-
r n n hesab nda i çinin ihbar tazminat  ve hak 
etmi se di er alacaklar  da ödenerek tasfiye 
edilen çal malar n n yeniden yap lan i  sözle -
mesi çerçevesinde yeniden de erlendirmeye 
al nmas  hakkaniyete uygun olmayacakt r. Öte 
yandan ihbar tazminat , 10 y ll k zamana m  
süresi içersinde her zaman talep edilebilecektir 
(B.K. m. 125).

Yüksek Mahkeme, inceleme konumuz bu 
karar nda, aral kl  çal malarda hizmet sürele-
rinin birle tirilmesinde, her bir fesih tarihinde 
ayr  ayr  ihbar tazminat  talebinin gündeme 
gelmesinin önüne geçmek dü üncesindedir. 
Kan mca; Yüksek Mahkeme’yi bu dü ünceye 
götüren nedenler aras nda, uygulamada s kça 
rastlan lan ve i çilerin ç kt -girdi yap larak bir 
y ldan az sürelerle çal t r lmas  ve yine hizmet 
al m ihaleleri kapsam nda bir y ldan az süreli i  
sözle meleriyle uzun y llar ayn  i yerinde muh-
telif i verenlerle çal an i çileri koruma dü ün-
cesi de olabilir.

V. Sonuç
nceledi imiz karara konu olan olay n te-

melinde yatan sorun, ihbar tazminat n n hesa-
b nda esas al nacak bildirim süresinin belirlen-
mesinde, aral kl  çal lan sürelerin göz önünde 
bulundurulup bulundurulmayaca d r. Yerel 
mahkeme i çinin k dem süresinin hesab nda 
ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerinde ça-
l lan sürelerin toplam n  göz önünde bulun-
durmam , son çal lan süre üzerinden bildirim 
süresini 4 hafta belirlemi tir. Yüksek Mahkeme 
ise, k dem tazminat  bak m ndan hizmetlerin 
birle tirilmesini öngören ve halen yürürlükte 
olan 1475 say l  Kanunun 14. maddesinin II. 
f kras n  gerekçe göstererek ihbar tazminat n n 
hesab nda esas al nacak bildirim süresinin 8 
hafta olmas  gerekti ini kabul etmi tir. Konuya 
ili kin aç k bir kanuni düzenleme de mevcut 
de ildir.

Kanun koyucu, i çinin hizmet süresinin esas 
al nd  haklar n belirlenmesinde dikkate al -
nacak çal ma sürelerini  Kanunu’nda aç k-
ça düzenlemi tir. Yukarda da belirtti imiz gibi, 
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feshin geçerli sebebe dayand r larak yap lmas  
durumunda i  güvencesi hükümlerinden yarar-
lanacak i çinin k dem süresini ve bu sürenin 
hesaplanmas nda esas al nacak çal malar ( . 
K. M. 18/IV), y ll k ücretli izine hak kazanmada 
esas al nacak çal malar (  K. M. 54/I), k dem 
tazminat n n hesaplanmas nda esas al nacak 
çal malar (1475 say l  . K. M. 14/II)   kanun 
koyucu taraf ndan tahdidi olarak düzenlenmi -
tir. Hatta kanun koyucu çal ma süresinden 
say lan haller (  K. M. 66) ile y ll k izin ba-
k m ndan çal lm  gibi say lan halleri de ( . 
K. M. 55) düzenlemi tir. Kanun koyucu tara-
f ndan, ihbar tazminat na ili kin bildirim süre-
sinin belirlenmesinde dikkate al nacak k dem-
de, aral kl  çal malar n birle tirilmesi ile ilgili 
benzer bir düzenleme yap lmam t r. Olmas  
gereken hukuk bak m ndan da, bu yönde bir 
düzenlemeye ihtiyaç olmad  kanaatindeyiz. 
Zira, ihbar tazminat na ili kin olarak bildirim 
süresinin belirlenmesinde, daha önceki aral kl  
olarak çal lan sürelerin dikkate al nmas  ih-
bar tazminat  müessesesinin yap s  ve amac  ile 
ba da mamaktad r. Yarg tay’ n aç k ya da örtü-
lü bir kanun hükmü olmayan bir konuda i çi 
yarar na yorum ilkesinin s n rlar n  zorlayarak 
hüküm kurmas n  ihbar tazminat n n amac na 
uygun bulmuyoruz. Bu sebeple Yarg tay’ n gö-
rü ünü kat lam yoruz.
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