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Isverenin Sendika Uyesi Olmayan Iscilere

Yaptigi Bazi Odemelerin Toplu Sézlesmeden

Yararlandirma Ac¢isindan Degerlendirilmesi

1. Bilindigi gibi bir toplu is sozlesmesinden
taraf isci sendikasinin tyesi isciler yararlanir.
Uye olmayanlarin dayanisma aidatt 6deme
ya da sozlesmenin Bakanlar Kurulu karari ile
tesmili disinda toplu is sozlesmesinden yarar-
lanmalart miimkin degildir. Esasen Sendikalar
Kanunu (Sen.K.) md.36’da da bu husus ifade
edilmektedir. S6z konusu hitkme gore “Isci ve
isveren sendika ve konfederasyonlarinin ken-
di faaliyetleri ile tyelerine sagladiklari hak ve
menfaatlerin Uyesi olmayanlara uygulanmast,
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
hiuktmleri sakli kalmak kaydi ile s6zkonusu
sendika veya konfederasyonunun yazili muva-
fakatina baglidir.”

Sendikanin kendi faaliyetleri ile uyelerine
sagladigi hak ve menfaatlerin basinda, toplu is
sozlesmesi oldugunda kusku yoktur. Ote yan-
dan, Sen.K.md.31/IIT'de isin sevk ve dagitimin-
da, iscinin mesleki ilerlemesinde, iscinin cret,
ikramiye ve primlerinde sosyal yardim ve di-
siplin hiikkiimlerinde ve diger hususlara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda veya calistirmaya

son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim
yapilamayacagt belirtilmis ve boylece hemen
hemen genel nitelikli bir sendikali-sendikasiz
ayirimi yasagt konulduktan sonra, maddenin
hemen takibeden IV. fikrasinda, “tcret, ikrami-
ye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konu-
larinda toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinin sakli”
oldugu acikca belirtilmistir. Bu diizenleme kar-
sisinda, her ne kadar toplu s6zlesmeden yarar-
lanmayi diizenleyen Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu Md.9’da, Sen.K.md.31’e acik
bir yollama yapilmamissa da, iki madde arasin-
da diizenlenen konulardan dolayt zorunlu bir
bag oldugu ortaya cikmaktadir.

Yasal dizenlemedeki bu durum karsisinda,
“isyerinin calisma diizenine iliskin” toplu s6z-
lesme hiikiimlerinden; baska bir ifade ile “pa-
raya iliskin olmayan hikiimler’den, sendikali
olsun olmasin isyerinde calisan butin isciler
yararlanacaktir. Ornegin, isyerinde calisma ve
dinlenme zamanlari, hafta tatili, is glvenligi,
iscilerin topluca tasinmasi, yemek verilmesi,
disiplin, ise son verme gibi konularda toplu
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is sozlesmesi ile getirilen dizenlemeler bu-
tin isciler icin gecerli olacaktir. Buna karsilik
Sen.K.md.31/1II ve IV'ncu fikralarindaki diizen-
lemeler dikkate alindiginda, 2822 sayili Kanu-
nun yararlanmayir dizenleyen 9. maddesinin,
toplu is sozlesmesinin sadece Ucret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardimlardan ya-
rarlanmaya iliskin oldugunun kabultu gerekir.

2. Toplu is sozlesmelerinin isyerinde cogun-
lugu elinde bulunduran sendikalarca akdedil-
mesi, usulince yapilarak yururlige konulan
toplu is sozlesmesinin tarafi olan isci sendi-
kasinin tiyesi olmayan fakat bu sozlesmenin
uygulandig: isyerlerinde calisan diger iscilerin,
bu sozlesmenin getirdigi normatif nitelikli ve
paraya iliskin avantajli hikimleri karsisindaki
durumlari ve calisma sartlari konusunda isvere-
nin ve sendika tiyesi olmayan iscilerin bireysel
sozlesme Ozglirligiiniin sinirlart 6teden beri is
hukukunun 6nemli sorunlarindan birini tegkil
etmistir.

Uygulanan toplu is sozlesmesinin tim hu-
kiimlerinin, kapsamina giren isyerlerindeki
sendikali olsun olmasin tim iscilere uygulan-
masinin, baska bir anlatimla, sozlesmenin ta-
raft sendikaya tye olanlar gibi sendikasiz ya
da baska sendikanin tiyesi bulunan iscilerin de
akdedilen toplu is s6zlesmesinden yararlanma-
larinin isyerinde buitlin isciler icin ayni calisma
kosullarinin saglanmasi nedeniyle yararli oldu-
gu soylenebilirse de; bu dusiincenin sendikali
iscilerin Uyelik aidati ile toplu is so6zlesmesinin
yapilmasinin gerektirdigi kilfetlere katlanmala-
rina karsilik sendika tyesi olmayanlarin hicbir
kulfete katlanmadan ayni imkanlara kavusma-
larinin adil ve esitlige uygun bir ¢c6ztiim oldu-
gu da soylenemez. Ustelik boyle bir ¢oziimde
“sendika tyeligi” onemini buytk olctude yiti-
recek ve giderek sendikalar glicsiizlesecektir.
Bu nedenle toplu is sozlesmesinden sadece
sozlesmeyi akdeden sendikaya liye olanlarin
yararlanmas: gerektigi soylenebilecektir. An-
cak bu distncenin de sendika 6zgurligl ile
tam anlamiyla bagdastigint soylemek mimkin
degildir. Clinkt s6z konusu diistincenin isci-
yi bir sendikaya ve ozellikle de calistigi isye-
rinde uygulanan toplu is so6zlesmesinin tarafi
olan sendikaya Uye olmaya zorlayacagi aciktir.

140

Boyle bir zorlama ise “sendikaya Giye olmama”
veya “diledigi sendikaya tiye olma” ozgurligu
ile bagdasmaz.

Toplu is sozlesmesinin isyerinde calisan tim
iscilere ya da sadece taraf sendika tiyesi iscilere
uygulanmasinin yukarida 6zetlenen sakincala-
rint gidermek ve ozellikle toplu is sozlesmesi
hakkini taraf sendika tiyeligine bagli bir ayrica-
lik olmaktan c¢ikarmak ve sendikaya tiye olma-
ma Ozglrligini korurken aynt zamanda guicli
sendikacilik ilkesini de yipratmamak amaciyla
bulunan ortalama ¢6zim; toplu s6zlesmeden
yararlanma konusunda kural olarak taraf sen-
dika tyelerinin sozlesmeden yararlanacaklarini
kabul etmek, buna karsilik sozlesmenin uy-
gulanacag: isyerinde calisip da, taraf sendika
tyesi olmayanlarin da sozlesmeyi yapan isci
sendikasina belirli bir karsilik (dayanisma aida-
t Odemeleri sartiyla toplu is sozlesmesinden
yararlanmalarini saglamak olmustur. Kaynagini
Isvicre hukukundan alan bu diizenleme, 275
sayili Kanunla (md.7/IID hukukumuza girmis
ve bazi degisikliklerle 2822 sayili Yasa’da da
muhafaza edilmistir. Toplu is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu md.9’da yer alan bu dizen-
lemeye gore, “Toplu is sozlesmesinin imzasi si-
rasinda taraf isci sendikasina tiye bulunmayan-
lar, sonradan isyerine girip de tiye olmayanlar
veya imza tarihinde taraf isci sendikasina tye
bulunup da ayrilanlar veya cikarilanlarin top-
lu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri toplu
is sOzlesmesinin tarafi isci sendikasina daya-
nisma aidatt 6demelerine baglidir. Bu hususta
isci sendikasinin muvafakati aranmaz. Dayanis-
ma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesme-
sinden yararlanma talep tarihinden gecerlidir.
Dayanisma aidati miktari, tiyelik aidatinin tcte
ikisidir...”

3. Yukarida 6zetledigimiz yasal sistem kar-
sisinda, toplu is sozlesmesinin kapsamindaki
bir isyerinde calisan iscilerin toplu is sozlesme-
sinden yararlanmalart ya taraf sendikaya tye
olmalart ya da tiye olmaksizin dayanisma aidatt
odemeleri yoluyla olabilmektedir. Bu kosulla-
rin gerceklesmedigi durumda sendikanin yazi-
li muvafakati olmadikca (Sen.K.md.36) iscile-
rin toplu is so6zlesmesinden yararlandirilmalart
mumkiin degildir.
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isverenin yukarida belirtilen yasal kosullar
olusmadan sendika tiyesi olmayan iscileri toplu
is sozlesmesinden yararlandirmasi halinde uy-
gulanabilecek yaptirim konusunda Yasada cok
acik ve net bir diizenleme mevcut degildir. An-
cak ogretide isci sendikast icin isverene karsi
hakki oldugu halde alamadigi dayanisma aidatt
tutarinda bir tazminat talebinin dogacagi genel-
likle kabul edilmektedir.! Ancak uygulamada
aynt iddia ile isveren aleyhine bazi sendikalarin
dayanisma aidati tutarini talep ettigi davalarda
somut olayin ¢zelliklerini dikkate alarak yerel
mahkemeler ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi fark-
i sonuca varmistir. Bir olayda davaci sendika-
nin Adana 1. Is Mahkemesi'nde actig: dava “...
dosya icindeki bilgi ve belgelerden, isverenin
iscileri sendikasizlastirma gibi bir kot niyetle
hareket ederek kapsam dist olmadiklart halde
sendika tiyesi olmayan ve dayanisma aidati ke-
sintisi talebinde bulunmayan iscileri yurtrlikte
bulunan Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerinden
yararlandirdigi iddiast miicerret olup, inandirict
delil bulunmadigindan” seklindeki gerekceyle
reddedildigi ve bu kararin Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 01/11/2001 tarih ve 12771/16876
sayili karari ile onandigi gortilmustir. Kararda
dikkati ¢ceken husus “isverenin iscileri sendika-
sizlastirma gibi bir koti niyetle hareket” etme-
mis olmasidir.

Ayni sekilde bir sendikanin Ankara 8. Is
Mahkemesi'nde 2000/589 Esas nolu ve ayni
iddialarla ve ayni talebe dayanarak actigr da-
vanin yerel mahkemece kabul edilmekle bir-
likte Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04/03/2003
tarih ve 2002/16415-2003/2828 sayili karari ile
yerel mahkeme karart bozulmus ve buna da-
yanarak davaci talebi reddedilmistir. Yiksek
Mahkeme’'nin bozma gerekcesinde dikkati ce-
ken iki temel noktadan birisi isverenin resen
dayanisma aidati kesme yukumluliginin bu-
lunmamasi ve diger ve daha da 6nemlisi davali
isverenin toplu is sozlesmesinin tim hikim-
lerini sendika tyesi olmayan iscilere uygula-
mis olmamasidir. Yiksek Mahkeme’nin toplu
is sozlesmesinin tim hiitkiimlerinin uygulanmis
olmamasi nedeniyle bu yoldaki talepleri red-
deden gortstini daha sonraki bir kararinda da
surdirdigiini goriyoruz.?

Isverenin sendikaya {iye olmayanlari daya-
nisma aidati 6demeksizin toplu is sozlesme-
sinden yararlandirmasi halinde, uygulamada
gorllen diger bir dava tirt ise, bu konuda
“Durumun tesbiti ve muarazanin Onlenmesi-
ne” yonelik davalar olabilmektedir. Bu konu-
da verilmis Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin tes-
bit edebildigimiz bir karart 07/07/1997 tarih ve
10264/13879 sayili kararidir. Yiksek Mahke-
me bu kararinda sozkonusu iscilerin toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacaginin tesbiti
ve muarazanin Onlenmesi yoniinde bir karar
verilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Ancak
karara konu olan olay dikkate alindiginda bir
ilce belediyesinde gectigi anlasilan olayda isve-
ren toplu is s6zlesmesinin bir kisim hiikiimle-
rini degil, tim huktmlerini, sendika tyesi ol-
mayanlara uygulamaktadir. Daha da 6nemlisi
Y9HD’nin 1997 tarihli bu kararina konu olan
olaya iliskin olarak kararda yer alan “... davact
sendika bir kisim iscilerin sendika Giyeliginden
ayrilmalarindan sonra da sanki Uyelikleri de-
vam ediyormus gibi toplu is sozlesmesinden
yararlandirilmasinin - durdurulmasini  istemek
sureti ile muarazanin 6nlenmesi talebinde bu-
lunmustur...” seklindeki ifadeden, isverenin
sendikadan istifa edenlere de toplu is sozles-
mesini uygulayarak sendikay1 glicsiizlestirmek
veya isyerinde sendikasiz bir calisma diizeni
olusturmak gibi kotiiniyetli bir uygulama yapti-
g1 acikca gorilmektedir.

4. Sendikaya tiye olmayanlarin dayanisma
aidat1 talebi olmaksizin toplu is s6zlesmesinden
yararlandirilarak 2822 sayili Kanun'un 9. mad-
desinin ihlal edilip edilmedigine iliskin uyus-
mazliklarda dogru ve hukuka uygun bir karar
verilebilmesi, yukarida belirtilen yarg: kararla-
rinin da ortaya koydugu gibi kanaatimce temel
bir konunun acikligi kavusturulmasina bagli
olmaktadir. Somut olayda ne zaman bir toplu
is sozlesmesinden vyararlandirma s6zkonusu-
dur? Baska bir anlaimla sendika Uyesi olma-
yan iscilerle - isverenin bireysel sozlesme Oz-
giirliklerinin smirlart neresidir? Bu 6zgtrligin
kullanilmasi ne zaman 2822 sayili Kanunun 9.
maddesine aykirilik teskil eder? Bu noktada sag-
likli bir sonuca ulasmak icin isverenin yaptigi
uygulamanin sendikay1 glicstizlestirmek amact
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tastytp tasimadigi da onemli bir kriter olarak
dikkate alinmalidir. Sendika 6zgtirligt, isvere-
nin ayirim yapmama yiktimliligi konularinda
yukarida acikladigimiz Sen.K.md.31 ve Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu md.9 ara-
sindaki hassas denge somut olayda da bu aras-
tirmay1 zorunlu kilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir toplu is
sozlesmesinden yararlandirmanin anlami ku-
ral olarak toplu is sozlesmesinin parasal hi-
kiimlerinden yararlanmadir. Isyerinin calisma
dizenine iliskin hiktmleri zaten sendikali
sendikasiz tim iscilere uygulanacaktir. Para-
sal huktimlerin basinda ise Ucret, ikramiye ve
diger sosyal haklar gelir. Ornegin 6zel durum-
lar ayrik tutulmak kaydiyla; s6zlesmenin ticret
zamminin, yilda 4 maas ikramiyenin, sosyal
yardim paketinin sendikasiz iscilere uygulan-
madigt bir olayda isverenin sendikasiz iscile-
re olim yardimi, dogum yardimint Toplu Is
Sozlesmesi'nde 6ngorilenin tstiinde olmaya-
cak miktarda vermesi, kanaatimce Toplu Is
Sozlesmesi’'nin sendikasiz iscilere de 2822 sa-
yilit Kanunun 9. maddesine aykirt olarak uygu-
lanmas: olarak degerlendirilmemelidir. Boyle
bir uygulama kanaatimce 2822 sayilt Kanunun
9. maddesinin ihlali anlaminda bir yararlandir-
ma sayilamaz. Her halde isci icin kayda deger,
onemli bir c¢ikar saglayan hiikiimlerin uygu-
lanmasi, yararlanma teskil edebilir. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2822 sayili Kanunun
9. maddesinin ihldli sayilabilecek olctide bir
yararlanmadan s6z edebilmek icin bir isveren
aleyhine sendikanin actigt davaya iliskin yuka-
rida belirtilen 04/03/2003 tarih ve 2002/16415-
2003/2828 sayili kararinda, “Davali isverenin
toplu is sozlesmesinin tim hiikiimlerini uy-
gulamis olmamasini” davanin reddi acisindan
bir gerekce olarak belirtmis, Yiikksek Mahkeme
ayni gorisiint ayni iddia ve taleple acilan bir
baska davada da strdirmusttr.?

5. Toplu is sozlesmesinin paraya iliskin hi-
kiimlerinin sendika tiyesi olmayan ve daya-
nisma aidatt da 6demeyen iscilere, 2822 sayilt
Kanuna aykirt bir sekilde uygulanip uygulan-
madigi konusunda yapilacak degerlendirme-
de; paraya iliskin hikiimlerin kapsami kadar,
somut olayda isverenin sendikasizligi ¢zendir-
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mek, sendikay1 giicsiiz kilmak gibi kot niyet
sayilabilecek bir amac tasiyip tasimadigt da
onemli bir unsurdur. Bu husus Yasada acikca
belirtilmemis olsa da, yukarida belirtildigi tizere
sendika 6zgurligi ve toplu sézlesmeden yarar-
lanmaya (2821 md.31-2822 md.9) iliskin yasal
sistemin amacinda mevcuttur. Soyle bir 6rnek
vermek gerekirse, uzun yillardan beri sendikali
toplu is sozlesmeli bir calisma diizeni olan bir
isyerinde sendikali olmayan 20 kisinin sendika-
ya hi¢ tye olmadigi, isyerinde toplam calisan
sayisinin 800 oldugu sendikali isci sayist kar-
sisinda sendikasiz calisan sayisinin, sendikali
calisan sayisina oranmnin ¢ok diistik oldugu; is-
yerinde sendikasiz isci sayist 40 iken bu sayinin
aradan gecen sendikali, toplu sozlesmeli 10 yil-
lik calisma diizeni sonunda 20’ye distigiinin
gortldugu bir isyerinde, toplu sozlesmede yer
alan olim yardimini, dogum yardimini, sen-
dikasiz iscilere de uygulamis olmasini isvere-
nin isyerini sendikasizlastirmak veya sendikay1
glcstizlendirmek gibi bir amacla yaptigint ve
bu amacla, toplu sozlesmeden yararlanmaya
iliskin yasal dizenlemeye aykirt davrandigini
soylemek mimkiin degildir.

Sonuc itibariyle isyerinde sendikaya tye
olmayan iscilere saglanacak menfaatler ayni
pozisyonda bulunan sendika tyelerine toplu
sozlesme ile saglananlarin bitiin olarak 6nem-
li olcide altinda ise ve daha da 6nemlisi bu
uygulama isyerinde sendikayi glicstizlestirmek,
sendikasizligi 6zendirmek gibi kotl niyetli bir
uygulama olarak yapilmiyorsa bu uygulama
2822 sayili Kanunun 9. maddesine aykirilik
olarak degerlendirilmemelidir. Bu yorum tarzi,
sendika ozgurligiu ve toplu sozlesmeden ya-
rarlanmaya, iliskin yasal sistemin amacina da
uygun diser.
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