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1. Bilindi i gibi bir toplu i  sözle mesinden 
taraf i çi sendikas n n üyesi i çiler yararlan r. 
Üye olmayanlar n dayan ma aidat  ödeme 
ya da sözle menin Bakanlar Kurulu karar  ile 
te mili d nda toplu i  sözle mesinden yarar-
lanmalar  mümkün de ildir. Esasen Sendikalar 
Kanunu (Sen.K.) md.36’da da bu husus ifade 
edilmektedir. Söz konusu hükme göre “ çi ve 
i veren sendika ve konfederasyonlar n n ken-
di faaliyetleri ile üyelerine sa lad klar  hak ve 
menfaatlerin üyesi olmayanlara uygulanmas , 
Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu 
hükümleri sakl  kalmak kayd  ile sözkonusu 
sendika veya konfederasyonunun yaz l  muva-
fakat na ba l d r.” 

Sendikan n kendi faaliyetleri ile üyelerine 
sa lad  hak ve menfaatlerin ba nda, toplu i  
sözle mesi oldu unda ku ku yoktur. Öte yan-
dan, Sen.K.md.31/III’de i in sevk ve da t m n-
da, i çinin mesleki ilerlemesinde, i çinin ücret, 
ikramiye ve primlerinde sosyal yard m ve di-
siplin hükümlerinde ve di er hususlara ili kin 
hükümlerin uygulanmas nda veya çal t rmaya 

son verilmesi bak m ndan herhangi bir ay r m 
yap lamayaca  belirtilmi  ve böylece hemen 
hemen genel nitelikli bir sendikal -sendikas z 
ay r m  yasa  konulduktan sonra, maddenin 
hemen takibeden  IV. f kras nda, “ücret, ikrami-
ye, prim ve paraya ili kin sosyal yard m konu-
lar nda toplu i  sözle mesi hükümlerinin sakl ” 
oldu u aç kça belirtilmi tir. Bu düzenleme kar-

s nda, her ne kadar toplu sözle meden yarar-
lanmay  düzenleyen Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu Md.9’da, Sen.K.md.31’e aç k 
bir yollama yap lmam sa da, iki madde aras n-
da düzenlenen konulardan dolay  zorunlu bir 
ba  oldu u ortaya ç kmaktad r.

Yasal düzenlemedeki bu durum kar s nda, 
“i yerinin çal ma düzenine ili kin” toplu söz-
le me hükümlerinden; ba ka bir ifade ile “pa-
raya ili kin olmayan hükümler”den, sendikal  
olsun olmas n i yerinde çal an bütün i çiler 
yararlanacakt r. Örne in, i yerinde çal ma ve 
dinlenme zamanlar , hafta tatili, i  güvenli i, 
i çilerin topluca ta nmas , yemek verilmesi, 
disiplin, i e son verme gibi konularda toplu 
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i  sözle mesi ile getirilen düzenlemeler bü-
tün i çiler için geçerli olacakt r. Buna kar l k 
Sen.K.md.31/III ve IV’ncü f kralar ndaki düzen-
lemeler dikkate al nd nda, 2822 say l  Kanu-
nun yararlanmay  düzenleyen 9. maddesinin, 
toplu i  sözle mesinin sadece ücret, ikramiye, 
prim ve paraya ili kin sosyal yard mlardan ya-
rarlanmaya ili kin oldu unun kabulü gerekir. 

2. Toplu i  sözle melerinin i yerinde ço un-
lu u elinde bulunduran sendikalarca akdedil-
mesi, usulünce yap larak yürürlü e konulan 
toplu i  sözle mesinin taraf  olan i çi sendi-
kas n n üyesi olmayan fakat bu sözle menin 
uyguland  i yerlerinde çal an di er i çilerin, 
bu sözle menin getirdi i normatif nitelikli ve 
paraya ili kin avantajl  hükümleri kar s ndaki 
durumlar  ve çal ma artlar  konusunda i vere-
nin ve sendika üyesi olmayan i çilerin bireysel 
sözle me özgürlü ünün s n rlar  öteden beri i  
hukukunun önemli sorunlar ndan birini te kil 
etmi tir. 

Uygulanan toplu i  sözle mesinin tüm hü-
kümlerinin, kapsam na giren i yerlerindeki 
sendikal  olsun olmas n tüm i çilere uygulan-
mas n n, ba ka bir anlat mla, sözle menin ta-
raf  sendikaya üye olanlar gibi sendikas z ya 
da ba ka sendikan n üyesi bulunan i çilerin de 
akdedilen toplu i  sözle mesinden yararlanma-
lar n n i yerinde bütün i çiler için ayn  çal ma 
ko ullar n n sa lanmas  nedeniyle yararl  oldu-
u söylenebilirse de; bu dü üncenin sendikal  

i çilerin üyelik aidat  ile toplu i  sözle mesinin 
yap lmas n n gerektirdi i külfetlere katlanmala-
r na kar l k sendika üyesi olmayanlar n hiçbir 
külfete katlanmadan ayn  imkanlara kavu ma-
lar n n adil ve e itli e uygun bir çözüm oldu-
u da söylenemez. Üstelik böyle bir çözümde 

“sendika üyeli i” önemini büyük ölçüde yiti-
recek ve giderek sendikalar güçsüzle ecektir. 
Bu nedenle toplu i  sözle mesinden sadece 
sözle meyi akdeden sendikaya üye olanlar n 
yararlanmas  gerekti i söylenebilecektir. An-
cak bu dü üncenin de sendika özgürlü ü ile 
tam anlam yla ba da t n  söylemek mümkün 
de ildir. Çünkü söz konusu dü üncenin i çi-
yi bir sendikaya ve özellikle de çal t  i ye-
rinde uygulanan toplu i  sözle mesinin taraf  
olan sendikaya üye olmaya zorlayaca  aç kt r. 

Böyle bir zorlama ise “sendikaya üye olmama” 
veya “diledi i sendikaya üye olma” özgürlü ü 
ile ba da maz.

Toplu i  sözle mesinin i yerinde çal an tüm 
i çilere ya da sadece taraf sendika üyesi i çilere 
uygulanmas n n yukar da özetlenen sak ncala-
r n  gidermek ve özellikle toplu i  sözle mesi 
hakk n  taraf sendika üyeli ine ba l  bir ayr ca-
l k olmaktan ç karmak ve sendikaya üye olma-
ma özgürlü ünü korurken ayn  zamanda güçlü 
sendikac l k ilkesini de y pratmamak amac yla 
bulunan ortalama çözüm; toplu sözle meden 
yararlanma konusunda kural olarak taraf sen-
dika üyelerinin sözle meden yararlanacaklar n  
kabul etmek, buna kar l k sözle menin uy-
gulanaca  i yerinde çal p da, taraf sendika 
üyesi olmayanlar n da sözle meyi yapan i çi 
sendikas na belirli bir kar l k (dayan ma aida-
t ) ödemeleri art yla toplu i  sözle mesinden 
yararlanmalar n  sa lamak olmu tur. Kayna n  
sviçre hukukundan alan bu düzenleme, 275 

say l  Kanunla (md.7/III) hukukumuza girmi  
ve baz  de i ikliklerle 2822 say l  Yasa’da da 
muhafaza edilmi tir. Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu md.9’da yer alan bu düzen-
lemeye göre, “Toplu i  sözle mesinin imzas  s -
ras nda taraf i çi sendikas na üye bulunmayan-
lar, sonradan i yerine girip de üye olmayanlar 
veya imza tarihinde taraf i çi sendikas na üye 
bulunup da ayr lanlar veya ç kar lanlar n top-
lu i  sözle mesinden yararlanabilmeleri toplu 
i  sözle mesinin taraf  i çi sendikas na daya-
n ma aidat  ödemelerine ba l d r. Bu hususta 
i çi sendikas n n muvafakat  aranmaz. Dayan -
ma aidat  ödemek suretiyle toplu i  sözle me-
sinden yararlanma talep tarihinden geçerlidir. 
Dayan ma aidat  miktar , üyelik aidat n n üçte 
ikisidir...”

3. Yukar da özetledi imiz yasal sistem kar-
s nda, toplu i  sözle mesinin kapsam ndaki 

bir i yerinde çal an i çilerin toplu i  sözle me-
sinden yararlanmalar  ya taraf sendikaya üye 
olmalar  ya da üye olmaks z n dayan ma aidat  
ödemeleri yoluyla olabilmektedir. Bu ko ulla-
r n gerçekle medi i durumda sendikan n yaz -
l  muvafakat  olmad kça (Sen.K.md.36) i çile-
rin toplu i  sözle mesinden yararland r lmalar  
mümkün de ildir.
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verenin yukar da belirtilen yasal ko ullar 
olu madan sendika üyesi olmayan i çileri toplu 
i  sözle mesinden yararland rmas  halinde uy-
gulanabilecek yapt r m konusunda Yasada çok 
aç k ve net bir düzenleme mevcut de ildir. An-
cak ö retide i çi sendikas  için i verene kar  
hakk  oldu u halde alamad  dayan ma aidat  
tutar nda bir tazminat talebinin do aca  genel-
likle kabul edilmektedir.1 Ancak uygulamada 
ayn  iddia ile i veren aleyhine baz  sendikalar n 
dayan ma aidat  tutar n  talep etti i davalarda 
somut olay n özelliklerini dikkate alarak yerel 
mahkemeler ve Yarg tay 9. Hukuk Dairesi fark-
l  sonuca varm t r. Bir olayda davac  sendika-
n n Adana 1.  Mahkemesi’nde açt  dava “... 
dosya içindeki bilgi ve belgelerden, i verenin 
i çileri sendikas zla t rma gibi bir kötü niyetle 
hareket ederek kapsam d  olmad klar  halde 
sendika üyesi olmayan ve dayan ma aidat  ke-
sintisi talebinde bulunmayan i çileri yürürlükte 
bulunan Toplu  Sözle mesi hükümlerinden 
yararland rd  iddias  mücerret olup, inand r c  
delil bulunmad ndan” eklindeki gerekçeyle 
reddedildi i ve bu karar n Yarg tay 9. Hukuk 
Dairesi’nin 01/11/2001 tarih ve 12771/16876 
say l  karar  ile onand  görülmü tür. Kararda 
dikkati çeken husus “i verenin i çileri sendika-
s zla t rma gibi bir kötü niyetle hareket” etme-
mi  olmas d r.

Ayn  ekilde bir sendikan n Ankara 8.  
Mahkemesi’nde 2000/589 Esas nolu ve ayn  
iddialarla ve ayn  talebe dayanarak açt  da-
van n yerel mahkemece kabul edilmekle bir-
likte Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 04/03/2003 
tarih ve 2002/16415-2003/2828 say l  karar  ile 
yerel mahkeme karar  bozulmu  ve buna da-
yanarak davac  talebi reddedilmi tir. Yüksek 
Mahkeme’nin bozma gerekçesinde dikkati çe-
ken iki temel noktadan birisi i verenin resen 
dayan ma aidat  kesme yükümlülü ünün bu-
lunmamas  ve di er ve daha da önemlisi daval  
i verenin toplu i  sözle mesinin tüm hüküm-
lerini sendika üyesi olmayan i çilere uygula-
m  olmamas d r. Yüksek Mahkeme’nin toplu 
i  sözle mesinin tüm hükümlerinin uygulanm  
olmamas  nedeniyle bu yoldaki talepleri red-
deden görü ünü daha sonraki bir karar nda da 
sürdürdü ünü görüyoruz.2

verenin sendikaya üye olmayanlar  daya-
n ma aidat  ödemeksizin toplu i  sözle me-
sinden yararland rmas  halinde, uygulamada 
görülen di er bir dava türü ise, bu konuda 
“Durumun tesbiti ve muarazan n önlenmesi-
ne” yönelik davalar olabilmektedir. Bu konu-
da verilmi  Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin tes-
bit edebildi imiz bir karar  07/07/1997 tarih ve 
10264/13879 say l  karar d r. Yüksek Mahke-
me bu karar nda sözkonusu i çilerin toplu i  
sözle mesinden yararlanamayaca n n tesbiti 
ve muarazan n önlenmesi yönünde bir karar 
verilmesi gerekti i sonucuna varm t r. Ancak 
karara konu olan olay dikkate al nd nda bir 
ilçe belediyesinde geçti i anla lan olayda i ve-
ren toplu i  sözle mesinin bir k s m hükümle-
rini de il, tüm hükümlerini, sendika üyesi ol-
mayanlara uygulamaktad r. Daha da önemlisi 
Y9HD’nin 1997 tarihli bu karar na konu olan 
olaya ili kin olarak kararda yer alan “... davac  
sendika bir k s m i çilerin sendika üyeli inden 
ayr lmalar ndan sonra da sanki üyelikleri de-
vam ediyormu  gibi toplu i  sözle mesinden 
yararland r lmas n n durdurulmas n  istemek 
sureti ile muarazan n önlenmesi talebinde bu-
lunmu tur...” eklindeki ifadeden, i verenin 
sendikadan istifa edenlere de toplu i  sözle -
mesini uygulayarak sendikay  güçsüzle tirmek 
veya i yerinde sendikas z bir çal ma düzeni 
olu turmak gibi kötüniyetli bir uygulama yapt -

 aç kça görülmektedir. 
4. Sendikaya üye olmayanlar n dayan ma 

aidat  talebi olmaks z n toplu i  sözle mesinden 
yararland r larak 2822 say l  Kanun’un 9. mad-
desinin ihlal edilip edilmedi ine ili kin uyu -
mazl klarda do ru ve hukuka uygun bir karar 
verilebilmesi, yukar da belirtilen yarg  kararla-
r n n da ortaya koydu u gibi kanaatimce temel 
bir konunun aç kl  kavu turulmas na ba l  
olmaktad r. Somut olayda ne zaman bir toplu 
i  sözle mesinden yararland rma sözkonusu-
dur? Ba ka bir anlat mla sendika üyesi olma-
yan i çilerle - i verenin bireysel sözle me öz-
gürlüklerinin s n rlar  neresidir? Bu özgürlü ün 
kullan lmas  ne zaman 2822 say l  Kanunun 9. 
maddesine ayk r l k te kil eder? Bu noktada sa -
l kl  bir sonuca ula mak için i verenin yapt  
uygulaman n sendikay  güçsüzle tirmek amac  
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ta y p ta mad  da önemli bir kriter olarak 
dikkate al nmal d r. Sendika özgürlü ü, i vere-
nin ay r m yapmama yükümlülü ü konular nda 
yukar da aç klad m z Sen.K.md.31 ve Toplu  
Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu md.9 ara-
s ndaki hassas denge somut olayda da bu ara -
t rmay  zorunlu k lmaktad r. 

Yukar da da belirtildi i gibi, bir toplu i  
sözle mesinden yararland rman n anlam  ku-
ral olarak toplu i  sözle mesinin parasal hü-
kümlerinden yararlanmad r. yerinin çal ma 
düzenine ili kin hükümleri zaten sendikal  
sendikas z tüm i çilere uygulanacakt r. Para-
sal hükümlerin ba nda ise ücret, ikramiye ve 
di er sosyal haklar gelir. Örne in özel durum-
lar ayr k tutulmak kayd yla; sözle menin ücret 
zamm n n, y lda 4 maa  ikramiyenin, sosyal 
yard m paketinin sendikas z i çilere uygulan-
mad  bir olayda i verenin sendikas z i çile-
re ölüm yard m , do um yard m n  Toplu  
Sözle mesi’nde öngörülenin üstünde olmaya-
cak miktarda vermesi, kanaatimce Toplu  
Sözle mesi’nin sendikas z i çilere de 2822 sa-
y l  Kanunun 9. maddesine ayk r  olarak uygu-
lanmas  olarak de erlendirilmemelidir. Böyle 
bir uygulama kanaatimce 2822 say l  Kanunun 
9. maddesinin ihlâli anlam nda bir yararland r-
ma say lamaz. Her halde i çi için kayda de er, 
önemli bir ç kar sa layan hükümlerin uygu-
lanmas , yararlanma te kil edebilir. Nitekim 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi 2822 say l  Kanunun 
9. maddesinin ihlâli say labilecek ölçüde bir 
yararlanmadan söz edebilmek için bir i veren 
aleyhine sendikan n açt  davaya ili kin yuka-
r da belirtilen 04/03/2003 tarih ve 2002/16415-
2003/2828 say l  karar nda, “Daval  i verenin 
toplu i  sözle mesinin tüm hükümlerini uy-
gulam  olmamas n ” davan n reddi aç s ndan 
bir gerekçe olarak belirtmi , Yüksek Mahkeme 
ayn  görü ünü ayn  iddia ve taleple aç lan bir 
ba ka davada da sürdürmü tür.3

5. Toplu i  sözle mesinin paraya ili kin hü-
kümlerinin sendika üyesi olmayan ve daya-
n ma aidat  da ödemeyen i çilere, 2822 say l  
Kanuna ayk r  bir ekilde uygulan p uygulan-
mad  konusunda yap lacak de erlendirme-
de; paraya ili kin hükümlerin kapsam  kadar, 
somut olayda i verenin sendikas zl  özendir-

mek, sendikay  güçsüz k lmak gibi kötü niyet 
say labilecek bir amaç ta y p ta mad  da 
önemli bir unsurdur. Bu husus Yasada aç kça 
belirtilmemi  olsa da, yukar da belirtildi i üzere 
sendika özgürlü ü ve toplu sözle meden yarar-
lanmaya (2821 md.31-2822 md.9) ili kin yasal 
sistemin amac nda mevcuttur. öyle bir örnek 
vermek gerekirse, uzun y llardan beri sendikal  
toplu i  sözle meli bir çal ma düzeni olan bir 
i yerinde sendikal  olmayan 20 ki inin sendika-
ya hiç üye olmad , i yerinde toplam çal an 
say s n n 800 oldu u sendikal  i çi say s  kar-

s nda sendikas z çal an say s n n, sendikal  
çal an say s na oran n n çok dü ük oldu u; i -
yerinde sendikas z i çi say s  40 iken bu say n n 
aradan geçen sendikal , toplu sözle meli 10 y l-
l k çal ma düzeni sonunda 20’ye dü tü ünün 
görüldü ü bir i yerinde, toplu sözle mede yer 
alan ölüm yard m n , do um yard m n , sen-
dikas z i çilere de uygulam  olmas n  i vere-
nin i yerini sendikas zla t rmak veya sendikay  
güçsüzlendirmek gibi bir amaçla yapt n  ve 
bu amaçla, toplu sözle meden yararlanmaya 
ili kin yasal düzenlemeye ayk r  davrand n  
söylemek mümkün de ildir.

Sonuç itibariyle i yerinde sendikaya üye 
olmayan i çilere sa lanacak menfaatler ayn  
pozisyonda bulunan sendika üyelerine toplu 
sözle me ile sa lananlar n bütün olarak önem-
li ölçüde alt nda ise ve daha da önemlisi bu 
uygulama i yerinde sendikay  güçsüzle tirmek, 
sendikas zl  özendirmek gibi kötü niyetli bir 
uygulama olarak yap lm yorsa bu uygulama 
2822 say l  Kanunun 9. maddesine ayk r l k 
olarak de erlendirilmemelidir. Bu yorum tarz , 
sendika özgürlü ü ve toplu sözle meden ya-
rarlanmaya, ili kin yasal sistemin amac na da 
uygun dü er.
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