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G R
Türk i  hukukunda ilk kez i yeri sendika 

temsilcilerine getirilmi  bulunan tam anlam yla 
i  güvencesi, 4773 say l  Kanun ile di er i çiler 
için de baz  eksikliklerle kabul edilmi , 2003 y -
l nda ç kar lan 4857 say l   Kanunu ile de baz  
de i ikliklere u rayarak bu kez gerçek anlamda 
bir i  güvencesi olmasa da mevzuat m zdaki ye-
rini alm t r. Bu ekilde uygulamada i  güvencesi 
kapsam ndaki i çi kavram  ortaya ç km  ve sa-
hip oldu u haklar di er i çilerin sahip olduklar  
haklara nazaran farkl l klar göstermi tir. 

 güvencesi kapsam ndaki i çinin, bireysel 
i  hukukunda sahip oldu u haklar n farkl l -
n n yan nda, toplu i  hukukunda da özellikle 
toplu i  sözle melerinde yer alan baz  düzen-
lemelerden yararlanmalar  da farkl l klar göste-
rebilmektedir. Nitekim birçok durumda, toplu 
i  sözle mesinde yer alan bir düzenleme, i ve-
renin i çinin i  sözle mesini feshederken da-
yand  sebebin, geçerli sebep olarak de erlen-
dirilip de erlendirilememesi üzerinde önemli 

bir rol oynamaktad r. Çal mam zda toplu i  
sözle mesi imzalanm  bir i yerinde çal an i  
güvencesi kapsam ndaki bir i çinin, toplu i  
sözle mesinde yer alan baz  düzenlemeler kar-

s ndaki durumu incelenmeye çal lacakt r. 

I-  GÜVENCES  KAPSAMINDAK   
  Ç  VE TOPLU     
  SÖZLE MES NDEN    
  YARARLANMA KAVRAMLARI

  A-  Güvencesi 
  Kapsam ndaki çi Kavram
Bilindi i üzere, i  güvencesi, i çinin feshe 

kar  korunmas  kapsam nda yer alan, i çinin 
i ini korumak amac yla i verenin fesih hakk n  
s n rlayan ve sadece i çinin kullanabilece i, tek 
tarafl  haklardan olu an, i verenin keyfi olarak 
fesih hakk n  kullanmas na kar  getirilen bir i  
hukuku kurumu olup, i verenin i  sözle mesini 
fesih hakk na ya da i çiyi i ten ç karma yetki-
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sine baz  s n rlamalar tan mas  biçiminde ekil-
lenmi tir. u halde i  güvencesinin en önemli 
unsur ve amaçlar ndan birisi, keyfi i ten ç kar-
malar  önlemektir. Böyle bir amaca ula man n 
yolu ise, i verenin i çiyi i ten ç kart rken Kanu-
nun öngördü ü geçerli bir sebebe dayanmas  
ko ulu ve bu sebebin hakim taraf ndan denet-
lenmesidir1. 

Ülkemizde 4773 say l  Kanun’un kabul edil-
mesi ile Türk i  hukukunda ilk kez geçerli se-
bep kavram  ortaya ç km  ve i verene bildi-
rimli fesih sureti ile i  sözle mesini feshederken 
“geçerli bir sebebe” dayanma yükümlülü ü ge-
tirilmi tir. 4773 say l  Kanun’un i  sözle mesi-
nin feshini düzenleyen hükümleri, daha sonra 
baz  de i ikliklerle, 2003 y l nda ç kar lan 4857 
say l   Kanunu2 kapsam na al nm t r3. 

K’da yap lan bu de i ikler ve geçerli sebep 
kavram n n Türk hukukunda ortaya ç kmas  
ile birlikte, 1475 say l  Kanun döneminde 4773 
say l  Kanun’la de i iklik yap lana dek sadece 
i yeri sendika temsilcilerinin i  sözle melerinin 
i verence haks z feshine ili kin olarak uygula-
nan i  güvencesi4, belirli özelliklere haiz di er 
baz  i çilere de tan nm  olmaktad r5.

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesinde 
“Otuz veya daha fazla i çi çal t ran i yerlerin-
de en az alt  ayl k k demi olan i çinin belirsiz 
süreli i  sözle mesini fesheden i verenin, i çi-
nin yeterlili inden veya davran lar ndan ya da 
i letmenin, i yerinin veya i in gereklerinden 
kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zo-
runda” oldu unu belirten bir ifade yer almak-
tad r. Yani, otuz veya daha fazla i çi çal t ran 
i verenin en az alt  ayl k k demi olan i çisinin 
belirsiz süreli i  sözle mesini feshedebilmesi 
için i çinin yeterlili inden veya davran lar n-
dan ya da i letmenin, i yerinin veya i in ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe 
dayanmas  gerekmektedir.  sözle mesi feshe-
dilen i çi, fesih bildiriminde sebep gösterilme-
di i veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep 
olmad  iddias  ile fesih bildiriminin tebli i ta-
rihinden itibaren bir ay içinde i  mahkemesin-
de dava açabilecektir.

Görüldü ü üzere, 4857 say l   Kanunu, bir 
i çinin i  güvencesi kapsam nda olabilmesi için 
yani bir ba ka ifade ile, i çinin i  sözle mesi-

nin bildirimli fesihle feshedilmesinde “geçerli 
sebep” aranmas  için; 

-  Kanunu’na tabi bir i yerinde6 çal an i çi 
say s n n en az otuz olmas  ve

- sözle mesi feshedilecek olan i çinin belir-
siz süreli i  sözle mesi ile çal yor olmas  ve en 
az alt  ayl k k demi olmas  ko ullar n n birlikte 
gerçekle mesi gerekece ini belirtmi tir7.

Bu anlamda i çinin, 4857 say l   Kanunu’nun 
18 ve devam  maddelerinde düzenlenen i  gü-
vencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için, 
i yerinde en az 30 i çi çal mas , i çinin en az 
6 ayl k k deminin bulunmas  ve i letmenin bü-
tününü sevk ve idare eden veya i yerinin bü-
tününü sevk ve idare eden ve i çiyi i e alma 
ve i ten ç karma yetkisi bulunan i veren vekili 
konumunda olmamas  gerekmektedir8. Yani i  
güvencesi kapsam ndaki i çi kavram ; en az 30 
i çinin çal t  bir i yerinde çal an ancak, ayn  
zamanda en az 6 ayl k k demi bulunan, i let-
menin bütününü sevk ve idare etmeyen veya 
i yerinin bütününü sevk ve idare etse de i çiyi 
i e alma ve i ten ç karma yetkisi bulunmayan 
i çiyi ifade etmektedir.

Bununla birlikte Kanunda aranan en az 30 
i çi ölçütü mutlak emredici görülmedi inden 
sözle melerle indirilmesinin de geçerli kabul 
edilebilece i buna kar n yükseltilemeyece i 
uygulama ve doktrinde kabul edilmektedir9.
Buna göre,  Kanunu’nun 18. maddesinde fes-
hin geçerli sebebe dayand r lmas  zorunlulu u 
konusundaki ko ullardan biri olan i yerinde 
otuz veya daha fazla i çinin çal t r lmas  ko u-
lu, 18. maddenin nispi emredici nitelikte olmas  
ve toplu i  sözle mesi taraflar n n i çi yarar na 
olarak madde hükümlerinin aksine kararla -
t rma yapabileceklerinden dolay , yumu at la-
bilecek ve i  sözle mesinin feshin de i yerinde 
çal an i çi say s n n otuzun alt nda olmas  du-
rumunda bile i  güvencesi hükümle rinin uygu-
lanaca  yolundaki toplu i  sözle mesi hüküm-
leri geçerli olarak kabul edilecektir10. Böyle bir 
durumda da i  güvencesi kapsam ndaki i çi 
kavram n n kapsam  geni leyecektir.

B- Toplu  Sözle mesinden 
  Yararlanma Kavram

 sözle mesinin yap lmas , muhtevas  ve 
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sona ermesi ile ilgi li hususlar  düzenlemek üze-
re i çi sendikas  ile i veren sendikas  veya sen-
dika üyesi olmayan i veren aras nda yap lan 
toplu i  sözle meleri (TSGLK. m.2), kapsad kla-
r  i yerine ya da i yerlerine ili kin olmak üzere, 
i  sözle melerinde düzenlenmeyen ya da dü-
zenlenmi  olmakla beraber günün ko ullar na 
uygun olmayan ko nularda belirleyici hükümler 
içermektedirler. Taraflar n yo un çabalar  so-
nucu imzalanan bu sözle meler kural olarak 
taraf sendika üyesi i çilere hak ve menfaatler 
sa lamaktad rlar. Zira bir toplu i  sözle mesine 
taraf olan sendikan n sadece kendi üyelerinin 
hak ve menfaatlerini gözetece i bir gerçektir. 
Bir ba ka deyi le; sendikalar bir toplu i  sözle -
mesi imzalan rken, her zaman için kendi üye-
lerinin hak ve menfaatlerini gözetmektedirler.

Bu esastan hareketle de 2821 say l  Sendika-
lar Kanunu11 36. maddesinde getirdi i düzen-
leme ile i çi ve i veren sendika veya konfe-
derasyonlar n n, kendi faaliyetleri ile üyelerine 
sa lad klar  hak ve menfaatlerin üyesi olma-
yanlara uygulanmas n n, Toplu  Sözle mesi 
Grev ve Lokavt Konunu hükümleri sakl  kal-
mak kayd  ile söz konusu sendika veya konfe-
derasyonun yaz l  muvafakatine ba l  olaca  
esas n  getirmi tir.

Bu konuda 2822 say l  TSGLK’da yer alan 
düzenleme ise 9. maddededir. Bu madde, bir 
istisna d nda12, toplu i  sözle mesi hükümle-
rinin kural olarak taraf sendika üyesi i çilere 
uygulanaca n  belirtmektedir. 

Her iki düzenleme birlikte ele al nd nda 
burada önem ta yan hususun, TSGLK. m. 9.’da 
düzenlenen dayan ma aidat  ödenerek toplu 
i  sözle mesinden yararlanma istisnas  d nda; 
sözle menin taraf sendika üyesi olmayanlara 
uygulanmas  konusunda sendikan n muvafaka-
tinin aranaca ; “sendikan n kendi faaliyetleri 
ile üyelerine sa lad  hak ve menfaatler” sözle-
rinden neyin anla lmas  oldu u görülmektedir. 
Bu hususun aç kl a kavu turulmas  için 2821 
say l  Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin 
de göz önünde tutulmas  gerekmektedir13. 

Söz konusu 31. madde; bir sendikaya üye 
olmayan ya da taraf sendika d nda ba ka bir 
sendikaya üye olan i çiyi; çe itli hak ve men-
faatler aç s ndan, toplu i  sözle  mesinin uygu-

land  taraf sendika üyesi i çilerle e it tutmu  
ve bu i çilerin kanun gere i sendikal  i çilerle 
ayn  haklara sahip ola ca n  emredici bir ekil-
de hükme ba lam t r. 

Buna göre her eyden önce toplu i  sözle -
melerine, i çilerin i e al nmalar  konusun da; 
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri 
ya da sendika üyeliklerini muhafaza veya üye-
likten istifa etmeleri ile ilgili artlar konulama-
yacakt r. Bunun d nda madde uyar nca; ücret, 
ik ramiye, prim ve paraya ili kin sosyal yard m 
konular ndaki toplu i  sözle mesi hükümleri 
sakl  kalmak kayd  ile; i in sevk ve da t m n-
da, i çinin mesleki ilerlemesinde ücret ikrami-
ye ve primlerinde, sosyal yard m ve disiplin 
hükümlerinde ve di er hususlara ili kin hü-
kümlerin uygulanmas nda ya da çal maya son 
verilmesi konusunda i veren bir sendikaya üye 
olan i çilerle, üye olmayan i çiler ya da ba ka 
sendikalara üye olan i çiler aras nda herhangi 
bir ay r m yapamayacakt r.

Görüldü ü üzere, kanun koyucu 31. mad-
dede, i yerinde çal an sendikal -sendikas z 
tüm isçiler aras nda; toplu i  sözle mesi ile “üc-
ret, ikramiye, prim ve paraya ili kin sosyal yar-
d m konular ” d nda farkl  düzenlemeler ya-
p lamayaca  esas n  kabul etmi tir. Buna göre, 
parasal hükümler denilebilecek bu hükümler 
d ndaki tüm hükümler, i yerinde çal an bü-
tün i çilere hiçbir ko ul aran maks z n uygula-
nacakt r14.

Yani bir ba ka anlat mla, SK.’nun 31 ve 
36. maddelerindeki hükümler ile 2822 say l  
TSGLK.’nun 9. maddesindeki hükümler birlikte 
ele al nd  nda toplu i  sözle mesinden yarar-
lanman n konusu ile kapsam  ortaya ç kmakta 
ve toplu i  sözle mesinden yararlanma kavra-
m  anlam kazanmaktad r. Buna göre toplu i  
sözle mesi ile getirilen hükümlerden, parasal 
nitelikte olanlar n d ndakiler; i yerinde çal -
an tüm sendikal -sendikas z i çilere do ru-

dan do ruya uygu lanabilecektir. Bu konuda 
taraf sendika üyesi olmayan i çinin herhangi 
bir ekstra talepte bulunmas  gerekmeyecektir. 
Buna kar n parasal nitelikte olan hükümler-
den ise, taraf sendika üyesi i çiler, dayan ma 
aidat  ödeyen i çiler ve sendikan n yaz l  muva-
fakat verdi i i çiler yararlanabileceklerdir.
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II-  GÜVENCES      
 KAPSAMINDAK  Ç N N   
 TOPLU  SÖZLE MES NDE   
 YER ALAN DÜZENLEMELER  
 KAR ISINDAK  DURUMU

A–  Genel Olarak 
Yukar da da ifade edildi i üzere, bir sendika 

ile bir i veren veya i veren sendikas  aras n-
da imzalanan toplu i  sözle mesi ile sa lanan 
haklardan, parasal nitelikte olanlar n d ndaki-
ler; i yerinde çal an tüm sendikal -sendikas z 
i çilere do rudan do ruya uygulanacakt r. Bu 
anlamda, i yerinde en az 30 i çi çal mas , en 
az 6 ayl k k demin bulunmas  ve i letmenin bü-
tününü sevk ve idare eden veya i yerinin bütü-
nünü sevk ve idare eden ve i çiyi i e alma ve 
i ten ç karma yetkisi bulunan i veren vekili ko-
numunda olunmamas  artlar n  ta yan i  gü-
vencesi kapsam ndaki bir i çi, çal m  oldu u 
i yerine ili kin olarak yap lm  olan bir toplu 
i  sözle mesinin parasal nitelikte olmayan tüm 
hükümlerinden do rudan do ruya yararlanabi-
lecektir.

Buna kar l k, i  güvencesi kapsam ndaki bir 
i çi toplu i  sözle mesi ile sa lanan ücret, ik-
ramiye, prim ve paraya ili kin sosyal yard m 
konular ndaki haklardan ise, ancak taraf sen-
dikaya üye olmas , dayan ma aidat  ödemesi 
veya sendikan n bu yönde yaz l  muvafakat 
vermesi durumunda yararlanabilecektir.  

Bu anlamda, i  güvencesi kapsam ndaki i çi, 
i in sevk ve da t m na, i çinin mesleki ilerle-
mesine, sosyal yard m ve disiplin hükümlerine 
ve ya da çal maya son verilmesine ili kin top-
lu i  sözle mesinde yer alan tüm düzenlemeler-
den herhangi bir sendikaya üye olmasa da, da-
yan ma aidat  ödemese de yararlanabilecektir. 

B–  Toplu  Sözle mesinde 
 Kabul Edilen  Güvencesi 
 Tazminat  Kar s nda  Güvencesi  
 Kapsam nda Olan çinin Durumu

 güvencesinin bugünkü anlam yla henüz 
Türk hukukunda yer almad  4857 say l   

Kanunu’nun yürürlü e girmedi i dönemde, 
sendikalar imzalad klar  toplu i  sözle meleri-
ne, i çilerin i  güvencelerini sa lamaya yönelik 
çe itli hükümler koyarak, Kanundaki i  güven-
cesine ili kin bu bo lu u doldurmaya çal -
makta, bu ekilde de i verenlerin fesih hakk n  
bir ekilde s n rlamay  hedeflemekteydiler15.  
güvencesi hükümlerinin mevzuat m za girme-
sini takiben imzalanan baz  toplu i  sözle me-
lerinde de halen bu yönde hükümlerin yer al-
d , bunun özellikle i  güvencesi kapsam nda 
olmayan i çilerin dü ünülerek getirildi i görül-
mektedir16.

Bilindi i üzere,  Kanunu’nun 21. maddesi 
uyar nca, i verence geçerli sebep gösterilme-
di i veya gösterilen sebebin geçerli olmad  
mahkemece veya özel hakem taraf ndan tespit 
edilerek feshin geçersizli ine karar verildi in-
de, i veren, i çiyi bir ay içinde i e ba latmak 
zorunda olacak ve e er i çiyi ba vurusu üzeri-
ne i veren bir ay içinde i e ba latmaz ise, i çiye 
en az dört - en çok sekiz ayl k ücreti tutar nda 
tazminat ödemekle yükümlü olacakt r. Di er 
yandan yine i verence karar n kesinle mesine 
kadar çal t r lmad  süre için i çiye en çok 
dört aya kadar do mu  bulunan ücret ve di er 
haklar   ödenecektir. 

Uygulamada bu konuda en fazla ortaya ç -
kan uyu mazl k, kanunen i  güvencesi kapsa-
m na giren bir i çinin toplu i  sözle mesinde 
yer alan i  güvencesine yönelik bu tür hüküm-
lerden yararlan p yararlanamayaca na ili kin-
dir. Nitekim i  güvencesi kapsam nda olan bir 
i çinin Kanuni haklar n yerine ya da kanuni 
haklar n yan nda, i verence imzalanm  bulu-
nan toplu i  sözle mesinde yer alan i  güven-
cesi hükümlerinin de kendisine uygulanmas n  
istemesine uygulamada s kça rastlanmaktad r.

Yarg tay’ n bu konudaki bizim de kat ld m z 
yerle ik içtihad , i verenin i e almama yolunda-
ki davran n n yapt r m n n,  Kanunu’nun 21. 
maddesinde yer alan i  güvencesi hükümlerince 
düzenlenmesinden dolay , toplu i  sözle mesi-
nin i  güvencesini sa lamaya yönelik getirmi  
oldu u i  güvencesi tazminat n n bu durumda 
uygulanma imkan n n olmad d r17. Yarg tay, 
toplu i  sözle melerinde düzenlenen i  güven-
cesini sa lamaya yönelik tazminatlar n cezai 
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art niteli inde oldu unu kabul etmektedir.  
güvencesi kapsam ndaki i çi kanuni süresi içe-
rinde i e iade davas n  aç p, 21. madde hüküm-
lerine göre haklar n  talep edebilecektir. çinin 
dava açma süresi içinde dava açmamas  ya da 
bu süreyi iradesi d nda kaç rmas  hali de bir 
de i iklik yaratmayacak ve i  güvencesi kapsa-
m na giren i çi toplu i  sözle mesinde yer alan i  
güvencesine yönelik hükümlerden yararlanama-
yacakt r. Yani bir ba ka ifade ile, dava açmamak 
suretiyle feshin geçerli hale gelmesi nedeniyle, 
toplu i  sözle mesinde getirilmi  bulunan i  gü-
vencesi tazminat  istenemeyecektir18.

Toplu i  sözle melerinde öngörülen bu tür 
tazminatlar, i  sözle mesinin keyfi ve haks z 
olarak feshini önlemeyi amaçlamaktad rlar. 
Yani bir ba ka ifade ile, bu tazminatlar i  gü-
vencesinin sa lanmas na yönelik olup, genel 
olarak i  güvencesi kapsam nda olmayan i çile-
ri hedeflemektedir. Aksi yönde bir dü ünceye 
ise,  Kanunu’nun 21. maddesinin son f kras  
da imkân vermemektedir. 

Nitekim  Kanunu’nun 21. maddesinin son 
f kras , i çinin ba vurusu üzerine i verenin bir 
ay içinde i e ba latmamas  durumunda, 

- i çiye en az dört ayl k ve en çok sekiz ayl k 
ücreti tutar nda tazminat ödeme yükümüne ve 

- karar n kesinle mesine kadar çal t r lma-
d  süre için i çiye en çok dört aya kadar do -
mu  bulunan ücret ve di er haklar   ödenece-
ine 

ili kin esaslar n sözle meler ile hiçbir suret-
le de i tirilemeyece ini; aksi halde bu yöndeki 
sözle me hükümlerinin geçersiz say laca  ku-
ral n  getirmektedir. 

çi i  güvencesi kapsam  d nda ise, toplu 
i  sözle mesinde belirlenen i  güvencesinden, 
ko ullar  mevcutsa yararlanabilecektir. Ancak 
Yarg tay’ n da istikrarl  bir ekilde belirtti i üze-
re, i  güvencesi tazminat  cezai art niteli inde 
bir tazminat oldu undan, fahi  tutarda olmas  
durumunda Borçlar Kanunu’nun 161/son mad-
desine göre hakim taraf ndan indirilebilecektir. 
Hakimin de burada indirim yaparak tazminat 
miktar n  belirlerken, 4857 say l   Kanunu’nun 
21. maddesindeki alt ve üst s n r , i çinin hiz-
met süresini19 ve geçersiz sebeple yap lan fes-
hin sonuçlar na ili kin ölçütleri nazara almas  

gerekmektedir20. Zira, aksi halde i  güvencesin-
den yararlanacak i çilere nazaran yararlanama-
yanlar daha üst bir mali güvenceye sahip ola-
caklard r ki, bu durum e itlik ilkesine ayk r l k 
olu turacakt r21.

Di er yandan, i  güvencesi kapsam  d n-
da olup, toplu i  sözle mesinde belirlenen i  
güvencesinden yararlanacak i çi, toplu i  söz-
le mesinde ayn  eylemden dolay  birden fazla 
ayn  nitelikli cezai art n kabul edilmi  olma-
s  durumunda dahi, sadece lehine olan cezai 
arttan yararlanabilecek ancak bu cezai art da 

yukar da belirtilen esaslar çerçevesinde Borçlar 
Kanunu’nun 161/son maddesine göre bir indi-
rime tabi tutulabilecektir22.

C-  Toplu  Sözle mesi Hükmü 
  Uyar nca Al nmas  Gereken   
  Disiplin Kurulu Karar  
  Al nmaks z n Hakl  Sebeple   
  Fesih Yap lmas  Kar s nda,   
   Güvencesi Kapsam nda   
  Olan çinin Durumu 
 Bilindi i üzere 4857 say l  K’n n 25. madde-

si uyar nca, söz konusu maddede yaz l  hallerin 
varl  durumunda, i veren süresi belirli olsun 
veya olmas n i  sözle mesini, süresinin bitimin-
den önce veya bildirim süresini beklemeksizin 
feshedebilecektir. Yani i veren, sa l k sebep-
lerine, ahlak ve iyi niyet kurallar na uymayan 
haller ve benzerlerine, zorlay c  sebeplere ve 
i çinin gözalt na al nmas  veya tutuklanmas  
halinde devams zl n bildirim süresini a mas  
sebebine dayanarak i çinin i  sözle mesini bil-
dirimsiz olarak hakl  sebeple feshedebilecektir. 

Kural olarak i veren bu tür bir feshi, K.’n n 
26. maddesi uyar nca ahlak ve iyi niyet kural-
lar na uymayan hallere dayanan sebeplerde 
i çinin bu tür davran larda bulundu unu ö -
rendi i günden ba layarak alt  i  gün içinde 
ve her halde fiilin gerçekle mesinden itibaren 
bir y l içinde yapmak zorunda olacakt r. Ancak 
i çinin olayda maddi ç kar sa lamas  halinde 
bir y ll k süre uygulanmayacakt r. Di er sebep-
lerde ise, i verenin uymak zorunda oldu u bir 
süre bulunmayacakt r.
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Ancak uygulamada, genellikle toplu i  söz-
le melerine feshe yetkili organ n disiplin kurulu 
oldu una ili kin baz  düzenlemeler konulmak-
ta, böyle bir düzenlemenin oldu u hallerde de 
i çinin i  sözle mesinin disiplin kurulu karar  
olmaks z n feshedilmesinde feshin haks z fesih 
niteli inde olaca  kabul edilmektedir23.

Bu tür düzenlemeler kar s nda Yarg tay da, 
toplu i  sözle mesinde feshe yetkili organ n di-
siplin kurulu oldu u düzenlemesinin yer ald  
hallerde, i  sözle mesinin bu düzenlemeye ay-
k r  olarak i verence disiplin kurulu almaks z n 
feshedilmesinde, bu uygulaman n feshi haks z 
k ld n  kabul etmektedir.

Ancak toplu i  sözle mesinde, feshe yetkili 
organ n disiplin kurulu oldu u düzenlemesi-
nin yer ald  hallerde, i  sözle mesinin bu dü-
zenlemeye ayk r  olarak feshedilmesi K. m.25 
uyar nca dayan labilecek hakl  sebebi ortadan 
kald rsa da, fesih sebebi davran n i çinin 
davran lardan kaynaklanan bir geçerli sebep 
say labilmesini engellemeyecektir. Yani, hakl  
sebebin ortadan kalkmas , geçerli sebebin var-
l n  etkilemeyecek ve fesih geçerli sebeple 
yap lm  bir fesih olarak kabul edilebilecektir24. 

Nitekim Yarg tay konuya ili kin olarak ver-
mi  oldu u birçok kararda25, toplu i  sözle -
mesinde disiplin kuruluna gidilme zorunlulu u 
bulunmas  durumunda, disiplin kuruluna git-
meden feshin gerçekle tirilmesi halinde, feshin 
haks z fesih haline gelece ini, i çinin ihbar ve 
k dem tazminat  talep edebilece ini ancak, ge-
çerli fesih nedenlerinin varl  kan tlan rsa di-
siplin kuruluna gidilmemi  olmas n n feshi ge-
çersiz hale getirmeyece ini ifade etmi tir26. 

Di er yandan, yine Yarg tay en a r ceza 
olan i ten ç karma veya ihraç cezas  için disip-
lin kurulunun oybirli iyle karar almas n  öngö-
ren toplu i  sözle mesi maddelerini de huku-

ken geçersiz saymaktad r. Zira Yarg tay yerinde 
olarak, bu tür maddelerin Medeni Kanun’un 2. 
maddesinde belirtilen iyi niyet kurallar yla ba -
da mayaca n  ve bu tür düzenlemelerin al na-
bilecek kararlarda oybirli inin sa lanmas n  her 
zaman engelleyebilece ini ifade etmektedir27.

D- letmesel Karar Uygulamas  
  Sonucunda Yap lan 
  Fesihlerde Toplu  
  Sözle melerinde Yer Alan 
  Kriterler ya da Prosedürler 
  Kar s nda,  Güvencesi 
  Kapsam nda Olan çinin 
  Durumu 

 a-) Genel Olarak     

Mevzuat m zda ne 4857 say l   Kanunu’nun 
geçerli sebeplere ili kin esaslar n n yer ald  
18. maddesinde ve gerekçesinde, ne de yürür-
lükteki ilgili kanunlarda i letmesel karar kavra-
m na yer verilmemi tir. Sadece,  Kanunu’nda 
“i letmenin, i yerinin veya i in gerekleri” kav-
ram na yer verilmi tir.

letmesel karar kavram na ise, a rl kl  ola-
rak Yarg tay kararlar nda rastlanmaktad r28. Bir 
i letme aç s ndan dü ünüldü ünde, i letmesel 
karar i verenin i letmesi ile ilgili karar verme-
si, alternatif seçenekler aras ndan i letmesi için 
en iyi olan  seçmek olarak tan mlanabilecektir. 
Yani bir ba ka ifade ile, i veren içinde yanl  
seçeneklerin de bulundu u alternatif seçenek-
ler aras ndan, kendince do ru olan  seçerek 
i letmesinin gelece i hakk nda söz sahibi ola-
cakt r. letmeye ili kin olarak verilecek karar n 
do ru olup olmamas , daha sonradan birbirini 
takip ederek ortaya ç kacak yeni olaylar n ve 
problemlerin çözülmesini ya kolayla t racak, 
ya da zorla t racakt r.

Yarg tay uygulamalar nda ifade edildi i üze-
re, i letmesel karar ile istihdam fazlal n n 
meydana gelip gelmedi ine ve i verenin bu 
karar  tutarl  ekilde uygulay p uygulamad -
na ili kin tutarl l k denetiminin, i verenin fesih-
te keyfi davran p davranmad  konusundaki 
keyfilik denetiminin ve i letmesel karar sonucu 

Yarg tay en a r ceza olan 
i ten ç karma veya ihraç cezas  için 
disiplin kurulunun oybirli iyle karar 
almas n  öngören toplu i  
sözle mesi maddelerini de hukuken 
geçersiz saymaktad r.
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feshin kaç n lmaz olup olmad na ili kin ölçü-
lülük ile gereklilik denetiminin mahkemelerce 
yap lmas n n d nda; i verenin i letmesel ka-
rar  uygulamas  sonucunda, istihdam fazlas  
meydana gelip, i çi ç kart lmas  zorunlulu u 
do du unda, i  sözle mesi feshedilecek i çinin 
seçiminde dikkate al nacak bir kriterden  Ka-
nunu ve ilgili mevzuatta söz edilmemi tir. 

Bu yüzden, söz konusu ilkeler kapsam nda 
denetime tabi tutulan i verenin,  kendisince 
ileri sürülmedi i veya taraflar aras nda bu ko-
nuda ayr ca bir düzenleme bulunmad  sürece 
i gücü fazlal  nedeni ile i  sözle mesi feshe-
dilecek i çilerin seçiminde bir kritere tabi tutul-
mas  kanuni olmayacakt r29.

verenin alm  oldu u i letmesel karar uya-
r nca, baz  i çilerinin i  sözle melerini feshet-

mek durumunda kalmas , uygulamada s kça 
kar la lan bir durumdur. Böyle bir durumda, 
i verenin, i yerinde çal an i çiler aras ndan, 
i  sözle melerini feshedece i i çileri seçimine 
ili kin Yarg tay farkl  dönemlerde farkl  görü -
ler aç klam t r.

Buna göre, Yarg tay 4857 say l   Kanunu’nun 
yürürlü e girdi i Haziran 2003 tarihinden sonra 
vermi  oldu u eski tarihli kararlar nda, i letme-
sel karar n uygulanmas  sonucunda, i  sözle -
melerini feshedece i i çilerin seçimine ili kin 
olarak i verenin sosyal seçim art na uymas  
gerekti i konusunda kararlar vermi tir30. 

Yarg tay, i letmesel karar n uygulanmas  
sonucunda, ortaya ç kan istihdam fazlal n n 
giderilmesi amac yla i  sözle melerini feshede-
ce i i çilerin seçimine ili kin olarak i verenin 
sosyal seçim art na uymas  gerekti i görü ün-

de oldu u dönemde, i yerinde personel azal-
t lmas na gidilirken, i verence i ten ç kar lacak 
i çi seçiminde, i yerinde ayn  i i üstlenen i çi-
lerin kar la t r lmas  gerekti i, i çiler aras nda 
verim, has tal k nedeniyle i e gelememe, i  gör-
me borcunu yerine getirmede özen gösterme31, 
k dem, emeklili e hak kazanma, evli ve ço-
cuk sahibi veya genç olma gibi kriterlere göre 
olu tu rulacak bir s ran n göz önünde bulundu-
rulmas  gerekti i görü ünü ifade etmekteydi32. 
Yani Yarg tay’a göre, sosyal seçimin hangi öl-
çütlere dayand n n saptanmas  ve i verence 
i  sözle mesi feshedilecek i çilerin seçiminde 
sosyal seçim kriterlerine uyulmas  gerekmek-
teydi33.

Buna kar n, daha yeni tarihli kararlar n-
da ise, Yarg tay bu görü ünden dönmü tür.  

Yarg tay’ n konuya ili kin yeni görü ü, Türk  
hukukunda 4857 say l   Kanunu'nun 5. mad-
desinde düzenlenen “e it i lem borcuna ayk -
r l k” ve 2821 say l  Sendikalar Kanunu'nun 30. 
ve devam  maddelerinde “sendika üyesi i çileri 
koruyucu düzenlemeler” d nda, i letme ve i -
yeri gerekleri ile fesihte, i ten ç kar lacak i çi-
lerin belirlenmesine ili kin kanuni bir kritere 
veya sosyal bir seçim art na yer verilmedi i 
yani, i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçiminde i verenin sos-
yal seçim art na uymak zorunda olmad  yö-
nündedir34. Ancak ; 

- bireysel i  sözle meleri veya toplu i  söz-
le mesi ile i çilerin i  sözle melerinin feshinde 
baz  kriterlere uyulaca  kabul edilmi  ise ya 
da,

- bireysel i  sözle meleri veya toplu i  söz-

Mahkemeler i letmesel karar sonucu i  sözle meleri feshedilecek i çilerin 
seçimi konusunda, öncelikle bireysel i  sözle meleri, toplu i  

sözle mesi veya sözle me eki iç yönetmelik hükmü ile i çilerin i  
sözle melerinin feshinde uyulaca  kabul edilmi  olan bir kriter bulunup 

bulunmad na, ayet bulunmuyorsa i veren taraf ndan i  sözle mesi 
feshedilecek i çilerin seçiminde bu tür bir kriter kullan ld n n iddia edilip 

edilmedi ine bakacakt r.
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le mesinde bu yönde bir hüküm olmamas na 
ra men, i veren; i letmesel karar sonucu i  
sözle meleri feshedilecek i çilerin seçiminde 
baz  kriterler gözetti ini ileri sürmü  ise, 

i verenin sözle me ile düzenlenen veya ken-
disini ba lad  kriterlere uymas  gerekmekte-
dir. Mahkemelerin i letmesel karar sonucu i  
sözle meleri feshedilecek i çilerin seçimi ko-
nusuna ili kin yapabilecekleri denetim sadece 
bu kapsamda olabilecektir35.

Yani bir ba ka ifade ile, mahkemeler i let-
mesel karar sonucu i  sözle meleri feshedile-
cek i çilerin seçimi konusunda, öncelikle bi-
reysel i  sözle meleri, toplu i  sözle mesi veya 
sözle me eki iç yönetmelik hükmü ile i çilerin 
i  sözle melerinin feshinde uyulaca  kabul 
edilmi  olan bir kriter bulunup bulunmad na, 
ayet bulunmuyorsa i veren taraf ndan i  söz-

le mesi feshedilecek i çilerin seçiminde bu tür 
bir kriter kullan ld n n iddia edilip edilmedi-
ine bakacakt r36.

Bunun gibi, personel yönetmeli inde veya 
toplu i  sözle mesinde yer almasa bile, i ve-
rence i  gücü fazlal n n giderilmesine yönelik 
yap lan fesihlerde, belirli bir ya  s n r nda olma 
veya emeklili e hak kazanm  bulunma gibi i  
sözle mesi feshedilecek i çinin seçiminde baz  
ölçütlerin belirlenmesi, sosyal seçim kriteri ola-
rak kabul edilebilecek ancak, i verence kabul 
edilen bu kriterin de genel ve objektif bir e-
kilde uygulanmas  ve i verenin fesih sebebi ile 
çeli en uygulamalarda bulunmamas  gereke-
cektir37. Örne in i veren i yerinde ekonomik, 
teknolojik, yeniden yap lanma gibi i letme içi 
veya i letme d  sebeplerle meydana gelen i -

gücü fazlal ndan dolay  i çi ç kar lmas nda, 
emeklili e hak kazanm  olanlar n seçildi i-
ni iddia etti inde, i veren bu iddias  ile ba -
l  olacak ve kriterin objektif ve genel uygula-
n p uygulanmad  denetlenecektir38. Yani bir 
ba ka ifade ile, i gücü fazlal  durumunda i  
sözle mesi feshedilen i çinin seçiminde i ve-
rence hukuken korunabilir bir kriter dikkate 
al nd nda bu kriterin objektif ve genel olarak 
uygulanmas  feshin geçerlili i aç s ndan yeter-
li olacakt r. Bu anlamda örne in önce gönüllü 
olanlar n sonra da emeklili i gelenlerin ç kar l-
mas  da uygun bir kriter olarak kabul edilebile-
cek ve i verence neden ba ka kriterlerin dikka-
te al nmad  gerekçesi ileri sürülemeyecektir39.

Ancak burada kriterin objektif ve genel ola-
rak uygulanmas  ayn  nitelikteki ve özellikteki 
çal anlar aç s ndan söz konusu olacak, somut 
olaylarda i letme yönetimi ve menfaatleri aç-
s s ndan i verenin baz  hallerde bu kriterden 
ayr lmas  kabul edilebilecektir. Nitekim uygu-
lamada da i verence i  sözle mesi feshedilecek 
i çilerin seçiminde bu tür bir kriter uyguland  
iddia edildi inde, üst düzey yönetici konumun-
daki personelin emeklili e hak kazanm  olma-
s na ra men i ten ç kar lmamas n n, i verence 
uyguland  iddia edilen kriterin; “objektif ve 
genel” olarak uygulanmad  anlam na gelme-
yece i kabul edilmektedir. Böyle bir durumda, 
i letme yönetimi ve menfaatleri göz önünde 
tutularak söz konusu kriterin üst düzey yöne-
ticiler d nda kalan personel için objektif ve 
genel olarak uygulan p uygulanmad  önem 
ta yacakt r40. Hatta i letmenin, faaliyetini ke-
sintisiz olarak ve herhangi bir zarar görmek-
sizin sürdürebilmesi yolundaki menfaatlerinin, 
genel uygulama ad  alt nda zarar görmesi kabul 
edilemeyecek ve çok üstün performans göste-
ren bir i çi gibi özel mesleki bilgi ve yetenekle 
donat lm  bir çal ma grubunda yer alan tek-
nik personel dahi objektif ve genel uygulama-
n n d nda tutulabilecektir41.

ayet ne söz konusu sözle melerde ne de 
i verenin iddialar nda,  i  sözle mesi feshedi-
lecek i çilerin seçimi konusunda herhangi bir 
kriter gözetildi i ya da gözetilece i belirtilme-
diyse; i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçiminde, i veren sosyal 

Kriterin objektif ve genel olarak 
uygulanmas  ayn  nitelikteki ve 
özellikteki çal anlar aç s ndan söz 
konusu olacak, somut olaylarda 
i letme yönetimi ve menfaatleri 
aç s ndan i verenin baz  hallerde bu 
kriterden ayr lmas  kabul 
edilebilecektir.
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seçim art  dahil olmak üzere hiçbir seçim ar-
t na uymak zorunda olmayacakt r. 

Bu anlamda, i verenin bireysel i  sözle me-
leri, toplu i  sözle mesi veya sözle me eki iç 
yönetmelik hükümlerinde herhangi bir kriter 
öngörüldü ise, bu kritere uyup uymad ; hatta 
i verenin hiçbir iddia ve sözle me hükmü ol-
madan dahi ç kar lan i çilerin seçiminde baz  
kriterleri dikkate ald , örne in emeklili i ge-
lenleri veya performans  yetersiz olanlar  seçti-
i savunmas  varsa, tüm bu durumlar tutarl l k 

denetimi kapsam nda; feshin geçersizli ini id-
dia eden i çi, i verenin kendisini i ten ç kar r-
ken, keyfi olarak davrand n , kendisinin se-
çilmemesi gerekti ini ileri sürerse, bu iddia da 
keyfilik denetimi kapsam nda mahkemelerce 
incelenecektir42.

Yine bunun gibi, toplu i  sözle mesi ile 
getirilmi  bir prosedür olmas  durumunda bu 
prosedüre uyulmamas  da i  güvencesi kapsa-
m ndaki i çi aç s ndan feshi geçersiz bir fesih 
haline getirebilecektir. Örne in toplu i çi ç -
kar lmas nda taraf sendika ile imzalanan toplu 
i  sözle mesinde, toplu i çi ç kar lmas  için bir 
prosedür öngörülmü  olmas  ve burada önce 
deneme süresini doldurmam , sonra emeklili i 
gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan 
ve en son k demi az olan i çilerin öncelikle ç -
kar laca  belirtilmi  ise, bu prosedüre uyuldu-
u i verence ispat edilememi se bu durum i  

sözle mesinin feshini geçersiz k lacakt r43.
Ancak buna kar l k, i yerinde uygulanan 

toplu i  sözle mesinde düzenlenen, 25. madde-
ye göre hakl  fesih için uyulmas  gereken pro-
sedüre uymadan i  sözle mesinin feshi halin-
de ise, toplu i  sözle mesinde belirtilen s raya 
uyulmam  olmas  feshin haks z fesih olmas na 
sebebiyet verse de geçerli nedene dayanmas -
na bir engel te kil etmeyecektir44.

b-)  Emekli Olmaya Hak Kazanmay  
  Düzenleyen Toplu  
  Sözle mesi Hükümleri 
  Kar s nda,  Güvencesi    
  Kapsam nda Olan çinin Durumu 

Doktrinde “emeklilik” ve “ emekliye ayr lma” 
ve “emekli” kavramlar na  çe itli tan mlar geti-
rildi i görülmektedir. Buna göre, “emekliye ay-
r lma”, muayyen bir ya a gelmi  veya muayyen 
bir müddet hizmet etmi  bulunan bir ki inin 
art k hizmet sektöründen takatsizli i ve kud-
retsizli i dolay s yla ayr lmas  ya da kanunlarla 
öngörülen belli bir süre çal ma art n  yerine 
getirmi  ki ilerin i yerlerinden ayr ld ktan son-
ra çal t  süreye kar l k bir gelire sahip olma-
s  olarak; “emeklilik”, muayyen bir süre hizmet 
etmi  olan bir kimsenin çal ma hayat na son 
vererek aktif çal an statüsünden ç kmas  ya da 
i  ve i le ilgili etkinliklerin devredilmesi olarak; 
“emekli” ise, bu i lemlere konu olan çal anlar 
olarak tan mlanabilmektedir45. Emekli olma i -
leminden sonraki hayat dönemi ise, “emeklilik 
dönemi” olarak adland r lmaktad r. 

yerlerinde al nan yeniden yap lanma ka-
rarlar  sonucunda istihdam azalt lmas na gidi-
lece inde, i  sözle mesi feshedilebilecek per-
sonelin tespitinde akla ilk gelen grup hukuken 
emeklilik hakk n  kazanm  olan i çiler olmak-
tad r. Oysa genelde bu durumda olan i çiler 
halen i yerinde çal mak istemektedirler. Du-
rum böyle olunca da emeklilik haklar n  kaza-
nan i çilerin i  sözle melerinin bu sebebe da-
yan larak feshedilmesi, çal ma hayat nda s kça 
uyu mazl klara sebep olmaktad r.

 hukuku aç s ndan, emeklilik, çal an n 
ba l  oldu u sosyal güvenlik kurulu u ile ilgili 
mevzuat n öngördü ü artlar  ta mas  halin-
de ya l l k ayl na hak kazanmas n  ifade et-
mektedir. Bu anlamda, i verenler, emekli olma 
hakk n  kazanm  olan bir i çinin i  sözle mesi 
sona erdirildi inde, emekli olmas  ve ya l l k 
ayl  almas  imkân n n varl n  dü ündü ün-
de, öncelikle bu i çilerin i  sözle melerini fes-
hetme yolunu tercih etmektedirler.

4857 say l   Kanunu’nun 18. maddesinin 
gerekçesi, baz  geçerli sebepleri örnek vermek 
suretiyle sayarken, emeklilikten de söz etmi  
ve emeklili in i yerinden kaynaklanan sebep-

Toplu i  sözle mesi ile getirilmi  
bir prosedür olmas  durumunda bu 
prosedüre uyulmamas  da 
i  güvencesi kapsam ndaki i çi 
aç s ndan feshi geçersiz bir fesih 
haline getirebilecektir. 
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lerle yap lacak fesihlerde geçerli sebep olaca-
n  belirtmi tir. Buradan anla lan, i letmenin, 

i yerinin veya i in gereklerinden kaynaklanan 
bir sebep söz konusu de il ise, emeklili in tek 
ba na geçerli sebep olamayaca d r. Nitekim 
Yarg tay uygulamas  da bu yönde geli mi  ve 
salt emeklilik fesih için tek ba na geçerli se-
bep kabul edilmemi tir46. 

Uygulamada toplu i  sözle melerine emekli-
li e hak kazanm  personelin i  sözle mesinin 
feshedilece ine ili kin düzenlemelerin konul-
mas na s kça rastlanmaktad r. Salt emeklili in 
fesih için tek ba na geçerli sebep say lmama-
s na kar n, toplu i  sözle mesinde yer alan; 
emeklili e hak kazanm  personelin i  sözle -
mesinin feshedilece ine ili kin düzenlemeler 
objektif ve genel bir ekilde uyguland  takdir-
de Yarg tayca geçerli sebep olarak kabul edil-
mektedir. Fakat, toplu i  sözle mesi uyar nca, 
emeklili e hak kazananlar n i ten ç kar lmas  
durumlar nda dahi, bu düzenlemelerin geçerli 
sebep say labilmeleri için,  öncelikle i  gücü-
nün azalt lmas n  gerektiren zorunlu bir halin 
bulunmas  ve bunun feshi zorunlu k lmas  ge-
rekti ini ifade eden Yarg tay kararlar  da bu-
lunmaktad r47.

Gerçekten de, toplu i  sözle melerinde, 
“sosyal güvenlik kurumlar ndan ya l l k ve ma-
lullük ayl  almaya hak kazanan personelin is-
tekleri halinde veya idare taraf ndan gerekli gö-
rüldü ü takdirde emeklili e sevk edilebilece i” 
ya da “personelin ya l l k ve malullük ayl  
almaya hak kazanm  ise,  Kanunu’nda be-
lirtilen sürelerde önceden haber verilmek veya 

 Kanunu hükümlerine göre k dem tazminat  
ödenmek kayd  ile genel müdürün teklifi üze-
rine yönetim kurulu karar  ile i  sözle mesinin 
feshedilebilece i” eklindeki hükümlere s kça 
rastlanmaktad r. 

Yukar da da ifade edildi i üzere, emeklilik 

ile ilgili düzenlemenin i yerinde genel olarak 
tüm i çilere objektif ekilde uyguland  takdir-
de, i  sözle mesinin feshinin geçerli sebebe da-
yand  kabul edilmektedir48. Burada, genel ve 
objektif olma ko ulunun bir arada olmas  ge-
rekmektedir. gücü fazlal n n giderilme sinde 
belirli bir ya  s n r nda olma ve emeklili e hak 
kazanm  bulunman n i  sözle mesi feshedile-
cek i çinin seçiminde objektif bir kriter olarak 
kabul edilmesinin yan  s ra, uygulama n n genel 
bir ekilde yap lmas , i verenin fesih nedeni ile 
çeli en uygulamalarda bulunmamas  da büyük 
önem ta maktad r49.

Ayr ca buna ek olarak, personel yönetme-
li inde emeklili i hak etmi  ve belli bir ya  
s n r na gelmi  personelin i ten ç kar laca na 
ili kin hükmün objektif ve genel ola rak uygu-
lanmas  ve i  sözle mesinin feshinde geçerli 
sebep olarak kabul edilmesi, söz konusu hük-
mün i çinin i e girdi i tarihte bulunmas  veya 
daha sonra i çi taraf ndan kabul edilmesi art -
na ba l  olacakt r50.

Ancak, bu tür düzenlemelerin geçerli kabul 
edilmesi için art k l nm  bulunan, “objektif ve 
genel” uygulama ko ulu da i letme yönetimi ve 
menfaatleri ölçüsünde aranmaktad r. Nitekim, 
bu tür düzenlemelerin toplu i  sözle mesinde 
bulundu u hallerde, üst düzey yönetici konu-
mundaki personelin emeklili e hak kazanm  
olmas na ra men i ten ç kar lmamas n n, uy-
gulaman n “objektif ve genel” olma kural n  
bertaraf etmedi i kabul edilmektedir. Zira, üst 
düzeydeki yöneticilerin konumlar  gere i söz 
konusu uygulaman n d nda tutulmas n n i -
letme yönetimi ve menfaatleri açs s ndan ola-
an kar lanmas  gerekti i görü ü burada ön 

plana ç kmaktad r51. 
  Bu arada, toplu i  sözle melerine emekli-

li e hak kazanm  personelin i  sözle mesinin 
feshedilece ine ili kin konulmu  düzenleme-
lerin bir bütün olarak de erlendirilip uygulan-
mas  gerekmektedir. Örne in, i çinin i  söz-
le mesinin, toplu i  sözle mesi veya personel 
yönetmeli i hükümleri uyar nca, emekli li e 
hak kazanmas  nedeniyle feshedildi i iddias n-
da, personel yönetmeli inde bayanlarda 7200 
prim ödeme günü veya 50 ya n , erkeklerde 
9000 prim ödeme günü veya 55 ya n  doldu-

letmenin, i yerinin veya i in 
gereklerinden kaynaklanan bir 
sebep söz konusu de il ise, 
emeklilik tek ba na geçerli sebep 
olamayacakt r.
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ran i çilerin i  sözle melerinin feshedilece i, 
ancak performans durumlar  da göz önünde 
tutularak hizmetinin devam nda yarar görü-
lenlerin i  sözle melerinin devam ettirilece i 
düzenlemesine yer verilmi  ise, feshin geçerli 
say labilmesi için prim gün say s n n dolmu  
olmas  veya ya n gelmesi yeterli olmayacak, 
i çinin hizmetinin devam nda yarar görülüp 
görülmeyece inin de ara t r l p buna göre, bir 
karar verilmi  olmas  ko ulu aranacakt r52.

Di er yandan, uygulamada s kça kar la lan 
uyu mazl klardan biri de toplu i  sözle mesin-
de yer alan “i çilerin belirli ya  doldurmu  bu-
lunmalar  ya da emeklilik hakk n  elde etmi  
olmalar  durumunda i  sözle melerinin feshe-
dilece ine” ili kin düzenlemelerin, söz konusu 
toplu i  sözle mesinin yürürlük süresinin sona 
ermesi durumunda hüküm ifade edip etmeye-
ceklerine ili kindir.

 Asl nda söz konusu uyu mazl n çözümü 
do rudan 2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 6/son maddesinde gös-
terilmektedir. Buna göre, i çilerin belirli ya  
doldurmu  bulunmalar  ya da emeklilik hakk n  
elde etmi  olmalar  durumunda i  sözle mele-
rinin feshedilece ine ili kin düzenlemelere yer 
veren toplu i  sözle mesinin, yürürlük süresi, 
i  sözle mesinin feshi tarihinde sona ermi  olsa 
bile i veren, 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu’nun “Her ne sebeple 
olursa olsun sona eren toplu i  sözle mesinin 
hizmet akdine ili kin hükümleri ye nisi yürürlü-
e girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak 

devam eder” hükmünü içeren 6/son maddesi-
ne dayanarak, i çinin i  sözle mesini feshede-
bilecektir. Burada dikkate al nacak tek ko ul, 
genel ve objektif uygulama olacakt r. Yani, 
toplu i  sözle mesindeki bu hükme dayanarak 
i  sözle mesinin sona erdirilmesinin geçerli se-
bep te kil edebilmesi için i verenin, bu hükmü, 
bütün i çilere istisnas z olarak uygulamas  zo-
runludur53. 

Ancak, kanun metnine dayanarak feshe ili -
kin bu yönde karar veren Yarg tay toplu i  söz-
le mesinin ücret art n  düzenleyen maddeleri-
ne ili kin olarak farkl  yönde görü  bildirmi tir. 
Nitekim Yarg tay ücret art na ili kin vermi  
oldu u bir kararda, 2822 say l  Toplu  Söz-

le mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 6. madde-
sinde yer alan, süresi sona eren toplu i  sözle -
mesi hükümlerinin i  sözle mesi hükmü olarak 
devam edece i eklindeki düzenlemenin, ka-
zan lm  haklar n korunmas  amac na yönelik 
oldu unu, süresi sona eren toplu i  sözle me-
sinin ard ndan i verenin yürürlü ü sona eren 
hükümlere göre yeniden ücret art  yapma zo-
runlulu u bulunmad n  belirterek kan m zca 
bu konuda bir tutars zl k yaratm t r54.

 E- Çal ma Ko ullar nda Esasl   
  De i iklik Yap lmas na mkân 
  Tan yan Toplu  Sözle mesi 
  Hükümleri Kar s nda, 
   Güvencesi Kapsam ndaki 
  çilerin Durumu 
“Çal ma ko ullar ” i  ili kisinden kaynakla-

nan ve i in yerine getirilmesinde tabi olunan 
hak ve borçlar n tümü olarak, i çinin i  gör-
me borcu ile bunun kar l nda i verenin üc-
ret ödeme borcundan ba layan, i in nerede ve 
ne zaman görülece inden, i yerinde çal ma 
süresinin belirlenmesine, izin sürelerinin tes-
pitinden, ödenecek ücretin eklerine, ara din-
lenmesinden, evlenme, do um, ö renim, g da, 
maluliyet ve ölüm yard m  gibi sosyal yard mla-
ra; belirli süreyi tamamlayan çal anlara k dem 
te vik pirimi ödenmesinden belli konumda 
olan i çilere özel sa l k sigortas  yapt r lmas na 
kadar i  ili kisinden kaynaklanan tüm hak ve 
borçlar olarak tan mlanabilmektedir55. 

Yani daha genel bir anlat mla çal ma ko ul-
lar  i  gör me fiilinin ifa edilece i, i  ili kisinin 
tabi oldu u tüm artlar  ifade etmekte ve i in 
ifa yeri, ifa zaman , ücret, çal ma süreleri, y ll k 
ücretli izin süreleri gibi, i in ifa sü recine ili kin 
tüm hususlar çal ma ko ullar n  olu turmakta-
d rlar56.

K. m.22’de bir anlamda çal ma ko ullar n-
dan neyin kastedildi i ifade edilmi tir. Zira söz 
konusu madde, i  sözle mesiyle veya i  sözle -
mesinin eki niteli indeki personel yönetmeli i 
ve topu i  sözle mesi ya da i yeri uygulamas y-
la olu an çal ma ko ullar  ifadesini kullanarak 
i çi ve i veren ili kilerinin tümünü çal ma ko-
ullar  kavram  alt nda toplam t r57.
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çi ve i veren i  sözle mesinin kurulmas  
a amas nda, kanunlardaki emredici hukuk ku-
rallar na, ahlak kurallar na, kamu düzenine ve 
ahsiyet haklar na ayk r  olmamak ko ulu ile 

diledikleri çal ma ko ullar  üzerinde anla abi-
leceklerdir.  sözle mesinin eki say lan perso-
nel yönetmeli i veya i yeri iç yönetmeli i gibi 
belgeler de çal ma ko ullar n n olu mas nda 
önem ta maktad rlar. Ancak personel yönetme-
li i veya i yeri iç yönetmeli indeki hükümlerin 
i çi aç s ndan çal ma ko ullar n  düzenleyen 
hükümler olarak kabul edilmi  say labilmesi 
için, i çinin aç k veya örtülü onay n n al nm  
olmas  gereklidir58. Ayr ca, i  sözle mesinin eki 
niteli inde say lacak personel yönetmeli i veya 
i yeri iç yönetmeli inde yap lacak de i iklikle-
rin de i çiyi ba lamas  için, yap lan de i ikli in 
i çiye K. m. 22 kapsam nda bildirilmesi gere-
kecektir59.  

K ve i  sözle mesiyle veya i  sözle mesinin 
eki niteli indeki personel yönetmeli i ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar n n 
d nda, çal ma ko ullar n olu turuldu u di er 
önemli bir kaynak da toplu i  sözle meleridir. 
Bu anlamda örne in toplu i  sözle mesine uy-
gun olmayan bir nakil i lemine, toplu i  sözle -
mesinin kapsam  içindeki bir i çinin uyma zo-
runlulu u bulunmayaca  gibi, i verenin de bu 
yüzden i çinin i  sözle mesini geçerli sebeple 
fesih hakk  olmayacakt r60.

Gerçekten, i çilerin ve i verenlerin kar l kl  
olarak ekonomik ve sosyal durumlar n  ve ça-
l ma artlar n  düzenlemek üzere yap lan toplu 
i  sözle meleri de çal ma ko ullar n n belirlen-
mesinde önemli yeri bulunan hukuk kaynak-
lar ndand r. Toplu i  sözle meleri, i  sözle -
mesinin yap lmas , içeri i ve sona ermesi ile 
ilgili birçok konuyu düzenlemektedirler. Toplu 
i  sözle mesinde aksi belirtilmedikçe i  sözle -
meleri toplu i  sözle mesine ayk r  olamaya-
cak ve i  sözle melerinin toplu i  sözle mesine 
ayk r  hükümlerinin yerini toplu i  sözle me-
sindeki hükümler alacakt r.  sözle mesinde 
düzenlenmeyen konularda da toplu i  sözle -
mesindeki hükümler uygulanacakt r. Ancak, 
toplu i  sözle mesinde i  sözle melerine ayk r  
hükümlerin bulunmas  halinde, i  sözle mesi-
nin i çi lehindeki hükümleri geçerli olacakt r 

(TSGLK.m.6). Görüldü ü üzere, çal ma ko ul-
lar n n i çi lehine olarak de i tirilebilece i ve 
aksi halde i  sözle mesi hükümlerinin geçerli 
oldu u 2822 say l  TSGLK’n n  6. maddesinde 
de öngörülmü tür.

Toplu i  sözle mesinde getirilmi  olan çal -
ma ko ullar n n de i tirilmesi konusuna gelin-
ce, asl nda TSGLK m.7 uyar nca, toplu i  söz-
le meleri, bir y ldan az ve üç y ldan uzun süreli 
olamayacak ve toplu i  sözle melerinin süresi, 
sözle menin imzalanmas ndan sonra taraflarca 
uzat lamayacak, k salt lamayacak ve sözle me 
süresinden önce sona erdirilemeyecektir. An-
cak toplu i  sözle mesini düzenleyen taraflarca 
toplu i  sözle mesinin baz  hükümlerinin “pro-
tokol” ad  alt nda yap lan de i iklik düzenle-
meleri ile de i tirilmeleri mümkündür. Fakat, 
toplu i  sözle mesinde yap lacak olan bu de-
i iklikler geçmi e etkili de il, yap ld klar  ta-

rihten ileriye dönük olarak sonuçlar n  do u-
racaklard r61. 

Yarg tay çal ma ko ullar n  belirleyen fak-
törler aras nda yukar dan a a ya do ru; Ana-
yasa, kanunlar, toplu i  sözle mesi, bireysel i  
sözle mesi, personel yönetmeli i ve benzeri 
kaynaklar ve i yeri uygulamalar  eklinde bir 
s ralama yap labilece ini belirtmektedir62. Bu 
anlamda, çal ma ko ullar n  yukar daki s ra-
ya göre belirleyen kaynaklarda üst s ralar nda 
mutlak emredici olarak düzenlenen bir husu-
sun, i çi lehine olsa da daha alt s radaki kay-
naklarla de i tirilmesi mümkün olmayacakt r63. 
Buna kar l k, üst s ralar nda nispi emredici hü-
kümlerin bulundu u hallerde ise, çal ma ko-
ullar n  belirleyen kaynaklar aras nda farkl l k 

oldu u durumlarda, i çinin yarar na olan dü-
zenleme ya da uygulama, çal ma ko ulu ola-
rak kabul edilebilecektir64.

çi ile i veren aras ndaki i  sözle mesinden 
do an i  ili kisi süresince, i çinin haklar n n 
daha ileriye götürülmesi, i  hukukunun i çi 
haklar  ba lam nda sürekli ileriye yönelik ge-
li imci karakterinin bir sonucudur65. Ancak ça-
l ma hayat n n zorluklar , i letmelerin kar la-
abilecekleri riskler ve i letmesel de i iklikler, 

zaman zaman bu esas n aksine uygulamalar  
da gündeme getirebilmekte ve i  ili kisi sürer-
ken i çilerin çal ma ko ullar nda bazen geriye 
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gidi ler ya anmas  söz konusu olabilmektedir. 
Uygulamada bu tür de i iklikler i çinin çal ma 
ko ular nda esasl  de i iklik olarak ifade edil-
mektedir.

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik kav-
ram , uygulamada i çinin unvan ve i  tarifin-
de de i iklik yap lmas , i çinin ayn  i verenin 
ba ka ehirdeki bir i yerinde çal mak üzere 
tayin edilmesi,  i  yeri merkezinin ba ka bir e-
hir veya bölgeye ta nmas  gibi i çinin günlük 
i  tak viminde aleyhine de i iklikler getiren du-
rumlar  ifade etmektedir66.

Çal ma ko ullar nda de i iklik yap lmas  
do rudan do ruya i verenin yönetim hakk -
n n kendisine verdi i bir yetkidir. veren için 
önemli olan i yerinin kârl l  ve verimlili idir. 

veren bu amaçlara ula mak için her türlü i -
letmesel karar  almakta serbesttir.  veren i in 
yap lma eklini, zaman n  ve içeri ini belirle-
meye yönelik olarak yönetim hakk n  i çi ile 
aras ndaki i  sözle mesi ya da i yerinde uygu-
lanan toplu i  sözle mesinde aç kça düzenlen-
meyen bo luklarda özgürce kullanabilecektir67.

verenin verece i talimatlarla, Anayasa ve 
kanunlar n emredici hükümleri ile toplu ve 
bireysel i  sözle meleri hükümlerine ayk r  ol-
mamak üzere, i in yürütümü ve i çilerin i ye-
rindeki davran lar n  düzenleyebilme hakk na 
yönetim hakk  denir. Çal ma ko ullar ndaki 
de i iklikler, makul bir sebebe dayand klar  
veya i  artlar nda esasl  de i iklik olu turma-
d klar  ya da i çi aleyhine bir durum olu tur-
mad klar  takdirde, i verenin yönetim hakk n n 
s n rland r lmas  gerekmeyecektir. Bu anlamda 
i verenin, Medeni Kanun'un 2. maddesi uya-
r nca, yönetim yetkisi kapsam ndaki bu hakk -
n  kullan rken, keyfi davranmamas  ve çal ma 
ko ullar n n de i tirilmesi ile ilgili i letmesel 
karar  al rken dürüst olmas  gerekmektedir68. 

verenin yönetim hakk  kapsam nda kalan ve 
geçerli bir sebebe dayanan de i iklikler ise, ça-
l ma ko ullar n n esasl  de i ikli i olarak nite-
lendirilemeyecektir69. 

veren yönetim yetkisi kapsam ndaki bu 
hakk n  kullan rken, keyfi davranmamal , ça-
l ma ko ulu de i ikli i ile ilgili karar  al rken 
dürüstlük kurallar na uymal d r70.

Di er yandan, i  sözle melerinde ve toplu i  

sözle melerinde i verene tek tarafl  olarak de-
i iklik yapma hakk  veren hükümlerin bulun-

mas  durumlar nda, i verenin bu düzenlemele-
re dayanarak çal ma ko ullar nda yapabilece i 
de i ikliklerin s n rlar  da uygulamada büyük 
önem ta maktad r. Zira, sözle melerde yer alan 
bu hükümlerden kaynaklanan uyu mazl klara 
uygulamada çok s k rastlanmaktad r. Yarg tay 
özellikle eski tarihli kararlar nda, i verene na-
kil yetkisi veren bu tür sözle me hükümlerini 
geçerli saymakta ve buna uymayan i çinin i  
sözle mesinin hakl  nedenle i verence sonlan-
d r labilece ini kabul etmekteydi71. 

Ancak daha yeni tarihli kararlarda, Yarg -
tay bu çözümü yumu atarak, de i iklik yapma 
hakk n n sakl  tutuldu u durumlarda, i çinin 
çal ma ko ullar n n de i tirilmesi gerekme-
den, çal t r labilece i birden fazla çal ma yeri 
varsa, i verenin bunlar aras ndan birini seçme 
hakk na sahip olaca  yani, i verenin talimat 
verme hakk  kapsam nda, alternatif tedbirler 
aras nda i  artlar nda de i ikli ine neden ol-
mayacak ekilde bir tedbir olana  var ise bu 
yola ba vurulmas n n gerekece ini yönünde 
görü  bildirmektedir72..

Çal ma ko ullar n n de i tirilmesi her za-
man, i  sözle mesiyle veya i  sözle mesinin eki 
niteli indeki personel yönetmeli i ve toplu i  
sözle mesi ya da i yeri uygulamas yla olu an 
çal ma ko ullar n n çok aç k bir ekilde de i -
tirilmesi olarak kar m za ç kmamaktad r. Nite-
kim, i verence i çiye hiç i  verilmemesi ya da 
normale göre daha az i  verilmesi eklinde de 
çal ma ko ullar n n de i tirilmesi ortaya ç ka-
bilecektir. Önemli olan ortaya ç kan durumun 
i çi aleyhine bir sonuç do urmu  olmas d r. 
Ancak dikkat edilmesi gereken husus de i ik-
lik anlam na gelen davran n her zaman üc-
ret azalmas  eklinde anla lmamas  gere idir73. 
Zira i çinin ücret ve di er ayni ve sosyal hakla-
r n n de i memesine ra men, i çinin kendisini 
geli tirme imkân n n ortadan kald r lmas  bile 
çal ma ko ullar nda de i iklik anlam na gele-
bilecektir74. Bununla birlikte, e er i in niteli i 
sürekli olarak yap lan i in ya da i yerinin de-
i mesini gerektirecek nitelikte bir i  ise, farkl  

i ler ve i yerleri i çi aç s ndan çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi say lmayacakt r75.
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Çal ma ko ullar nda i çi aleyhine esasl  de-
i iklik yap ld  iddias n n bunu iddia eden 

i çi taraf ndan ispat edilmesi gerekmektedir. 
Fakat böyle bir iddian n söz konusu oldu u 
durumlarda,  ortada yaz l  bir sözle me olmad -

 ya da çok dar kapsaml  bir sözle me oldu u 
zamanlarda, mahkemeler öncelikle o i yerin-
deki çal ma ko ullar n , daha sonra ise de i-
iklik yap l p yap lmad n  tespit etmekle yü-

kümlü olacaklard r. çi ise, ancak de i ikli in 
yap ld  tespit edildikten sonra bu de i ikli in 
aleyhine oldu unu ispatlamakla yükümlü ola-
cakt r76.

Ancak acil ve ar zi durumlarda i verenin 
yapt  zorunlu de i iklikler çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi olarak kabul edilmeyecek 
ve i çi taraf ndan da bu yönde itirazda bu-
lunulamayacakt r. Zira bu durumlarda i çinin 
r zas n n dahi aranmas  söz konusu olmaya-
cakt r. Buradaki ölçü i  güvenli i tedbirleri-
nin varl  ve insani dayanma gücü olacakt r. 
K.’n n 42. maddesinde düzenlenen zorunlu 

nedenlerle fazla çal ma halinin de, i çinin 
kabulüne ba l  olmamas , i verenin yapt  
zorunlu de i ikliklerin çal ma ko ullar n n 
de i tirilmesi olarak kabul edilemeyece i ve 
i çinin bunlara uymak zorunda olaca  görü-
ünü desteklemektedir77.

Uygulamada, i letmesel karar sonucunda 
yap lan organizasyon de i ikli inin, çal ma 
ko ullar nda aleyhe de i iklik yap labilmesi 
için geçerli bir sebep te kil edece i kabul edil-
di inden, i letmesel karar sonucunda yap lan 
organizasyon de i ikli ine dayanan çal ma 
ko ullar ndaki esasl  de i ikli in i çi taraf ndan 
kabul edilmemesi üzerine yap lan feshin de, i -
letme, i yeri ve i in gereklerinden kaynaklanan 
geçerli bir sebebe dayand  kabul edilmekte-
dir78.  

Taraflar n serbest olarak tespit ettikleri içe-
ri e uygun olarak yapt klar  sözle menin yine 
taraflarca anla arak diledikleri zaman de i ti-
rilebilece ine üphe bulunmamaktad r79. An-
cak, kanun koyucu özellikle çal ma ko ullar  
bak m ndan geriye gidi in en az ndan i çinin 
r zas  hilaf na yap lamamas  gerekti i noktas n-
dan hareket etmi tir80. Nitekim, i veren taraf n-
dan al nan i letmesel karar sonucunda, yap lan 

organizasyon de i ikli inin, i  sözle mesiyle 
veya i  sözle mesinin eki niteli indeki perso-
nel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ik meydana getirmesi söz konu-
su oldu unda, K.’nun 22 nci maddesi uyar n-
ca, i veren durumu i çiye yaz l  olarak bildir-
mek zorunda olacakt r. 

ayet i çi bu de i ikli i alt  i günü içinde 
yaz l  olarak kabul ederse çal ma ko ulu i çi 
aleyhine de olsa de i mi  olacakt r. Ancak, ça-
l ma ko ullar n  belirleyen kaynaklarda örne-
in toplu i  sözle mesinde bu ko ullar n em-

redici olarak düzenlenmi  oldu u hallerde ise, 
i çi aleyhine olarak de i ikli e gidilmesi i çinin 
r zas  ile dahi mümkün olmayacakt r81.

çi toplu i  sözle mesinde düzenlenmemi  
olan çal ma ko ullar nda esasl  de i ikli i ka-
bul etmez ve i yerinde çal maya devam eder-
se, de i iklik gerçekle memi  ve sözle me eski 
artlarla devam ediyor olacakt r. Bu durumda 

i veren, de i iklik teklifinden vazgeçerek söz-
le menin eski artlarda devam n  kabul edebi-
lecek ya da çal ma ko ullar nda de i ikli in 
geçerli bir sebebe dayand n  veya fesih için 
ba ka bir sebebin bulundu unu yaz l  olarak 
aç klamak ve bildirim süresine uymak ko ulu 
ile sözle meyi feshedebilecektir82. Bu durum 
de i iklik feshi olarak ifade edilmektedir.        

Toplu i  sözle mesinde düzenlenmeyen ça-
l ma ko ullar ndaki de i ikli in i çi taraf ndan 
kabul edilmemesi durumunda yap lacak de i-
iklik feshinde; de i iklik ve fesih bildirimle-

rinin yaz l  yap lmas  ve sebeplerinin de yaz l  
gösterilmesi geçerlilik ko uludur83. Ancak i ve-
ren de i iklik feshinde, mutlaka i çinin kabul 
süresi olan 6 i gününün geçmesini bekleme-
lidir. Aksi halde 6 i günü geçmeden i  sözle -
mesinin feshi yoluna gidilmi  olmas  feshin ge-
çersizli i sonucunu do uracakt r84. Yarg tay 6 
i günlük sürenin geçirilmesinden sonra, i çinin 
de i iklik önerisini kabul etmesini, i verene i çi 
taraf ndan yöneltilen yeni icap olarak kabul et-
mektedir. Bu anlamda, i veren de i iklik öne-
risini kabul etmeyen i çisinin i  sözle mesini 
ancak alt  i günlük sürenin geçmesinden son-
ra geçerli sebebe dayanarak feshedebilecek, 
i çinin alt  i günü geçmesinden sonra yapt  
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kabul beyan  üzerine i verenin i  sözle mesini 
feshi, kendisine yöneltilen yeni icap beyan n n 
örtülü olarak reddi anlam na gelecektir85.

Di er yandan, toplu i  sözle mesinde bu 
yönde bir düzenleme olmamas na ra men i -
verence yap lan de i ikli in i çi yarar na oldu-
unun aç kça görüldü ü durumlarda, i çinin 

yap lan bu de i ikli e uygun olarak, çal may  
kabul etmemesi ve i yerine gitmemesi i verene  
hakl  sebeple fesih imkân  verecektir86.

Çal ma ko ullar n n esasl  ekilde de i tiril-
mesine ili kin olarak al nan i letmesel karar so-
nucu, i çinin de i iklik önerini kabul etmemesi 
üzerine, i verence i  sözle mesinin feshedilme-
si nedeni ile ç kan uyu mazl klarda mahkeme-
ler öncelikle,  

- çal ma ko ullar nda a rla ma olup olma-
d n , 

- i çinin yeni i inin önceki i le ayn  de erde 
olup olmad n , 

- bu anlamda görevinde, unvan nda, kariye-
rinde ve ücretlerinde bir azalma olup olmad -

n , 
- personel yönetmeli i, 
- toplu i  sözle mesi ya da 
- i  sözle mesine ayk r  bir durum bulunup 

bulunmad n  
denetleyeceklerdir. Bu denetimler sonu-

cu ayet çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik 
oldu u kanaatine var rlarsa, bu kez de i iklik 
feshinde geçerli sebep denetimini iki a amal  
olarak yapacaklard r87.

lk a amada, i  sözle mesinin içeri inde de-
i ikli i gerekli k lan geçerli sebebin varl -

n n denetimi yap lacakt r. Burada sözü edilen 
geçerli sebep  Kanunu’nun 18. maddesinde 
fesih için aranan geçerli nedenlerin ayn s d r. 
Yani i çinin yeterlili inden veya davran lar n-
dan ya da i letmenin, i yerinin veya i in ge-
reklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebin 
bulunmas  gerekecektir. 

Denetimin a rl  ve ölçüsü farkl l k arz 
etmeyecek, yap lacak denetimde, de i ikli i 
gerekli k lan geçerli bir sebebin varl  tespit 
edilmezse, ikinci a amaya geçmeden de i ik-
lik feshi geçersiz kabul edilecektir. Denetimin 
ilk a amas nda, geçerli sebebin varl n n tes-
piti halinde, ikinci a amada, fiilen teklifi edilen 

sözle me de i ikli inin kanuna ve toplu i  söz-
le mesine uygun olup olmad ; 

- ölçülülük ilkesine uygun olup olmad  ve 
- i çiden bu teklifi kabul etmesinin hakl  

olarak beklenip beklenemeyece inin yani ken-
disine yap lan de i iklik teklifini kabullenmek 
zorunda olup olmad n n 

denetiminin yap lmas  gerekmektedir88. Bu 
a amada teklifin denetimi yap l rken esas iti-
bar yla ölçülülük denetimi yap lmal d r89. Bunu 
takiben de, mahkemelerce i verenin tutarl  
davran p davranmad  ve feshin son çare olup 
olmad  denetlenebilecektir90.

Mahkemelerce yap lacak denetimin, somut 
olay n özelliklerine göre yap lmas  gerekecek, 
buna göre, de i iklik feshi, ancak, çal ma 
artlar n n de i tirilmesi uygun ve daha hafif 

çare olarak gerekli ve takip edilen amaca göre 
orant l  ise, son çare olarak gündeme gelebi-
lecektir.91. Bu anlamda mahkemelerce, çal -
ma artlar n n de i tirilmesini gerektirmeyecek 
veya daha hafif çal ma artlar n n önerilmesini 
gerektirecek ve ayn  amaca ayn  ekilde ula l-
mas n  mümkün k lacak organizasyona yönelik 
veya teknik ya da ekonomik alana ili kin ba ka 
bir tedbirin mevcut olup olmamas  da denetle-
nebilecektir92.

Bu anlamda, i verenin mümkünse, sözle -
menin ya da yap lan i in de i tirilmesine ili kin 
olarak daha az radikal olan bir teklifte bulunup 
bulunamayaca  da burada önem ta yacak, i -
verenden bu yönde bir davran  beklenecek-
tir93. Bunun yan nda, de i iklik teklifinin, i  hu-
kukuna ili kin e it davranma ilkesini ihlal edip 
etmedi i de mahkemelerce denetlenecektir. 
E it davranma ilkesini ihlal söz konusu ise, bu 
teklife i çi katlanmak zorunda olmad ndan, 
de i iklik feshi geçersiz say lacakt r94.  

SONUÇ
En az 30 i çinin çal t  bir i yerinde, belir-

siz süreli i  sözle mesi ile çal an ancak, ayn  
zamanda en az 6 ayl k k demi bulunan, i let-
menin bütününü sevk ve idare etmeyen veya 
i yerinin bütününü sevk ve idare etse de i çiyi 
i e alma ve i ten ç karma yetkisi bulunmayan 
i  güvencesi kapsam ndaki i çi, e er taraf sen-
dikaya üye ise veya taraf sendikaya dayan ma 
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aidat  ödüyorsa i yerini kapsam na alan bir top-
lu i  sözle mesinin i çilerle ilgili tüm hükümle-
rinden tereddütsüz yararlanabileceklerdir.

Buna kar l k, i  güvencesi kapsam ndaki 
i çi, ayet taraf sendikaya üye de ilse, daya-
n ma aidat  ödemiyorsa ve ilgili sendika buna 
ra men i çinin yararlanmas  için yaz l  bir onay 
vermiyorsa, bu kez i yerini kapsam na alan 
toplu i  sözle mesi ile getirilen hükümlerden, 
parasal nitelikte olanlar n d ndaki tüm hü-
kümlerden; i yerinde çal an tüm sendikal -
sendikas z i çilerle birlikte yararlanabilecektir. 
Bu konuda taraf sendika üyesi olmayan bir 
i çinin herhangi bir ekstra talepte bulunmas  
gerekmeyecektir.

 sözle mesinin feshine ve özellikle çal ma 
ko ullar na ili kin getirilmi  hükümler parasal 
nitelikte hükümler olarak de erlendirilemeye-
ce inden, i  güvencesi kapsam ndaki bir i çi-
nin tüm bu hükümlerden sendika üyesi olsa da 
olmasa da, dayan ma aidat  ödese de ödemese 
de ko ulsuz olarak yararlanabilece i ifade edi-
lebilecektir.

 güvencesi kapsam nda olan bir i çinin, 
kanuni haklar n yerine ya da kanuni haklar n 
yan nda, i verence imzalanm  bulunan toplu 
i  sözle mesinde yer alan i  güvencesi hüküm-
lerinin de kendisine uygulanmas n  istemesine 
ili kin olarak,  Yarg tay’ n bizim de kat ld m z 
yerle ik içtihad , i verenin i e almama yolun-
daki davran n n yapt r m n n,  Kanunu’nun 
21. maddesinde yer alan i  güvencesi hüküm-
lerince düzenlenmesinden dolay , toplu i  söz-
le mesinin i  güvencesini sa lamaya yönelik 
getirmi  oldu u i  güvencesi tazminat n n bu 
durumda uygulanma imkân n n olmad d r. 
Yarg tay toplu i  sözle melerinde düzenlenen 
i  güvencesini sa lamaya yönelik tazminatlar  
cezai art niteli inde oldu unu kabul etmekte-
dir.  güvencesi kapsam ndaki i çi kanuni sü-
resi içerinde i e iade davas n  aç p, 21. madde 
hükümlerine göre haklar n  talep edebilecektir. 

çinin dava açma süresi içinde dava açmamas  
ya da bu süreyi iradesi d nda kaç rmas  hali 
de bir de i iklik yaratmayacak ve i  güvence-
si kapsam na giren i çi toplu i  sözle mesinde 
yer alan i  güvencesine yönelik hükümlerden 
yararlanamayacakt r. 

Toplu i  sözle melerine feshe yetkili orga-
n n disiplin kurulu oldu una ili kin konulan 
düzenlemelere ili kin olarak ise, Yarg tay yine 
yerinde olarak, toplu i  sözle mesinde feshe 
yetkili organ n disiplin kurulu oldu u düzen-
lemesinin yer ald  hallerde, i  sözle mesinin 
bu düzenlemeye ayk r  olarak i verence disip-
lin kurulu karar  almaks z n feshedilmesinde, 
bu uygulaman n feshi haks z k ld n  kabul et-
mektedir. Ancak Yarg tay yine yerinde olarak, 
toplu i  sözle mesinde, feshe yetkili organ n 
disiplin kurulu oldu u düzenlemesinin yer al-
d  hallerde, i  sözle mesinin bu düzenlemeye 
ayk r  olarak feshedilmesinde hakl  sebep orta-
dan kalksa da, fesih sebebi davran n i çinin 
davran lardan kaynaklanan bir geçerli sebep 
say labilece ini belirtmektedir. Yani bu durum 
yap lan feshi haks z k lsa da, söz konusu ge-
çerli sebebin varl n  ortadan kald rmayacak, 
feshin geçerli sebeple yap lm  bir fesih olarak 
kabul edilebilmesini engellemeyecektir. 

Bireysel i  sözle meleri veya toplu i  söz-
le mesi ile i çilerin i  sözle melerinin feshinde 
baz  kriterlere uyulaca  kabul edilmi  ise ya 
da, bireysel i  sözle meleri veya toplu i  sözle -
mesinde bu yönde bir hüküm olmamas na ra -
men, i veren; i letmesel karar sonucu i  söz-
le meleri feshedilecek i çilerin seçiminde baz  
kriterler gözetti ini ileri sürmü  ise, i verenin 
sözle me ile düzenlenen veya kendisini ba la-
d  kriterlere uymas  gerekmektedir. Mahke-
melerin i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçimi konusuna ili kin 
yapabilecekleri denetim sadece bu kapsamda 
olabilecektir. Yani bir ba ka ifade ile, mahke-
meler i letmesel karar sonucu i  sözle meleri 
feshedilecek i çilerin seçimi konusunda, önce-
likle bireysel i  sözle meleri, toplu i  sözle me-
si veya sözle me eki iç yönetmelik hükmü ile 
i çilerin i  sözle melerinin feshinde uyulaca  
kabul edilmi  olan bir kriter bulunup bulunma-
d na, ayet bulunmuyorsa i veren taraf ndan 
i  sözle mesi feshedilecek i çilerin seçiminde 
bu tür bir kriter kullan ld n n iddia edilip edil-
medi ine bakacakt r. 

Toplu i  sözle melerine emeklili e hak ka-
zanm  personelin i  sözle mesinin feshedi-
lece ine ili kin düzenlemelerin konulmas na 
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s kça rastlanmaktad r. Salt emeklili in fesih için 
tek ba na geçerli sebep say lmamas na kar n, 
toplu i  sözle mesinde yer  alan; emeklili e 
hak kazanm  personelin i  sözle mesinin fes-
hedilece ine ili kin düzenlemeler objektif ve 
genel bir ekilde uyguland  takdirde Yarg -
tayca geçerli sebep olarak kabul edilmektedir. 
Fakat, toplu i  sözle mesi uyar nca, emeklili e 
hak kazananlar n i ten ç kar lmas  durumlar n-
da dahi, bu düzenlemelerin geçerli sebep say -
labilmeleri için, öncelikle i gücünün azalt lma-
s n  gerektiren zorunlu bir halin bulunmas  ve 
bunun feshi zorunlu k lmas  gerekti ini ifade 
eden Yarg tay kararlar  da bulunmaktad r. 

K ve i  sözle mesiyle veya i  sözle mesinin 
eki niteli indeki personel yönetmeli i ya da i -
yeri uygulamas yla olu an çal ma ko ullar n n 
d nda, çal ma ko ullar n n olu turuldu u di-
er önemli bir kaynak da toplu i  sözle mele-

ridir. Yarg tay, de i iklik yapma hakk n n sakl  
tutuldu u durumlarda, i çinin çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi gerekmeden, çal t r labile-
ce i birden fazla çal ma yeri varsa, i verenin 
bunlar aras ndan birini seçme hakk na sahip 
olaca  yani,  i verenin talimat verme hakk  
kapsam nda, alternatif tedbirler aras nda i  art-
lar nda de i ikli ine neden olmayacak ekilde 
bir tedbir olana  var ise bu yola ba vurulma-
s n n gerekece ini yönünde görü  bildirmek-
tedir.
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