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Turk is hukukunda ilk kez isyeri sendika
temsilcilerine getirilmis bulunan tam anlamryla
is glivencesi, 4773 sayili Kanun ile diger isciler
icin de bazi eksikliklerle kabul edilmis, 2003 yi-
linda cikarilan 4857 sayili s Kanunu ile de bazt
degisikliklere ugrayarak bu kez gercek anlamda
bir is givencesi olmasa da mevzuatimizdaki ye-
rini almustir. Bu sekilde uygulamada is gtivencesi
kapsamindaki isci kavrami ortaya ¢ikmis ve sa-
hip oldugu haklar diger iscilerin sahip olduklart
haklara nazaran farkliliklar gostermistir.

Is giivencesi kapsamindaki iscinin, bireysel
is hukukunda sahip oldugu haklarin farklilig:-
nin yaninda, toplu is hukukunda da ozellikle
toplu is sozlesmelerinde yer alan bazi dizen-
lemelerden yararlanmalari da farkliliklar goste-
rebilmektedir. Nitekim bircok durumda, toplu
is sozlesmesinde yer alan bir diizenleme, isve-
renin iscinin is sozlesmesini feshederken da-
yandig1 sebebin, gecerli sebep olarak degerlen-
dirilip degerlendirilememesi tzerinde 6nemli

bir rol oynamaktadir. Calismamizda toplu is
sozlesmesi imzalanmis bir isyerinde calisan is
glivencesi kapsamindaki bir iscinin, toplu is
sozlesmesinde yer alan bazi diizenlemeler kar-
sisindaki durumu incelenmeye calisilacaktir.

1- 1S GUVENCESI KAPSAMINDAKI
iSCi VE TOPLU 1S
SOZLESMESINDEN
YARARLANMA KAVRAMLARI

A-1s Giivencesi
Kapsamindaki Isci Kavrami

Bilindigi tzere, is glivencesi, iscinin feshe
karst korunmast kapsaminda yer alan, iscinin
isini korumak amaciyla isverenin fesih hakkini
sinirlayan ve sadece iscinin kullanabilecegi, tek
tarafli haklardan olusan, isverenin keyfi olarak
fesih hakkini kullanmasina karsi getirilen bir is
hukuku kurumu olup, isverenin is sozlesmesini
fesih hakkina ya da isciyi isten cikarma yetki-
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sine bazi sinirlamalar tanimasi biciminde sekil-
lenmistir. Su halde is glivencesinin en 6nemli
unsur ve amaclarindan birisi, keyfi isten cikar-
malari 6nlemektir. Boyle bir amaca ulasmanin
yolu ise, isverenin isciyi isten cikartirken Kanu-
nun 6ngordigl gecerli bir sebebe dayanmasi
kosulu ve bu sebebin hakim tarafindan denet-
lenmesidir'.

Ulkemizde 4773 sayili Kanun'un kabul edil-
mesi ile Turk is hukukunda ilk kez gecerli se-
bep kavrami ortaya ¢ikmis ve isverene bildi-
rimli fesih sureti ile is sozlesmesini feshederken
“gecerli bir sebebe” dayanma yikumlaligi ge-
tirilmistir. 4773 sayili Kanun’un is sozlesmesi-
nin feshini diizenleyen hiikiimleri, daha sonra
bazi degisikliklerle, 2003 yilinda cikarilan 4857
sayili Is Kanunu? kapsamina alinmustir?,

iK’da yapilan bu degisikler ve gecerli sebep
kavraminin Turk hukukunda ortaya cikmast
ile birlikte, 1475 sayili Kanun déneminde 4773
sayilt Kanun’la degisiklik yapilana dek sadece
isyeri sendika temsilcilerinin is s6zlesmelerinin
isverence haksiz feshine iliskin olarak uygula-
nan is giivencesi*, belirli 6zelliklere haiz diger
bazi iscilere de taninmis olmaktadir’.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde
“Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerin-
de en az altu aylik kidemi olan iscinin belirsiz
sureli is sozlesmesini fesheden isverenin, isci-
nin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zo-
runda” oldugunu belirten bir ifade yer almak-
tadir. Yani, otuz veya daha fazla isci calistiran
isverenin en az alt1 aylik kidemi olan iscisinin
belirsiz stireli is sozlesmesini feshedebilmesi
icin iscinin yeterliliginden veya davranislarin-
dan ya da isletmenin, isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmas: gerekmektedir. Is sozlesmesi feshe-
dilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilme-
digi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi ta-
rihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesin-
de dava acabilecektir.

Goruldigu tzere, 4857 sayili Is Kanunu, bir
iscinin is glivencesi kapsaminda olabilmesi icin
yani bir baska ifade ile, iscinin is s6zlesmesi-
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nin bildirimli fesihle feshedilmesinde “gecerli
sebep” aranmasi icin;

- Is Kanunu’na tabi bir isyerinde® calisan isci
sayisinin en az otuz olmasi ve

- sozlesmesi feshedilecek olan iscinin belir-
siz suireli is sOzlesmesi ile calistyor olmasi ve en
az altt aylik kidemi olmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekecegini belirtmistir’.

Bu anlamda iscinin, 4857 say1li Is Kanunu’'nun
18 ve devami maddelerinde diizenlenen is gu-
vencesi hiikimlerinden yararlanabilmesi icin,
isyerinde en az 30 isci calismasi, iscinin en az
6 aylik kideminin bulunmasi ve isletmenin bii-
tinind sevk ve idare eden veya isyerinin bi-
tinlinu sevk ve idare eden ve isciyi ise alma
ve isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekili
konumunda olmamasi gerekmektedir®. Yani is
giivencesi kapsamindaki isci kavrami; en az 30
iscinin calistigi bir isyerinde calisan ancak, ayni
zamanda en az 6 aylik kidemi bulunan, islet-
menin bitinlinu sevk ve idare etmeyen veya
isyerinin buitiiniinti sevk ve idare etse de isciyi
ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunmayan
isciyi ifade etmektedir.

Bununla birlikte Kanunda aranan en az 30
isci Olcuti mutlak emredici goriilmediginden
sozlesmelerle indirilmesinin de gecerli kabul
edilebilecegi buna karsin ylkseltilemeyecegi
uygulama ve doktrinde kabul edilmektedir’.
Buna gore, s Kanunu'nun 18. maddesinde fes-
hin gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu
konusundaki kosullardan biri olan isyerinde
otuz veya daha fazla iscinin calistirtlmasi kosu-
lu, 18. maddenin nispi emredici nitelikte olmast
ve toplu is sozlesmesi taraflarinin isci yararina
olarak madde hikimlerinin aksine kararlas-
tirma yapabileceklerinden dolay1, yumusatila-
bilecek ve is sozlesmesinin feshinde isyerinde
calisan isci sayisinin otuzun altinda olmasi du-
rumunda bile is gtivencesi hukiimlerinin uygu-
lanacagi yolundaki toplu is sozlesmesi hitkiim-
leri gecerli olarak kabul edilecektir'. Boyle bir
durumda da is gilivencesi kapsamindaki isci
kavraminin kapsami genisleyecektir.

B- Toplu is S6zlesmesinden
Yararlanma Kavrami

Is sozlesmesinin yapilmasi, muhtevas: ve
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sona ermesi ile ilgili hususlart dizenlemek tize-
re isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sen-
dika tyesi olmayan isveren arasinda yapilan
toplu is sozlesmeleri (TSGLK. m.2), kapsadikla-
r1 isyerine ya da isyerlerine iliskin olmak tizere,
is sozlesmelerinde diizenlenmeyen ya da di-
zenlenmis olmakla beraber gtinlin kosullarina
uygun olmayan konularda belirleyici hiikkiimler
icermektedirler. Taraflarin yogun cabalari so-
nucu imzalanan bu sozlesmeler kural olarak
taraf sendika tyesi iscilere hak ve menfaatler
saglamaktadirlar. Zira bir toplu is sozlesmesine
taraf olan sendikanin sadece kendi tyelerinin
hak ve menfaatlerini gozetecegi bir gercektir.
Bir baska deyisle; sendikalar bir toplu is sozles-
mesi imzalanirken, her zaman icin kendi tye-
lerinin hak ve menfaatlerini gozetmektedirler.

Bu esastan hareketle de 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu" 36. maddesinde getirdigi diizen-
leme ile isci ve isveren sendika veya konfe-
derasyonlarinin, kendi faaliyetleri ile tiyelerine
sagladiklart hak ve menfaatlerin tyesi olma-
yanlara uygulanmasinin, Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Konunu hiikiimleri sakli kal-
mak kaydi ile s6z konusu sendika veya konfe-
derasyonun yazili muvafakatine bagli olacagi
esasint getirmistir.

Bu konuda 2822 sayili TSGLK'da yer alan
dizenleme ise 9. maddededir. Bu madde, bir
istisna disinda'?, toplu is sozlesmesi hikiimle-
rinin kural olarak taraf sendika Uyesi iscilere
uygulanacagini belirtmektedir.

Her iki dizenleme birlikte ele alindiginda
burada 6énem tastyan hususun, TSGLK. m. 9.’da
dizenlenen dayanisma aidati 6denerek toplu
is sozlesmesinden yararlanma istisnast disinda;
sozlesmenin taraf sendika Uyesi olmayanlara
uygulanmast konusunda sendikanin muvafaka-
tinin aranacagi; “sendikanin kendi faaliyetleri
ile tiyelerine sagladigi hak ve menfaatler” sozle-
rinden neyin anlasilmast oldugu goriilmektedir.
Bu hususun acikliga kavusturulmast icin 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinin
de goz ontinde tutulmasi gerekmektedir'.

S6z konusu 31. madde; bir sendikaya tye
olmayan ya da taraf sendika disinda baska bir
sendikaya tiye olan isciyi; cesitli hak ve men-
faatler acisindan, toplu is sozlesmesinin uygu-

landig taraf sendika tyesi iscilerle esit tutmus
ve bu iscilerin kanun geregi sendikali iscilerle
ayni haklara sahip olacagini emredici bir sekil-
de hiitkme baglamustir.

Buna gore her seyden 6nce toplu is sozles-
melerine, iscilerin ise alinmalari konusunda;
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri
ya da sendika tuyeliklerini muhafaza veya tye-
likten istifa etmeleri ile ilgili sartlar konulama-
yacaktir. Bunun disinda madde uyarinca; Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularindaki toplu is sozlesmesi hiitktimleri
sakli kalmak kaydt ile; isin sevk ve dagitimin-
da, iscinin mesleki ilerlemesinde Ucret ikrami-
ye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
huktmlerinde ve diger hususlara iliskin hi-
kiimlerin uygulanmasinda ya da calismaya son
verilmesi konusunda isveren bir sendikaya tiye
olan iscilerle, Gtye olmayan isciler ya da baska
sendikalara liye olan isciler arasinda herhangi
bir ayirim yapamayacaktir.

Gortldugu tuzere, kanun koyucu 31. mad-
dede, isyerinde calisan sendikali-sendikasiz
tim isciler arasinda; toplu is sozlesmesi ile “lic-
ret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yar-
dim konular” disinda farkli diizenlemeler ya-
pilamayacagi esasini kabul etmistir. Buna gore,
parasal hiiktimler denilebilecek bu hiitkiimler
disindaki tim hiktimler, isyerinde calisan biui-
tin iscilere hicbir kosul aranmaksizin uygula-
nacaktir',

Yani bir baska anlatimla, SK.’nun 31 ve
36. maddelerindeki huktmler ile 2822 sayili
TSGLK.’nun 9. maddesindeki hiikiimler birlikte
ele alindiginda toplu is sozlesmesinden yarar-
lanmanin konusu ile kapsami ortaya ¢ikmakta
ve toplu is sozlesmesinden yararlanma kavra-
mt anlam kazanmaktadir. Buna gore toplu is
sozlesmesi ile getirilen hiikimlerden, parasal
nitelikte olanlarin disindakiler; isyerinde cali-
san tim sendikali-sendikasiz iscilere dogru-
dan dogruya uygulanabilecektir. Bu konuda
taraf sendika Uyesi olmayan iscinin herhangi
bir ekstra talepte bulunmasi: gerekmeyecektir.
Buna karsin parasal nitelikte olan hikimler-
den ise, taraf sendika tyesi isciler, dayanisma
aidati1 6deyen isciler ve sendikanin yazili muva-
fakat verdigi isciler yararlanabileceklerdir.

145



evioe 1 SICIL

11- 1S GUVENCESI
KAPSAMINDAKI 1SCININ
TOPLU 1S SOZLESMESINDE
YER ALAN DUZENLEMELER
KARSISINDAKI DURUMU

A- Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere, bir sendika
ile bir isveren veya isveren sendikasi arasin-
da imzalanan toplu is s6zlesmesi ile saglanan
haklardan, parasal nitelikte olanlarin disindaki-
ler; isyerinde calisan tim sendikali-sendikasiz
iscilere dogrudan dogruya uygulanacaktir. Bu
anlamda, isyerinde en az 30 isci calismasi, en
az 6 aylik kidemin bulunmasi ve isletmenin bii-
tinlint sevk ve idare eden veya isyerinin buitii-
ninid sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili ko-
numunda olunmamas: sartlarini tasiyan is gu-
vencesi kapsamindaki bir isci, calismis oldugu
isyerine iliskin olarak yapilmis olan bir toplu
is sozlesmesinin parasal nitelikte olmayan tim
hiikiimlerinden dogrudan dogruya yararlanabi-
lecektir.

Buna karsilik, is glivencesi kapsamindaki bir
isci toplu is sozlesmesi ile saglanan ucret, ik-
ramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularindaki haklardan ise, ancak taraf sen-
dikaya tye olmasi, dayanisma aidati 6demesi
veya sendikanin bu yo6nde yazili muvafakat
vermesi durumunda yararlanabilecektir.

Bu anlamda, is giivencesi kapsamindaki isci,
isin sevk ve dagitimina, iscinin mesleki ilerle-
mesine, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerine
ve ya da calismaya son verilmesine iliskin top-
lu is sozlesmesinde yer alan tim diizenlemeler-
den herhangi bir sendikaya tiye olmasa da, da-
yanisma aidati demese de yararlanabilecektir.

B- Toplu is Sézlesmesinde
Kabul Edilen Is Giivencesi
Tazminat: Karsisinda Is Giivencesi
Kapsaminda Olan is¢inin Durumu

Is giivencesinin bugiinkii anlamiyla heniiz
Tirk hukukunda yer almadigi 4857 sayili Is
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Kanunu'nun vyurirlige girmedigi donemde,
sendikalar imzaladiklari toplu is s6zlesmeleri-
ne, iscilerin is glivencelerini saglamaya yonelik
cesitli hiikiimler koyarak, Kanundaki is giiven-
cesine iliskin bu boslugu doldurmaya calis-
makta, bu sekilde de isverenlerin fesih hakkini
bir sekilde sinirlamay1 hedeflemekteydiler®. Is
glivencesi hiikimlerinin mevzuatimiza girme-
sini takiben imzalanan bazi toplu is s6zlesme-
lerinde de halen bu yonde hiikkiimlerin yer al-
digi, bunun ozellikle is glivencesi kapsaminda
olmayan iscilerin diistintlerek getirildigi goril-
mektedir'®.

Bilindigi tizere, Is Kanunu'nun 21. maddesi
uyarinca, isverence gecerli sebep gosterilme-
digi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildigin-
de, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak
zorunda olacak ve eger isciyi basvurusu tizeri-
ne isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye
en az dort - en cok sekiz aylik tcreti tutarinda
tazminat 0demekle yukimli olacaktir. Diger
yandan yine isverence kararin kesinlesmesine
kadar calistirilmadigi stre icin isciye en cok
dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger
haklar1 6denecektir.

Uygulamada bu konuda en fazla ortaya ¢i-
kan uyusmazlik, kanunen is giivencesi kapsa-
mina giren bir iscinin toplu is s6zlesmesinde
yer alan is givencesine yonelik bu tir hukim-
lerden yararlanip yararlanamayacagina iliskin-
dir. Nitekim is giivencesi kapsaminda olan bir
iscinin Kanuni haklarin yerine ya da kanuni
haklarin yaninda, isverence imzalanmis bulu-
nan toplu is sozlesmesinde yer alan is giiven-
cesi hitkiimlerinin de kendisine uygulanmasini
istemesine uygulamada sikc¢a rastlanmaktadir.

Yargitay’in bu konudaki bizim de katildigimiz
yerlesik ictihadi, isverenin ise almama yolunda-
ki davranisinin yaptirimimnin, Is Kanunu'nun 21.
maddesinde yer alan is giivencesi hiitkimlerince
diizenlenmesinden dolayi, toplu is sozlesmesi-
nin is giivencesini saglamaya yonelik getirmis
oldugu is gtivencesi tazminatinin bu durumda
uygulanma imkaninin olmadigidir’’. Yargitay,
toplu is sozlesmelerinde diizenlenen is giiven-
cesini saglamaya yonelik tazminatlarin cezai
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sart niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Is
glivencesi kapsamindaki is¢i kanuni stiresi ice-
rinde ise iade davasini acip, 21. madde hiikiim-
lerine gore haklarini talep edebilecektir. Iscinin
dava acma stiresi icinde dava agmamasi ya da
bu streyi iradesi disinda kacirmast hali de bir
degisiklik yaratmayacak ve is glivencesi kapsa-
mina giren isci toplu is sozlesmesinde yer alan is
glivencesine yonelik hiikiimlerden yararlanama-
yacaktir. Yani bir bagka ifade ile, dava acmamak
suretiyle feshin gecerli hale gelmesi nedeniyle,
toplu is sozlesmesinde getirilmis bulunan is gi-
vencesi tazminati istenemeyecektir'®.

Toplu is sozlesmelerinde Ongoriilen bu tir
tazminatlar, is sozlesmesinin keyfi ve haksiz
olarak feshini ©nlemeyi amaclamaktadirlar.
Yani bir baska ifade ile, bu tazminatlar is gu-
vencesinin saglanmasina yonelik olup, genel
olarak is gtivencesi kapsaminda olmayan iscile-
ri hedeflemektedir. Aksi yonde bir diisiinceye
ise, Is Kanunu’nun 21. maddesinin son fikrasi
da imkan vermemektedir.

Nitekim Is Kanunu'nun 21. maddesinin son
fikrasi, iscinin basvurusu Uzerine isverenin bir
ay icinde ise baslatmamasi durumunda,

- isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
tcreti tutarinda tazminat 6deme yiikiimiine ve

- kararin kesinlesmesine kadar calistirilma-
dig siire icin isciye en cok dort aya kadar dog-
mus bulunan tcret ve diger haklart 6denece-
gine

iliskin esaslarin sozlesmeler ile hicbir suret-
le degistirilemeyecegini; aksi halde bu yondeki
sozlesme hiuktimlerinin gecersiz sayilacagi ku-
ralin1 getirmektedir.

Isci is glivencesi kapsami disinda ise, toplu
is sozlesmesinde belirlenen is giivencesinden,
kosullart mevcutsa yararlanabilecektir. Ancak
Yargitay'in da istikrarl bir sekilde belirttigi tize-
re, is glivencesi tazminati cezai sart niteliginde
bir tazminat oldugundan, fahis tutarda olmast
durumunda Bor¢lar Kanunu'’nun 161/son mad-
desine gore hakim tarafindan indirilebilecektir.
Hakimin de burada indirim yaparak tazminat
miktarini belirlerken, 4857 sayili Is Kanunu'nun
21. maddesindeki alt ve st siniri, is¢inin hiz-
met stiresini' ve gecersiz sebeple yapilan fes-
hin sonuclarina iliskin olcttleri nazara almasi

gerekmektedir®. Zira, aksi halde is givencesin-
den yararlanacak iscilere nazaran yararlanama-
yanlar daha st bir mali glivenceye sahip ola-
caklardir ki, bu durum esitlik ilkesine aykirilik
olusturacaktir®.

Diger yandan, is giivencesi kapsami disin-
da olup, toplu is sozlesmesinde belirlenen is
glivencesinden yararlanacak isci, toplu is soz-
lesmesinde ayni eylemden dolayi birden fazla
ayni nitelikli cezai sartin kabul edilmis olma-
st durumunda dahi, sadece lehine olan cezai
sarttan yararlanabilecek ancak bu cezai sart da
yukarida belirtilen esaslar cercevesinde Borglar
Kanunu'nun 161/son maddesine gore bir indi-
rime tabi tutulabilecektir®.

C- Toplu is Sézlesmesi Hiikmii
Uyarimca Alinmasi Gereken
Disiplin Kurulu Karan
Alimmaksizin Hakh Sebeple
Fesih Yapilmasi Karsisinda,
is Giivencesi Kapsammda
Olan iscinin Durumu

Bilindigi tizere 4857 sayili IK’nin 25. madde-
si uyarinca, s6z konusu maddede yazili hallerin
varligi durumunda, isveren siiresi belirli olsun
veya olmasin is s6zlesmesini, stiresinin bitimin-
den once veya bildirim stresini beklemeksizin
feshedebilecektir. Yani isveren, saglik sebep-
lerine, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerlerine, zorlayici sebeplere ve
iscinin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin bildirim siiresini asmast
sebebine dayanarak iscinin is s6zlesmesini bil-
dirimsiz olarak hakli sebeple feshedebilecektir.

Kural olarak isveren bu tiir bir feshi, IK.'nin
26. maddesi uyarinca ahlak ve iyi niyet kural-
larina uymayan hallere dayanan sebeplerde
iscinin bu tir davranislarda bulundugunu 6g-
rendigi giinden baslayarak alti is gin icinde
ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren
bir yil icinde yapmak zorunda olacaktir. Ancak
iscinin olayda maddi cikar saglamast halinde
bir yillik stire uygulanmayacaktir. Diger sebep-
lerde ise, isverenin uymak zorunda oldugu bir
stire bulunmayacaktir.

147



evioe 1 SICIL

Yargitay en agir ceza olan

isten cikarma veya ihrac cezasi igin
disiplin kurulunun oybirligiyle karar
almasinmi ongoren toplu is
sozlesmesi maddelerini de hukuken
gecersiz saymaktadir.

Ancak uygulamada, genellikle toplu is s6z-
lesmelerine feshe yetkili organin disiplin kurulu
olduguna iliskin bazi diizenlemeler konulmak-
ta, boyle bir diizenlemenin oldugu hallerde de
iscinin is sozlesmesinin disiplin kurulu karart
olmaksizin feshedilmesinde feshin haksiz fesih
niteliginde olacagt kabul edilmektedir®.

Bu tir diizenlemeler karsisinda Yargitay da,
toplu is sozlesmesinde feshe yetkili organin di-
siplin kurulu oldugu diizenlemesinin yer aldigt
hallerde, is s6zlesmesinin bu diizenlemeye ay-
kir1 olarak isverence disiplin kurulu almaksizin
feshedilmesinde, bu uygulamanin feshi haksiz
kildigint kabul etmektedir.

Ancak toplu is sozlesmesinde, feshe yetkili
organin disiplin kurulu oldugu dizenlemesi-
nin yer aldig: hallerde, is s6zlesmesinin bu di-
zenlemeye aykiri olarak feshedilmesi IK. m.25
uyarinca dayanilabilecek hakli sebebi ortadan
kaldirsa da, fesih sebebi davranisin iscinin
davranislardan kaynaklanan bir gecerli sebep
sayilabilmesini engellemeyecektir. Yani, hakl
sebebin ortadan kalkmasi, gecerli sebebin var-
ligin1 etkilemeyecek ve fesih gecerli sebeple
yapilmus bir fesih olarak kabul edilebilecektir?.

Nitekim Yargitay konuya iliskin olarak ver-
mis oldugu bircok kararda®, toplu is sozles-
mesinde disiplin kuruluna gidilme zorunlulugu
bulunmasi durumunda, disiplin kuruluna git-
meden feshin gerceklestirilmesi halinde, feshin
haksiz fesih haline gelecegini, iscinin ihbar ve
kidem tazminati talep edebilecegini ancak, ge-
cerli fesih nedenlerinin varligr kanitlanirsa di-
siplin kuruluna gidilmemis olmasinin feshi ge-
cersiz hale getirmeyecegini ifade etmistir®.

Diger yandan, yine Yargitay en agir ceza
olan isten ¢ikarma veya ihrag¢ cezast icin disip-
lin kurulunun oybirligiyle karar almasin1 6ngo-
ren toplu is sozlesmesi maddelerini de huku-
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ken gecersiz saymaktadir. Zira Yargitay yerinde
olarak, bu tiir maddelerin Medeni Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen iyi niyet kurallariyla bag-
dasmayacagint ve bu tir diizenlemelerin alina-
bilecek kararlarda oybirliginin saglanmasini her
zaman engelleyebilecegini ifade etmektedir®.

D- isletmesel Karar Uygulamas
Sonucunda Yapilan
Fesihlerde Toplu 1s
Sozlesmelerinde Yer Alan
Kriterler ya da Prosediirler
Karsismda, Is Giivencesi
Kapsaminda Olan iscinin
Durumu

a-) Genel Olarak

Mevzuatimizda ne 4857 sayili Is Kanunu'nun
gecerli sebeplere iliskin esaslarinin yer aldigt
18. maddesinde ve gerekcesinde, ne de yurir-
lukteki ilgili kanunlarda isletmesel karar kavra-
mina yer verilmemistir. Sadece, Is Kanunu’'nda
“isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri” kav-
ramina yer verilmistir.

Isletmesel karar kavramina ise, agirlikli ola-
rak Yargitay kararlarinda rastlanmaktadir®. Bir
isletme acisindan dustuntldiuginde, isletmesel
karar isverenin isletmesi ile ilgili karar verme-
si, alternatif secenekler arasindan isletmesi icin
en iyi olant se¢cmek olarak tanimlanabilecektir.
Yani bir baska ifade ile, isveren icinde yanlis
seceneklerin de bulundugu alternatif secenek-
ler arasindan, kendince dogru olani secerek
isletmesinin gelecegi hakkinda s6z sahibi ola-
caktir. Isletmeye iliskin olarak verilecek kararin
dogru olup olmamasi, daha sonradan birbirini
takip ederek ortaya cikacak yeni olaylarin ve
problemlerin ¢6zilmesini ya kolaylastiracak,
ya da zorlastiracaktir.

Yargitay uygulamalarinda ifade edildigi tize-
re, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin
meydana gelip gelmedigine ve isverenin bu
karart tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi-
na iliskin tutarlilik denetiminin, isverenin fesih-
te keyfi davranip davranmadigi konusundaki
keyfilik denetiminin ve isletmesel karar sonucu
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feshin kacinilmaz olup olmadigina iliskin 6lcu-
laltk ile gereklilik denetiminin mahkemelerce
yapilmasinin disinda; isverenin isletmesel ka-
rart uygulamast sonucunda, istthdam fazlasi
meydana gelip, isci cikartilmasi zorunlulugu
dogdugunda, is sozlesmesi feshedilecek iscinin
seciminde dikkate alinacak bir kriterden Is Ka-
nunu ve ilgili mevzuatta s6z edilmemistir.

Bu ytlizden, so6z konusu ilkeler kapsaminda
denetime tabi tutulan isverenin, kendisince
ileri stirilmedigi veya taraflar arasinda bu ko-
nuda ayrica bir diizenleme bulunmadig: siirece
isglicti fazlaligr nedeni ile is sozlesmesi feshe-
dilecek iscilerin seciminde bir kritere tabi tutul-
masi kanuni olmayacaktir®.

Isverenin almis oldugu isletmesel karar uya-
rinca, bazi iscilerinin is s6zlesmelerini feshet-

de oldugu donemde, isyerinde personel azal-
tilmasina gidilirken, isverence isten cikarilacak
isci seciminde, isyerinde ayni isi Ustlenen isci-
lerin karsilastirilmast gerektigi, isciler arasinda
verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gor-
me borcunu yerine getirmede 6zen gosterme?!,
kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve co-
cuk sahibi veya genc¢ olma gibi kriterlere gore
olusturulacak bir siranin g6z 6niinde bulundu-
rulmasi gerektigi gorisini ifade etmekteydi®”.
Yani Yargitay’a gore, sosyal secimin hangi 6l-
cuitlere dayandiginin saptanmasi ve isverence
is sozlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde
sosyal secim kriterlerine uyulmasi gerekmek-
teydi®.

Buna karsin, daha yeni tarihli kararlarin-
da ise, Yargitay bu gortusiinden donmustiir.

Mahkemeler isletmesel karar sonucu is sozlesmeleri feshedilecek iscilerin
secimi konusunda, oncelikle bireysel is s6zlesmeleri, toplu is
sOzlesmesi veya sozlesme eki i¢c yonetmelik hikmu ile iscilerin is
sozlesmelerinin feshinde uyulacagi kabul edilmis olan bir kriter bulunup
bulunmadigina, sayet bulunmuyorsa isveren tarafindan is s6zlesmesi
feshedilecek iscilerin seciminde bu tir bir kriter kullamldiginin iddia edilip
edilmedigine bakacaktir.

mek durumunda kalmasi, uygulamada sikca
karsilasilan bir durumdur. Boyle bir durumda,
isverenin, isyerinde calisan isciler arasindan,
is sozlesmelerini feshedecegi iscileri secimine
iliskin Yargitay farkli donemlerde farkli gortis-
ler aciklamustir.

Buna gore, Yargitay 4857 sayili Is Kanunu'nun
yurtrlige girdigi Haziran 2003 tarihinden sonra
vermis oldugu eski tarihli kararlarinda, isletme-
sel kararin uygulanmasi sonucunda, is sozles-
melerini feshedecegi iscilerin secimine iliskin
olarak isverenin sosyal secim sartina uymast
gerektigi konusunda kararlar vermistir®.

Yargitay, isletmesel kararin uygulanmast
sonucunda, ortaya cikan istihdam fazlaliginin
giderilmesi amaciyla is sozlesmelerini feshede-
cegi iscilerin secimine iliskin olarak isverenin
sosyal secim sartina uymasi gerektigi gorisin-

Yargitay'in konuya iliskin yeni goriisii, Tiirk Is
hukukunda 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. mad-
desinde diizenlenen “esit islem borcuna ayki-
rilik” ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 30.
ve devami maddelerinde “sendika tyesi iscileri
koruyucu diizenlemeler” disinda, isletme ve is-
yeri gerekleri ile fesihte, isten cikarilacak isci-
lerin belirlenmesine iliskin kanuni bir kritere
veya sosyal bir secim sartina yer verilmedigi
yani, isletmesel karar sonucu is sozlesmeleri
feshedilecek iscilerin seciminde isverenin sos-
yal secim sartina uymak zorunda olmadigi yo-
niindedir**. Ancak ;

- bireysel is sozlesmeleri veya toplu is s6z-
lesmesi ile iscilerin is sdzlesmelerinin feshinde
bazi kriterlere uyulacagi kabul edilmis ise ya
da,

- bireysel is sozlesmeleri veya toplu is s6z-
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Kriterin objektif ve genel olarak
uygulanmasi aym nitelikteki ve
ozellikteki ¢alisanlar acisindan soz
konusu olacak, somut olaylarda
isletme yonetimi ve menfaatleri
acisimdan isverenin bazi hallerde bu
kriterden aynilmasi kabul
edilebilecektir.

lesmesinde bu yonde bir hikiim olmamasina
ragmen, isveren; isletmesel karar sonucu is
sozlesmeleri feshedilecek iscilerin seciminde
bazi kriterler gozettigini ileri stirms ise,

isverenin sozlesme ile diizenlenen veya ken-
disini bagladig: kriterlere uymast gerekmekte-
dir. Mahkemelerin isletmesel karar sonucu is
sozlesmeleri feshedilecek iscilerin secimi ko-
nusuna iliskin yapabilecekleri denetim sadece
bu kapsamda olabilecektir®.

Yani bir baska ifade ile, mahkemeler islet-
mesel karar sonucu is sozlesmeleri feshedile-
cek iscilerin secimi konusunda, oncelikle bi-
reysel is sozlesmeleri, toplu is s6zlesmesi veya
sozlesme eki i¢c yonetmelik hiikmi ile iscilerin
is sozlesmelerinin feshinde uyulacagt kabul
edilmis olan bir kriter bulunup bulunmadigina,
sayet bulunmuyorsa isveren tarafindan is soz-
lesmesi feshedilecek iscilerin se¢ciminde bu tiir
bir kriter kullanildiginin iddia edilip edilmedi-
gine bakacaktir®,

Bunun gibi, personel yonetmeliginde veya
toplu is sozlesmesinde yer almasa bile, isve-
rence is glict fazlaliginin giderilmesine yonelik
yapilan fesihlerde, belirli bir yas sinirinda olma
veya emeklilige hak kazanmis bulunma gibi is
sozlesmesi feshedilecek iscinin seciminde bazi
Olcttlerin belirlenmesi, sosyal secim kriteri ola-
rak kabul edilebilecek ancak, isverence kabul
edilen bu kriterin de genel ve objektif bir se-
kilde uygulanmasi ve isverenin fesih sebebi ile
celisen uygulamalarda bulunmamas: gereke-
cektir’”. Ornegin isveren isyerinde ekonomik,
teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme ici
veya isletme dist sebeplerle meydana gelen is-
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glct fazlaligindan dolayt isci ¢ikarilmasinda,
emeklilige hak kazanmis olanlarin secildigi-
ni iddia ettiginde, isveren bu iddiast ile bag-
I olacak ve kriterin objektif ve genel uygula-
nip uygulanmadigt denetlenecektir®®. Yani bir
baska ifade ile, isglict fazlaligi durumunda is
sozlesmesi feshedilen iscinin seciminde isve-
rence hukuken korunabilir bir kriter dikkate
alindiginda bu kriterin objektif ve genel olarak
uygulanmast feshin gecerliligi acisindan yeter-
li olacaktir. Bu anlamda 6rnegin 6nce gontlli
olanlarin sonra da emekliligi gelenlerin ¢ikaril-
mast da uygun bir kriter olarak kabul edilebile-
cek ve isverence neden baska kriterlerin dikka-
te alinmadigi gerekcesi ileri stirilemeyecektir®.

Ancak burada kriterin objektif ve genel ola-
rak uygulanmast ayni nitelikteki ve ozellikteki
calisanlar acisindan s6z konusu olacak, somut
olaylarda isletme yoOnetimi ve menfaatleri ac-
sisindan isverenin bazi hallerde bu kriterden
ayrilmasi kabul edilebilecektir. Nitekim uygu-
lamada da isverence is sdzlesmesi feshedilecek
iscilerin seciminde bu tiir bir kriter uygulandig:
iddia edildiginde, tst diizey yonetici konumun-
daki personelin emeklilige hak kazanmis olma-
sina ragmen isten cikarilmamasinin, isverence
uygulandigi iddia edilen kriterin; “objektif ve
genel” olarak uygulanmadigi anlamina gelme-
yecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda,
isletme yoOnetimi ve menfaatleri g6z Onlinde
tutularak s6z konusu kriterin st diizey yone-
ticiler disinda kalan personel icin objektif ve
genel olarak uygulanip uygulanmadigi 6nem
tastyacaktir®®, Hatta isletmenin, faaliyetini ke-
sintisiz olarak ve herhangi bir zarar gérmek-
sizin surdirebilmesi yolundaki menfaatlerinin,
genel uygulama adi altinda zarar gormesi kabul
edilemeyecek ve cok ustiin performans goste-
ren bir isci gibi 6zel mesleki bilgi ve yetenekle
donatilmis bir calisma grubunda yer alan tek-
nik personel dahi objektif ve genel uygulama-
nin disinda tutulabilecektir®.

Sayet ne soz konusu sozlesmelerde ne de
isverenin iddialarinda, is sozlesmesi feshedi-
lecek iscilerin secimi konusunda herhangi bir
kriter gozetildigi ya da gozetilecegi belirtilme-
diyse; isletmesel karar sonucu is sozlesmeleri
feshedilecek iscilerin seciminde, isveren sosyal
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Toplu is sozlesmesi ile getirilmis
bir prosediir olmasi durumunda bu
prosedire uyulmamasi da

is glivencesi kapsamindaki isci
acisimdan feshi gecersiz bir fesih
haline getirebilecektir.

secim sarti dahil olmak tizere hicbir se¢cim sar-
tina uymak zorunda olmayacaktir.

Bu anlamda, isverenin bireysel is s6zlesme-
leri, toplu is sozlesmesi veya sozlesme eki i¢
yonetmelik hiikiimlerinde herhangi bir kriter
ongoruldi ise, bu kritere uyup uymadigy; hatta
isverenin hicbir iddia ve sozlesme hiikmi ol-
madan dahi cikarilan iscilerin seciminde bazi
kriterleri dikkate aldigi, 6rnegin emekliligi ge-
lenleri veya performansi yetersiz olanlari secti-
gi savunmasi varsa, tim bu durumlar tutarlilik
denetimi kapsaminda; feshin gecersizligini id-
dia eden isci, isverenin kendisini isten cikarir-
ken, keyfi olarak davrandigini, kendisinin se-
cilmemesi gerektigini ileri stirerse, bu iddia da
keyfilik denetimi kapsaminda mahkemelerce
incelenecektir®,

Yine bunun gibi, toplu is sozlesmesi ile
getirilmis bir prosediir olmasi durumunda bu
prosediire uyulmamast da is glivencesi kapsa-
mindaki isci acisindan feshi gecersiz bir fesih
haline getirebilecektir. Ornegin toplu isci ¢i-
karilmasinda taraf sendika ile imzalanan toplu
is sozlesmesinde, toplu isci cikarilmast icin bir
prosediir 6ngorilmiis olmast ve burada 6nce
deneme stiresini doldurmamis, sonra emekliligi
gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan
ve en son kidemi az olan iscilerin 6ncelikle ci-
karilacagi belirtilmis ise, bu prosedire uyuldu-
gu isverence ispat edilememisse bu durum is
sozlesmesinin feshini gecersiz kilacaktir®.

Ancak buna karsilik, isyerinde uygulanan
toplu is sozlesmesinde diizenlenen, 25. madde-
ye gore hakli fesih icin uyulmas: gereken pro-
sediire uymadan is sozlesmesinin feshi halin-
de ise, toplu is sozlesmesinde belirtilen siraya
uyulmamis olmast feshin haksiz fesih olmasina
sebebiyet verse de gecerli nedene dayanmasi-
na bir engel teskil etmeyecektirt,

b-) Emekli Olmaya Hak Kazanmay1
Diizenleyen Toplu Is
Sozlesmesi Hitkiimleri
Karsisinda, Is Giivencesi
Kapsaminda Olan Iscinin Durumu

Doktrinde “emeklilik” ve “ emekliye ayrilma”
ve “emekli” kavramlarina cesitli tanimlar geti-
rildigi gorulmektedir. Buna gore, “emekliye ay-
rilma”; muayyen bir yasa gelmis veya muayyen
bir muddet hizmet etmis bulunan bir kisinin
arttk hizmet sektoriinden takatsizligi ve kud-
retsizligi dolayistyla ayrilmasi ya da kanunlarla
ongorilen belli bir stire calisma sartini yerine
getirmis kisilerin isyerlerinden ayrildiktan son-
ra calistigi siireye karsilik bir gelire sahip olma-
st olarak; “emeklilik”, muayyen bir stire hizmet
etmis olan bir kimsenin calisma hayatina son
vererek aktif calisan statiisinden ¢ikmasi ya da
is ve isle ilgili etkinliklerin devredilmesi olarak;
“emekli” ise, bu islemlere konu olan calisanlar
olarak tanimlanabilmektedir®. Emekli olma is-
leminden sonraki hayat donemi ise, “emeklilik
donemi” olarak adlandirilmaktadir.

Isyerlerinde alinan yeniden yapilanma ka-
rarlart sonucunda istihdam azaltilmasina gidi-
leceginde, is sozlesmesi feshedilebilecek per-
sonelin tespitinde akla ilk gelen grup hukuken
emeklilik hakkini kazanmis olan isciler olmak-
tadir. Oysa genelde bu durumda olan isciler
halen isyerinde calismak istemektedirler. Du-
rum boyle olunca da emeklilik haklarini kaza-
nan iscilerin is sozlesmelerinin bu sebebe da-
yanilarak feshedilmesi, calisma hayatinda sikca
uyusmazliklara sebep olmaktadir.

Is hukuku acisindan, emeklilik, calisanin
bagli oldugu sosyal guvenlik kurulusu ile ilgili
mevzuatin Ongordigi sartlart tasimast halin-
de yaslilik ayligina hak kazanmasini ifade et-
mektedir. Bu anlamda, isverenler, emekli olma
hakkint kazanmis olan bir iscinin is s6zlesmesi
sona erdirildiginde, emekli olmast ve yaslilik
ayligr almast imkaninin varligint disindigiin-
de, oncelikle bu iscilerin is sozlesmelerini fes-
hetme yolunu tercih etmektedirler.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinin
gerekcesi, bazi gecerli sebepleri 6rnek vermek
suretiyle sayarken, emeklilikten de s6z etmis
ve emekliligin isyerinden kaynaklanan sebep-
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Isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir
sebep soz konusu degil ise,
emeklilik tek basima gecerli sebep
olamayacakfir.

lerle yapilacak fesihlerde gecerli sebep olaca-
gin1 belirtmistir. Buradan anlasilan, isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
bir sebep s6z konusu degil ise, emekliligin tek
basina gecerli sebep olamayacagidir. Nitekim
Yargitay uygulamast da bu yonde gelismis ve
salt emeklilik fesih icin tek basina gecerli se-
bep kabul edilmemistir®.

Uygulamada toplu is sozlesmelerine emekli-
lige hak kazanmis personelin is sozlesmesinin
feshedilecegine iliskin diizenlemelerin konul-
masina sikca rastlanmaktadir. Salt emekliligin
fesih icin tek basina gecerli sebep sayilmama-
sina karsin, toplu is sozlesmesinde yer alan;
emeklilige hak kazanmis personelin is sozles-
mesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeler
objektif ve genel bir sekilde uygulandig: takdir-
de Yargitayca gecerli sebep olarak kabul edil-
mektedir. Fakat, toplu is sozlesmesi uyarinca,
emeklilige hak kazananlarin isten c¢ikarilmast
durumlarinda dahi, bu dizenlemelerin gecerli
sebep sayilabilmeleri icin, Oncelikle is glict-
niin azaltlmasini gerektiren zorunlu bir halin
bulunmasi ve bunun feshi zorunlu kilmas: ge-
rektigini ifade eden Yargitay kararlari da bu-
lunmaktadir?’.

Gercekten de, toplu is sozlesmelerinde,
“sosyal gtivenlik kurumlarindan yaslilik ve ma-
lullik aylig1 almaya hak kazanan personelin is-
tekleri halinde veya idare tarafindan gerekli go-
rildigi takdirde emeklilige sevk edilebilecegi”
ya da “personelin yaslilik ve malullik aylig:
almaya hak kazanmus ise, Is Kanunu'nda be-
lirtilen stirelerde onceden haber verilmek veya
Is Kanunu hiikiimlerine gore kidem tazminati
odenmek kaydi ile genel mudurin teklifi Gize-
rine yonetim kurulu karari ile is sozlesmesinin
feshedilebilecegi” seklindeki hiikiimlere sikca
rastlanmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, emeklilik
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ile ilgili diizenlemenin isyerinde genel olarak
tim iscilere objektif sekilde uygulandig: takdir-
de, is sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe da-
yandigi kabul edilmektedir®®. Burada, genel ve
objektif olma kosulunun bir arada olmasi ge-
rekmektedir. Isgiicii fazlaliginin giderilmesinde
belirli bir yas sinirinda olma ve emeklilige hak
kazanmis bulunmanin is s6zlesmesi feshedile-
cek iscinin seciminde objektif bir kriter olarak
kabul edilmesinin yani sira, uygulamanin genel
bir sekilde yapilmasi, isverenin fesih nedeni ile
celisen uygulamalarda bulunmamasi da buytik
onem tasimaktadir®,

Ayrica buna ek olarak, personel yonetme-
liginde emekliligi hak etmis ve belli bir yas
sinirina gelmis personelin isten c¢ikarilacagina
iliskin hikmiin objektif ve genel olarak uygu-
lanmasi ve is sozlesmesinin feshinde gecerli
sebep olarak kabul edilmesi, s6z konusu hiik-
min iscinin ise girdigi tarihte bulunmasi veya
daha sonra isci tarafindan kabul edilmesi sarti-
na bagli olacaktir®.

Ancak, bu tir diizenlemelerin gecerli kabul
edilmesi icin sart kilinmis bulunan, “objektif ve
genel” uygulama kosulu da isletme yonetimi ve
menfaatleri Olciisiinde aranmaktadir. Nitekim,
bu tir dizenlemelerin toplu is s6zlesmesinde
bulundugu hallerde, tst dizey yonetici konu-
mundaki personelin emeklilige hak kazanmis
olmasina ragmen isten cikarilmamasinin, uy-
gulamanin “objektif ve genel” olma kuralin
bertaraf etmedigi kabul edilmektedir. Zira, tst
diizeydeki yoneticilerin konumlart geregi soz
konusu uygulamanin disinda tutulmasinin is-
letme yonetimi ve menfaatleri acsisindan ola-
gan karsilanmasi gerektigi goriisi burada 6n
plana ¢ikmaktadir®.

Bu arada, toplu is sozlesmelerine emekli-
lige hak kazanmis personelin is sozlesmesinin
feshedilecegine iliskin konulmus dizenleme-
lerin bir bitiin olarak degerlendirilip uygulan-
masi gerekmektedir. Ornegin, iscinin is s&z-
lesmesinin, toplu is sozlesmesi veya personel
yonetmeligi hiktumleri uyarinca, emeklilige
hak kazanmasi nedeniyle feshedildigi iddiasin-
da, personel yonetmeliginde bayanlarda 7200
prim 6deme giinii veya 50 yasini, erkeklerde
9000 prim 6deme giinii veya 55 yasini doldu-
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ran iscilerin is sozlesmelerinin feshedilecegi,
ancak performans durumlart da goz Onitinde
tutularak hizmetinin devaminda yarar gori-
lenlerin is sozlesmelerinin devam ettirilecegi
diizenlemesine yer verilmis ise, feshin gecerli
sayilabilmesi icin prim gin sayisinin dolmus
olmast veya yasin gelmesi yeterli olmayacak,
iscinin hizmetinin devaminda yarar gorilip
gorilmeyeceginin de arastirilip buna gore, bir
karar verilmis olmasi kosulu aranacaktir®.

Diger yandan, uygulamada sikca karsilasilan
uyusmazliklardan biri de toplu is s6zlesmesin-
de yer alan “iscilerin belirli yast doldurmus bu-
lunmalart ya da emeklilik hakkini elde etmis
olmalari durumunda is sozlesmelerinin feshe-
dilecegine” iliskin diizenlemelerin, s6z konusu
toplu is sozlesmesinin yurirlik siiresinin sona
ermesi durumunda hikim ifade edip etmeye-
ceklerine iliskindir.

Aslinda s6z konusu uyusmazligin ¢6zimi
dogrudan 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nun 6/son maddesinde gds-
terilmektedir. Buna gore, iscilerin belirli yasi
doldurmus bulunmalar: ya da emeklilik hakkini
elde etmis olmalart durumunda is s6zlesmele-
rinin feshedilecegine iliskin diizenlemelere yer
veren toplu is sozlesmesinin, yurirlik stiresi,
is sozlesmesinin feshi tarihinde sona ermis olsa
bile isveren, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nun “Her ne sebeple
olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesinin
hizmet akdine iliskin hiitkiimleri yenisi ytrtrli-
ge girinceye kadar hizmet akdi hiikmi olarak
devam eder” hitkmiini iceren 6/son maddesi-
ne dayanarak, iscinin is sozlesmesini feshede-
bilecektir. Burada dikkate alinacak tek kosul,
genel ve objektif uygulama olacaktir. Yani,
toplu is sozlesmesindeki bu hitkme dayanarak
is sozlesmesinin sona erdirilmesinin gecerli se-
bep teskil edebilmesi icin isverenin, bu hikmi,
buitiin iscilere istisnasiz olarak uygulamast zo-
runludur®.

Ancak, kanun metnine dayanarak feshe ilis-
kin bu yonde karar veren Yargitay toplu is soz-
lesmesinin tcret artisint diizenleyen maddeleri-
ne iliskin olarak farkli yonde goriis bildirmistir.
Nitekim Yargitay ucret artisina iliskin vermis
oldugu bir kararda, 2822 sayili Toplu Is S6z-

lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6. madde-
sinde yer alan, siiresi sona eren toplu is sozles-
mesi hiikiimlerinin is sozlesmesi hiikmii olarak
devam edecegi seklindeki diizenlemenin, ka-
zanilmis haklarin korunmas: amacina yonelik
oldugunu, stiresi sona eren toplu is sozlesme-
sinin ardindan isverenin yurlrligi sona eren
hiitkimlere gore yeniden Uicret artist yapma zo-
runlulugu bulunmadigini belirterek kanimizca
bu konuda bir tutarsizlik yaratmustir™®.

E- Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik Yapilmasma imkan
Tantyan Toplu Is Sézlesmesi
Huktmleri Karsisinda,
is Giivencesi Kapsamindaki
iscilerin Durumu

“Calisma kosullar” is iliskisinden kaynakla-
nan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan
hak ve borclarin timi olarak, iscinin is gor-
me borcu ile bunun karsiliginda isverenin tc-
ret deme borcundan baslayan, isin nerede ve
ne zaman gorlleceginden, isyerinde calisma
siresinin belirlenmesine, izin sirelerinin tes-
pitinden, 6denecek ticretin eklerine, ara din-
lenmesinden, evlenme, dogum, ¢grenim, gida,
maluliyet ve 6lim yardimi gibi sosyal yardimla-
ra; belirli stireyi tamamlayan calisanlara kidem
tesvik pirimi 6denmesinden belli konumda
olan iscilere 6zel saglik sigortasi yaptirilmasina
kadar is iliskisinden kaynaklanan tim hak ve
bor¢lar olarak tanimlanabilmektedir™.

Yani daha genel bir anlatimla ¢alisma kosul-
lart is gorme fiilinin ifa edilecegi, is iliskisinin
tabi oldugu tim sartlar1 ifade etmekte ve isin
ifa yeri, ifa zamani, ticret, calisma sureleri, yillik
ucretli izin streleri gibi, isin ifa stirecine iliskin
tim hususlar calisma kosullarint olusturmakta-
dirlar®,

IK. m.22’de bir anlamda calisma kosullarin-
dan neyin kastedildigi ifade edilmistir. Zira soz
konusu madde, is sozlesmesiyle veya is sozles-
mesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve topu is sozlesmesi ya da isyeri uygulamasry-
la olusan calisma kosullari ifadesini kullanarak
isci ve isveren iliskilerinin timiint calisma ko-
sullari kavrami altinda toplamistir®”.
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Isci ve isveren is sozlesmesinin kurulmasi
asamasinda, kanunlardaki emredici hukuk ku-
rallarina, ahlak kurallarina, kamu diizenine ve
sahsiyet haklarina aykirt olmamak kosulu ile
diledikleri calisma kosullart tizerinde anlasabi-
leceklerdir. Is sdzlesmesinin eki sayilan perso-
nel yonetmeligi veya isyeri ic yonetmeligi gibi
belgeler de calisma kosullarinin olusmasinda
onem tasimaktadirlar. Ancak personel yonetme-
ligi veya isyeri i¢c yonetmeligindeki hiikiimlerin
isci acisindan calisma kosullarint diizenleyen
hiktiimler olarak kabul edilmis sayilabilmesi
icin, iscinin acik veya ortiili onayinin alinmis
olmasi gereklidir®. Ayrica, is sdzlesmesinin eki
niteliginde sayilacak personel yonetmeligi veya
isyeri i¢ yonetmeliginde yapilacak degisiklikle-
rin de isciyi baglamasi icin, yapilan degisikligin
isciye K. m. 22 kapsaminda bildirilmesi gere-
kecektir”.

IK ve is sdzlesmesiyle veya is sozlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ya da is-
yeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinin
disinda, calisma kosullarin olusturuldugu diger
onemli bir kaynak da toplu is s6zlesmeleridir.
Bu anlamda 6rnegin toplu is s6zlesmesine uy-
gun olmayan bir nakil islemine, toplu is sozles-
mesinin kapsami icindeki bir iscinin uyma zo-
runlulugu bulunmayacag: gibi, isverenin de bu
yuzden iscinin is sozlesmesini gecerli sebeple
fesih hakkit olmayacaktir®.

Gercekten, iscilerin ve isverenlerin karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ca-
lisma sartlarini diizenlemek tizere yapilan toplu
is sozlesmeleri de calisma kosullarinin belirlen-
mesinde 6nemli yeri bulunan hukuk kaynak-
larindandir. Toplu is sozlesmeleri, is sozles-
mesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesi ile
ilgili bircok konuyu diizenlemektedirler. Toplu
is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce is sozles-
meleri toplu is sozlesmesine aykirt olamaya-
cak ve is sozlesmelerinin toplu is s6zlesmesine
aykirt hiikiimlerinin yerini toplu is s6zlesme-
sindeki hiikiimler alacakur. Is sozlesmesinde
dizenlenmeyen konularda da toplu is sozles-
mesindeki hikimler uygulanacaktr. Ancak,
toplu is sozlesmesinde is sozlesmelerine aykiri
hiikiimlerin bulunmasi halinde, is s6zlesmesi-
nin isci lehindeki huktmleri gecerli olacaktir
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(TSGLK.m.6). Gortildugi tizere, calisma kosul-
larinin isci lehine olarak degistirilebilecegi ve
aksi halde is sozlesmesi hiitkiimlerinin gecerli
oldugu 2822 sayili TSGLK'nin 6. maddesinde
de ongorilmustir.

Toplu is sozlesmesinde getirilmis olan calis-
ma kosullarinin degistirilmesi konusuna gelin-
ce, aslinda TSGLK m.7 uyarinca, toplu is s6z-
lesmeleri, bir yildan az ve i¢ yildan uzun sireli
olamayacak ve toplu is sozlesmelerinin stresi,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra taraflarca
uzatilamayacak, kisalulamayacak ve sozlesme
siresinden once sona erdirilemeyecektir. An-
cak toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarca
toplu is so6zlesmesinin bazi hitkiimlerinin “pro-
tokol” adi altinda yapilan degisiklik dizenle-
meleri ile degistirilmeleri mimkindir. Fakat,
toplu is sozlesmesinde yapilacak olan bu de-
gisiklikler gecmise etkili degil, yapildiklari ta-
rihten ileriye donik olarak sonuclarini dogu-
racaklardir®!,

Yargitay calisma kosullarint belirleyen fak-
torler arasinda yukaridan asagiya dogru; Ana-
yasa, kanunlar, toplu is s6zlesmesi, bireysel is
sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ve isyeri uygulamalari seklinde bir
stralama yapilabilecegini belirtmektedir®. Bu
anlamda, calisma kosullarint yukaridaki sira-
ya gore belirleyen kaynaklarda st siralarinda
mutlak emredici olarak dizenlenen bir husu-
sun, isci lehine olsa da daha alt siradaki kay-
naklarla degistirilmesi miimkiin olmayacaktir®,
Buna karsilik, st siralarinda nispi emredici hii-
kiimlerin bulundugu hallerde ise, calisma ko-
sullarini belirleyen kaynaklar arasinda farklilik
oldugu durumlarda, iscinin yararina olan di-
zenleme ya da uygulama, calisma kosulu ola-
rak kabul edilebilecektir®.

Isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinden
dogan is iliskisi stiresince, iscinin haklarinin
daha ileriye goturilmesi, is hukukunun isci
haklari baglaminda stirekli ileriye yonelik ge-
lisimci karakterinin bir sonucudur®. Ancak ca-
lisma hayatinin zorluklari, isletmelerin karsila-
sabilecekleri riskler ve isletmesel degisiklikler,
zaman zaman bu esasin aksine uygulamalar
da giindeme getirebilmekte ve is iliskisi stirer-
ken iscilerin calisma kosullarinda bazen geriye
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gidisler yasanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Uygulamada bu tur degisiklikler iscinin ¢alisma
kosularinda esasli degisiklik olarak ifade edil-
mektedir.

Calisma kosullarinda esash degisiklik kav-
rami, uygulamada iscinin unvan ve is tarifin-
de degisiklik yapilmasi, iscinin ayni isverenin
baska sehirdeki bir isyerinde calismak tizere
tayin edilmesi, isyeri merkezinin baska bir se-
hir veya bolgeye tasinmast gibi iscinin gtinlik
is takviminde aleyhine degisiklikler getiren du-
rumlari ifade etmektedir®.

Calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
dogrudan dogruya isverenin yonetim hakki-
nin kendisine verdigi bir yetkidir. Isveren icin
onemli olan isyerinin karliligr ve verimliligidir.
Isveren bu amaclara ulasmak icin her tirlii is-
letmesel karart almakta serbesttir. Isveren isin
yapilma seklini, zamanini ve icerigini belirle-
meye yonelik olarak yonetim hakkini isci ile
arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde uygu-
lanan toplu is sozlesmesinde acikca diizenlen-
meyen bosluklarda 6zgiirce kullanabilecektir®.

Isverenin verecegi talimatlarla, Anayasa ve
kanunlarin emredici hikimleri ile toplu ve
bireysel is sozlesmeleri hitkiimlerine aykirt ol-
mamak Uzere, isin ylritimi ve iscilerin isye-
rindeki davranislarint diizenleyebilme hakkina
yonetim hakki denir. Calisma kosullarindaki
degisiklikler, makul bir sebebe dayandiklar
veya is sartlarinda esash degisiklik olusturma-
diklart ya da isci aleyhine bir durum olustur-
madiklart takdirde, isverenin yonetim hakkinin
sinirlandirilmast gerekmeyecektir. Bu anlamda
isverenin, Medeni Kanun'un 2. maddesi uya-
rinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakki-
nt kullanirken, keyfi davranmamasi ve calisma
kosullarinin degistirilmesi ile ilgili isletmesel
karart alirken diirtist olmasi gerekmektedir®.
Isverenin yonetim hakk: kapsaminda kalan ve
gecerli bir sebebe dayanan degisiklikler ise, ca-
lisma kosullarinin esasl degisikligi olarak nite-
lendirilemeyecektir®.

Isveren yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, ca-
lisma kosulu degisikligi ile ilgili karari alirken
durustlik kurallarina uymalidir™,

Diger yandan, is sozlesmelerinde ve toplu is

sozlesmelerinde isverene tek tarafli olarak de-
gisiklik yapma hakk1 veren hikiimlerin bulun-
mast durumlarinda, isverenin bu diizenlemele-
re dayanarak calisma kosullarinda yapabilecegi
degisikliklerin sinirlart da uygulamada biyik
onem tasimaktadir. Zira, sozlesmelerde yer alan
bu hukiimlerden kaynaklanan uyusmazliklara
uygulamada cok sik rastlanmaktadir. Yargitay
ozellikle eski tarihli kararlarinda, isverene na-
kil yetkisi veren bu tir sozlesme hiktimlerini
gecerli saymakta ve buna uymayan iscinin is
sozlesmesinin hakli nedenle isverence sonlan-
dirilabilecegini kabul etmekteydi™.

Ancak daha yeni tarihli kararlarda, Yargi-
tay bu ¢6ziimi yumusatarak, degisiklik yapma
hakkinin sakli tutuldugu durumlarda, iscinin
calisma kosullarinin  degistirilmesi gerekme-
den, calistirllabilecegi birden fazla calisma yeri
varsa, isverenin bunlar arasindan birini se¢cme
hakkina sahip olacagi yani, isverenin talimat
verme hakki kapsaminda, alternatif tedbirler
arasinda is sartlarinda degisikligine neden ol-
mayacak sekilde bir tedbir olanagi var ise bu
yola basvurulmasinin gerekecegini yontinde
gorus bildirmektedir’..

Calisma kosullarinin degistirilmesi her za-
man, is sOzlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve toplu is
sozlesmesi ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinin cok acik bir sekilde degis-
tirilmesi olarak karsimiza citkmamaktadir. Nite-
kim, isverence isciye hic is verilmemesi ya da
normale gore daha az is verilmesi seklinde de
calisma kosullarinin degistirilmesi ortaya cika-
bilecektir. Onemli olan ortaya ¢ikan durumun
isci aleyhine bir sonu¢ dogurmus olmasidir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus degisik-
lik anlamina gelen davranisin her zaman tc-
ret azalmasi seklinde anlasiimamas: geregidir™.
Zira iscinin Ucret ve diger ayni ve sosyal hakla-
rinin degismemesine ragmen, iscinin kendisini
gelistirme imkanmnin ortadan kaldirimast bile
calisma kosullarinda degisiklik anlamina gele-
bilecektir’®. Bununla birlikte, eger isin niteligi
surekli olarak yapilan isin ya da isyerinin de-
gismesini gerektirecek nitelikte bir is ise, farkls
isler ve isyerleri isci acisindan calisma kosulla-
rinin degistirilmesi sayilmayacaktir’”.
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Calisma kosullarinda isci aleyhine esasli de-
gisiklik yapildig: iddiasinin bunu iddia eden
isci tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.
Fakat boyle bir iddianin s6z konusu oldugu
durumlarda, ortada yazili bir s6zlesme olmadi-
g1 ya da cok dar kapsamli bir sozlesme oldugu
zamanlarda, mahkemeler Oncelikle o isyerin-
deki calisma kosullarini, daha sonra ise degi-
siklik yapilip yapilmadigint tespit etmekle yii-
kiimlii olacaklardir. Isci ise, ancak degisikligin
yapildigi tespit edildikten sonra bu degisikligin
aleyhine oldugunu ispatlamakla ytikimld ola-
caktir™,

Ancak acil ve arizi durumlarda isverenin
yaptigi zorunlu degisiklikler calisma kosulla-
rinin degistirilmesi olarak kabul edilmeyecek
ve isci tarafindan da bu yonde itirazda bu-
lunulamayacaktir. Zira bu durumlarda iscinin
rizasinin dahi aranmasi s6z konusu olmaya-
caktir. Buradaki olct is giivenligi tedbirleri-
nin varligt ve insani dayanma giicii olacaktir.
IK. nin 42. maddesinde diizenlenen zorunlu
nedenlerle fazla calisma halinin de, iscinin
kabuliine bagli olmamasi, isverenin yaptigt
zorunlu degisikliklerin calisma kosullarinin
degistirilmesi olarak kabul edilemeyecegi ve
iscinin bunlara uymak zorunda olacagi gori-
stint desteklemektedir”.

Uygulamada, isletmesel karar sonucunda
yapilan organizasyon degisikliginin, calisma
kosullarinda aleyhe degisiklik yapilabilmesi
icin gecerli bir sebep teskil edecegi kabul edil-
diginden, isletmesel karar sonucunda yapilan
organizasyon degisikligine dayanan calisma
kosullarindaki esasl degisikligin isci tarafindan
kabul edilmemesi Gizerine yapilan feshin de, is-
letme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayandig: kabul edilmekte-
dir”.

Taraflarin serbest olarak tespit ettikleri ice-
rige uygun olarak yaptiklari sozlesmenin yine
taraflarca anlasarak diledikleri zaman degisti-
rilebilecegine stphe bulunmamaktadir”. An-
cak, kanun koyucu 6zellikle calisma kosullart
bakimindan geriye gidisin en azindan iscinin
rizast hilafina yapilamamasi gerektigi noktasin-
dan hareket etmistir®. Nitekim, isveren tarafin-
dan alinan isletmesel karar sonucunda, yapilan
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organizasyon degisikliginin, is sozlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki perso-
nel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da is-
yeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda
esasli bir degisik meydana getirmesi s6z konu-
su oldugunda, IK.'"nun 22 nci maddesi uyarin-
ca, isveren durumu isciye yazili olarak bildir-
mek zorunda olacaktir.

Sayet isci bu degisikligi alti isglinti icinde
yazili olarak kabul ederse calisma kosulu isci
aleyhine de olsa degismis olacaktir. Ancak, ca-
lisma kosullarini belirleyen kaynaklarda ¢rne-
gin toplu is sozlesmesinde bu kosullarin em-
redici olarak diizenlenmis oldugu hallerde ise,
isci aleyhine olarak degisiklige gidilmesi iscinin
rizasi ile dahi mimkin olmayacaktir®.

Isci toplu is sdzlesmesinde diizenlenmemis
olan calisma kosullarinda esasli degisikligi ka-
bul etmez ve isyerinde calismaya devam eder-
se, degisiklik gerceklesmemis ve sozlesme eski
sartlarla devam ediyor olacaktir. Bu durumda
isveren, degisiklik teklifinden vazgecerek soz-
lesmenin eski sartlarda devamini kabul edebi-
lecek ya da calisma kosullarinda degisikligin
gecerli bir sebebe dayandigini veya fesih icin
baska bir sebebin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim stiresine uymak kosulu
ile sozlesmeyi feshedebilecektir®. Bu durum
degisiklik feshi olarak ifade edilmektedir.

Toplu is sozlesmesinde diizenlenmeyen ca-
lisma kosullarindaki degisikligin isci tarafindan
kabul edilmemesi durumunda yapilacak degi-
siklik feshinde; degisiklik ve fesih bildirimle-
rinin yazili yapilmasi ve sebeplerinin de yazilt
gosterilmesi gecerlilik kosuludur®. Ancak isve-
ren degisiklik feshinde, mutlaka iscinin kabul
stiresi olan 6 isgliniiniin gecmesini bekleme-
lidir. Aksi halde 6 isgiinii gecmeden is sozles-
mesinin feshi yoluna gidilmis olmasi feshin ge-
cersizligi sonucunu doguracaktir®. Yargitay 6
isglinliik stirenin gecirilmesinden sonra, iscinin
degisiklik 6nerisini kabul etmesini, isverene isci
tarafindan yoneltilen yeni icap olarak kabul et-
mektedir. Bu anlamda, isveren degisiklik 6ne-
risini kabul etmeyen iscisinin is sOzlesmesini
ancak alti isgiinlik siirenin gecmesinden son-
ra gecerli sebebe dayanarak feshedebilecek,
iscinin alti isginii gecmesinden sonra yaptigt
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kabul beyani tizerine isverenin is sozlesmesini
feshi, kendisine yoneltilen yeni icap beyaninin
ortili olarak reddi anlamina gelecektir®.

Diger yandan, toplu is sozlesmesinde bu
yonde bir dizenleme olmamasina ragmen is-
verence yapilan degisikligin isci yararina oldu-
gunun acikca goruldigi durumlarda, iscinin
yapilan bu degisiklige uygun olarak, calismay1
kabul etmemesi ve isyerine gitmemesi isverene
hakli sebeple fesih imkan1 verecektir®.

Calisma kosullarinin esasli sekilde degistiril-
mesine iliskin olarak alinan isletmesel karar so-
nucu, iscinin degisiklik 6nerini kabul etmemesi
tzerine, isverence is sozlesmesinin feshedilme-
si nedeni ile cikan uyusmazliklarda mahkeme-
ler oncelikle,

- calisma kosullarinda agirlasma olup olma-
digini,

- iscinin yeni isinin onceki isle ayni degerde
olup olmadigini,

- bu anlamda gorevinde, unvaninda, kariye-
rinde ve Ucretlerinde bir azalma olup olmadi-
gint,

- personel yonetmeligi,

- toplu is sozlesmesi ya da

- is sozlesmesine aykiri bir durum bulunup
bulunmadigini

denetleyeceklerdir. Bu denetimler sonu-
cu sayet calisma kosullarinda esash degisiklik
oldugu kanaatine varirlarsa, bu kez degisiklik
feshinde gecerli sebep denetimini iki asamali
olarak yapacaklardir®.

flk asamada, is sozlesmesinin iceriginde de-
gisikligi gerekli kilan gecerli sebebin varligi-
nin denetimi yapilacaktir. Burada so6zi edilen
gecerli sebep Is Kanunu'nun 18. maddesinde
fesih icin aranan gecerli nedenlerin aynisidir.
Yani iscinin yeterliliginden veya davranislarin-
dan ya da isletmenin, isyerinin veya isin ge-
reklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebin
bulunmasi gerekecektir.

Denetimin agirligi ve oOlctst farkliik arz
etmeyecek, yapilacak denetimde, degisikligi
gerekli kilan gecerli bir sebebin varligi tespit
edilmezse, ikinci asamaya gecmeden degisik-
lik feshi gecersiz kabul edilecektir. Denetimin
ilk asamasinda, gecerli sebebin varliginin tes-
piti halinde, ikinci asamada, fiilen teklifi edilen

sozlesme degisikliginin kanuna ve toplu is s6z-
lesmesine uygun olup olmadigy;

- olcululik ilkesine uygun olup olmadig: ve

- isciden bu teklifi kabul etmesinin hakli
olarak beklenip beklenemeyeceginin yani ken-
disine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek
zorunda olup olmadiginin

denetiminin yapilmasi gerekmektedir®®. Bu
asamada teklifin denetimi yapilirken esas iti-
bartyla olculilik denetimi yapilmalidir®. Bunu
takiben de, mahkemelerce isverenin tutarl
davranip davranmadigi ve feshin son c¢are olup
olmadigi denetlenebilecektir.

Mahkemelerce yapilacak denetimin, somut
olayin 6zelliklerine gore yapilmas: gerekecek,
buna gore, degisiklik feshi, ancak, calisma
sartlarinin degistirilmesi uygun ve daha hafif
care olarak gerekli ve takip edilen amaca gore
orantili ise, son care olarak giindeme gelebi-
lecektir.”’. Bu anlamda mahkemelerce, calis-
ma sartlarinin degistirilmesini gerektirmeyecek
veya daha hafif calisma sartlarinin 6nerilmesini
gerektirecek ve ayni amaca ayni sekilde ulasil-
masint mimkiin kilacak organizasyona yonelik
veya teknik ya da ekonomik alana iliskin baska
bir tedbirin mevcut olup olmamasi da denetle-
nebilecektir®.

Bu anlamda, isverenin miuimkiinse, sozles-
menin ya da yapilan isin degistirilmesine iliskin
olarak daha az radikal olan bir teklifte bulunup
bulunamayacagi da burada 6nem tasiyacak, is-
verenden bu yonde bir davranis beklenecek-
tir®>. Bunun yaninda, degisiklik teklifinin, is hu-
kukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal edip
etmedigi de mahkemelerce denetlenecektir.
Esit davranma ilkesini ihlal s6z konusu ise, bu
teklife isci katlanmak zorunda olmadigindan,
degisiklik feshi gecersiz sayilacaktir®.

SONUC

En az 30 iscinin calistigi bir isyerinde, belir-
siz streli is sozlesmesi ile calisan ancak, ayni
zamanda en az 6 aylik kidemi bulunan, islet-
menin butininl sevk ve idare etmeyen veya
isyerinin butiiniint sevk ve idare etse de isciyi
ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunmayan
is glivencesi kapsamindaki isci, eger taraf sen-
dikaya Uye ise veya taraf sendikaya dayanisma
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aidat1 6diyorsa isyerini kapsamina alan bir top-
lu is sozlesmesinin iscilerle ilgili tim huktumle-
rinden teredditstiz yararlanabileceklerdir.

Buna karsilik, is glivencesi kapsamindaki
isci, sayet taraf sendikaya tuye degilse, daya-
nisma aidati 6demiyorsa ve ilgili sendika buna
ragmen iscinin yararlanmasi icin yazili bir onay
vermiyorsa, bu kez isyerini kapsamina alan
toplu is sozlesmesi ile getirilen hikiimlerden,
parasal nitelikte olanlarin disindaki tim hu-
kiimlerden; isyerinde calisan tim sendikali-
sendikasiz iscilerle birlikte yararlanabilecektir.
Bu konuda taraf sendika tyesi olmayan bir
iscinin herhangi bir ekstra talepte bulunmasi
gerekmeyecektir.

Is s6zlesmesinin feshine ve 6zellikle calisma
kosullarina iliskin getirilmis hiikiimler parasal
nitelikte hiktimler olarak degerlendirilemeye-
ceginden, is glivencesi kapsamindaki bir isci-
nin tim bu hiikkiimlerden sendika tyesi olsa da
olmasa da, dayanisma aidati 6dese de 6demese
de kosulsuz olarak yararlanabilecegi ifade edi-
lebilecektir.

Is giivencesi kapsaminda olan bir iscinin,
kanuni haklarin yerine ya da kanuni haklarin
yaninda, isverence imzalanmis bulunan toplu
is sozlesmesinde yer alan is glivencesi hiikiim-
lerinin de kendisine uygulanmasini istemesine
iliskin olarak, Yargitay’in bizim de katildigimiz
yerlesik ictihadi, isverenin ise almama yolun-
daki davranisinin yaptriminin, Is Kanunu'nun
21. maddesinde yer alan is glivencesi hikim-
lerince dizenlenmesinden dolayi, toplu is soz-
lesmesinin is glivencesini saglamaya yonelik
getirmis oldugu is glivencesi tazminatinin bu
durumda uygulanma imkaninin olmadigidir.
Yargitay toplu is sozlesmelerinde dizenlenen
is glivencesini saglamaya yonelik tazminatlart
cezai sart niteliginde oldugunu kabul etmekte-
dir. Is giivencesi kapsamindaki isci kanuni sii-
resi icerinde ise iade davasini acip, 21. madde
hiikkiimlerine gore haklarini talep edebilecektir.
Iscinin dava acma siiresi icinde dava agmamast
ya da bu streyi iradesi disinda kacirmasi hali
de bir degisiklik yaratmayacak ve is giivence-
si kapsamina giren isci toplu is s6zlesmesinde
yer alan is giivencesine yonelik hikimlerden
yararlanamayacaktir.
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Toplu is sozlesmelerine feshe yetkili orga-
nin disiplin kurulu olduguna iliskin konulan
diizenlemelere iliskin olarak ise, Yargitay yine
yerinde olarak, toplu is sozlesmesinde feshe
yetkili organin disiplin kurulu oldugu dizen-
lemesinin yer aldig1 hallerde, is s6zlesmesinin
bu diizenlemeye aykirt olarak isverence disip-
lin kurulu karari almaksizin feshedilmesinde,
bu uygulamanin feshi haksiz kildigini kabul et-
mektedir. Ancak Yargitay yine yerinde olarak,
toplu is sozlesmesinde, feshe yetkili organin
disiplin kurulu oldugu diizenlemesinin yer al-
digt hallerde, is sozlesmesinin bu diizenlemeye
aykiri olarak feshedilmesinde hakli sebep orta-
dan kalksa da, fesih sebebi davranisin iscinin
davranislardan kaynaklanan bir gecerli sebep
sayilabilecegini belirtmektedir. Yani bu durum
yapilan feshi haksiz kilsa da, s6z konusu ge-
cerli sebebin varligint ortadan kaldirmayacak,
feshin gecerli sebeple yapilmis bir fesih olarak
kabul edilebilmesini engellemeyecektir.

Bireysel is sozlesmeleri veya toplu is soz-
lesmesi ile iscilerin is sozlesmelerinin feshinde
bazi kriterlere uyulacagi kabul edilmis ise ya
da, bireysel is sozlesmeleri veya toplu is sozles-
mesinde bu yonde bir hikiim olmamasina rag-
men, isveren; isletmesel karar sonucu is sOz-
lesmeleri feshedilecek iscilerin seciminde bazi
kriterler gozettigini ileri stirmis ise, isverenin
sozlesme ile diizenlenen veya kendisini bagla-
dig1 kriterlere uymasi gerekmektedir. Mahke-
melerin isletmesel karar sonucu is s6zlesmeleri
feshedilecek iscilerin secimi konusuna iliskin
yapabilecekleri denetim sadece bu kapsamda
olabilecektir. Yani bir baska ifade ile, mahke-
meler isletmesel karar sonucu is sozlesmeleri
feshedilecek iscilerin secimi konusunda, 6nce-
likle bireysel is sozlesmeleri, toplu is s6zlesme-
si veya sozlesme eki i¢c yonetmelik hiikmu ile
iscilerin is sozlesmelerinin feshinde uyulacag:
kabul edilmis olan bir kriter bulunup bulunma-
digina, sayet bulunmuyorsa isveren tarafindan
is sozlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde
bu tir bir kriter kullanildiginin iddia edilip edil-
medigine bakacaktir.

Toplu is sozlesmelerine emeklilige hak ka-
zanmis personelin is sozlesmesinin feshedi-
lecegine iliskin diizenlemelerin konulmasina
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sikca rastlanmaktadir. Salt emekliligin fesih icin
tek basina gecerli sebep sayilmamasina karsin,
toplu is sozlesmesinde yer alan; emeklilige
hak kazanmis personelin is sozlesmesinin fes-
hedilecegine iliskin diizenlemeler objektif ve
genel bir sekilde uygulandigi takdirde Yargi-
tayca gecerli sebep olarak kabul edilmektedir.
Fakat, toplu is sozlesmesi uyarinca, emeklilige
hak kazananlarin isten cikarilmast durumlarin-
da dahi, bu diizenlemelerin gecerli sebep sayi-
labilmeleri icin, oncelikle isgticiniin azaltilma-
sint gerektiren zorunlu bir halin bulunmas: ve
bunun feshi zorunlu kilmasi gerektigini ifade
eden Yargitay kararlart da bulunmaktadir.

IK ve is sdzlesmesiyle veya is sozlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ya da is-
yeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinin
disinda, calisma kosullarinin olusturuldugu di-
ger onemli bir kaynak da toplu is s6zlesmele-
ridir. Yargitay, degisiklik yapma hakkinin saklt
tutuldugu durumlarda, iscinin c¢alisma kosulla-
rinin degistirilmesi gerekmeden, calistirilabile-
cegi birden fazla calisma yeri varsa, isverenin
bunlar arasindan birini se¢me hakkina sahip
olacagi yani, isverenin talimat verme hakki
kapsaminda, alternatif tedbirler arasinda is sart-
larinda degisikligine neden olmayacak sekilde
bir tedbir olanag: var ise bu yola basvurulma-
sinin gerekecegini yontinde gorts bildirmek-
tedir.
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