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I. G R
in niteli i ve sözle menin türü ne olur-

sa olsun i çinin belli ba l  borcu sözle meye 
konu olan, taraflarca kararla t r lan veya karar-
la t r lm  say lan i i yapmaktan ibarettir. fas  
gereken i in çerçevesi kanunla ya da kanuna 
ayk r  olmayan sözle meden veya sözle menin 
eki say labilecek di er kaynaklarla belirlenmi  
olabilir.

 sözle mesini ba tlayan taraflar i çinin 
görece i i  konusunda i in türü ve çerçevesi 
hususunda kural olarak serbest iseler de, bu 
serbesti kanunun ve sözle melerin öngördü-
ü çerçeve içinde ve cari mesleki ve yöresel 

adetler ve nihayet dürüstlük kurallar  içerisin-
de meydana gelir. Genelde i  görme borcu 
gerek bunu ifayla yükümlü i çi gerekse i in 
görülmesini istemek hakk na sahip bulunan 
i veren bak m ndan ki isel karakteri ön plan-
da olan bir borçtur. Zira i  sözle mesi belir-
li ki iler aras nda akdedilmi  bir sözle medir. 
Sözle meden kaynaklanan kar l kl  haklar ve 

borçlar taraflar aras nda söz konusu olur. -
veren i yerinde i i organize etmek ve i yerini 
yönetmek, verece i emir ve talimatlarla i in 
yürütümünü ve i çilerin i yerindeki davran -

n  düzenlemek hakk na, “yönetim” hakk na 
sahip bulunmaktad r. verenin emir ve tali-
mat verme hakk  kar s nda i çinin itaat borcu 
vard r. Ancak i verenin emir ve talimat verme 
yetkisini her zaman elinde tutmas  ve bizzat 
kullanmas  zorunlulu u yoktur.  sözle mesi 
gere i i  görme borcunu bizzat i verene kar  
ifa etmek durumunda olan i çi, bu yükümlülü-
ünü i verenin r zas yla ve kendi iste iyle bir 

ba ka ki iye kar  ifa etmek imkân na sahip 
olabilir. te i verenin emir ve talimat verme 
yetkisini geçici olarak, belirli bir süre için ba -
ka bir i verene devretmesi de mümkündür ki 
buna yayg n ve al lm  deyimiyle “ödünç i  
ili kisi” ad  verilmektedir.

Bu incelememizde 4857 say l   Kanunu hü-
kümleri çerçevesinde bu ili kiyi genel çizgileri 
ile ortaya koymaya çal aca z. 

Prof. Dr. Ünal NARMANLIO LU
Ya ar Üniversitesi Hukuk Fakültesi

verenin Emir ve Talimat Verme Yetkisinin 
Geçici Süre ile S n rl  Olarak Ba kas na 
Devredilmesi (Ödünç “Geçici”  li kisi)
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II.  GENEL OLARAK 
 ÖDÜNÇ  L K S

çinin iste iyle, i vereni olmayan bir üçün-
cü ki iye hizmet etmesini, i  görmesini ifade 
eden “ödünç i  ili kisi” geçici bir süre için i -
gücünden yararlanan bir üçüncü ki inin bir ih-
tiyac  ya da ba ka bir amaçla ortaya ç kabilir1.  
Örne in i çi fazlal  dolay s yla ihtiyaç bulun-
mayan bir i çi ona ihtiyaç duyulan ba ka bir 
i veren buyru unda geçici olarak çal t r labilir. 
Ayn  ekilde bir i yerinin -i letmenin- i lerinin 
aksamas  dolay s yla istihdam edemeyece i bir 
kalifiye i çisinin (mühendis, avukat, mali mü-
avir, vb.) i ine son verece i yerde onu elden 

ç karmamak için veyahut kalifiye i çiye ihtiyac  
olan ba ka bir i verene geçici olarak verilme-
si gerekebilir. Çe itli sebep ve saiklerle i vere-
nin i çisinin ba ka bir i yerinde çal t rmas n n 
mümkün ve gerekli oldu u normal kar lana-
bilir. 

Dikkat edilirse burada i  sözle mesinin taraf  
olan i veren geçici olarak i çisini bir ba kas n n 
yararlanmas na sunmakta; i çi kendi i  ili kisi-
ne yabanc  olan bir i veren buyru unda geçici 
bir süre çal maktad r. Böylece ödünç i  ili kisi 
bir i  sözle mesine taraf olan i çi ve i verenle 
i çinin i  gücünden geçici olarak yararlanan bir 
ki i aras nda kurulan üçlü ili ki olarak ortaya 
ç kmaktad r. Bununla beraber, i  sözle mesinin 
taraflar nda herhangi bir de i iklik olmamakta, 
i çinin i vereni ile aras ndaki sözle meye daya-
l  i  ili kisi devam etmektedir. Sadece i çi geçi-
ci olarak kendi i vereni olmayan ba ka bir i -
veren buyru unda çal makta, bu geçici sürede 
i çi i  görme borcunu üçüncü ki inin talimatlar  
çerçevesinde ve onun gözetiminde ifa etmek-
tedir. Ba ka bir söyleyi le i  görme ediminin 
alacakl s  üçüncü ki i emir ve talimat yetkisi-
ne sahip bulundu u gibi, i çiyi çal t rd  süre 
içinde gözetme, koruma borcu ile de yükümlü 
bulunmaktad r2. 

Görüldü ü gibi ödünç i  ili kisinde i veren 
i çisini belirli bir süre için geçici olarak bir ba -
kas na deyim yerindeyse ödünç vermekte, bu 
ili ki devam etti i sürece i çi i  görme borcunu 
ödünç verildi i üçüncü ki iye eda etmekte bu 
sonuncu ki i kendisine yap lan  devirle, taraf  

olmad  bir i  ili kisinin i levini üstlenmekte-
dir. Ancak yine belirtelim ki üçüncü ki i ile i çi 
aras nda bir i  sözle mesi kurulmu  olmamak-
ta, i çinin muvafakat  ile i veren normal ola-
rak kendisine arz edilmesi gereken i  görme 
edimini üçüncü ki iye geçici olarak dervretmi  
bulunmaktad r. 

çinin ba kas n n buyru unda çal mak 
üzere i e al n p, bu amaçla i  sözle mesi ba t-
lanmas  durumu (ki doktrinde buna mesleki fa-
aliyet olarak ödünç i  ili kisi denilmektedir.) ile 
buyru unda çal t  i verenden ba ka bir i -
verene baz  nedenlerle geçici olarak, s n rl  bir 
süre için çal mas  ki doktrinde bu (basit veya 
gerçek ödünç i  ili kisi yahut meslek edinilme-
mi  ekilde i çi verme olarak adland r lmakta) 
bu iki çe it ili ki birbirinden farkl  yönlere sa-
hip bulunmaktad r3. 

Nitekim 4857 say l   Kanunu’nun Tasar -
s nda bu iki durum birbirinden ayr  olarak dü-
zenlenmi ti. Ancak kanunda “mesleki faaliyet 
olarak geçici i  ili kisine” yer verilmemi tir. 

III. 4857 SAYILI  KANUNU’NA  
  GÖRE GEÇ C  (ÖDÜNÇ) 
   L K S

 Kanunumuz4 geçici (ödünç5) i  ili kisinin 
“holding bünyesi içinde veya ayn  irketler top-
lulu una ba l  ba ka bir i yerinde veya yap-
makta oldu u i e benzer i lerde çal t r lmas  
ko uluyla ba ka bir i verenle kurulabilece ini 
öngörmü ; i  sözle mesinin taraf  olan i vere-
nin i çisinin r zas n  alarak di er bir i verene 
“i görme edimi”ni yerine getirmek üzere geçici 
olarak devretmesiyle kurulmu  olaca n  dü-
zenlemi tir ( K. m. 7). 

Bu itibarla geçerli olarak akdedilmi  bir i  
sözle mesiyle çal an bir i çinin r zas  (muva-
fakati) ile geçici bir süre için ba ka bir i veren 
buyru unda çal mas  esas n  yans tan geçici 
(ödünç) i  ili kisi kanunun belirledi i i  ve i -
yerlerinde, ili kinin kurulmas  s ras nda i çinin 
yaz l  muvafakat yla iki i veren aras nda kuru-
lan “üçlü bir ili ki”dir6. 

Bu çerçevede i  sözle mesi kendi i vereni 
ile devam etmekle beraber, i çi bu sözle meye 
göre üstlendi i i in görülmesini (ifas n ) geçici 
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i  ili kisi kurulan di er bir i verene kar  yerine 
getirmek yükümlülü ü alt na girmektedir. Ge-
çici (ödünç) i  ili kisinde ödünç alan i verenle 
i çi aras nda bir sözle me ili kisi bulunmamak-
ta; fiili (eylemsel) sözle me ili kisine benzer bir 
ili ki kanunen tesis edilmi  olmaktad r. Bu ka-
nuni düzenlemeden, i çinin ödünç veren i ve-
renle olan i  sözle mesinin yürürlükte kalaca  
ve devam edece i, geçici olarak yani ödünç 
i  ili kisinin devam  süresinde ödünç verilen 
i veren buyru unda çal aca ; ancak ödünç 
alan i verenle i çi aras nda ayr  bir sözle meye 
dayal  bir i  ili kisinin kurulmad ; taraf  ol-
du u i  sözle mesi gere ince yapmak zorunda 
oldu u, üstlendi i i görme borcunu- normal 
olarak ayn  kapsamda- ödünç verilen i verene 
kar  ifa etmek zorunda oldu u anla lmakta-
d r7. Ba ka bir söyleyi le  Kanunu’nun “bu 
halde sözle menin devam etmekle beraber, i çi 
sözle meye göre üstlendi i i in görülmesini, i  
sözle mesine geçici i  ili kisi kurulan i verene 
kar  yükümlü” olaca n  öngören 7. maddesi-
nin birinci f kras  hükmünden; geçici (ödünç) 
i  ili kisinin üçlü bir ili ki oldu u ve i çi, ödünç 
veren ve ödünç alan i veren aras nda kuruldu-
u, i çiyle ödünç alan i veren aras nda i  söz-

le mesine dayal  bir i  ili kisinin bulunmad ; 
i  sözle mesine dayal  ili kinin ödünç veren i -
verenle i çi aras nda yürürlü ünü sürdürdü ü; 
kurulan geçici i  ili kisiyle birlikte i çinin taraf  
oldu u kendi i vereniyle ba tlam  bulundu u 
sözle meye dayal  i  ili kisiyle de ba l  bulun-
du u bu sözle menin devredilmesinin de söz 
konusu olmad  sonuçlar na ula mak kolay-
d r8.

1.  Geçici (Ödünç)  li kisinin 
 Konusu Olacak Yerler

 Kanunumuz geçici (ödünç) i  ili kisi ku-
rulabilecek durumlar ; “holding bünyesi içinde 
veya ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka bir 
i yerinde veya yapmakta oldu u i e benzer i -
lerde çal t r lmak ko uluyla” ba ka bir i vere-
nin i yeri olarak belirlemi tir. 

Ödünç alan i veren, ödünç ald  i çiyi ken-
di i vereni buyru unda yapmakla yükümlü ol-
du u i lerde veya benzeri i lerde çal t rabilir. 
Bu çerçeve d nda i  sözle mesi ile deruhte 

etmedi i i lerde i çinin çal t r lmas n n kanuna 
uygun dü meyece i ku kusuzdur. 

Öte yandan  Kanunu toplu i çi ç karmaya 
gidilen i yerlerinde ç karma tarihinden itibaren 
alt  ay içinde toplu i çi ç karman n konusu olan 
i lerde geçici i  ili kisi gerçekle tirilemeyece i-
ni ( K. m.7/son) öngörmekte, ödünç i  ili kisi-
nin kurulmas na engel olan bir durumu ayr ca 
belirtmektedir. 

2.  çinin R zas n n Al nmas
Geçici (ödünç) i  ili kisi kurulmas  ihtiyac -

n n ortaya ç kmas  halinde, ili kiye taraf olacak 
iki i verenin anla mas  yeterli olmay p ili kiye 
konu olan i i görecek i çinin r zas n n (mu-
vafakat n n) al nmas  gerekli bulunmaktad r9. 

çinin r zas n n münferiden al nmas  gerekir; 
birden çok i çinin böyle bir sözle meye, tek 
sözle meye konu olmas  mümkün de ildir. 
Zira ödünç (geçici) i  ili kisi ferdi (bireysel) bir 
i lem olup, topluca, ayn  i lemde birden çok 
i çinin yer almas na olanak sa layacak bir ter-
kipte yap lamaz. 

Öte yandan, kanunun kesin ifadesi kar -
s nda i çinin r zas n n bu ili kinin kurulmas  
s ras nda al nmas  gerekir; daha önce, geçici 
(ödünç) i  ili kisi kurulmadan önce, örne in 
kendi i vereni ile yap lan sözle mede pe inen 
verilmi  bir muvafakat n kanuna uygun oldu-
unu söylemek mümkün de ildir10.

Kurulu unda oldu u gibi, ili kinin yenilen-
mesi halinde de ayr ca muvafakat n i çinin ya-
z l  r zas n n al nmas  zorunludur11. 

3.  li kinin Belirli Süreye Hasredilmesi  
  ve Yaz l  ekilde Yap lmas  
  Zorunlulu u 
4857 say l   Kanunu’nda ili kinin belirli 

süreye hasredilmesi ve yaz l  ekilde yap lmas  
zorunlu tutulmu tur. 

a.  Sözle menin ekli 

Hemen belirtelim ki ödünç verilen i çinin 
çal mas n n dayand rd  sözle menin türü 
önemli de ildir. Bu itibarla belirli süreli bir i  
sözle mesiyle çal an bir i çinin de böyle bir 
ili kiye dahil olmas na bir engel yoktur.  söz-
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le mesinin süresinin bitiminin ödünç i  ili kisi 
süresi içine rastlamas  halinde, ili ki bu sebeple 
sona erer. 

Geçici(ödünç) i  ili kisini kuran sözle me-
nin “yaz l  ekilde” yap lmas  zorunlu bulundu-
undan, sözlü olarak ba tland  öne sürülen 

bir ili kinin geçersiz olaca  ku kusuzdur. 

b.  Sözle menin Süresi

 Kanunumuz geçici (ödünç) i  ili kisi ku-
rulabilecek durumlar  s n rlad  gibi, kurulacak 
ili kinin azami (en çok) süresini ve yenilenme-
sini de s n rlam  bulunmaktad r. Gerçekten 
kanunda geçici i  ili kisine azami (üst s n r) 
konuldu u gibi, ili kinin yenilenmesi de s n r-
lanm t r. Buna göre, geçici (ödünç) i  ili kisine 
ili kin sözle menin süresi en çok alt  ay olabi-
lir, bu süreyi a amaz12.  Bu itibarla alt  aydan 
fazla bir süre öngörülmü /kararla t r lm  bu-
lunsa bile, ili kinin geçerlili i alt  ayla s n rl d r, 
bu süreden fazlas  ba lay c  de ildir13.

Öte yandan kanunen sözle menin en çok 
iki kez yenilenmesine imkân tan nm ; yeni-
lenme sonucunda toplam sürenin on sekiz ay-
dan fazla olamayaca  da kanunda ayr ca tasrih 
edilmi tir14. 

4.  Taraflar n Haklar  ve 
 Yükümlülükleri

a.  Ödünç Alan veren Aç s ndan

 Kanunu geçici i  ili kisi çerçevesinde i -
çiyi ödünç alan i verenin i çiye talimat verme 
hakk n n bulundu unu tasrih etmekte; i çiye 
sa l k ve güvenlik risklerine kar  gerekli e iti-
mi vermekle yükümlü oldu unu belirtmektedir.

Ödünç alan i veren i  sa l  ve güvenli ini 
sa lamak, gerekli önlemleri almakla yükümlü-
dür. Kanunun aç k buyru una göre: “geçici i -
veren sa l k ve güvenlik risklerine kar  i çiye 
gerekli e itimi vermek” zorundad r15. ( K. m. 
7/1) Öyleyse, bu konuda gerekli önlemleri al-
mayan ödünç alan i veren bunun sonuçlar na 
katlanmak zorunda kalacak; as l i verenle yani 
ödünç veren i verenle birlikte i çiye kar  so-
rumlu olacakt r. 

Öte yandan kanun i çinin buyru unda ça-
l t  süre için ödenmeyen ücretinden, i çiyi 

gözetme borcundan ve sosyal sigorta primle-
rinden iki i verenin birlikte sorumlu olduklar  
belirtilmi tir.

“ çinin geçici i  ili kisinden aksi anla lm -
yorsa, i çinin di er hak ve yükümlülüklerine 
ili kin bu kanundaki düzenlemelerin geçici i  
ili kisi kurulan i verenle olan ili kilerine de 
uygulanaca n ” öngören hükmün, kan m zca 
geni  yorumlanmamas  gerekir16. 

Genelde yönetim hakk na dahil bulunan 
“talimat verme hakk ”n n s n rlar  ise, i in gö-
rülece i yere göre ekillenece inden ödünç 
alan i verenin ödünç veren i verenin yönetim 
hakk n n s n rlar  içinde hareket etmesi gerek-
ti ini söylemek uygun olmasa gerektir. Hemen 
belirtelim ki, geçici (ödünç) i  ili kisinde i çi 
talimat verme yetkisinin iki i veren taraf ndan 
payla ld n  söyleyebilmek imkân  vard r; bu 
yetki geçici i  ili kisinin devam  s ras nda fiilen 
ödünç alan taraf ndan i  görme borcunun ifa-
s yla s n rl  olarak- kullan l rsa da, di er husus-
larda ödünç veren i verenin yetkisinin devam 
etti inden ku ku duyulmayacakt r. 

Ödünç alan i veren geçici olarak çal t rd  
i çiye “i ten ç karma cezas ” d nda kalan ve 
i yeri düzeniyle ilgili bulunan i yeri kurallar yla 
ilgili olarak ba ka disiplin cezas  vermesi i in 
gere i kabul edilmelidir.

b.  Ödünç Verilen çi Aç s ndan 

 Kanunu’nun 7. maddesinin 4. f kras na 
göre, “i çi i yerine ve i e ili kin olup kusuru ile 
sebep oldu u zarardan geçici i  ili kisi kurulan 
(ödünç verilen) i verene kar  sorumludur.”

Bu itibarla, geçici de olsa, geçici olarak buy-
ru unda çal  i verene i ini ifa ederken onun 
talimatlar na uymak, i görme borcunu onun 
belirledi i çerçevede yerine getirmek; i ini ifa 
ederken i i özenle yapmak zorundad r.  Ba ka 
bir söyleyi le i çi geçici (ödünç i  ili kisi gere i 
i  görme borcunu kendi i vereni olmayan, ara-
lar nda i  sözle mesi ve buna dayal  olarak i  
ili kisi bulunmayan ödünç alan i verene kar  
i ini ifa ederken -bu borçla s n rl  olarak- gere-
ken ihtimam  (özeni) göstermek zorunda oldu-
u gibi bu ili ki dolay s yla buyru unda geçici 

olarak çal t  i verene sadakat göstermekle 
de yükümlüdür; aksi davran  özellikle kusuru 
ile neden oldu u zararlardan sorumlu tutulma-
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s na yol açar. Bu husus kanunda aç klanm t r. 
unu da belirtelim ki, ödünç verilen i çinin, 

ödünç alan i verenin i yeri/i çi mevcuduna da-
hil oldu u ku kusuz söylenemeyecektir. 

fa edilecek i in kapsam na gelince, normal 
olarak geçici (ödünç verilen) i çi, ödünç ve-
ren i verenle akdetmi  (ba tlam ) bulundu u 
i  sözle mesinde belirtilen i i (görevi), ödünç 
alan i verenin talimatlar  dahilinde ifa etmek 
durumundad r. Ödünç (geçici) i  ili kisiyle 
“benzeri i in” i çi taraf ndan kabul edilmi  ol-
mas  durumunda ise, ifas  gereken i   bu kap-
samda yerine getirilecektir.

çi üstlendi i i in görülmesi çerçevesinde 
kendi i verenine kar  kullan labilece i haklar , 
ödünç alan i verene kar  da kullan labilecek-
tir. Örne in ücretin ödenmesini -ödünç alan i -
veren ayr ca kararla t r ld  için- üstlenmemi -
se, kanuni süresi içinde ödenmemesi halinde 
i çi i görme borcunu yerine getirmekten kaç -
nabilir. 

Ödünç verilen i çi ödünç alan n i çisi olma-
d  için17 o i yeri ya da i letmede uygulanan 
toplu i  sözle mesi hükümlerinden taraf i çi 
sendikas  üyeleri gibi yararlanamaz; ödünç git-
ti i i yerindeki greve kat lamaz; i verenin ald -

 lokavta da muhatap olamaz. 
Ancak i yerinde uygulanan toplu i  sözle -

mesinin parasal hükümleri d ndaki hükümle-
rin ödünç (geçici) i çi bak m ndan da ba lay c  
oldu u kabul edilmelidir. 

Öte yandan ödünç alan i verene ait i yerin-
de grev ve lokavt uygulanmas  halinde ödünç 
veren i veren i çiye i  vermek, onu çal t rmak 
zorundad r. ( K. m. 7/V.) Aksi davran  i ve-
renin temerrüde dü mesine yol açar ve bu-
nun sonuçlar na katlanmas  gerekir. Nihayet 
kanun geçici i  ili kisi kurulan i verenin grev 
ve lokavt a amas nda bu i çiyi çal t ramayaca-

 ancak Toplu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt 
Kanunu’nun 22. maddesi çerçevesinde grev ve 
lokavta kat lamayacak i çiler kadrosunda ol-
mas  durumunda i çinin i yerinde çal abilece-
i kanunda ayr ca belirtilmi tir.  

5.   Ödünç Alan verenin 
  Sorumlulu unun Çerçevesi
Kendi i vereniyle i  sözle mesi devam eden 

ancak, ödünç verilen i veren buyru unda ge-
çici olarak çal sa da aralar nda bir sözle me 
ili kisi bulunmamas na ra men, ödünç alan i -
verenin i in görülmesinde söz sahibi olaca /
olmas  gere i tart lamaz. Bu sebepledir ki,  
Kanunumuz i çinin, kendi buyru unda çal t  
süreye ili kin ücretinden ödünç veren i verenle 
birlikte gözetme borcundan ve sosyal sigorta 
primlerinden sorumlu oldu unu (m.7/3) belirt-
mi tir18. 

Yukar da belirtti imiz gibi, “i çinin geçici i  
sözle mesinden aksi anla lm yorsa, i çinin di-
er hak ve yükümlülüklerine ili kin bu kanun-

daki düzenlemelerin geçici i  ili kisinde de taraf-
lara uygulanaca na, kanunda i aret edilmi tir. 
( K. m.7/4)  Kanunu’nun 7. maddesinin 4. 
f kras na öngörülen bu sonuncu durumun faz-
la belirgin olmad  söylenmelidir. Zira ödünç 
alan i verenle geçici olarak buyru una verilen 
i çi aras nda herhangi bir sözle me bulunma-
d  muhakkak (ku kusuz) olmas na ra men; 
kanunda “i çinin geçici i  sözle mesi”nden söz 
edilmesi farkl  yorumlara yol açacak nitelikte-
dir. Ancak bu sözle menin üç taraf  bulunan 
“geçici (ödünç) i  sözle mesi olarak anla lmas  
gerekmektedir. Yine ayn  hükümde yer verilen 
“i çinin di er hak ve yükümlülüklerine ili kin 
bu kanundaki düzenlemelerin bu ili kiye dahil 
bulunan i çiye hangi kapsamda uygulanaca  
belirsizdir. Ancak i çiler hakk nda öngördü ü 
hak ve yükümlülüklerin tümünün bu ili kiye 
uygulanmas  söz konusu olamaz; zira böyle bir 
yorum bizzat geçici (ödünç) i  ili kisinin esp-
risine ve yap s na uygun dü meyecektir. Kanu-
nun amaçlad  i  görme borcunun ifas yla ilgili 
hususlara ili kin kanun hükümlerinin -elverdi i 
oranda- bu ili kide de göz önüne al nmas  olsa 
gerektir19. Ba ka bir söyleyi le, sözü edilen hü-
küm, do rudan i in görülmesi s ras nda ortaya 
ç kan baz  hak ve yükümlülüklerle s n rl d r20.

6.  Ödünç çinin Ücretinden 
  Sorumluluk

 Kanunumuz, i  sözle mesinin taraf  olan 
ödünç veren i verenin ücret ödeme yüküm-
lülü ünün devam edece ini; geçici i  ili kisi 
kurulan (ödünç alan) i verenin kendi buyru-
unda çal t  süreye ili kin ödenmeyen ücre-
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tinden sorumlu olaca n  ( K. m.7/3) öngör-
mektedir. 

Hemen belirtelim ki, bu hükümler kesin 
(mutlak) ba lay c  nitelik ta mad klar ndan, ta-
raflar n ücret ödeme konusunda farkl  düzen-
leme yapmalar na bir engel bulunmamaktad r. 
Bu itibarla i çinin muvafakatini alarak geçici 
(ödünç) i  ili kisinden do an ücret borcunun 
ödünç alan i veren taraf ndan ödenece i ka-
rarla t r labilir. Ancak böyle bir anla ma ödünç 
veren i verenin ücret ödeme borcundan ba -

k tutulmas  eklinde düzenlenemez. Ba ka 
bir söyleyi le, “bu anla ma as l i verenin üc-
ret ödeme yükümünün ortadan kald racak” bir 
kapsamda yap lamaz; zira geçici i  ili kisi çer-
çevesinde her iki i vereni birlikte sorumlu tu-
tan kanun hükmü emredici nitelik ta maktad r. 
Taraflar n bu hükmü göz ard  eden anla mala-
r  hukuken ba lay c  de ildir. Örne in ücretin 
sadece ödünç alan i veren taraf ndan ödene-
ce i kararla t r lm  olsa bile, bu hüküm i çiyi 
ba lamaz; müteselsil borçlu olan i verenlerden 
her birine veya ikisine birden ücret talebinde 
bulunabilir21. 

Önemi dolay s yla unu da belirtelim ki, 
ücretin ödünç alan i verence ödenmesi duru-
munda, ödünç alan i verenin kanunun öngör-
dü ü “idari para cezas ”na muhatap olmas  söz 
konusu olamayacakt r. Zira kanundaki birlikte 
sorumluluk hukuki sorumlulu a ili kin olup, 
ceza sorumlulu una te mil edilmesi mümkün 
de ildir.

Buradaki ücretin as l (kök) ücret d nda 
di er ücret eklerine ya da tamamlay c lar n  
kapsay p kapsamad  konusunda dü ünceler 
ayr lmaktad r. Yarg tay’a göre, “Yasada sözü 
edilen ücret”in geni  anlamda ücret olarak an-
la lmas  gerekir. Öyle ki, ödenmeyen prim, ik-
ramiye, sosyal yard mlar ile fazla çal ma, hafta 
tatili, bayram ve genel tatil ücretleri de bu kap-
samda dü ünülmek gerekir22. 

Buna kar l k EKONOM , Yarg tay’ n “fazla 
çal ma ücreti ile ulusal bayram ve genel tatil 
günlerindeki çal ma kar l  ücretin sorum-
lulu unun ödünç alan i verene yüklenmesini 
ele tirmekte; “ek ücretlerde bir ay r m olmak-
s z n, bu hususta as l yükümlülü ün i  sözle -
mesinin taraf  olan ödünç veren i verende “bu-

lundu unun kabul edilmesi gerekti ini, ancak 
ödünç veren ile aras ndaki ili kide, gerek as l 
ücret gerek ek ücretinden kimin yükümlülü ü 
kesin olarak ta yaca  ve buna göre aralar nda 
rücu yoluna gidilebilece i”nin kararla t r labi-
lece ini öne sürmektedir23. 

7. Ödünç  li kisinin Sona Ermesi
Geçici i  ili kisi normal olarak öngörülen sü-

renin bitiminde sona erer ve i çi i  sözle menin 
taraf  olan i verene döner. 

Öte yandan geçici (ödünç) i  ili kisine da-
yanak olan i  sözle mesi -yani i çinin taraf  bu-
lundu u i  sözle mesinin- sona ermesinde bu 
ili kiyi ortadan kald r r.

Nihayet i çinin ölümü gibi i yerinin kapan-
mas  hallerinde de geçici (ödünç) i  ili kisi 
sona erecektir. 

D PNOTLAR
1 Kurum baz  bat  ülkelerinde çok geli mi , örne in Fransa’da 

i letmelere i  gücü sa lamas  için s rf bu i  için kurulmu  
bürolar bulunmakta; ödünç i  ili kisi kanunen de ayr ca 
düzenlenmi  bulunmaktad r. (Bkz. NARMANLIO LU, Ü.:  
Hukuku Ferdi  li kileri I, B.3, zmir 1998, sh. 202 ve orada 
an lanlar)

2 Bkz. EKONOM , M.: Teknolojik ve Ekonomik Geli meler 
Kar s nda  Hukukunda Yeni Yakla mlar, ORH M Semi-
nerler Serisi, stanbul 1986, sh. 189 vd.; SOYER, P.: çinin  
Görme Borcu, zmir 1979, sh. 100,vd.; ENG N, M.: verenin 

in Görülmesini steme Hakk n  Devri Ödünç  li kisi,  
HUKUKU DERG S , C.1, Temmuz- Eylül 1991, S. 3, sh. 335, 
vd.; CENTEL, T.:  Hukuku, C.1, Bireysel  Hukuku, stan-
bul 1994, sh. 60-61.

3 Bkz. AKINTÜRK, H. T.: gücüne Yönelik Olarak çinin 
Üçüncü Bir Ki iye Devri: Ödünç  li kisi, YARGITAY DER-
G S , C. 25, Ocak-Nisan 1999, S. 1-2, sh. 134.

4 4857 say l   Kanunu’nun özel olarak düzenledi i bu ili ki 
daha önce Borçlar Kanunu’nun 320. maddesinin 2. f kra-
s  hükmüne dayal  olarak kurulabiliyordu. Buna göre i in 
görülmesini (ifas n ) isteme hakk na sahip bulunan i veren 
-i çinin onaylamas  kayd yla- ba ka bir i verene devrede-
biliyordu. 

5 “Ödünç” sözcü ü kiray  ça r t rd  için kullan lmaktan içti-
nap edilmi ; kanunda kullan lmam sa da, kanuni sözcü ün 
“geçici i  ili kisi”olmas  kavram  aç klamaktan uzak oldu u 
gibi, ayr ca kar kl a neden olacak bir nitelik de ta mak-
tad r. 

6 Geçici (ödünç) i  ili kisi konusunda genel i  hukuku kitap-
lar  d nda ayr nt l  bilgi için bkz. AKY T,  E.:  Huku-
ku Aç s ndan Ödünç  li kisi, Ankara 1995; AHLANAN, 
F.:4857 say l   Kanunu De erlendirme Konferans Notlar  
12 Temmuz 2003, Bolu TÜRK- , sh. 78, vd.; AKINTÜRK, 
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Türkmen H.: gücüne Yönelik Olarak çinin Üçüncü Bir 
Ki iye Devri: Ödünç  li kisi, YARGITAY DERG S , C. 25 
Ocak-Nisan 1999, S.1-2, sh.130, vd.; SOYER, P.: çinin Bir 
Ba ka verenin Yan nda Çal mas  ve Bireysel  Hukukuna 
li kin Baz  Sorunlar, YASA HUKUK DERG S , C. III, Mart 

1981, S.3; EKONOM , M.: Teknolojik ve Ekonomik Geli -
meler Kar s nda  Hukukunda Yeni Yakla mlar, ORH M 
Seminerler Serisi, stanbul 1986; ENG N, M.: verenin in 
Görülmesini stemek Hakk n n Devri: Ödünç  li kisi,  
HUKUKU DERG S , C.1, Temmuz-Eylül 1991, S.3, sh. 335, 
vd.; TUNCAY, C.: Çal ma Süreleri ve stihdam Türlerinde 
Esnekle tirme, (Esneklik Semineri), Antalya 27-30 Nisan 
1995, Ankara, sh. 70,vd.; SÜZEK, S.:  Akdinin Türleri, MER-
CEK, Nisan 2001, sh. 30,vd.; Ankara  EKMEKÇ , Ö.: 4857 sa-
y l   Kanunu’nda Geçici (Ödünç)  li kisinin Kurulmas , 
Hükümleri, Sona Ermesi, Üçlü li kiler, Tebli ; CAN KL O -
LU, N.: Geçici (Ödünç)  li kisi Taraflar  Aç s ndan Hukuki 
Sonuçlar , Tebli , Türk  Hukukunda Üçlü li kiler, Tebli .

7 “Bu ili kide i çinin i inde herhangi bir de i iklik olmamak-
ta, ödünç veren i verende ifa etti i “ayn  i i” yürütmeye de-
vam etmektedir.” (EKONOM  KOM TE 2007, Tebli , sh.12)

8 Doktrinde ödünç alan ve ödünç veren i veren aras nda bir 
“i çi temini/hizmet temini” sözle mesinin söz konusu oldu-
unu öne sürenler bulundu u gibi; taraflar aras ndaki bu 

ili kinin kendine özgü özellikleri olan bir hukuki ili ki ol-
du unu savunanlar da vard r. (Bkz. ENG N, sh. 20, vd.; SÜ-
ZEK, sh. 32, MOLLAMAHMUTO LU, sh. 225) 

9 “Hizmet akdi devri” nin üçlü bir ili ki oldu una i aret eden 
Yarg tay’a göre: “Devreden ve devralan i verenler ile i çi 
aras nda hizmet akdi devri konusunda iradelerin birle mesi 
artt r. çinin bu ili kiyi kabul etmemesi halinde uygulama, 

i verence i çinin i  ko ullar n n de i tirilmesi olarak da de-
erlendirilemez. “Zira i çi i verenin bir ba ka i yerine de il, 

ayr  bir i yeri olan di er bir i verene gönderilmek istenmek-
tedir. verenin i çinin iradesi olmaks z n bu uygulamaya 
gitmesi ve i çinin de kabul etmeyerek di er i verene ait 
i yerinde i ba  yapmamas , i  sözle mesinin i veren tara-
f ndan feshi olarak kabul edilmelidir.” (9. HD., 16.06.2008, 
E. 2007/41042 K. 2008/15662, Ç L, lke Kararlar , sh. 183 
vd. No: 78)

10 Bkz. ve Kr . MOLLAMAHMUTO LU,  Hukuku, sh. 223. 
Yazar muvafakat n, önceden sözle menin yap lmas  s ras n-
da da al nabilece ini savunuyor. 

11 Bkz. ve Kr . Ç L, erh, sh. 471, Yazar ili kinin kurulma-
s ndan sonra yenilemelerde yaz l  iznin gerekmedi ini öne 
sürüyor. 

12 “Geçici i  ili kisinin alt  ay geçmemek üzere yap labilece i 
ve en fazla iki defa yenilenmesi sonucu toplam on sekiz ayl k 
süreyi a amayaca  4857 say l   Kanunu 7 nci maddesinde 
öngörülmü tür. An lan dönemsel süreler ve en uzun mut-
lak sürelerdir. A lamaz. Yasa koyucu muvazaal  yoldan i çi 
teminini önlemek için süre yönünden s ralama getirmi tir. 
Yasada öngörülen sürenin bitiminde i çinin ödünç veren 
i verene ait i yerinde i  görmeye devam etmesi gerekir. Sü-
renin sonunda da i çinin ödünç alan i veren yan nda çal -
maya devam etmesi halinde bu defa taraflar aras nda hizmet 
sözle mesi devrinin gerçekle ti i kabul edilmektedir. (9. 
HD., 26.06.2008, E. 2007/41042, K. 2008/15622)

13 Ayn   i verenle -yenilemeler d nda- ikinci kez ödünç ili ki-
si kurulup kurulamayaca  akla gelmektedir. li kinin belirli 
bir süreyle s n rl  tutulmu  bulunmas , kanunun buna cevaz 
vermedi i eklinde yoruma aç kt r (müsaittir).

14 Kanunda öngörülen azami sürenin sonunda geçici i çinin 
ödünç veren i verenine dönmesi gerekir. Sürenin dolmu  
olmas na ra men çal mas n n ödünç alan i veren buyru-
unda çal mas n  sürdüren i çinin ödünç veren i verenle 

olan i  ili kisini sona erdirdi i, ödünç alan i verenle de bir 
i  sözle mesi ba tlad  kabul edilecektir. 

15 “Geçici i  ili kisi kurulan i veren i çiye talimat verme hak-
k na sahip olup, i çiye sa l k ve güvenlik risklerine kar  
gerekli e itimi vermekle yükümlüdür.” (9.HD., 13.04.2009 
E. 2008/24566 K. 2009/10412, Ç L, lke Kararlar, sh. 181,vd. 
No. 177) 

16 Yarg tay’a göre “i çinin ödünç alan i verene i görme, tali-
matlara uyma ve sadakat borcu bulunmaktad r. veren i -
çiyi gözetme yan nda e it davranma yükümlülü ü alt nda 
geçici i  ili kisinde ödünç alan i verene feshe ba l  olan 
ihbar ve k dem tazminat  ile izin ücretinden sorumlulu u 
yokur. (9 HD., 14.05.2009, E. 2008/904, K. 2009/13535, Ç L, 
lke Kararlar , sh. 179, vd. No:76)

17 “Geçici i  ili kisinde i çi ödünç veren sürekli i verenin i -
çisi olmaya devam eder. Ancak i çi geçici süre ile i  görme 
edimini geçici i verene kar  yerine getirmektedir. Geçici 
i  ili kisinde i çinin ödünç verene i çisi olmas  sebebiyle 
bu i yerindeki i çi say s na dahil oldu u, özellikle bu kanu-
nun 18 inci ve 29 uncu maddelerinin uygulanmas  aç s ndan 
ödünç alan i veren i çisi olarak de erlendirilemez.” (9 HD., 
14.05.2009, E. 2008/904, K. 2009/13535, Ç L, lke Kararlar , 
sh. 179, vd. No. 76) 

18 Doktrinde K. m.7/3’te tasrih edilenlerin d nda kalan hu-
suslarda geçici i verenin sorumlu tutuldu unu, ancak bun-
lar n aksinin kararla t r lmas n n mümkün oldu unu savu-
nanlar vard r. (Bkz. EYRENC /TA KENT/ULUCAN, Bireysel 

 Hukuku, sh. 97)

19 Nitekim Yarg tay’a göre de, ödünç alan i verenin feshe ba l  
haklardan olan ihbar ve k dem tazminat  ile izin ücretinden 
sorumlulu u bulunmamaktad r. (Bkz. 9. HD., 14.05.2009, E. 
2008/904 K., 2009/13535 Ç L, lke Kararlar , sh. 179, vd. No 
76)

20 CAN KL O LU, N.: Türk  Hukukunda Üçlü ili kiler, Geçi-
ci (Ödünç)  li kisi Taraflar  Aç s ndan Hukuki Sonuçlar , 
Tebli , sh. 129.

21 Bkz. SÜZEK,  Hukuku, sh. 260; EYRENC /TA KENT/ULU-
CAN, Bireysel  Hukuku, sh. 117.

22 9. HD. 14.05.2009 E. 2008/904 K. 2009/13535 Ç L, lke Ka-
rarlar , sh. 179, vd. No 76.

23 EKONOM , KOM TE 2007, TEBL , sh.13.


