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Davact T..... Sendikasi vekili dava di-

lekcesinde; Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligr'nin 18.12.2009 tarihli Resmi gaze-
tede yayinlanan 11.12.2009 tarih ve 2009/61
sayilt karari ile Bilecik 11 Ozel Idaresi Genel
Sekreterliginde yapilan islerin is kollart ti-
ziigliniin 15 sira numarali “Insaat” iskoluna
girdigine iliskin tespit kararinin iptali ile il
Ozel idaresi Genel Sekreterliginde yapilan
islerin 17 sira nolu “Ticaret, Biiro, Egitim ve
Guzel Sanatlar iskoluna” girdiginin tespitine
karar verilmesini istemistir.

Davact K..... Sendikast vekili dava dilek-
cesinde; Bilecik 11 Ozel Sekreterligine bag-
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i tim isyerlerinin 15 sira numaralt “insaat”
iskoluna girdigine dair Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginin 11.12.2009 tarih ve
200/61 sayili iskolu tespit kararinin iptali ile
yapilan asil is itibariyle 17 sira numaralt “Ti-
caret, Buiro, Egitim ve Glizel Sanatlar” isko-
lunda oldugunun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Daval1 Y..... Sendikas1 vekili cevap dilek-
cesinde; Sendikalar Kanununun 60. madde-
sinin 2. fikrasinda, bir isyerinde yuritilen
asil ise yardimct islerin de asil isin dahil ol-
dugu iskolundan sayilacaginin 6ngorialdi-
guni, 13.05.2005 tarih ve 5286 sayili “Koy
Hizmetleri Genel Mudurligiiniin Kaldirilma-
st ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile Koy Hizmetleri Genel
Mudurliga kaldirillarak, bu mudurligin gor-
diigii hizmetlerin, Istanbul ve Kocaeli'nde
Buyuksehir Belediyelerince, diger illerde
ise il 6zel idarelerince yerine getirilmesinin
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ongorildigiini, Bilecik 1l Ozel Idaresinin
2009 yilinda tamamlanan ya da devam et-
mekte olan yatirim projelerinin agirliklt ola-
rak 15 numarali iskolunda yer alan insaat
islerine iliskin oldugunu, Bilecik 1l Ozel ida-
resinde toplam 201 iscinin calistigint ve 182
isci tarafindan insaat islerinin yerine getiril-
digini, bunun da Bilecik Il Ozel Idaresinde
yurttilen agirlikli isin, insaat iskoluna gir-
diginin diger bir kaniti oldugunu, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Bilecik 1l
Ozel Idaresi Genel Sekreterligi ve bagli is-
yerlerinde agirlikli olarak insaat isinin yapil-
dig1, buro islerinin asil ise yardimci islerden
olmast nedeniyle Is Kollar1 Tiiziigiiniin 15
sira numarali “Insaat” iskolunda yer aldig1
yontindeki 11.12.2009 tarih ve 2009/61 sayilt
tespit kararinin yerinde oldugunu belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanlig1 vekili cevap dilekcesinde 18.12.2009
tarihli resmi gazetede yayimlanan iskolu tes-
pit kararinin hukuka uygun oldugunu, be-
lirterek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Davali Bilecik 11 Ozel Idaresi Genel Sek-
reterligi vekili cevap dilekcesinde il 6zel
idarelerdeki islerin 17 sira numarali “Ticaret,
biiro Egitim ve Giizel Sanatlar” iskoluna gir-
digi seklindeki davaci iddialarint ve Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin Bilecik
il Ozel 1daresindeki islerin 15 sira numaralt
“insaat iskoluna girdigi” yoniindeki tespitini
kabul etmediklerini, il 6zel idaresinde ya-
pilan islerin Iskollart tiiziigliniin 28 sira nu-
marali “Genel Isler” iskoluna girdiginin tes-
pitine karar verilmesini, bu talepleri kabul
edilmedigi takdirde il 6zel idaresindeki her
bir birim ve isyerinin girdigi iskolunun,
her birimin asil olarak yaptigi gorev ve
hizmetler dikkate alinarak ayri ayri tespi-
tine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, Calisma ve Sosyal Guivenlik
Bakanligi iskolu tespitinin hukuka uygun ol-
dugu Bilecik 11 Ozel Idaresindeki asil isin
insaat isi oldugu, diger birimlerin isinin ise

asil ise yardimct isler oldugu kabul edilerek,
davanin reddine karar verilmistir.

Karar T..... sendikasi, K..... sendikas1 ve
Il Ozel Idaresi vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir.

Uyusmazlik, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 4 ve 60. maddeleri uyarinca is-
kolu tespitine itiraza iliskindir.

Turk toplu is hukukundaki normatif dui-
zenlemelerde iskolu kavrami 6nemli bir yer
tutmaktadir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu-
na gore, Oncelikle isci ve isveren sendikala-
r1 iskolu esasina gore kurulmaktadir (m.3).
Iskolunun belirlenmesi konusunda 6zel bir
norm dizenlenmistir (m.4). Anilan madde-
ye gore iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanliginca yapilan tespit
ile ilgili kararin Resmi Gazete’de yayimlan-
masina miteakip bu tespite karst ilgililer is
davalarina bakmakla gorevli mahalli mahke-
mede onbes glin icinde dava acabilecegi be-
lirtilmistir. Belirtilen stire hak dusutrtcidur.

Isci ve isveren sendikalarinin kurulabile-
cekleri iskollart Sendikalar Kanunu’nun 60.
maddesinde gosterilmistir. Anilan maddede,
bir isyerinde yurttilen asil ise yardimci isler
de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayila-
cagi ifade edilmistir. Yine aynt maddede; bir
iskoluna giren islerin neler olacagi, isci ve
isveren konfederasyonlarinin gortisii de ali-
narak ve uluslararast normlarda g6z ontinde
bulundurularak bir tuzikle dizenlenecegi
belirtilmistir.

So6z konusu tuzikte iskollarina giren is-
ler, tizige ekli listede belirtilmistir. Bir is-
yerinde yurutilen asil ise yardimci islerde,
asil isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi
vurgulanmustir. (Ttiz. m.3)

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu (TISGLK)'nun {iciincii mad-
desinde “bir toplu is sozlesmesi aynit isko-
lunda bir veya birden cok isyerini kapsaya-
bilir” tiimcesi ile esas olarak isyeri toplu is
sozlesmesini esas almustir.

Anilan maddenin ikinci fikrasina gore, bir
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gercek ve tlizel kisiye veya bir kamu kuru-
mu ve kuruluslarina ait ayni iskolunda bir-
den cok isyerine sahip bir isletmede ancak
bir toplu is s6zlesmesi yapilabilir. Bu kanun
anlaminda yapilan sozlesme tipine isletme
toplu is sozlesmesi denir. Ancak, fikrada ay-
rik bir diizenlemeye de yer verilerek, kamu
kurum ve kuruluslart icin tek bir isletme
toplu is sozlesme yapilabilmesine olanak ta-
ninmistir.

Iskolu kavrami sendikalarin faaliyet alan-
larin1 belirleyen temel bir 6gedir. Birbirine
benzer isler bir hukuki kalip altinda toplu is
hukukuna sunulmaktadir.

Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin
almmacagt normatif diizenlemelerin tartis-
masiz bir sonucudur. 4857 sayili Yasa'nin
2. maddesinin gerekcesinde is yeri tanimi
teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve
hizmet Uretimine yonelik ve degisik un-
surlardan meydana gelen bir birim oldugu
belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanma-
sinda “isyerine bagli yerler” ile “eklentiler”
ve “araclarin” bir birim kapsaminda olduk-
lar1 belirtildikten sonra 6zellikle bir isyeri-
nin mal ve hizmet tretimi icin ayrt bir alani
da kullanmas: halinde bunlarin tek isyeri mi
yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi say1-
lacagi konusunda “amacta birlik”, ayni tek-
nik amaca bagli olarak tretimde bulunma,
nitelik yontiinden baglilik ile “yonetimde bir-
lik”, ayni yonetim altinda 6rglitlenmis olma
kosullarinin aranacagr diizenlenmistir. Ote
yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler
bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet treti-
mi, pazarlama ve musterilere sunulmasi yo-
ninden cok yonli bir yapisal degisikligi ge-
rektirmesi nedeniyle bir isyerinin amacinin
gerceklesmesinde islerin gorilmesi isyeri-
nin kurulu bulundugu “yerin” disina tasmus,
ozellikle “isveren kurulan is organizasyonu”
icerisinde isyeri niteliginde olmayan irtibat
biirolarina veya yurt genelinde veya ilin icin-
de islerin yuratildugu orgititlenmeye kadar
genisletmek gereksinimi duyulmustur. Bu
baglamda 2. maddede “isyeri, isyerine bagl

yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan
is organizasyonu kapsaminda bir bittindiir”
hikmi getirilmistir (Bu konuda ayrintilt bil-
gi icin Bkz. Esener, Turhan: Is Hukuku Bast
3 Ankara 1978 sh. 83-84; Ekonomi, Miinir: Is
Hukuku, Ferdi Is Hukuku C 1, Istanbul 1987
sh. 59; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri Bast
21, Istanbul 2008 sh. 56-57; Narmanlioglu,
Unal: Is Hukuku 1II Ferdi Is fliskileri Bas1 3
Izmir 1998 sh. 121; Siizek Sarper; Is Hukuku
Basit 4 Ankara 2008 sh. 173-178; Mollamah-
mutoglu Hamdi Is Hukuku Bast 3 Ankara
2008 sh. 191-201; tim genisligi ve ayrinti-
lartyla Yenisey/Dogan, Kiibra: Is Hukukun-
da Isyeri ve Isletme, Yayinlanmis Docentlik
Tezi, Istanbul 2007 sh. 23-37).

Isyerinin 6zelligini veren temel 6ge tek-
nik amactir. Mal ve hizmetin kazan¢ ama-
ciyla yahut baska bir amacla tretilmesi ara-
sinda bir fark bulunmamaktadir. Baska bir
anlatimla hizmet Uretimi veya mal Uretimi
tek basina teknik bir amac olabilir. Sonuc
olarak isyeri teknik bir amaci gerceklesti-
ren temelde oOrgiitsel bir birlikteliktir. Isyeri
surekli bir organizasyon icerisinde Orgtit-
lenmeyi gerektirir. Organizasyon O6ziinde
maddi ve maddi olmayan 6gelerin yaninda
emegin varligint da icinde barindirir.

Ayni isverene ait iki Uretim birimi ayni
teknik amaci elde etmek icin Orgtitlenmisse
yahut bu yerlerde ayni teknik amacin farkl
tretim amaclari gerceklesiyorsa amacta bir-
lik saglanmustir.

Farkli tretim birimlerinin tek bir isyeri
sayilmast icin ayni arazi sinrlan icinde bu-
lunmalar gerekmemektedir. Fakat birimler
arasindaki uzaklik islerin tek elden yuriti-
mini engelleyecek boyutta olmamali ¢iin-
ki farkli birimler arasinda amacta birlik bu-
lunsa dahi yonetimde birligin saglanmasinin
zorlugu tartismasizdir.

Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin
iscilerin dayanismadan kaynaklanan ortak
menfaatleri olusmasina olanak saglayan ve
faaliyetlerini stirdiirebilecegi bir sureklilige
sahip ve isverene de asil isin girdigi isko-
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lunda sendikal muhatap yaratacak bir birim
olmasi gerekmektedir. Alman ve Fransiz
Hukukunda isyerinin neresi oldugu ve sinir-
larinin belirlenmesi sosyal taraflarin 6zerk-
ligine terk edilmistir. Oysa hukukumuzda
isyeri mutlak ve tartismasiz olarak kabul
edilmektedir. Isyeri kavrami fonksiyonel bir
kavramdir. (Dogan, Yenisey: sh 443,447).
isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin
gerceklesmesi icin ayni isverene ait birden
fazla isyerinin orgltlenmesi ile olusmus bir
{inite olarak tanimlanmaktadir. Isyerini islet-
meden ayiran temel olctitlerden biri izlenen
amactr. Isletme mutlaka ekonomik bir amac
glitmesi gerekmez. Isyeri isletmenin genel
olarak bagimsiz bir bolimu olarak distntl-
mesi gerekir. Ticaret Hukukundaki isletme-
den farkli bir amag¢ gtitmektedir. Ciinkd ti-
cari isletmelerde isci calistirma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Isyeri ve isletme ayiriminda organizasyon
kavramiyla bir ayristirmaya gitmek de mim-
kiin degildir. Ciinkt isletmenin de isyerinin
de bir organizasyon icerisinde orgiitlenmesi
mimkiindiir. Ancak isletmenin isyerine gore
buytkligi ayni sekilde organizasyondaki
buyukligini gerektirecegi kacinilmazdir.
Ote yandan isverenin otesinde isletmenin
profesyonel bir yonetim kadrosu olustura-
cagl da gercektir.

Temel sorun 4857 Sayili Yasadaki isyeri
kavraminin genisliginin Toplu Is Hukukuna
yanstmamasidir. Isletme ve isyeri ayriminin
bu baglamda sorun c¢ikarmast kacinilmazdir.

Ozetleyecek olursak isyerindeki faaliyet
hangi teknik amaci tastyorsa asil is odur. Is-
yeri organizasyonu icerisinde asil isin ger-
ceklesmesini saglayan diger isler ise yar-
dimcri islerdir. Mal ve hizmetler icin yatirim
araclart ve isci sayist bu konuda olctit ola-
bilir. Ancak bir isyerinde baska bir isvere-
ne ait ayri bir iskolunda faaliyet var ise ayri
iskolundan soz edilebilir. Isletme iskolu tes-
piti icin asil is ve yardimci is kavramina yer
verilemez.

Tuzikteki 26 sira numarali “Milli Savun-

ma” iskolu ve 28 sira numarali “Genel Is-
ler ” iskolu’na iliskin diizenlemeler sebebi
ile Belediyeler ve Milli Savunma Bakanli-
ginca isletilen isyerleri, yukarida belirlenen
kriterlere tabi degildir.

Uluslararast Calisma Teskilatinin  (ILO)
Sendika Ozgiirliigiine ve Orgilitlenme Hak-
kinin Korunmasina iliskin 87 Sayili Sozles-
mesi 2. maddesinde “Calisanlar ve isverenler
herhangi bir ayirim yapilmaksizin 6nceden
izin almadan istedikleri kuruluslari kurmak
ve yalniz bu kuruluslarin tiziklerine uy-
mak kosulu ile bunlara tiye olmak hakkina
sahiptirler.” diizenlemesi ve “Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi1” baslikli 11. maddesin-
de “Hakkinda bu sozlesmenin ytirurliikte
bulundugu Uluslararast Calisma Orgiitiiniin
her tiyesi, calisanlarin ve isverenlerin Orgtit-
leme hakkint serbestce kullanmalarini sag-
lamak amaciyla gerekli ve uygun bitiin 6n-
lemleri almakla ytukimliuduir.” diizenlemesi
yer almaktadir.

1982 Anayasast’nin, Sendika kurma hakki
basligint tastyan 51  inci maddesinin dor-
diinct fikrast, “Ayni zamanda ve aynt isko-
lunda birden fazla sendikaya tiye olunamaz.”
hitkmii, 07/05/2010 kabul tarihli, 13/05/2010
tarih ve 27580 (muk.) sayili R.G.de yayim-
lanan 5982 sayili Kanunun (Tirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun) 5.
maddesi ile yurtrlikten kaldirilmistir. 5982
sayili Kanunun 5. madde gerekcesinde “
Bu duizenleme, Uluslararast Calisma Teskila-
tinin (ILO) Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiit-
lenme Hakkinin Korunmasina iliskin 87 Sa-
yili Sozlesmesine aykirt bulunmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu aykiriligin giderilmesi
amactyla 51 inci maddenin dordincui fikrast
yurirlikten kaldiridmaktadir.” denmistir.

Gerek Uluslararast Calisma Teskilatinin
(ILO) Sendika Ozgirliigiine ve Orgiitlen-
me Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 Sayili
Sozlesmesi dogrultusunda yapilan sendikal
cogulculugu destekleyen bu gelismeler, ge-
rekse il Ozel idarelerinin yapisina strekli
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yeni isyerleri katilmak sureti ile biylmesi
ve gelisen bu sirecte ilerde yapisina yeni
isyerlerinin  katilabilecek olmasi, dikkate
alindiginda; Bilecik 11 Ozel Idaresi Genel
Sekreterligi'nde yapilan islerin niteligi iti-
bariyle Iskollar1 Ttizigi'niin 15 sira numa-
rali “Insaat” iskoluna girdigine iliskin tespit
karari sendikal cogulculugu sinirlandiracak,
sendikal 6zgtirligt kisitlayacaktir.

Bilecik 1l Ozel Idaresi Genel Sekreterli-
gi isyerinin kapsamui itibari ile isyeri olarak
sinirlandirilmast da yukarida yapilan acik-
lamalar uyarinca yerinde olmayacagi gibi,
parcali iskolu tespiti yapilmas: ve isletme
olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Her ne kadar Dairemizin 2010/25648
Esas, 2010/24131 Karar sayili 15.7.2010 ta-
rihli kararinda “.... Isyerindeki isci sayis1 ve
calistigr kisimlar dikkate alindiginda agir-
likli olarak calisanlarin insaat iskoluna gi-
ren faaliyetlerde bulunmasi, Is organizasyo-
nu icindeki tretilen mal hizmetlerin agirlig1
ve uretim miktarinda insaat islerinin ilerde
olmasi, yatirrm araclar ile makine parkin-
daki makinelere yapilan yatirim miktarinda
insaat islerine iliskin olanlarin cogunluga
sahip olmasi dikkate alindiginda Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin Kayseri il
Ozel Idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan
islerin niteligi itibariyle Iskollar Ttiziigii'niin
15 sira numarali “Insaat” iskoluna girdigine
iliskin tespit karar1 yerinde olup, bu neden-
lerle dogru olan mahkeme kararinin ONAN-
MASINA....” seklinde karar verilmis ise de;
yukaridaki esaslar dogrultusunda, tim dai-
rece yapilan gorismede bu ictihattan dontil-
mustur.

Somut olayda dosya kapsami hikim
kurmaya yeterli bulunmadigindan yukarida
belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma ve
inceleme yapilarak sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekirken yazili sekilde hikiim te-
sisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili

sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
30.12.2010 guntnde oybirligiyle karar veril-
di.

T.C. YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2011/25632
Karar No :2011/16821
Tarihi : 07.06.2011

Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Gliven-
lik Bakanlhiginin 26.10.2010 tarih ve 2010/86
karar sayilt 04.11.2010 tarih ve 27749 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kastamonu il
Ozel Idaresi Genel Sekreterliginde yapilan
islerin niteligi itibariyle “is kollart tizugu-
nin” 15 sira numarali “insaat” iskoluna gir-
digine iliskin tespit kararinin iptali ile anilan
isyerindeki islerin 17 sira numarali “ Ticaret,
biiro, egitim ve gilizel sanatlar” iskoluna gir-
digine karar verilmesini istemistir.

Davali Y..... sendikasit vekili, Kastamonu
il 6zel idaresi isyerinde agirlikli olarak insa-
at isinin yapildigini, biro islerinin asil ise
yardimcr islerden olmast nedeni ile “iskollart
tizigli”’niin 15 sira numarali “insaat” isko-
lunda yer aldigi yontindeki tespit kararinin
yerinde oldugunu belirterek davanin reddi-
ne karar verilmesini istemistir.

Davali Bakanlik vekili, davanin reddine,
karar verilmesini istemistir.

Davali Kastamonu il Ozel Idaresi vekili,
il 6zel idaresi yoninden davanin husumet
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi-
ni, aksi durumda CSGB'nin Kastamonu Il
Ozel Idaresi Genel Sekreterligi ve bagl is-
yerlerinin 15 sira numarali “insaat” iskoluna
girdigine dair iskolu tespit kararinin hukuka
uygun oldugunu, koy hizmetlerinin idare
biinyesine katilmasiyla isyerinin asil isinin
“insaat” iskoluna girdigini, diger islerin asil
ise yardimcr islerden sayilmast gerektigini
belirterek, davanin reddine karar verilmesi-
ni istemistir.

Fer’i Mudahil dilekcesinde, il 6zel ida-
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relerinde yogun olarak insaat isi yapilmasi
sebebi ile Sendikalar Kanunu 60. maddesi
uyarinca isyerinde yuritilen asil ise yar-
dimcr islerin asil isin dahil oldugu isko-
lundan sayilir hukmt  dikkate alinarak
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, Kastamonu Il Ozel Idaresi
Genel Sekreterligi'nce yapilan tim islerin,
iskollar1 Tiiziigii'niin 15 sira numarali “Insa-
at” iskolunda yer aldigina iliskin, 26.10.2010
tarih ve 2010/86 karar sayili iskolu tespit ka-
rarinin iptali ile, sekreterligin bir kisim isle-
rinin Iskollart Tziigi'ntin 17. sirasinda yer
alan “Ticaret, Buro, Egitim Ve Gtlizel Sanat-
lar” iskoluna, bir kisim islerinin ise Iskollar:
Tlzugli'nin 15. sirasinda yer alan “insaat”
iskoluna bagli olacak sekilde, isyerinde par-
cali iskolu uygulanmas: gerektiginin tespiti-
ne, bu hususta fazlaya dair istemin reddine
karar verilmistir.

Hukim stresi icerisinde K..... sendikasi
ve Y..... sendikasi, il 6zel idaresi ve Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi vekilleri tara-
findan temyiz edilmistir.

Kastamonu Il Ozel idaresi Genel Sekre-
terligi isyerinin kapsamui itibari isyeri olarak
sinirlandirilmast da yukarida yapilan acik-
lamalar uyarinca yerinde olmayacag: gibi,
parcali iskolu tespiti yapilmasi ve isletme
olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir .

Her ne kadar dairemizin 2010/25648 esas,
2010/24131 karar sayili 15.7.2010 tarihli ka-
rarinda “ Isyerindeki isci sayist ve ca-
listigr kisimlar dikkate alindiginda agirlik-
It olarak calisanlarin insaat iskoluna giren
faaliyetlerde bulunmasi, Is organizasyonu
icindeki uretilen mal hizmetlerin agirlig1 ve
uretim miktarinda insaat islerinin ilerde ol-
masi, yatirim araclar ile makine parkin-
daki makinelere yapilan yatirrm miktarinda
insaat islerine iliskin olanlarin cogunluga
sahip olmasi dikkate alindiginda, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin Kayseri il
Ozel Idaresi Genel Sekreterliginde yapilan
islerin niteligi itibariyle Iskollar: Tiiziigii'niin
15 sira numarali “Insaat” iskoluna girdigine

iliskin tespit karari yerinde olup bu neden-
lerle dogru olan mahkeme kararinin ONAN-
MASINA....” seklinde karar verilmis ise de
yukaridaki esaslar dogrultusunda, tim dai-
rece yapilan goruismede bu ictihattan do-
nilmustir.

Somut olayda mahkemece parcali iskolu
tespiti yapilmas: gerektigi belirtilmis ise de,
hangi birimlerin hangi iskoluna girdigi ko-
nusunda karar verilmeyip, bu hususun ba-
kanlikca yapilmasi gereken teknik bir konu
oldugu seklinde hiikim kurulmast hatali
olmustur. Yukarida belirtilen ilkeler dog-
rultusunda arastirma ve inceleme yapilarak,
gerektiginde uzman bilirkisiler vasitasi ile
kesif yapildiktan sonra karar verilmesi gere-
kirken yazili sekilde hikim tesisi bozmay1
gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
07.06.2011 gintinde oybirligiyle karar veril-
di.

T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No : 2011/9-347
Karar No :2011/311
Tarihi : 18.05.2011

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek di-
renme kararinin stresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisuldi:

Dava, iskolunun belirlenmesi istemine
iliskindir.

Bilindigi tizere; 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun “Iskolunun belirlenmesi” bas-
likli 4. maddesinde “Bir isyerinin girdigi
iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Gliven-
lik Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig: tespit ile ilgili kararini
Resmi Gazete’de yayimlar. Kararin yayimini
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miuteakip bu tespite kars: ilgililer is davala-
rina bakmakla gorevli mahalli mahkemede
onbes glin icinde dava acabilirler. Mahkeme
iki ay icinde kararini verir. Kararin temyiz
edilmesi halinde Yargitay uyusmazlig iki ay
icinde kesin olarak karara baglar.” hikmu
yer almaktadir.

Bu nedenledir ki, maddede gecen “Kara-
rin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyus-
mazlig1 iki ay icinde kesin olarak karara
baglar.” hikmi karsisinda oncelikle; mah-
kemece daire bozmasina karsi direnilmesi-
nin olanakli olup olmadigi 6n sorun olarak
ele alinmustir.

Anilan diuzenlemede yer alan, iskolunun
tespitine iliskin olarak acilacak bir davanin
seri yargilama usuliine gore is davalarina
bakan mahkemece en gec iki ay icinde ka-
rara baglanmasi distincesi, isin niteligi ve
aciliyetinden kaynaklanmakta olup; yasa
koyucu tarafindan bu aciliyete uygun olarak
getirilen acik dizenleme ile de temyiz in-
celemesini yapan Yargitay Ozel Dairesince
iki ay icerisinde uyusmazligin kesin olarak
karara baglanacagi hitkme baglanmistir.

Benzer nitelikteki diizenlemelere; 4857
sayili Is Kanunu'nun 20/3; 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun
3, 12, 15 ve 60. maddelerinde de yer veril-
mis; bu diizenlemelerde de yine is hukuku-
na yon veren temel ilke ve distncelerden
hareket edilmistir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nun
13.03.1985 giin 1984/9-834 E. ve 1985/201
K. sayili kararinda da, benzer bir konu ele
alinarak; 2822 sayili Kanun'un 15. madde-
sinde yer verilen “Yargitay’ca ... kesin karara

1- Giris

Karar incelemesi olarak ele aldigimiz bu
calismanin konusu, il 6zel idarelerinin girdigi
iskolu uyusmazligina iliskin olup, bahsedilen
uyusmazlik; son glinlerde tim tilke sathindaki
illerde bulunan ilk derece mahkemelerinde (is
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baglanir.” hikmi ile yasa koyucunun bura-
da bozma kararina karst direnme yolunu ka-
pamayt amacladiginin vurgulandigina isaret
edilmistir.

Hal boyle olunca, Yargitay Ozel Daire
kararinin kesinliginden maksadin, mahke-
mece bu karara karst direnilemeyecegi, ol-
dugunun kabult gerekir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 20.10.2004 glin
ve 2004/9-510 E., 2004/557 K.; 08.12.2004
gin  ve 2004/9-654 E.,2004/664 K
21.09.2005 gun ve 2005/9-474 E.,2005/510
K.; 23.11.2005 giin ve 2005/9-579 E.,2005/648
K.; 12.04.2006 gin ve 2006/9-211 E.,
2006/195 K.; 18.10.2006 giin ve 2006/9-621
E.,2006/673 K.; 03.12.2008 giin ve 2008/9-
716 E.,2008/726 K.; 27.01.2010 giin ve
2009/9-592 E., 2010/35 K.; 24.02.2010 giin
ve 2010/9-33 E. 2010/105 K sayil: ilamlarin-
da da ayni ilkeler benimsenmistir.

Aciklanan nedenlerle; kesin nitelikteki
bozma kararina direnilmesine yasal olarak
olanak bulunmadig: ve uyulmas: gerektigi
halde, yerel mahkemece onceki kararda di-
renilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme
karari belirtilen nedenle bozulmalidir.

SONUC

Davact K..... Sendikast vekili ve dava-
It T..... Is Sendikas: vekilinin temyiz itiraz-
larinin kabultu ile direnme kararinin yuka-
rida aciklanan degisik nedenlerden dolay1
H.U.M.K.'nun 429. maddesi geregince BO-
ZULMASINA, istek halinde temyiz pesin har-
cinin geri verilmesine, 18.05.2011 ginlinde
oybirligiyle karar verildi.

mahkemesi ya da is mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemelerinde) gortlmektedir. S6z
konusu iskolu ihtilafinin ilk derece mahkeme-
lerinde hitkme baglandigi ve bircok davanin
da Yargitay’a intikal ettigi ve genelde bozma
ile karar altina alindig1 bilinmektedir.
Yargitay’'in konuya iliskin kararlarina neden
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olan olgu; bizzat il 6zel idarelerinde 2005 yilin-
da gerceklestirilen yapisal degisikliktir. Soyle ki,
tilkemizde 13.1.2005 tarihinde 5286 sayili “Koy
Hizmetleri Genel Mudurligi Tasra Teskilati-
nin Kaldirlmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun” ile Koy Hizmet-
leri Genel Mudurligu kaldirilmis ve bu Genel
Midirligiin gordiigii hizmetlerin Istanbul ve
Kocaeli'nde Buylksehir Belediyelerince, diger
illerde 11 Ozel Idarelerince yerine getirilmesi
ongorilmistir. S6z konusu yapisal degisiklik
alisilageldik burokratik ya da tabela degisikligi
olmayip belki de Turk idari teskilat tarihinde
kapsam ve sonuclari bakimindan 6nemli re-
formlardan biridir. Clinkti s6z konusu kanun
degisikligi sonucunda kaldirilan Koy Hizmet-
leri Genel Mudurligi'niin milkiyeti Hazineye
ait olup da Maliye Bakanliginca bu Genel Mii-
durlige tahsis edilen tasinmazlar hari¢ olmak
Uzere tasra teskilatinin kadro ve pozisyonlart,
personeli, ara¢ gere¢ ve tasinir tim varliklari,
tapuda bu Genel Mudurluk adina kayitli olan
tasinmazlar1 ve hizmet binalart; Istanbul ve Ko-
caeli illerinde buytiksehir belediyelerine, diger
illerde il 6zel idarelerine devredilmistir (5286
s.k. gecici m.1/a). Boylece onbinlerce personel
ve aynt yogunluktaki kamuya ait ara¢ gerec ve
tasinmaz mallar kanun degisikligi sonucunda il
ozel idarelerine devredilmistir.

Konuya iliskin yargi kararlarinin tarihleri in-
celendiginde, 2005 yilinin baslarinda Turk ida-
ri yapilanmasinda meydana gelen soze konu
olan o6nemli degisikligin ayni anda yargiya
dava olarak tasinmadig: izlenmektedir. Bunun
boyle olmasinin nedenlerinin basinda; devro-
lunan/devredilen kamu kurumlarinda Gl 6zel
idarelerinde) devam etmekte olan TiSler ya da
sendikalar arasindaki miicamele (centilmenlik-
iyiniyet) anlasmalaridir. Dolayisiyla 2008 yilina
kadar il 6zel idarelerinde toplu is hukukunu
ilgilendiren iskolu degisikligine iliskin bir ihti-
lafin ¢itkmadigr gortlmektedir.

Ancak 2008 yilinda ilk defa ilgili taraflarin
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'na yap-
tiklart iskolu tespit taleplerini karsilayan ceva-
bi yazilarda, il 6zel idarelerinin kanuni yap1
degisikligi dolayistyla fonksiyon degisikligine
ugradiklar1, bu nedenle mevcut Is Kollar1 Tii-
zigtinde diizenlenmis olan 17 sira no’lu “Tica-

ret, Biro, Egitim ve Glzel Sanatlar” iskolundan
ciktiklart ve 15 sira no’lu insaat iskoluna girdik-
leri sonucuna varilmistir. Bunun tzerine dava
menfaati olan taraflar, Bakanligin her il 6zel
idaresi icin ayri ayrt belirledigi tespit yazilarinin
neredeyse timunu ilk derece mahkemesine ta-
simustir. Genelde ilk derece mahkemeleri 2009
yili icinde davalari sonuclandirmis ve bunun
Uzerine yarg: karart aleyhine taraflar temyiz
haklarini kullanarak, konuyu Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi'nin 6ntine gotirmislerdir. Bu ka-
rarlardan tarih olarak ilk karar Kayseri Il Ozel
Idaresi icin verilmistir. Yargitay’'in 14.07.2010
tarihli E. 2010/25648, K. 2010/24131 sayili bu
kararinda bizimde katildigimiz gerekcelere da-
yanarak Kayseri Il Ozel Idaresinin yap: degi-
sikligi dolayistyla tek isyeri organizasyonu al-
tinda insaat islerinin yogunlugu nedeniyle 17
sira no’lu “Ticaret, Biiro, Egitim ve Gtizel Sa-
natlar” iskolundan ¢iktigi ve 15 sira no’lu insaat
iskoluna girdigi sonucuna varmustir'. Hatta bu
karar yakin bir tarihte degerli bir akademisyen
tarafindan olumlu bulunarak incelenmis olup,
Yargitay'in ilk defa bu ictihadindan dondugu
Manisa 1l Ozel idaresi ile ilgili 2.11.2010 T., E.
2010/34471, K. 2010/31408 sayili karar: da ayni
makalede elestirel olarak degerlendirilmistir?.
Bu nedenle biz daha once incelenmis olan
iki farkli karari degil, Yargitay’'in ictihadindan
dondiigl ve halen ayni goriist devam ettirdigi
daha yeni tarihli kararlarint karsilastirmali ola-
rak incelemeye calistik.

11- ihtilafa iliskin Yiiksek
Mahkeme Kararlan

il 6zel idarelerinin dahil oldugu iskolu ihti-
lafina iliskin olarak ulasabildigimiz ilk iki karar;
konunun esasina iliskin iken, lctinct karar;
daha cok usuli yonden verilen bozma nitelikli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararidir. Esasa
iliskin her iki Yargitay kararinin ana hatlari ve
gerekceleri neredeyse birebir ayni olmasina
ragmen Yargitay kararlarinin sonu¢ hitkmiinde
bozulan ilk derece mahkemelerinin esasa ilis-
kin verdigi kararlar ise farklilik teskil etmekte-
dir. Kisaca belirtmeliyiz ki; Yargitay'in verdigi
kararlar nitelik olarak “parcali iskolu”nu esas
alan bozma kararlaridir.
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A- Bilecik 11 Ozel idaresine iliskin
Yargitay Karan

Yiksek mahkemenin verdigi kararlardan
ilki, Bilecik 1l Ozel idaresine ait olup bu karar-
da ilk derece mahkemesi, Bilecik Il Ozel idare-
sinde agirlikli olarak insaat isleri yapildigindan
iskolu tespitini insaat iskolu yontinde kararlas-
tirmis, temyiz basvurusu Uzerine ise Yargitay,
ilk derece mahkemesinin kararini parcali isko-
lu tespiti yapilmadigi icin bozmustur.

B- Kastamonu il Ozel idaresine iliskin
Yargitay Karan

Yargitay’'in bir baska karari ise Kastamonu
il Ozel idaresine ait olup Bilecik karar1 ile ne-
redeyse ayni gerekcelerle verilen bir bozma
karari niteliginde bulunmaktadir. Her ne ka-
dar Yargitay’'in Kastamonu kararinda ilk derece
mahkemesi Yargitay'in parcali iskoluna uygun
bir karar vermis olsa da Yiksek Mahkeme ilk
derece mahkemesi kararinin uzman bilirkisi in-
celemesi yapildiktan sonra re’sen il ¢zel idaresi
icindeki birimlerin tek tek hangi iskoluna gir-
diginin acikca tesbit edilmesini isteyerek eksik
incelemeden dolayi ilk derece mahkemesi ka-
rarini bozmustur.

Karar metninin hukuki gerekcesi Bilecik il
Ozel 1daresi icin verilen kararin gerekcesi ile
aynt oldugu icin karar metni yukariya ¢zet ola-
rak alinmustir.

C- Kahramanmaras i1 Ozel idaresine
iliskin Yargitay Daire Karar ve
Hukuk Genel Kurulu Karan

Kahramanmaras Is Mahkemesinin Kahra-
manmaras Il Ozel Idaresine iliskin olarak Kah-
ramanmaras Il Ozel Idaresi isyerindeki agirliklt
faaliyetin insaat iskolundaki faaliyetler oldugu
gerekcesine dayanan karart Uzerine yapilan
temyiz basvurusunda Yargitay ayni gerekceler-
le yukaridaki iki kararda da oldugu gibi “par-
calt isyeri anlayisi” dogrultusunda ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur?®. Ilk derece
mahkemesinin Yargitay kararina karst diren-
mesi Uizerine Hukuk Genel Kurulu isin esasina
girmeden kanuni dayanaklar ve 6nceki ictihat-
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larina dayanarak direnme kararini bozmustur.
Hukuk Genel Kurulunun bozma kismina iliskin
karar metni yukarida yer almaktadir.

111- Kararlarin Degerlendirilmesi

Yukarida ele aldigimiz her t¢ daire karari
ve Hukuk Genel Kurulu kararinin konusunun
ayni olmast ve benzer hukuki gerekcelerle
bozulmus olmasi dolayistyla tim kararlar icin
ortak bir inceleme yaparak, asagida konuya
iliskin olarak degerlendirmeleri iki ana baslik
altinda topladik.

A- 1s Hukuku Diizenlemeleri
Bakimindan

aa- Genel Esaslar

2821 sayili Sendikalar Kanunu'na gore isci
ve isveren sendikalari “iskolu esasina” gore ku-
rulabilen kuruluslardir (S.K. m.3/1, 2). Bu dog-
rultuda meslek ya da isyeri esasina gore sendi-
ka kurulamayacagi Yasada hiikme baglanmistir
(S.K.m.3/3). Buna gore iscilerin sendika kur-
malarinda veya bir sendikaya tiye olmalarinda
mesleklerine bakilmaksizin sadece isyerinde
yapilan asil isin girdigi iskolu esas alinmakta-
dir.

Sendikalar Kanunu'nun 4. maddesinde, bir
isyerinin girdigi iskolu tespitinin Calisma ve
Sosyal Gilvenlik Bakanligi'nca yapilacagr du-
zenlenmistir. Buna gore; “Bir isyerinin girdigi
iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginca yapilir. Calisma ve Sosyal Gi-
venlik Bakanlig: tespit ile ilgili kararini Resmi
Gazete’de yayimlar. Kararin yayimini muteakip
bu tespite kars: ilgililer is davalarina bakmakla
gorevli mahalli mahkemede onbes giin icinde
dava acabilirler. Mahkeme iki ay icinde kararini
verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay
uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara
baglar.”

Bir isin hangi iskoluna girdigine dair iskolu
tespitinde ise “isyeri” olcti alinir. Bu nedenle
oncelikle ihtilaf konusu yerin tek bir isyerinden
ibaret olup olmadigi, eger tek bir isyeri ise o
isyerinde yapilan asil isin ne oldugunun tespit
edilmesi gerekir. Diger yandan bir isyerinin gir-
digi iskolu, isyerinde yuritulen “asil ise gore”
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belirlenir. Nitekim Sendikalar Kanunu’nun 60/2
hiikmiine gore “Bir isyerinde yurtitilen asil ise
yardimci isler de, asil isin dahil oldugu isko-
lundan sayilir.” Gercekten de “iskolu ilkesi”
uyarinca orgutlenmede “isyeri bir biitiin ola-
rak” dikkate alinmakta ve isyerinde asil is di-
sindaki yardimct islerin degisik iskollart icinde
gorilmesine izin verilmemektedir®. Diger bir
deyisle, bir isyerinde yapilan asil isin yaninda
ayni isyerinde yapilan yardimci islerin de asil
isin girdigi iskolundan sayilmast Kanunun amir
hikmudir.

Bu dogrultuda yardimci islerde calisan isciler
gordiikleri ise gore degil o isyerinde yurttilen
asil faaliyet ya da baskin olan faaliyet® hangisi
ise onun girdigi iskolunda kurulu bulunan isci
sendikasina tye olabilmektedirler (S.K.22/1,
2) (s Kollart Tiiz{igii m.3). S6z konusu huku-
ki dizenlemelerden de anlasildigi gibi kanun
koyucunun asil amaci, isyeri icinde asil olan
faaliyetin merkez alinarak diger faaliyetlerin
buna bagli olmasini saglamak ve boylece isyer-
lerinin kendi icinde parcalanmasinin getirecegi
ozellikle toplu is s6zlesmesinin en 6nemli isle-
vi olan dirlik ve diizen fonksiyonunu ortadan
kaldiran ihtimallerin 6nitine gecmektir.

Asil is kavramuni, “isyerinin teknik amacini
olusturan mal veya hizmet Gretimi” seklinde ta-
nimlamak mimkiindiir®. Asil is kavramina ilis-
kin bir tanima Alt Isverenlik Yonetmeliginde
de rastlanmaktadir. Buna gore asil is “mal veya
hizmet iiretiminin esasini olusturan istir (ATY
3/c0). Bu dizenlemede de gorildigi gibi asil
isin tespitinde isyerindeki teknik amactan hare-
ket edilmektedir’. Yardimci is kavramina iliskin
olarak ise doktrinde farkli tanimlara rastlan-
maktadir. Bu tanimlardan birine gore yardimct
isleri, “bir isyerinin butinligl icinde asil isle
baglantili olan ve olmayan bitiin isler” seklin-
de tanimlamak mumkindir®. Doktrinde yapi-
lan diger bir tanima gore ise yardimct is “dog-
rudan teknik amaci gerceklestirmek amacina
yonelik olmamakla beraber, asil isle baglantili
bir bicimde, teknik amacin gerceklestirilmesini
saglayan islerdir.”

Bu noktada konuyla ilgili olarak ele alin-
masit gereken diger bir kavram “isyeri”dir.
Isyeri is hukukunun uygulandigi yer olan

mekansal bir kavram olup iskolunun tespitin-
de oldugu gibi bircok ferdi ve toplu is hu-
kuku duzenlemesinde olciit alinmaktadir'.
Her ne kadar Sendikalar Kanunu’'nda isyeri,
“isin yapildig1 yere denilir. Isin niteligi ve yii-
ritimi bakimindan isyerine bagli bulunan
yerlerle, dinlenme, cocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi sair
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.” (SK
2/8, 9) seklinde isyerinin kapsami belirlenmis
olsa da isyerinin asil teknik tanimi 4857 sayi-
li Is Kanunu'nda yer almaktadir. Buna gore;
“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgltlendigi birime isyeri de-
nir. Isverenin isyerinde Urettigi mal veya hiz-
met ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgltlenen yerler (isyeri-
ne bagl yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.” (IK
2/1, 2, 3). Yasada isyeri bu sekilde tanimlan-
diktan sonra isyerinin, “isyerine bagl yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is orga-
nizasyonu kapsaminda bir butiin” oldugu da
ayrica vurgulanmuistir.

Goriildiigii gibi, Is Kanunu anlaminda isyeri
sadece isin goruldugu fiziki mekandan ibaret
degildir. Nitekim isyerine ait farkli birimlerin
tek bir isyeri sayilmasi icin ayni arazi sinirlart
icinde bulunmalart ya da belirli bir cografi ya-
kinlikta bulunmalari gerekmemektedir. Isyeri-
nin mal veya hizmet tretimi icin ayri bir alant
kullanmasi durumunda bu yerlerin tek bir isyeri
mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi oldu-
gunun tespitinde, “hukuki baglilik, isin niteligi
ve yonetimi bakimindan baglilik” unsurlarinin
bir arada gerceklesmesi aranmalidir'?. Buna
gore hukuki baglilik, bu yerlerin ayni isvere-
ne ait olmasidir. Isin niteligi bakimindan bag-
lilik ise, amacta birligi ifade etmektedir. Buna
gore belirli bir mal ve hizmet tretimine iliskin
gerekli olan tim faaliyetlerin gerceklestirildigi
yerler isin niteligi bakimindan birbirine bagli
kabul edilir. Yonetimde birlik ise, mal ve/veya
hizmet tiretimi islerinin tek elden yonetilebile-
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cek bicimde ayni yonetim altinda 6rgitlenmis
olmasidir’. Istihdam anlaminda da yonetimde
birlik olmalidir*®. Ozellikle ticret bordrolarinin,
ise giris ve cikislarin diizenlenmesi, yani kisaca
ozIlik haklarinin belirlendigi yerdeki birliktelik
de yonetim birligini gosteren 6nemli bir olgu-
dur diisiincesindeyiz. Ote yandan, isyerinde
gorilmekte olan faaliyete katkida bulunan sa-
bit ya da hareketli her turli ara¢ da isyerinden
sayilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu ile isyeri kavramini
aciklamak tizere 6ngorilen “is organizasyonu”
kavrami, isyeri kavramimnin klasik isyeri sinirla-
rinin disina tasmasina neden olmustur. Buna
gore herhangi bir yer isverenin orgutledigi, si-
nirlarini belirleyip cizip organize ettigi is orga-
nizasyonu icinde yer aliyorsa isyerinden sayi-
lir®.

Ote yandan doktrinde belirtildigi tizere, bir
isyerinde birden fazla mal ve/veya hizmet tire-
timi s6z konusu oldugunda, her mal ve/veya
hizmet tretiminin ayri birer asil is olarak kabul
edilmesi mimkiin degildir. Bu sebeple dokt-
rinde ve Yargitay'ca kabul edildigi tizere, “Uire-
timi gerceklestirilen mal ve/veya hizmetler icin
yapilan yatirimlarin orant ve fazlalig1” ile “ku-
rulan is organizasyonundaki agirliklart” gibi 6l-
citler kullanilarak asil is tespit edilmelidir. Bu
Olcttler yaninda ayrica, uretilen mal ve/veya
hizmetlerde calisan isci sayilart ve Giretim mik-
tarlar1 dikkate alinir'®,

Belirtmek gerekir ki, bir isyerindeki yardim-
ct islerin asil isin dahil oldugu iskoluna tabi
olmasi ilkesi, bir isletmeye bagl: farkli isyerle-
ri arasinda uygulanan bir esas degildir. Buna
gore bir isletmeye bagli isyerlerinden birinde
yapilan isi asil is, diger bir isyerinde yapilan isi
yardimcti is kabul etmek dogru degildir'’.

Maalesef; 1985 yilindan bu tarafa sirf ayni
isletmeye bagli oldugu icin isyerleri arasinda
asil is - yardimet is ayrimi yaparak farkli isyer-
lerini biitiin kabul edip en baskin olan ise gore
iskolu tespit eden, diger isyerlerindeki isleri ise
yardimci is olarak degerlendiren Yargitay bu
sefer de bunun tam tersine il 6zel idarelerin-
de ayr isyeri olarak kabulii mimkin olmayan
daire baskanliklarint ya da mudurlukleri ayri
ayrt isyeri sayarak birden fazla iskolu tespitine
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gidilmesini istemesi bir yanlistan diger yanlisa
basvurulmasindan baska bir anlam tasimamak-
tadir'®. Veciz bir ifadeyle Yiiksek Mahkeme 6n-
ceki kararlarinda isyeri ve isletme kavramlari-
nin degerlendirilmesinde atomize bir anlayisa
sahipken su andaki yaklasiminda ise parcala-
ma yolunu secerek her iki ictihadinda kanuni
mevzuata ve is hukukunun genel prensiplerine
aykirt kararlar vermistir.

Bu noktada “isyeri-isletme” ayrimina da
deginmek gerekir. Isletme, “iktisadi bir ama-
cin gerceklestirilmesi icin isverene ait bir veya
daha fazla isyerinin bagli oldugu organize edil-
mis bir butiindir.” Buna gore isyerinin mal
veya hizmet tretimine yonelik teknik bir amaci
bulundugu halde, isletme kural olarak iktisadi
ve mali bir amac giider. Isletmede genellikle
iktisadi (kar amacy) amac gidilmekle birlik-
te, bir fikrin gerceklesmesine hizmet amaciyla
veya bir kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla
da bir isletme kurulabilir. isletme, genellikle
isyerinden daha genis bir kavramdir. Ancak is-
letmeyi, her zaman isyerlerinin toplami olarak
tanimlamak da dogru degildir. Isyeri ve islet-
me ayni organizmanin iki farkli gorintsudir.
Clnkl bazt durumlarda isletme tek bir isyerin-
den ibaret olabilir. Ornegin bir isverenin tek
bir fabrikast varsa bu hem isyeri hem isletme
durumundadir®.

Bir yerin, ayr1 bir isyeri olarak bolge mudiir-
ligline kayit ettirilmesi mutlaka ayri bir 6rgtit-
lenme icinde yer aldigi, ayri bir isyerinin soz
konusu oldugu anlamina gelmez*. Clinki bu
sadece idari bir islemdir. S6z konusu idari sicil
islemi tek veya birden fazla isyerinin oldugu
konusunda ancak aksi kanitlanabilir adi kari-
ne niteligindedir®. Uygulamada da gorildigi
gibi, isyerlerine iliskin Calisma Bakanligi ile
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi'nin kendi
burokratik islemlerinin belirli bir insicam icin-
de yurttilmesi ve isyeri denetimlerinin yapi-
labilmesi icin farkli numaralandirmalar yaptigt
gortilmektedir®. Suf idari islemlerin belirli bir
istikrar icinde yuritilmesi icin verilmis olan bu
numaralarin sendikalarin yetkisini belirleme ve
hangi tiir toplu is s6zlesmesinin yapilacag gibi
onemli hususlarda mutlak olarak baglayict ol-
mast her zaman gercek durumla bagdasmaya-
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bilir. Bu nedenle her somut olay kendi icinde
degerlendirilmelidir.

bb-1l1 Ozel idarelerinin Tek Bir
Isyeri mi Yoksa Birden Fazla
Isyeri mi Sayilacagi Sorunu

Yargitay kararlarinda ihtilafa konu olan il
ozel idarelerindeki iskolu tespitinde oncelikli
olarak coziilmesi gereken temel mesele, 1l Ozel
idaresi Genel Sekreterligi'nin tek isyerinden mi
yoksa birden fazla isyerinden mi ibaret oldu-
gunun tespit edilmesidir. Nitekim yukarida da
ifade edildigi gibi bir isletme, birden cok isye-
rinden ibaret olabilecegi gibi bir isyerinden de
ibaret olabilir. Buna gore eger isletmenin tek
bir isyerinden ibaret oldugu sonucuna varilirsa,
yine bu isyeri bazinda yuritilen asil is tespit
edilmeli ve bu tek isyerinde yirttilen diger
isler (yardimct isler) asil isin girdigi iskolunda
kabul edilerek, tek bir iskolu tespiti yapilma-
lidir. Eger s6z konusu isletmede birden fazla
isyerinin oldugu ve bu isyerlerinde yurttilen
asil islerin ayni1 iskolunda oldugu sonucuna va-
rilirsa bu sefer de bu isyerleri icin tek bir “islet-
me toplu is s6zlesmesinin” yapilmast glindeme
gelecektir. Buna karsilik isletmede birden fazla
isyerinin oldugu ve bu isyerlerinde yurutilen
asil islerin birbirinden farkli iskollarinda oldu-
gu tespit edilirse, asil islerin farkli oldugu bu
isyerleri icin ayri ayrt iskolu tespiti yapilmast
gerekir. Boyle bir durumda her isyeri icin ayri
ayr1 TiS’in yapilmasi gerekir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu ku-
rumlarindaki sematik idari teskilatlanmalarda
yer alan mudurlikler veya daire baskanlik-
lart gibi birimlerin is hukuku anlaminda her
haltikarda birbirinden bagimsiz isyeri sayilmast
yanlis sonuclar dogurabilir. Clinkti idari teski-
latlanmay1 konu alan Kamu Yo6netim Biliminin
amact; idari hiyerarsi icinde kamu hizmetleri-
nin zamaninda ve yerinde en uygun bicimde
yerine getirilmesini saglamaktr. Bir kamu ku-
rumunda hiyerarsinin (ast-ist, amir-memur)
olusumunun saglanmasi icin teskilat kanunun
cikarilmasi gerekir®. Idari hiyerarsi ise idarenin
butinligi saglayan temel unsurlardan biridir®.

il 6zel idarelerindeki genel sekreterlik altin-
daki idari yapilanmalar Ttrk idari teskilat yapi-

sinin kendine 6zgi sartlari icerisinde olusmus-
tur. Bu yapilanmalar, Kamu Yonetimi ve Idare
Hukukunun temel ilkeleri acisindan bir anlam
ifade ederken bunlarin, is hukukundaki isye-
ri kavrami ile bire bir ortismesi beklenemez.
Yani, idari yapida degisik isimler altinda yer
alan mudurlik, daire baskanligi, bolim, seflik
gibi adlandirmalar kamu hizmetlerinin yerinde
(mahallinde) verimli ve istikrarlt bir sekilde yii-
ritilmesi acisindan gereklidir ve bu baglamda
bir anlam ifade etmektedir®. Yoksa bu idari bi-
rimlerin her birini is hukuku bakimindan ayri
ayr isyeri olarak ele almak ozellikle toplu is
hukukunun dizenlemelerini ve genel yapisint
tamamen goz ardi etmek anlamina gelir. Oysa
yukarida degindigimiz hukuki dizenlemeler-
den de anlasildigi gibi isyeri kavrami, temel
unsurlariyla gayet genis tutulmus bir organi-
zasyon butiinligi icinde hitkme baglanmuistir.

Yargitay'in kararlarindaki gerekceler ince-
lendiginde aslinda buraya kadar ortaya koydu-
gumuz hukuki esaslar neredeyse aynen tekrar
edilmis, hatta degerlendirdigimiz kararlarinda
Yargitay, doktrin goriislerinden de yararlanmis
olmasina ragmen benimsedigi hukuki esaslar-
la ilgisini bir turld kuramadigimiz ve konuyla
ilgisi olmayan anayasal degisikligi gerekce ola-
rak sunarak parcali iskolu gibi farklt bir hukuki
sonucu eski ictihadindan dondigint de belir-
terek hikme baglamasi gercekten diisinduri-
cudur.

Yargitay'in vardigr sonucun aksine; il ozel
idarelerindeki birimlerin farkli isyerleri olarak
degil bir butinlin parcalart olarak belirli bir
koordine altinda calistigr idari semalardan ve
il 6zel idarelerine ait kurulus kanunlarindaki
calisma esaslarindan rahatlikla anlasilmaktadir.
5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu ve il &zel
idarelerinin teskilat yapisina iliskin resmi bilgi-
lere bakildiginda Genel Sekreterlik organizas-
yonu altinda ana hizmet birimi olan olarak Yaz:
Isleri, Mali Hizmetler, Kiiltlir ve Sosyal Isler,
Imar ve Kentsel lyilestirme, Yol ve Ulasim, Su
ve Kanal Hizmetleri Midurligli, Ruhsat ve De-
netim Mudurlukleri; danisma ve denetim birimi
sozlesmeli avukatin calistigt hukuk miisavirli-
gi, yardimci birimler olarak ise insan kaynak-
lart ve egitim, bilgi islem ve destek hizmetleri
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mudurlikleri ve bagli birimler olarak ilce 6zel
idare miidiirliikkleri seklinde Is Kanunu'nun 2.
maddesinde dizenlenen “isyerine bagl: yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organi-
zasyonu kapsaminda bir bitin” dir ifadesine
uygun bir bitinlik icinde tek bir isyeri olarak
yapilandigi rahatlikla gorilmektedir.

O halde Yargitay'in da ictihadindan dondu-
gl kararinda, aynen belirttigi gibi “Iskolu tespi-
tinde birim olarak isyerinin alinacagi normatif
diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur. 4857
sayilt yasanin 2.maddesinin gerekcesinde isyeri
tanimu teknik bir amaca, diger bir deyisle mal
ve hizmet Uretimine yonelik ve degisik unsur-
lardan meydana gelen bir birim oldugu belir-
tilmistir. Isyerinin smnurlarinin  saptanmasinda
“isyerine bagli yerler” ile “eklentiler” ve “aracla-
rin” bir birim kapsaminda olduklari belirtildik-
ten sonra oOzellikle bir isyerinin mal ve hizmet
tretimi icin ayri bir alani da kullanmasi halinde
bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagim-
siz isyerleri mi sayilacagr konusunda “amacta
birlik”, ayn1 teknik amaca bagli olarak tGiretimde
bulunma, nitelik yoniinden baglilik ile “yone-
timde birlik”, aynt yonetim altinda orgitlenmis
olma kosullarinin aranacagi diizenlenmistir.
Ote yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler
bir isyeri cercevesinde mal ve hizmet Uretimi,
pazarlama ve musterilere sunulmast yoniinden
cok yonliu bir yapisal degisikligi gerektirmesi
nedeniyle bir isyerinin amacinin gerceklesme-
sinde islerin gorilmesi isyerinin kurulu bulun-
dugu “yerin” disina tasmis, Ozellikle “isveren
kurulan is organizasyonu” icerisinde isyeri ni-
teliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt
genelinde veya ilin icinde islerin yurttaldagu
orgltlenmeye kadar genisletmek gereksinimi
duyulmustur. Bu baglamda 2.maddede “isye-
ri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir
butindir” hikmu getirilmistir (Bu konuda ay-
rintili bilgi icin Bkz. Esener, Turhan: Is Hukuku
Bast 3 Ankara 1978 sh. 83-84; Ekonomi, Miinir:
Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku C 1, Istanbul 1987
sh. 59; Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri Bas1 21,
Istanbul 2008 sh. 56-57; Narmanlioglu, Unal: Is
Hukuku II Ferdi Is Iliskileri Bast 3 Izmir 1998
sh. 121; Siizek Sarper; Is Hukuku Basi 4 Ankara
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2008 sh. 173-178; Mollamahmutoglu Hamdi Is
Hukuku Basi 3 Ankara 2008 sh. 191-201; tim
genisligi ve ayrintilartyla Yenisey/Dogan, Kiib-
ra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Yayinlan-
mis Docentlik Tezi, Istanbul 2007 sh. 23-37).”
Maalesef Yargitay, boyle bir gerekceyi icti-
hadindan dondigi kararlarinda tekrarlamasina
ragmen farkli bir sonuca varmaktadir. Halbuki
il 6zel idarelerini yukarida sunulan bilgiler 1s1-
ginda tek bir isyerinden ya da bir baska go-
rintimuyle bir tek isyerinden olusan isletme
organizasyonu olarak belirlemek hem idari
yapitlanmanin amact ile hem toplu is hukuku
diizenlemeleri ile Ortiismektedir®.

cc- Il Ozel idarelerinin
Hangi Iskoluna Girecegi Sorunu

Yargitay kararlarinda temel mesele olarak
belirledigimiz sorunu boylece 6nceki kisimda
coziime kavusturduktan sonra temel meselenin
codziimiine bagl olan ikincil sorun; Il Ozel Ida-
resi isyerinin hangi iskoluna dahil edilecegidir.
Iskolu ve asil ise iliskin yukarida sunulan hu-
kuki esaslart tekrar etmekten cok bu kisimda
il ozel idarelerinin teskilat yapisina iliskin res-
mi belge ve raporlar ile yatirim programlari-
nt incelemek yerinde olacaktir. Bu bakimdan
il 6zel idarelerinde calisan isci sayisi, yatirimin
fazlaligt ve idari yapilanmanin yogunlugunun
insaat iskoluna giren faaliyetlerden (%85-%90
araliginda) olustugu gortulmektedir. Bir baska
onemli gerceklik ise il 6zel idarelerinde biro
islerinde calisan iscilerin de asil pozisyonlari-
nin biiro iscisi olmadiginin “fiillen calisan” sek-
linde belirtilmesidir?.

Sonuc olarak, Il Ozel Idareleri'nin 5286 sa-
yili Kanun uyarinca kaldirilan Koy Hizmetleri
Genel Mudurligi'nin miulkiyeti Hazineye ait
olup da Maliye Bakanliginca bu Genel Mi-
durlige tahsis edilen tasinmazlar haric olmak
uzere kendi il sinirlart devraldigr Koy Hizmet-
leri tasra teskilatina ait kadro ve pozisyonlari,
personeli, ara¢ gerec ve tasinirlart tim varlik-
lari, tapuda bu Genel Mudurlik adina kayitl
olan tasinmazlari ve hizmet binalart itibariyle
hem fiziken hem de fonksiyonel olarak yogun
bir sekilde yapisal olarak farklilastigi bariz bir
sekilde gortlmektedir. Bu farklilasma ise 15
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numarali insaat iskoluna giren asil is yoniinde
gerceklesmistir. 2005 yilinda gerceklesen de-
virden onceki il 6zel idaresinin biiro iskoluna
giren birimlerinin, bir bakima yap1 degisikligin-
den sonra yogun olarak insaat ve yapi islerini
koordine eden idari burolar sekline burindi-
g dahi soylenebilir. Bir baska anlatimla il 6zel
idarelerinde yapilan asil isin bu anlamda degis-
tigi kanaatindeyiz.

dd- Yargitay’in ictihadindan Dénme
Gerekceesinin Hukuki Yerindeligi
Sorunu ve Verilen Hiikkmiin
Yol Acacagi Vahim Sonuclar

Yargitay 2010 yilinda Kayseri kararinda ver-
digi ve bizim de katildigimiz ictihadindan ma-
alesef donmiis, donme gerekcesinde ilk olarak
1982 Anayasasi’nin “Sendika Kurma Hakk1”
Basligint tastyan 51. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan “Ayni zamanda ve ayni iskolunda bir-
den fazla sendikaya tiye olunamaz.” hiikmi-
nin vyurdrlikten kaldirilmasint - gostermistir.
Yargitay ayni kararda ikinci olarak; “il 6zel ida-
relerinin yapisina suirekli yeni isyerleri katilmak
suretiyle bliyimesi ve gelisen bu stirecte ilerde
yapisina yeni isyerlerinin katilabilecek olmasi-
n1” gerekce gostererek, 11 Ozel Idaresi Genel
Sekreterliginin isletme olarak kabul edilmesi-
nin ve parcali iskolu tespitinin yapilmasinin ye-
rinde olacagt sonucuna ulasmustir.

Fakat Yargitay ictihadindan dondigi karar-
larda “Ozetleyecek olursak isyerindeki faaliyet
hangi teknik amact tastyorsa asil is odur. Isyeri
organizasyonu icerisinde asil isin gerceklesme-
sini saglayan diger isler ise yardimcr islerdir.
Mal ve hizmetler icin yatirim araclart ve isci sa-
yist bu konuda olctt olabilir. Ancak bir isye-
rinde baska bir isverene ait ayrt bir iskolunda
faaliyet var ise ayr iskolundan s6z edilebilir.
Isletme iskolu tespiti icin asil is ve yardimct is
kavramina yer verilemez.” seklinde benimse-
digi hukuki esaslara ragmen sonu¢ hitkmiinde
bastaki gerekcelerinden tamamen ayrilarak ko-
nuyla dogrudan ilgisi olmayan anayasal degi-
sikligi neden gostererek ictihadindan donmesi
gercekten Yiiksek Mahkemece tavzihi gerekti-
ren bir husustur.

Belirtmek gerekir ki, Anayasa’da yer alan

“Ayni zamanda ve aynt iskolunda birden faz-
la sendikaya tiye olunamaz.” hikminin yi-
rurlikten kaldiridmis olmasinin davaya konu
uyusmazlikla dogrudan bir ilgisi bulunmamak-
tadir. Nitekim bu durum, 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu’na gore isci ve isveren sendikalart
“iskolu esasina” gore kurulabilen kuruluslar ol-
mast ve iskolunun isyeri bazinda o isyerinde
yuriitilen asil ise gore belirlenmesi esaslarini
etkilememektedir.

Diger yandan il Ozel idaresi Genel Sekre-
terliginin “isletme” olarak kabul edilmesi dog-
rudan ve kesin olarak “parcali iskolu tespitinin”
yapilmast sonucuna ulastirmamalidir. Nitekim
yukarida da belirtildigi gibi, isletme birden cok
isyerinden olusabilecegi gibi tek bir isyerinden
de olusabilir. Isletmeye “gelecekte” yeni isyer-
lerinin katilabilecek olmasi ise bir varsayimdan
ibaret olup gelecekte yapilacak iskolu tespitle-
rini etkileyebilecek bir olgudur. Onemli olan
iskolu tespitinin yapildig1 anda, isletmenin tek
bir isyerinden mi yoksa birden cok isyerinden
mi ibaret oldugunun tespit edilmesidir.

Kanaatimizce parcali iskolu prensibini be-
nimseyen ve buna gore iskolu tespitlerinin ya-
pilmasini isteyen so6z konusu yargt ictihatlar,
ozellikle kamu kurumlarinda ferdi ve toplu is
hukuku iliskilerinde bircok hukuka aykirilikla-
rin kapisint aralayacag: gibi iscilik haklarinin
da zayiflamasina ya da yok olmasina sebebiyet
verecektir.

Bunlart baslica su sekilde ifade edebiliriz:

i- Yargitay kararina gore ayni il 6zel idaresi
altindaki daire baskanliklarinin ya da mudur-
luklerin farkli farkli isyerleri (parcalt isyeri)
olarak belirlenmesinin yol acacag: ilk olumsuz
sonug; isverenlerin idari birimler arasinda isci
giris-cikislarina iliskin muvazaali islem yapmast
yolunu acma ihtimalidir®. Bir baska anlatimla,
Yargitay'in farkli bir kararinda® belirttigi gibi
goruntrde farkli isyerleri arasinda girdi-cik-
tt yapilarak gidip gelen isciler icin kullandig:
“ping pong topu” benzetmesinde oldugu gibi
buna benzer uygulamalara, Yiilksek Mahkeme-
nin il 6zel idarelerinde benimsedigi “parcali is
kolu” anlayist ile zemin olusturulabilir.

ii- Yargitay’'in ictihadindan dondiigti bu tir
kararlarin yol acacagi vahim sonuclardan bir
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digeri ise 2821 ve 2822 sayili Kanunlarin kamu
kurumlarinda uygulanmasina getirilen ayrica-
likli hiikiimlerin amacint gormezlikten gelin-
mesidir. S6z konusu diizenlemelerden konuyla
dolayli olarak ilgisi olan ilk hiikim, kamu isve-
ren sendikasinin kurulma ve faaliyette bulun-
ma icin 6zel sektor isverenleri icin aranan ayni
iskolu sartinin aranmamasidir (SenK.m4). Tkinci
onemli dizenleme ise dogrudan konuyla ilgili
olup kamu kurumlarinda yapilan isletme toplu
is sozlesmesinde ayni iskolunda ancak ayri ti-
zel kisilige sahip ilgili ve bagli kuruluslarin tek
bir isletme sozlesmesi icinde degerlendirilmesi
zorunlulugudur. Boylece kanun koyucu kamu
kurumlarinin tekli devlet yapisint géz Ontine
alarak tek elden toplu gorismelerin yapilmast
ve calisma barisinin saglanmasi amaciyla kamu
isveren sendikalarinda iskolu sartina, isletme
toplu is sozlesmesinde ise tizel kisilik gercek-
ligine istisnalar getirmistir. Burada kanun koyu-
cunun amact kamu kurumlarinin kendi yapist
icindeki butinligli bozmayarak kamu hizme-
tinin istikrarli ve adil bir sekilde yurttilmesini
saglamaktir.

Tim bunlar g6z ardi edilerek il 6zel idarele-
ri gibi yerel ihtiyaclarin devlet diizeyinde karsi-
landigr kamu kurumlarindaki daire baskanlik-
lar1 ya da midurlik birimlerini birbirinden ayr1
isyeri organizasyonlart seklinde nitelemek ve
her mudurligin yaptig asil ise gore iskolu tes-
pitinde bulunmak, adi Ustiinde parcali iskolu
anlayisi ile is hukukunun en 6nemli mekansal
kavrami olan isyerini parcalamak anlamina
gelmektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda idarenin
butinligu ilkesini de ciddi anlamda zedeleye-
cektir®.

iii- Bir baska 6nemli sorun isveren yUikim-
lultkleri ve iscilik haklarinda kendini gostere-
cektir. Tek bir isyerinin parcalanmasi halinde
parcalanmis isyerlerinde ayri ayri isci sayisi ele
alinacagt icin is glivencesindeki 30 isci sayist
ya da istthdam zorunlulugu ve is saglig: ve gu-
venligi hiktumlerinde aranan 50 is¢i sayisina
ulasmada sorun yasanacagindan isverenin so-
rumlulugu ciddi anlamda ortadan kalkacak ve
pek tabidir ki bu yuktmluliklerden dogan isci
haklarinda ¢nemli magduriyetler yasanacaktir.

iv- Son olarak ortaya cikabilecek 6nemli
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sorunlardan biri ise kamu sektortiindeki sen-
dikalarin  orgiitlenme meselesine iliskindir.
Bu tlir parcali iskolu anlayisinin doguracagi
en vahim sonucg ise s6z konusu yargi ictihat-
larinin diger kamu isyerlerine de emsal teskil
etmesidir. Oyle ki tiim kamu kurumlarindaki
orgiitlenmelerde birim isimleri incelendiginde
neredeyse 28 iskolunu kapsayan tiirde birim-
ler bulunmaktadir. Boylece parcali iskolu icti-
hadina dayanilarak Calisma Bakanhigrna ilgili
ilgisiz bircok sendika iskolu tespiti talebinde
bulundugunda (ki bu tip basvurularin yapildi-
g1 ya da yapilma hazirliginda olundugu bilin-
mektedir.) kamu kurumlarinda 6nt alinmaz bir
iskolu tespit ihtilaflar1 ve yillarca stirecek yetki
tartismalart dolayisiyla gercek anlamda TiS’siz
donemler uzayip gidecektir. Bunun getirecegi
en 6nemli sonug ise kamu kurumlarinda orgtit-
lenen sendikalarin itibar kaybr ile 6zellestirme
gibi nedenler dolayistyla zaten mevcut olan ve
devam eden sendikasizlasma stirecinin hic ol-
madigi kadar hizlanacak olmasidir. En iyi tah-
minle sendikalar kamu kurumlarinda her daire
baskanligi ya da mudurlik binyesinde teskilat-
lanacag icin isveren karsisinda parcali bir yapt
ve zayiflatilmis sendikalar ortaya cikacaktir ki
bunun da sart sendikaciligin ortamini hazirla-
yacagi kanaatindeyiz.

B- idari Diizenlemeler Bakimindan

13.1.2005 tarihinde 5286 sayili “Koy Hiz-
metleri Genel Mudurligi Tasra Teskilatinin
Kaldirdmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile Koy Hizmet-
leri Genel Mudurlugi kaldirilmis ve bu Genel
Midirliigin gordiigt hizmetlerin Istanbul ve
Kocaeli'nde Buylksehir Belediyelerince, diger
illerde 11 Ozel idarelerince yerine getirilmesi
ongoralmustir.

5286 sayili Kanun uyarinca kaldirllan Koy
Hizmetleri Genel Mudurligi'nin miulkiye-
ti Hazineye ait olup da Maliye Bakanligi'nca
bu Genel Mudurlige tahsis edilen tasinmazlar
hari¢c olmak tzere tasra teskilatinin kadro ve
pozisyonlari, personeli, ara¢ gerec ve tasinirlart
tim varliklari, tapuda bu Genel Mudurlik adi-
na kayith olan tasinmazlari ve hizmet binalart;
Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir bele-
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diyelerine, diger illerde il 6zel idarelerine dev-
redilmistir (5286 s.k. gecici m.1/a).

Yine 3202 sayili Koye Yonelik Hizmetler
Hakkindaki Kanun’'da degisiklik yapilarak bu
hizmetlerin il 6zel idaresince yerine getirilme-
sine iliskin olarak 22.2.2005 tarihinde il 6zel
idaresi kanunu olan 5302 sayili Kanunda de-
gisiklige gidilmistir. Buna gore 5302 sayili il
Ozel 1daresi Kanunu’'nun 6. maddesinde il 6zel
idaresinin gorev ve sorumluluklart daha 6nce
Koy Hizmetleri Genel Mudurligi'nce yerine
getirilen hizmetleri de icerir sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Ancak kisa bir stre sonra 3.7.2005 tari-
hinde yurirlige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 85. maddesinin e bendi ile 1l Ozel
Idaresi Kanunu'nun 6zellikle 6. ve 36. madde-
lerinde degisiklik yapilmis olup, bu degisiklik-
lerden konumuzu ilgilendiren maddeler ise il
Ozel Idaresi Kanunu'nun kuruma ait gdrev ve
sorumluluk maddesi olan 6. ve istihdam mad-
desi olan 36. maddeleri ile ilgili olanlardir. He-
men belirtelim ki gorebildigimiz kadartyla Be-
lediyeler Kanunu'nda yapilan bu degisiklikle
istthdam konusunu diizenleyen 36. maddenin
esasinda 6nemli bir degisiklik olmamustir.

Buna gore; “22.2.2005 tarihli ve 5302 sayi-
It 11 Ozel idaresi Kanununun 6 nct maddesi-
nin birinci fikrasinin (a) bendine, “erozyonun
oOnlenmesi,” ibaresinden sonra gelmek tzere
“kiltir, sanat, turizm,” ibaresi eklenmis; (b)
bendinde yer alan “kultir, turizm, genclik ve
spor” ibaresi madde metninden cikarilmis ve
aynt maddeye birinci fikrasindan sonra gelmek
tzere asagidaki fikra eklenmis;
nct maddesinin tictinci ve dordinct fikralart
madde metninden cikarilmis ve “il 6zel idare-
lerinde sozlesmeli personel ile kismi zamanl
sozlesmeli personel calistirilmasit hususunda
Belediye Kanununun 49 uncu maddesi htikiim-
leri uygulanir.” cimlesi ayn1t maddeye tclnct
fikra olarak eklenmistir.

Merkezi idare tarafindan yuritilen gorev
ve hizmetlere ait yatirimlardan ilgili bakanlik¢a
uygun gortlenler, il 6zel idareleri eliyle de ger-
ceklestirilebilir. Bu yatirnmlara ait 6denekler,
ilgili kurulus tarafindan o il 6zel idaresi but-
cesine aktarilir. 1 6zel idaresi bu yatirimlarin

yuzde yirmibesine kadar olan kismu icin kendi
biitcesinden harcama yapabilir. Merkezi idare,
ayrica, desteklemek ve gelistirmek istedigi hiz-
metleri proje bazinda gerekli kaynaklarini ilgi-
li il 6zel idaresine aktarmak suretiyle onlarla
isbirligi icinde yuritebilir. Bu kaynak ve 6de-
nekler 6zel idare biitcesi ile iliskilendirilmez ve
baska amacla kullanilamaz.” seklinde degisik-
lige gidilmistir.

il 6zel idareleri icin iskolu tespitine iliskin
tim mahkeme kararlart ve bilimsel gortslerde
gozden kacirilan en 6énemli husus aslinda, ka-
nuni diizenlemelerle istihdam tiriine getirilen
stnirlandirmalardir. Ozellikle 17 sira no’lu isko-
luna girdigi iddia edilen mudurliklere yonelik
hukuki diizenlemeler incelendiginde yargt icti-
hatlart ile kanuna aykiri olarak gerceklestirilen
fiili istihdam durumlarina hukuki sonu¢ bag-
landig1 gortlecektir. Soyle ki,

Il 6zel idaresinde calisan personele iliskin
5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu’'nun 36. mad-
desinin 1. ve 2 fikralart kaldirildigindan bunun
yerine uygulanacak olan 5393 sayili Belediye
Kanunu’'nun 49. maddesinde gore; “Norm kad-
ro ilke ve standartlari Icisleri Bakanligi ve Dev-
let Personel Baskanlig: tarafindan mustereken
belirlenir. Belediyenin ve bagli kuruluslarinin
norm kadrolari, bu ilke ve standartlar cerceve-
sinde belediye meclisi karariyla belirlenir.

Belediye personeli, belediye baskani tarafin-
dan atanir. Birim muduarligi ve tsti yonetici
kadrolarina yapilan atamalar ilk toplantida be-
lediye meclisinin bilgisine sunulur.

Belediye ve bagli kuruluslarinda, norm kad-
roya uygun olarak cevre, saglik, veterinerlik,
teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim,
planlama, arastirma ve gelistirme, egitim ve
danismanlik alanlarinda avukat, mimar, mu-
hendis, sehir ve bolge plancisi, ¢coziimleyici ve
programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire,
veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi
uzman ve teknik personel yillik sozlesme ile
calistirlabilir. Sozlesmeli personel eliyle yuri-
tilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica
atama yapilamaz. Bu personelin, yuritecekleri
hizmetler icin ihdas edilmis kadro unvaninin
gerektirdigi nitelikleri tasimalari sarttir. Bu fikra
uyarinca sozlesmeli olarak istihdam edilecekle-
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re 0denecek net tcret, sOz konusu kadro unva-
nt icin birinci derecenin birinci kademesi esas
alinmak suretiyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa gore tespit edilecek her turli ode-
meler toplaminin net tutarinin ylzde 25 fazla-
sin1 gecmemek tzere belediye meclisi karariyla
belirlenir. Genel hiikiimlere gore birinci dere-
ceden kadro ihdas edilemeyen kadro unvanla-
r1 icin ise o kadro unvanindan ihdas: yapilmis
en yiksek kadro derecesinin birinci kademesi
esas alinir ve yapilacak ddemenin azami tutart
yukarida belirtilen ustle gore tespit olunur. Bu
fikra hiikimlerine gore calistirilacak personel
icin Icisleri Bakanligi unvanlar itibartyla sinirla-
ma getirebilir.

Avukat, mimar, mithendis (insaat muhendisi
ve harita mihendisi olmak kaydiyla) ve vete-
riner kadrosu bulunmayan veya islerin azlig:
nedeniyle bu unvanlarda kadrolu personel is-
tihdamina ihtiya¢c duyulmayan belediyelerde,
bu hizmetlerin yurutilmesi amactyla, haftanin
ya da ayin belirli giin veya saatlerinde kismi za-
manli olarak sozlesme ile personel calistirilabi-
lir. Kismi zamanli olarak calistirilacak personel
sayist yukarida belirtilen her unvan icin birden
fazla olamaz ve bunlarla yapilacak sozlesme
suresi takvim yilin1 asamaz. Bunlara 6denecek
net Ucret, aynt unvanli kadrolarin birinci de-
recesinin birinci kademesi icin yapilmas: gere-
ken biitin 6demeler toplaminin net tutarinin
yarisint gecmemek ve calistirtlacak stire ile
orantili olmak tizere belediye meclisi karart ile
tespit edilir. Bu fikra uyarinca sozlesmeli per-
sonel olarak calistirilanlar icin is sonu tazminati
odenmez ve issizlik sigortast primi yatirilmaz.
Bunlardan yaptiklar: baska isler sebebiyle her-
hangi bir sosyal gtivenlik kurumuna tabi olan-
lar icin sosyal sigorta ve genel saglik sigortast
primi yatirilmaz ve ayni kisi birden fazla bele-
diye veya bagli kurulusta calistirllamaz.

Uctincli ve dordiincti fikra hiitkiimleri uya-
rinca calistirllacak personele her ne ad altinda
olursa olsun sozlesme Uucreti disinda herhangi
bir 6deme yapilmaz ve ticret mahiyetinde ayni
ya da nakdi menfaat temin edilmez. Bu per-
sonel hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen
hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 4 {inci madde-
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sinin (B) fikrasina gore istihdam edilenler hak-
kindaki hiktmler uygulanir. Bu personele ait
sozlesme Ornekleri sozlesmenin imzalanmasint
izleyen 30 giin icinde Icisleri Bakanlhigina ve
Maliye Bakanligina gonderilir.”

657 sayili Kanunun 4/B maddesine bakil-
diginda; “B) Sozlesmeli personel: Kalkinma
plani, yillik program ve is programlarinda yer
alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gercekles-
tirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan,
zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere
ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gecici islerde, kurumun teklifi izerine
Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanliginin
gorlsleri alinarak Bakanlar Kurulunca gecici
olarak sozlesme ile calistirilmasina karar verilen
ve isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir.”
denilerek sozlesmeli personel tanimlanmustir.

il Ozel idareleri Norm Kadro flke ve Stan-
dartlarina Dair YoOnetmeligi'nin “Strekli isci
kadrolar1” baslikli 13. maddesine gore;

“(1) Surekli is¢i norm kadro standardi, norm
kadro standartlart cetvelinin ilgili bolimiinde
gosterilmistir. Ozel idareler kendi alt gruplart
icin belirlenen sayiy1 asamaz. Bu sayilar stirekli
isci kadrolarina ait olup gecici isci istihdami,
hizmet alimi ve benzeri durumlari kapsamaz.

(2) Surekli isci kadrolarini, bu Yonetmeligin
ekinde yer alan Ek-4 Ozel idareler Kadro Kii-
tiiklerinden (II) sayili Ozel Idareler Siirekli sci
Kadro Kutiginde belirtilen unvanlardan ol-
mak sartiyla baska unvanli isci kadrolart ile de-
gistirmeye ve bos kadrolari iptal etmeye meclis
yetkilidir. Bu degisikliklerde bu Yonetmeligin
ekinde yer alan Ek-5 Ozel Idareler Kadro Cet-
vellerinden (VD) sayili cetvel kullanilacaktir.
Ancak, dolu kadrolarda personelin mali ve
hukuki haklarinda kayba neden olacak unvan
degisikligi yapilamaz.” (10 Haziran 2007 Tarih
Resmi Gazete Sayi: 26548) seklinde diizenleme
yapilmistir.

Yukaridaki idari diizenlemelerden de acik-
ca goruldugu gibi 17 numarali iskoluna girdigi
iddia edilen daire baskanliklarinda ya da mi-
durliklerde is sozlesmesi ile eleman calistiril-
masinin hukuken problem meydana getirecegi,
TiS’in uygulanmasi halinde ticretin belirlenmesi
ve bosluk bulunan hallerde uygulanacak olan
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657 sayili Kanun maddesinden anlasilmaktadir
(5393 say.m.49/5). Bundan dolayidir ki, ince-
ledigimiz yargi ictihatlarinda il ¢zel idaresinin
17 numarali iskoluna girdigi iddia edilen da-
ire baskanliklarinda ya da mudurliklerinde
calistirilan iscilerin 6nemli bir kisminin fiilen
buro gorevinde olduklari, pozisyon itibariyle
ve resmi olarak ise insaat iskoluna giren daire
baskanliklarinda bulunduklari gayet aciktir. Bu
tespitler de gostermektedir ki, il 6zel idarele-
rinde gerceklestirilen hizmetleri yerine getiren
isciler insaat iskoluna giren daire baskanlikla-
rinda calismaktadirlar. Her ne kadar iscinin ne
is yaptigt konusunda fiili durumu daha 6nemli
ise de bu fiili durum gecicilik arz etmektedir.
Cunku ilgili daire baskanliklarinda kanuna ve
yonetmelige uygun olarak sozlesmeli personel
istihdam edildiginde, bu isciler resmi olarak
gozuktugl daire baskanligina donmek zorun-
da kalacaktir. Diger bir deyisle, iskolu tespitini
gecici olan fiili durumlara gore belirlemek hu-
kuken saglikli sonuclar dogurmaz.

V- Sonuc¢ Yerine

Yukarida ortaya koydugumuz ve Yargitay'in
da kararlarinin hikiim gerekcesinde acikladigt
is hukukunun prensipleri ve kanuni diizenle-
meler 1s1ginda, (ancak farkli sonuca vardign)
Yiksek Mahkeme verdigi son kararlar tizerinde
tekrar iyice disinmeli, gerekirse ictihadindan
tekrar donmelidir. Thtilafa yonelik mutlak an-
lamda kesin hikiim ifade etmeyen bozma ka-
rarlarinda da Yiksek Mahkeme yasadigi tered-
ditleri bu acidan gidermelidir.

Yargitay bozma kararlarinda genel olarak ilk
derece mahkemelerinden ilgili il 6zel idaresinin
yapisint birimler dizeyinde uzman bilirkisiler
gozetiminde tekrar incelenmesini talep etmek-
te ve birimlerin ayri bir isyeri gibi ele alinip her
birimde gorilen asil isin tespitinin yapilmasini
istemektedir.

Kanimizca boyle bir bozma sebebi il 6zel
idarelerinin teskilatint dizenleyen kanunu ta-
mamen g6z ardr etmek anlamina gelir. Clinkt
5302 sayili i1 Ozel Idaresinin Teskilat Kanunu
incelendiginde; il 6zel idaresinin merkez teski-
latinin ve ilce birimleri ile beraber tim birimle-
rin tek bir genel sekreterlik altinda toplandigt

(m.35), tim birimlerin harcama ve yatirimlari-
nin ayni yonetimce (il genel meclisi m.10/b)
kararlastirddigs, il 6zel idaresinin sevk ve yo-
netimin tek elden vali adina genel sekreterlik
tarafindan yapildigi, (m.30/a, m.35/2) persone-
linin vali tarafindan atandig: (m.30/j) ihtiyaca
gore ilcelerde olusturulacak ve kaymakama
bagli olan ilce 6zel idarelerinin de il 6zel ida-
resine bagli olarak calisacagi 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu'nun 35. maddesinin son fikra-
sinda diizenlemisti®'.

Ozetle; il 6zel idarelerinin alt birimleri olan
daire baskanliklari ya da mudurlik adi altin-
daki birimleri ile ilce birimlerinin ayni kanuni
amaci gerceklestirmek icin genel sekreterlik al-
tinda orgutlendigi, sevk ve idaresinin vali adina
genel sekreter tarafindan yapildigi gercegi bizi
tek bir organizasyon altinda yonetilen isyeri
tiirline gotiirmektedir. Bir baska anlatimla; 1l
Ozel idareleri Genel Sekreterlik Organizasyo-
nu altinda ana hizmet birimi olan olarak Yazi
Isleri, Mali Hizmetler, Kiiltiir ve Sosyal Isler,
Imar ve Kentsel Iyilestirme, Yol ve Ulasim, Su
ve Kanal Hizmetleri Mudurligi, Ruhsat ve De-
netim Mudurlikleri; danisma ve denetim birimi
sozlesmeli avukatin calistigi hukuk miuisavirli-
gi, yardimct birimler olarak ise insan kaynak-
lart ve egitim, bilgi islem ve destek hizmetleri
mudurlikleri ve bagli birimler olarak ilce 6zel
idare mudirliikleri seklinde Is Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenen “isyeri; isyerine bag-
It yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitin” dur ifa-
desine uygun bir bicimde tek bir isyeri olarak
organize edilmistir.

Tek isyeri seklinde orgiitlenen ya da orga-
nize edilen il 6zel idarelerinde yapilan asil isin
ise baskin olarak insaat iskoluna giren islerden
ibaret oldugu hem teskilat kanunundan (bayin-
dirlik ve iskan, topragin korunmast, erozyonun
oOnlenmesi ilk ve orta 6gretim kurumlarinin
arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve ona-
rimi yol, su, kanalizasyon gibi (5302 s. K. m.6)
hem de ayrilan bltce ve yatirim programlarinin
kapsamindan anlasimaktadir. Bunun yaninda
il 6zel idarelerinde 2005 yilinda yapilan dizen-
leme ile milga edilen K6y Hizmetlerinden insa-
at is kolundaki isleri yapan binlerce isci il 6zel
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idaresine gectigi icin calisan iscilerin buiytk bir
kismi insaat koluna giren isler yapmaktadir.
Nihayetinde il 6zel idareleri yogun bir sekilde
insaat iskoluna giren islerin yapimasina iliskin
gorev ve yetkiyle donatildiklarindan bunlarin
yapisal ve fonksiyonel degisiklige ugramasi ka-
cinilmaz bir gercektir.

Ozetle; yukarida acikladigimiz hukuki esas-
lar 1s181nda, metin icinde de yer yer vurguladigi-
miz kisimlardan da anlasilacag: gibi Yargitay’'in
il 6zel idarelerinin iskolu ihtilafina iliskin eski
ictihadindan dondiigti kararlarina, ortaya koy-
dugumuz tereddiitler ve onti alinmaz hukuki
gelismeler nedeniyle katilmamaktay1z.
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iliskin genis bilgi icin bkz; AYDINLI; Ibrahim; Goriintirdeki
Islemler Acisindan Tirk s Hukukunda Alt Tsveren Tliskisi ve
Muvazaa Sorunu, Ankara, 2008, s.22, 23.

Yiksek Mahkeme aralarinda organik bag olan ve farkli is-
verenlere ait olarak gortinen isyerleri arasindaki ici giris ve
cikisina iliskin verdigi kararda; aynen “....Mahkemece da-
vali sirketlerin is¢inin ise iadesini ve diger haklarini ortadan
kaldirmak icin muvazaali sekilde adeta ping pong topu gibi
isciyi oradan oraya sallayarak isverenin kimligini flu hale
getirerek kanuna karst hile ile ise iadeyi fiilen ortadan kal-
dirmaya yonelik muvazaali olarak davrandiklarindan iscinin
her sirkete iadesi ve her ¢ sirketinde bosta gecen stire tic-
ret ve ise baslatmama tazminatindan sorumlu olmalart ge-
rektigi gerekcesi ile davanin kabuline karar verilmistir...”
seklinde davayr hiikme baglamistir. Kararin tam metni icin
bkz; Yarg.9HD. T. 11.6.2007, E. 2007/8062, K. 2007/18375
Calisma ve Toplum Dergisi, S: 15, 5.205.

Idarenin bitinligi ilkesi icin bkz; AKYILMAZ, SEZGINER,
KAYA, s.193 vd.

il 6zel idarelerinin organlari, organlarin gorevleri, gelir ve
gider biitcesi ve teskilatina iliskin genis bilgi icin bkz.; AK-
YILMAZ, SEZGINER, KAYA, 5.291-307.



