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xxxxxT.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No  : 2010/49487 
Karar No  : 2010/41975
Tarihi  : 30.12.2010

Davac  T..... Sendikas  vekili dava di-
lekçesinde; Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’n n 18.12.2009 tarihli Resmi gaze-
tede yay nlanan 11.12.2009 tarih ve 2009/61 
say l  karar  ile Bilecik l Özel daresi Genel 
Sekreterli inde yap lan i lerin i  kollar  tü-
zü ünün 15 s ra numaral  “ n aat” i koluna 
girdi ine ili kin tespit karar n n iptali ile l 
Özel daresi Genel Sekreterli inde yap lan 
i lerin 17 s ra nolu “Ticaret, Büro, E itim ve 
Güzel Sanatlar i koluna”  girdi inin tespitine 
karar verilmesini istemi tir.

Davac  K..... Sendikas  vekili dava dilek-
çesinde; Bilecik l Özel Sekreterli ine ba -

l  tüm i yerlerinin 15 s ra numaral  “in aat” 
i koluna girdi ine dair Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl n n 11.12.2009 tarih ve 
200/61 say l  i kolu tespit karar n n iptali ile 
yap lan as l i  itibariyle 17 s ra numaral  “Ti-
caret, Büro, E itim ve Güzel Sanatlar” i ko-
lunda oldu unun tespitine karar verilmesini 
istemi tir.

Daval  Y..... Sendikas  vekili cevap dilek-
çesinde; Sendikalar Kanununun 60. madde-
sinin 2. f kras nda, bir i yerinde yürütülen 
as l i e yard mc  i lerin de as l i in dahil ol-
du u i kolundan say laca n n öngörüldü-
ünü, 13.05.2005 tarih ve 5286 say l  “Köy 

Hizmetleri Genel Müdürlü ünün Kald r lma-
s  ve Baz  Kanunlarda De i iklik Yap lmas  
Hakk nda Kanun” ile Köy Hizmetleri Genel 
Müdürlü ü kald r larak, bu müdürlü ün gör-
dü ü hizmetlerin, stanbul ve Kocaeli’nde 
Büyük ehir Belediyelerince, di er illerde 
ise il özel idarelerince yerine getirilmesinin 
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öngörüldü ünü, Bilecik l Özel daresi’nin 
2009 y l nda tamamlanan ya da devam et-
mekte olan yat r m projelerinin a rl kl  ola-
rak 15 numaral  i kolunda yer alan in aat 
i lerine ili kin oldu unu, Bilecik l Özel da-
resinde toplam 201 i çinin çal t n  ve 182 
i çi taraf ndan in aat i lerinin yerine getiril-
di ini, bunun da Bilecik l Özel daresinde 
yürütülen a rl kl  i in, in aat i koluna gir-
di inin di er bir kan t  oldu unu,  Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl n n Bilecik l 
Özel daresi Genel Sekreterli i ve ba l  i -
yerlerinde a rl kl  olarak in aat i inin yap l-
d , büro i lerinin as l i e yard mc  i lerden 
olmas  nedeniyle  Kollar  Tüzü ünün 15 
s ra numaral   “ n aat” i kolunda yer ald  
yönündeki 11.12.2009 tarih ve 2009/61 say l  
tespit karar n n yerinde oldu unu  belirterek 
davan n reddine karar verilmesini istemi tir. 

Daval  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl  vekili cevap dilekçesinde 18.12.2009 
tarihli resmi gazetede yay mlanan i kolu tes-
pit karar n n hukuka uygun oldu unu, be-
lirterek davan n reddine karar verilmesini 
istemi tir.    

Daval  Bilecik l Özel daresi Genel Sek-
reterli i vekili cevap dilekçesinde il özel 
idarelerdeki i lerin 17 s ra numaral  “Ticaret, 
büro E itim ve Güzel Sanatlar”  i koluna gir-
di i eklindeki davac  iddialar n  ve  Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl n n Bilecik 
l Özel daresindeki i lerin 15 s ra numaral  

“in aat i koluna girdi i” yönündeki tespitini  
kabul etmediklerini, il özel  idaresinde ya-
p lan i lerin kollar  tüzü ünün 28 s ra nu-
maral   “Genel ler” i koluna girdi inin tes-
pitine karar verilmesini, bu talepleri  kabul 
edilmedi i  takdirde il özel idaresindeki her  
bir  birim  ve i yerinin   girdi i  i kolunun,  
her  birimin  as l  olarak  yapt   görev  ve  
hizmetler  dikkate  al narak  ayr   ayr   tespi-
tine  karar  verilmesini istemi tir.  

Mahkemece, Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl  i kolu tespitinin hukuka uygun ol-
du u  Bilecik l Özel daresindeki as l i in 
in aat i i oldu u, di er birimlerin i inin ise 

as l i e yard mc  i ler oldu u kabul edilerek,  
davan n reddine karar  verilmi tir. 

Karar T..... sendikas , K..... sendikas  ve  
l Özel daresi  vekilleri   taraf ndan  temyiz 

edilmi tir.   
Uyu mazl k, 2821 say l  Sendikalar 

Kanunu’nun 4 ve 60. maddeleri uyar nca i -
kolu tespitine itiraza ili kindir.

Türk toplu i  hukukundaki normatif dü-
zenlemelerde i kolu kavram  önemli bir yer 
tutmaktad r. 2821 say l  Sendikalar Kanunu-
na göre, öncelikle i çi ve i veren sendikala-
r  i kolu esas na göre kurulmaktad r  (m.3). 

kolunun belirlenmesi konusunda özel bir 
norm düzenlenmi tir (m.4). An lan madde-
ye göre i kolu tespiti Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl nca yap lacakt r. Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl nca yap lan tespit 
ile ilgili karar n Resmi Gazete’de yay mlan-
mas na müteakip bu tespite kar  ilgililer i  
davalar na bakmakla görevli mahalli mahke-
mede onbe  gün içinde dava açabilece i be-
lirtilmi tir. Belirtilen süre hak dü ürücüdür.

çi ve i veren sendikalar n n kurulabile-
cekleri i kollar  Sendikalar Kanunu’nun 60. 
maddesinde gösterilmi tir. An lan maddede, 
bir i yerinde yürütülen as l i e yard mc  i ler 
de, as l i in dahil oldu u i kolundan say la-
ca  ifade edilmi tir. Yine ayn  maddede; bir 
i koluna giren i lerin neler olaca , i çi ve 
i veren konfederasyonlar n n görü ü de al -
narak ve uluslararas  normlarda göz önünde 
bulundurularak bir tüzükle düzenlenece i 
belirtilmi tir.

Söz konusu tüzükte i kollar na giren i -
ler, tüzü e ekli listede belirtilmi tir. Bir i -
yerinde yürütülen as l i e yard mc  i lerde, 
as l i in dahil oldu u i kolundan say laca  
vurgulanm t r. (Tüz. m.3) 

2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu (T SGLK)’nun üçüncü mad-
desinde “bir toplu i  sözle mesi ayn  i ko-
lunda bir veya birden çok i yerini kapsaya-
bilir” tümcesi ile esas olarak i yeri toplu i  
sözle mesini esas alm t r.

An lan maddenin ikinci f kras na göre, bir 
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gerçek ve tüzel ki iye veya bir kamu kuru-
mu ve kurulu lar na ait ayn  i kolunda bir-
den çok i yerine sahip bir i letmede ancak 
bir toplu i  sözle mesi yap labilir. Bu kanun 
anlam nda yap lan sözle me tipine i letme 
toplu i  sözle mesi denir. Ancak, f krada ay-
r k bir düzenlemeye de yer verilerek, kamu 
kurum ve kurulu lar  için tek bir i letme 
toplu i  sözle me yap labilmesine olanak ta-
n nm t r.

kolu kavram  sendikalar n faaliyet alan-
lar n  belirleyen temel bir ö edir. Birbirine 
benzer i ler bir hukuki kal p alt nda toplu i  
hukukuna sunulmaktad r.

kolu tespitinde birim olarak i yerinin 
al naca  normatif düzenlemelerin tart -
mas z bir sonucudur. 4857 say l  Yasa’n n 
2. maddesinin gerekçesinde i  yeri tan m  
teknik bir amaca, di er bir deyi le mal ve 
hizmet üretimine yönelik ve de i ik un-
surlardan meydana gelen bir birim oldu u 
belirtilmi tir. yerinin s n rlar n n saptanma-
s nda “i yerine ba l  yerler” ile “eklentiler” 
ve “araçlar n”  bir birim kapsam nda olduk-
lar  belirtildikten sonra özellikle bir i yeri-
nin mal ve hizmet üretimi için ayr  bir alan  
da kullanmas  halinde bunlar n tek i yeri mi 
yoksa birbirinden ba ms z i yerleri mi say -
laca  konusunda “amaçta birlik”,  ayn  tek-
nik amaca ba l  olarak üretimde bulunma, 
nitelik yönünden ba l l k ile “yönetimde bir-
lik”, ayn  yönetim alt nda örgütlenmi  olma 
ko ullar n n aranaca  düzenlenmi tir. Öte 
yandan teknolojik ve ekonomik geli meler 
bir i yeri çerçevesinde mal ve hizmet üreti-
mi, pazarlama ve mü terilere sunulmas  yö-
nünden çok yönlü bir yap sal de i ikli i ge-
rektirmesi nedeniyle bir i yerinin amac n n 
gerçekle mesinde i lerin görülmesi i yeri-
nin kurulu bulundu u “yerin” d na ta m , 
özellikle “i veren kurulan i  organizasyonu” 
içerisinde i yeri niteli inde olmayan irtibat 
bürolar na veya yurt genelinde veya ilin için-
de i lerin yürütüldü ü örgütlenmeye kadar 
geni letmek gereksinimi duyulmu tur. Bu 
ba lamda 2. maddede “i yeri, i yerine ba l  

yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan 
i  organizasyonu kapsam nda bir bütündür” 
hükmü getirilmi tir (Bu konuda ayr nt l  bil-
gi için Bkz. Esener, Turhan:  Hukuku Bas  
3 Ankara 1978 sh. 83-84; Ekonomi, Münir:  
Hukuku, Ferdi  Hukuku C 1, stanbul 1987 
sh. 59; Çelik, Nuri:  Hukuku Dersleri Bas  
21, stanbul 2008  sh. 56-57; Narmanl o lu, 
Ünal:  Hukuku  II Ferdi  li kileri  Bas  3 
zmir 1998 sh. 121; Süzek Sarper;  Hukuku 

Bas  4 Ankara 2008 sh. 173-178; Mollamah-
muto lu Hamdi  Hukuku Bas  3 Ankara 
2008 sh. 191-201; tüm geni li i ve ayr nt -
lar yla Yenisey/Do an, Kübra:  Hukukun-
da yeri ve letme, Yay nlanm  Doçentlik 
Tezi, stanbul 2007 sh. 23-37).    

yerinin özelli ini veren temel ö e tek-
nik amaçt r. Mal ve hizmetin kazanç ama-
c yla yahut ba ka bir amaçla üretilmesi ara-
s nda bir fark bulunmamaktad r. Ba ka bir 
anlat mla hizmet üretimi veya mal üretimi 
tek ba na teknik bir amaç olabilir. Sonuç 
olarak i yeri teknik bir amac  gerçekle ti-
ren temelde örgütsel bir birlikteliktir. yeri 
sürekli bir organizasyon içerisinde örgüt-
lenmeyi gerektirir. Organizasyon özünde 
maddi ve maddi olmayan ö elerin yan nda 
eme in varl n  da içinde bar nd r r. 

Ayn  i verene ait iki üretim birimi ayn  
teknik amac  elde etmek için örgütlenmi se 
yahut bu yerlerde ayn  teknik amac n farkl  
üretim amaçlar  gerçekle iyorsa amaçta bir-
lik sa lanm t r.

Farkl  üretim birimlerinin tek bir i yeri 
say lmas  için ayn  arazi s n rlar  içinde bu-
lunmalar  gerekmemektedir. Fakat birimler 
aras ndaki uzakl k i lerin tek elden yürütü-
münü engelleyecek boyutta olmamal  çün-
kü farkl  birimler aras nda amaçta birlik bu-
lunsa dahi yönetimde birli in sa lanmas n n 
zorlu u tart mas zd r. 

Toplu  Hukuku anlam nda i yerinin 
i çilerin dayan madan kaynaklanan ortak 
menfaatleri olu mas na olanak sa layan ve 
faaliyetlerini sürdürebilece i bir süreklili e 
sahip ve i verene de as l i in girdi i i ko-
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lunda sendikal muhatap yaratacak bir birim 
olmas  gerekmektedir. Alman ve Frans z 
Hukukunda i yerinin neresi oldu u ve s n r-
lar n n belirlenmesi sosyal taraflar n özerk-
li ine terk edilmi tir. Oysa hukukumuzda 
i yeri mutlak ve tart mas z olarak kabul 
edilmektedir. yeri kavram  fonksiyonel bir 
kavramd r. (Do an, Yenisey: sh 443,447).  

letme ise genel olarak iktisadi bir amac n 
gerçekle mesi için ayn  i verene ait birden 
fazla i yerinin örgütlenmesi ile olu mu  bir 
ünite olarak tan mlanmaktad r. yerini i let-
meden ay ran temel ölçütlerden biri izlenen 
amaçt r. letme mutlaka ekonomik bir amaç 
gütmesi gerekmez. yeri i letmenin genel 
olarak ba ms z bir bölümü olarak dü ünül-
mesi gerekir. Ticaret Hukukundaki i letme-
den farkl  bir amaç gütmektedir. Çünkü ti-
cari i letmelerde i çi çal t rma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. 

yeri ve i letme ay r m nda organizasyon 
kavram yla bir ayr t rmaya gitmek de müm-
kün de ildir. Çünkü i letmenin de i yerinin 
de bir organizasyon içerisinde örgütlenmesi 
mümkündür. Ancak i letmenin i yerine göre 
büyüklü ü ayn  ekilde organizasyondaki 
büyüklü ünü gerektirece i kaç n lmazd r. 
Öte yandan i verenin ötesinde i letmenin 
profesyonel bir yönetim kadrosu olu tura-
ca  da gerçektir.           

Temel sorun 4857 Say l  Yasadaki i yeri 
kavram n n geni li inin Toplu  Hukukuna 
yans mamas d r. letme ve i yeri ayr m n n 
bu ba lamda sorun ç karmas  kaç n lmazd r. 

Özetleyecek olursak i yerindeki faaliyet 
hangi teknik amac  ta yorsa as l i  odur. -
yeri organizasyonu içerisinde as l i in ger-
çekle mesini sa layan di er i ler ise yar-
d mc  i lerdir. Mal ve hizmetler için yat r m 
araçlar  ve i çi say s  bu konuda ölçüt ola-
bilir. Ancak bir i yerinde ba ka bir i vere-
ne ait ayr  bir i kolunda faaliyet var ise ayr  
i kolundan söz edilebilir. letme i kolu tes-
piti için as l i  ve yard mc  i  kavram na yer 
verilemez.      

Tüzükteki 26 s ra  numaral   “Milli Savun-

ma” i kolu  ve  28 s ra  numaral   “Genel -
ler ” i kolu’na  ili kin  düzenlemeler  sebebi  
ile Belediyeler  ve Milli Savunma  Bakanl -

nca i letilen i yerleri,  yukar da  belirlenen  
kriterlere  tabi de ildir.          

Uluslararas  Çal ma Te kilat n n (ILO) 
Sendika Özgürlü üne ve Örgütlenme Hak-
k n n Korunmas na li kin 87 Say l  Sözle -
mesi 2. maddesinde “Çal anlar ve i verenler 
herhangi bir ay r m yap lmaks z n önceden 
izin almadan istedikleri kurulu lar  kurmak 
ve yaln z bu kurulu lar n tüzüklerine uy-
mak ko ulu ile bunlara üye olmak hakk na 
sahiptirler.” düzenlemesi ve “Örgütlenme 
Hakk n n Korunmas ” ba l kl  11. maddesin-
de  “Hakk nda bu sözle menin yürürlükte 
bulundu u Uluslararas  Çal ma Örgütünün 
her üyesi, çal anlar n ve i verenlerin örgüt-
leme hakk n  serbestçe kullanmalar n  sa -
lamak amac yla gerekli ve uygun bütün ön-
lemleri almakla yükümlüdür.” düzenlemesi 
yer  almaktad r. 

1982 Anayasas ’n n, Sendika kurma hakk  
ba l n  ta yan   51  inci maddesinin dör-
düncü f kras , “Ayn  zamanda ve ayn  i ko-
lunda birden fazla sendikaya üye olunamaz.” 
hükmü, 07/05/2010 kabul tarihli, 13/05/2010 
tarih ve 27580 (mük.) say l  R.G.de yay m-
lanan 5982 say l  Kanunun (Türkiye Cum-
huriyeti Anayasas n n Baz  Maddelerinde 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun)  5. 
maddesi ile yürürlükten kald r lm t r. 5982 
say l  Kanunun 5. madde gerekçesinde  “ …
Bu düzenleme, Uluslararas  Çal ma Te kila-
t n n (ILO) Sendika Özgürlü üne ve Örgüt-
lenme Hakk n n Korunmas na li kin 87 Sa-
y l  Sözle mesine ayk r  bulunmaktad r. Bu 
nedenle, söz konusu ayk r l n giderilmesi 
amac yla 51 inci maddenin dördüncü f kras  
yürürlükten kald r lmaktad r.” denmi tir. 

Gerek Uluslararas  Çal ma Te kilat n n 
(ILO) Sendika Özgürlü üne ve Örgütlen-
me Hakk n n Korunmas na li kin 87 Say l  
Sözle mesi do rultusunda yap lan sendikal  
ço ulculu u destekleyen bu geli meler, ge-
rekse il özel idarelerinin yap s na sürekli 
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yeni i yerleri kat lmak sureti ile büyümesi 
ve geli en bu süreçte ilerde yap s na yeni 
i yerlerinin kat labilecek olmas , dikkate 
al nd nda; Bilecik l Özel daresi Genel 
Sekreterli i’nde yap lan i lerin niteli i iti-
bariyle kollar  Tüzü ü’nün 15 s ra numa-
ral  “ n aat” i koluna girdi ine ili kin tespit 
karar  sendikal ço ulculu u s n rland racak, 
sendikal özgürlü ü k s tlayacakt r.   

Bilecik l Özel daresi Genel Sekreterli-
i i yerinin kapsam  itibari ile i yeri olarak 

s n rland r lmas  da yukar da yap lan aç k-
lamalar uyar nca yerinde olmayaca  gibi,  
parçal  i kolu tespiti yap lmas  ve i letme   
olarak kabul edilmesi yerinde olacakt r.

Her ne  kadar   Dairemizin  2010/25648 
Esas, 2010/24131 Karar say l  15.7.2010 ta-
rihli karar nda “…. yerindeki i çi say s   ve 
çal t   k s mlar  dikkate al nd nda a r-
l kl  olarak çal anlar n   in aat  i koluna  gi-
ren faaliyetlerde bulunmas ,  organizasyo-
nu içindeki üretilen mal hizmetlerin a rl  
ve üretim miktar nda  in aat  i lerinin ilerde  
olmas , yat r m araçlar  ile makine park n-
daki makinelere yap lan yat r m miktar nda  
in aat i lerine ili kin olanlar n ço unlu a 
sahip olmas  dikkate al nd nda Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n Kayseri l 
Özel daresi Genel Sekreterli i’nde yap lan 
i lerin niteli i itibariyle kollar  Tüzü ü’nün  
15 s ra numaral  “ n aat” i koluna girdi ine 
ili kin tespit karar   yerinde  olup, bu neden-
lerle do ru olan mahkeme karar n n ONAN-
MASINA….” eklinde karar verilmi   ise de; 
yukar daki esaslar do rultusunda, tüm dai-
rece yap lan görü mede bu içtihattan dönül-
mü tür.                  

Somut olayda dosya kapsam  hüküm 
kurmaya yeterli bulunmad ndan yukar da 
belirtilen ilkeler do rultusunda ara t rma ve 
inceleme yap larak sonucuna göre karar ve-
rilmesi  gerekirken yaz l  ekilde hüküm te-
sisi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
30.12.2010 gününde oybirli iyle karar veril-
di.

T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2011/25632 
Karar No : 2011/16821
Tarihi : 07.06.2011

Davac  vekili,  Çal ma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl n n 26.10.2010 tarih ve 2010/86 
karar say l  04.11.2010 tarih ve 27749 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanan Kastamonu l 
Özel daresi Genel Sekreterli inde yap lan 
i lerin niteli i itibariyle “i  kollar  tüzü ü-
nün” 15 s ra numaral  “in aat” i koluna gir-
di ine ili kin tespit karar n n iptali ile an lan 
i yerindeki i lerin 17 s ra numaral  “ Ticaret, 
büro, e itim ve güzel sanatlar” i koluna gir-
di ine karar verilmesini istemi tir. 

Daval  Y..... sendikas  vekili, Kastamonu 
il özel idaresi i yerinde a rl kl  olarak in a-
at i inin yap ld n , büro i lerinin  as l i e  
yard mc  i lerden olmas  nedeni ile “i kollar  
tüzü ü”nün 15 s ra numaral  “in aat” i ko-
lunda yer ald  yönündeki tespit karar n n  
yerinde oldu unu belirterek davan n reddi-
ne karar verilmesini istemi tir.

Daval  Bakanl k vekili, davan n reddine, 
karar verilmesini istemi tir.

Daval  Kastamonu l Özel daresi vekili, 
il özel idaresi yönünden davan n husumet 
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekti i-
ni,  aksi durumda ÇSGB’nin Kastamonu l 
Özel daresi Genel Sekreterli i ve ba l  i -
yerlerinin 15 s ra numaral  “in aat” i koluna 
girdi ine dair i kolu tespit karar n n hukuka 
uygun oldu unu, köy hizmetlerinin idare 
bünyesine kat lmas yla i yerinin as l i inin 
“in aat” i koluna girdi ini, di er i lerin as l 
i e yard mc  i lerden say lmas  gerekti ini 
belirterek, davan n reddine karar verilmesi-
ni istemi tir.

Fer’i Müdahil dilekçesinde,  il özel ida-
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relerinde yo un olarak in aat i i yap lmas  
sebebi ile Sendikalar Kanunu 60. maddesi 
uyar nca   i yerinde  yürütülen as l i e  yar-
d mc   i lerin as l  i in dahil  oldu u  i ko-
lundan  say l r  hükmü   dikkate  al narak  
karar  verilmesini  istemi tir. 

Mahkemece, Kastamonu l Özel daresi 
Genel Sekreterli i’nce yap lan tüm i lerin, 

kollar  Tüzü ü’nün 15 s ra numaral  “ n a-
at” i kolunda yer ald na ili kin, 26.10.2010 
tarih ve 2010/86 karar say l  i kolu tespit ka-
rar n n iptali ile, sekreterli in bir k s m i le-
rinin kollar  Tüzü ü’nün 17. s ras nda yer 
alan “Ticaret, Büro, E itim Ve Güzel Sanat-
lar” i koluna,  bir k s m i lerinin ise kollar  
Tüzü ü’nün 15. s ras nda yer alan “in aat” 
i koluna ba l  olacak ekilde, i yerinde par-
çal  i kolu uygulanmas  gerekti inin tespiti-
ne,   bu hususta fazlaya dair istemin reddine 
karar verilmi tir. 

Hüküm süresi içerisinde K..... sendikas  
ve Y..... sendikas , il özel idaresi ve Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl  vekilleri  tara-
f ndan temyiz edilmi tir.   

Kastamonu l Özel daresi Genel Sekre-
terli i i yerinin kapsam  itibari i yeri olarak  
s n rland r lmas  da yukar da yap lan aç k-
lamalar uyar nca yerinde olmayaca  gibi, 
parçal  i kolu  tespiti  yap lmas   ve  i letme   
olarak  kabul edilmesi yerinde olacakt r . 

Her ne kadar dairemizin 2010/25648 esas, 
2010/24131 karar say l  15.7.2010  tarihli  ka-
rar nda “….   yerindeki i çi say s  ve ça-
l t   k s mlar  dikkate al nd nda a rl k-
l  olarak çal anlar n in aat i koluna giren 
faaliyetlerde bulunmas ,  organizasyonu 
içindeki üretilen mal hizmetlerin  a rl  ve 
üretim miktar nda in aat i lerinin ilerde ol-
mas ,  yat r m  araçlar  ile  makine  park n-
daki makinelere yap lan yat r m miktar nda  
in aat i lerine ili kin olanlar n ço unlu a 
sahip olmas  dikkate  al nd nda, Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n Kayseri l 
Özel daresi Genel Sekreterli i’nde yap lan 
i lerin niteli i itibariyle kollar  Tüzü ü’nün  
15 s ra numaral  “ n aat” i koluna girdi ine 

ili kin tespit karar  yerinde olup bu neden-
lerle do ru olan mahkeme karar n n ONAN-
MASINA….” eklinde karar verilmi   ise de  
yukar daki esaslar do rultusunda, tüm dai-
rece yap lan  görü mede  bu içtihattan  dö-
nülmü tür. 

Somut olayda mahkemece parçal  i kolu 
tespiti yap lmas  gerekti i belirtilmi  ise de, 
hangi birimlerin hangi i koluna girdi i ko-
nusunda karar verilmeyip, bu hususun ba-
kanl kça yap lmas  gereken teknik bir konu 
oldu u eklinde hüküm kurulmas  hatal    
olmu tur. Yukar da belirtilen ilkeler do -
rultusunda ara t rma ve inceleme yap larak, 
gerekti inde uzman bilirki iler vas tas  ile  
ke if yap ld ktan sonra karar verilmesi gere-
kirken yaz l  ekilde hüküm tesisi bozmay   
gerektirmi tir. 

SONUÇ 
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
07.06.2011 gününde oybirli iyle karar veril-
di.         

T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
Esas No : 2011/9-347 
Karar No : 2011/311
Tarihi : 18.05.2011   
    
Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek di-

renme karar n n süresinde temyiz edildi i 
anla ld ktan ve dosyadaki ka tlar okun-
duktan sonra gere i görü üldü:

Dava, i kolunun belirlenmesi istemine 
ili kindir. 

Bilindi i üzere; 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun “ kolunun belirlenmesi” ba -
l kl  4. maddesinde “Bir i yerinin girdi i 
i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl nca yap l r. Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl  tespit ile ilgili karar n  
Resmi Gazete’de yay mlar. Karar n yay m n  
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müteakip bu tespite kar  ilgililer i  davala-
r na bakmakla görevli mahalli mahkemede 
onbe  gün içinde dava açabilirler. Mahkeme 
iki ay içinde karar n  verir. Karar n temyiz 
edilmesi halinde Yarg tay uyu mazl  iki ay 
içinde kesin olarak karara ba lar.” hükmü 
yer almaktad r. 

Bu nedenledir ki, maddede geçen “Kara-
r n temyiz edilmesi halinde Yarg tay uyu -
mazl  iki ay içinde kesin olarak karara 
ba lar.” hükmü kar s nda öncelikle; mah-
kemece daire bozmas na kar  direnilmesi-
nin olanakl  olup olmad  ön sorun olarak 
ele al nm t r. 

An lan düzenlemede yer alan, i kolunun 
tespitine ili kin olarak aç lacak bir davan n 
seri yarg lama usulüne göre i  davalar na 
bakan mahkemece en geç iki ay içinde ka-
rara ba lanmas  dü üncesi, i in niteli i ve 
aciliyetinden kaynaklanmakta olup; yasa 
koyucu taraf ndan bu aciliyete uygun olarak 
getirilen aç k düzenleme ile de temyiz in-
celemesini yapan Yarg tay Özel Dairesince 
iki ay içerisinde uyu mazl n kesin olarak 
karara ba lanaca  hükme ba lanm t r. 

Benzer nitelikteki düzenlemelere; 4857 
say l   Kanunu’nun 20/3; 2822 say l  Toplu 

 Sözle mesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 
3, 12, 15 ve 60. maddelerinde de yer veril-
mi ; bu düzenlemelerde de yine i  hukuku-
na yön veren temel ilke ve dü üncelerden 
hareket edilmi tir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu’nun 
13.03.1985 gün 1984/9-834 E. ve 1985/201 
K. say l  karar nda da, benzer bir  konu ele 
al narak; 2822 say l  Kanun’un 15. madde-
sinde yer verilen “Yarg tay’ca ... kesin karara 

ba lan r.” hükmü ile yasa koyucunun bura-
da bozma karar na kar  direnme yolunu ka-
pamay  amaçlad n n vurguland na i aret 
edilmi tir.

Hal böyle olunca, Yarg tay Özel Daire 
karar n n kesinli inden maksad n, mahke-
mece bu karara kar  direnilemeyece i, ol-
du unun kabulü gerekir. 

Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2004 gün 
ve 2004/9-510 E., 2004/557 K.; 08.12.2004 
gün ve 2004/9-654 E.,2004/664 K.; 
21.09.2005 gün ve 2005/9-474 E.,2005/510 
K.; 23.11.2005 gün ve 2005/9-579 E.,2005/648 
K.; 12.04.2006 gün ve 2006/9-211 E., 
2006/195 K.; 18.10.2006 gün ve 2006/9-621 
E.,2006/673 K.; 03.12.2008 gün ve 2008/9-
716 E.,2008/726 K.; 27.01.2010 gün ve 
2009/9-592 E., 2010/35 K.; 24.02.2010 gün 
ve 2010/9-33 E. 2010/105 K say l  ilamlar n-
da da ayn  ilkeler benimsenmi tir.

Aç klanan nedenlerle; kesin nitelikteki 
bozma karar na direnilmesine yasal olarak 
olanak bulunmad  ve uyulmas  gerekti i 
halde, yerel mahkemece önceki kararda di-
renilmesi usul ve yasaya ayk r d r. Direnme 
karar  belirtilen nedenle bozulmal d r.

SONUÇ 
Davac  K..... Sendikas  vekili ve dava-

l  T.....  Sendikas  vekilinin temyiz itiraz-
lar n n kabulü ile direnme karar n n yuka-
r da aç klanan de i ik nedenlerden dolay  
H.U.M.K.’nun 429. maddesi gere ince BO-
ZULMASINA, istek halinde temyiz pe in har-
c n n geri verilmesine, 18.05.2011 gününde 
oybirli iyle karar verildi.

I- Giri
Karar incelemesi olarak ele ald m z bu 

çal man n konusu, il özel idarelerinin girdi i 
i kolu uyu mazl na ili kin olup, bahsedilen 
uyu mazl k; son günlerde tüm ülke sath ndaki 
illerde bulunan ilk derece mahkemelerinde (i  

mahkemesi ya da i  mahkemesi s fat yla asliye 
hukuk mahkemelerinde) görülmektedir. Söz 
konusu i kolu ihtilaf n n ilk derece mahkeme-
lerinde hükme ba land  ve birçok davan n 
da Yarg tay’a intikal etti i ve genelde bozma 
ile karar alt na al nd  bilinmektedir. 

Yarg tay’ n konuya ili kin kararlar na neden 
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olan olgu; bizzat il özel idarelerinde 2005 y l n-
da gerçekle tirilen yap sal de i ikliktir. öyle ki, 
ülkemizde 13.1.2005 tarihinde 5286 say l  “Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü ü Ta ra Te kilat -
n n Kald r lmas  ve Baz  Kanunlarda De i iklik 
Yap lmas  Hakk nda Kanun” ile Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlü ü kald r lm  ve bu Genel 
Müdürlü ün gördü ü hizmetlerin stanbul ve 
Kocaeli’nde Büyük ehir Belediyelerince, di er 
illerde l Özel darelerince yerine getirilmesi 
öngörülmü tür. Söz konusu yap sal de i iklik 
al lageldik bürokratik ya da tabela de i ikli i 
olmay p belki de Türk idari te kilat tarihinde 
kapsam ve sonuçlar  bak m ndan önemli re-
formlardan biridir. Çünkü söz konusu kanun 
de i ikli i sonucunda kald r lan Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlü ü’nün mülkiyeti Hazineye 
ait olup da Maliye Bakanl nca bu Genel Mü-
dürlü e tahsis edilen ta nmazlar hariç olmak 
üzere ta ra te kilat n n kadro ve pozisyonlar , 
personeli, araç gereç ve ta n r tüm varl klar , 
tapuda bu Genel Müdürlük ad na kay tl  olan 
ta nmazlar  ve hizmet binalar ; stanbul ve Ko-
caeli illerinde büyük ehir belediyelerine, di er 
illerde il özel idarelerine devredilmi tir (5286 
s.k. geçici m.1/a). Böylece onbinlerce personel 
ve ayn  yo unluktaki kamuya ait araç gereç ve 
ta nmaz mallar kanun de i ikli i sonucunda il 
özel idarelerine devredilmi tir. 

Konuya ili kin yarg  kararlar n n tarihleri in-
celendi inde, 2005 y l n n ba lar nda Türk ida-
ri yap lanmas nda meydana gelen söze konu 
olan önemli de i ikli in ayn  anda yarg ya 
dava olarak ta nmad  izlenmektedir. Bunun 
böyle olmas n n nedenlerinin ba nda; devro-
lunan/devredilen kamu kurumlar nda (il özel 
idarelerinde) devam etmekte olan T S’ler ya da 
sendikalar aras ndaki mücamele (centilmenlik-
iyiniyet) anla malar d r. Dolay s yla 2008 y l na 
kadar il özel idarelerinde toplu i  hukukunu 
ilgilendiren i kolu de i ikli ine ili kin bir ihti-
laf n ç kmad  görülmektedir. 

Ancak 2008 y l nda ilk defa ilgili taraflar n 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’na yap-
t klar  i kolu tespit taleplerini kar layan ceva-
bi yaz larda, il özel idarelerinin kanuni yap  
de i ikli i dolay s yla fonksiyon de i ikli ine 
u rad klar , bu nedenle mevcut  Kollar  Tü-
zü ünde düzenlenmi  olan 17 s ra no’lu “Tica-

ret, Büro, E itim ve Güzel Sanatlar” i kolundan 
ç kt klar  ve 15 s ra no’lu in aat i koluna girdik-
leri sonucuna var lm t r. Bunun üzerine dava 
menfaati olan taraflar, Bakanl n her il özel 
idaresi için ayr  ayr  belirledi i tespit yaz lar n n 
neredeyse tümünü ilk derece mahkemesine ta-

m t r. Genelde ilk derece mahkemeleri 2009 
y l  içinde davalar  sonuçland rm  ve bunun 
üzerine yarg  karar  aleyhine taraflar temyiz 
haklar n  kullanarak, konuyu Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesi’nin önüne götürmü lerdir. Bu ka-
rarlardan tarih olarak ilk karar Kayseri l Özel 
daresi için verilmi tir. Yarg tay’ n 14.07.2010 

tarihli E. 2010/25648, K. 2010/24131 say l  bu 
karar nda bizimde kat ld m z gerekçelere da-
yanarak Kayseri l Özel daresinin yap  de i-
ikli i dolay s yla tek i yeri organizasyonu al-

t nda in aat i lerinin yo unlu u nedeniyle 17 
s ra no’lu “Ticaret, Büro, E itim ve Güzel Sa-
natlar” i kolundan ç kt  ve 15 s ra no’lu in aat 
i koluna girdi i sonucuna varm t r1. Hatta bu 
karar yak n bir tarihte de erli bir akademisyen 
taraf ndan olumlu bulunarak incelenmi  olup, 
Yarg tay’ n ilk defa bu içtihad ndan döndü ü 
Manisa l Özel daresi ile ilgili 2.11.2010 T., E. 
2010/34471, K. 2010/31408 say l  karar  da ayn  
makalede ele tirel olarak de erlendirilmi tir2. 
Bu nedenle biz daha önce incelenmi  olan 
iki farkl  karar  de il, Yarg tay’ n içtihad ndan 
döndü ü ve halen ayn  görü ü devam ettirdi i 
daha yeni tarihli kararlar n  kar la t rmal  ola-
rak incelemeye çal t k.  

II- htilafa li kin Yüksek 
  Mahkeme Kararlar
l özel idarelerinin dahil oldu u i kolu ihti-

laf na ili kin olarak ula abildi imiz ilk iki karar; 
konunun esas na ili kin iken, üçüncü karar; 
daha çok usuli yönden verilen bozma nitelikli 
Yarg tay Hukuk Genel Kurulu karar d r. Esasa 
ili kin her iki Yarg tay karar n n ana hatlar  ve 
gerekçeleri neredeyse birebir ayn  olmas na 
ra men Yarg tay kararlar n n sonuç hükmünde 
bozulan ilk derece mahkemelerinin esasa ili -
kin verdi i kararlar ise farkl l k te kil etmekte-
dir. K saca belirtmeliyiz ki; Yarg tay’ n verdi i 
kararlar nitelik olarak “parçal  i kolu”nu esas 
alan bozma kararlar d r. 
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A-  Bilecik l Özel daresine li kin   
 Yarg tay Karar
Yüksek mahkemenin verdi i kararlardan 

ilki, Bilecik l Özel daresine ait olup bu karar-
da ilk derece mahkemesi, Bilecik l Özel dare-
sinde a rl kl  olarak in aat i leri yap ld ndan 
i kolu tespitini in aat i kolu yönünde kararla -
t rm , temyiz ba vurusu üzerine ise Yarg tay, 
ilk derece mahkemesinin karar n  parçal  i ko-
lu tespiti yap lmad  için bozmu tur. 

B-  Kastamonu l Özel daresine li kin  
 Yarg tay Karar   
Yarg tay’ n bir ba ka karar  ise Kastamonu 

l Özel daresine ait olup Bilecik karar  ile ne-
redeyse ayn  gerekçelerle verilen bir bozma 
karar  niteli inde bulunmaktad r. Her ne ka-
dar Yarg tay’ n Kastamonu karar nda ilk derece 
mahkemesi Yarg tay’ n parçal  i koluna uygun 
bir karar vermi  olsa da Yüksek Mahkeme ilk 
derece mahkemesi karar n n uzman bilirki i in-
celemesi yap ld ktan sonra re’sen il özel idaresi 
içindeki birimlerin tek tek hangi i koluna gir-
di inin aç kça tesbit edilmesini isteyerek eksik 
incelemeden dolay  ilk derece mahkemesi ka-
rar n  bozmu tur. 

Karar metninin hukuki gerekçesi Bilecik l 
Özel daresi için verilen karar n gerekçesi ile 
ayn  oldu u için karar metni yukar ya özet ola-
rak al nm t r.

C-  Kahramanmara  l Özel daresine  
 li kin Yarg tay Daire Karar  ve   
 Hukuk Genel Kurulu Karar
Kahramanmara   Mahkemesi’nin Kahra-

manmara  l Özel daresine ili kin olarak Kah-
ramanmara  l Özel daresi i yerindeki a rl kl  
faaliyetin in aat i kolundaki faaliyetler oldu u 
gerekçesine dayanan karar  üzerine yap lan 
temyiz ba vurusunda Yarg tay ayn  gerekçeler-
le yukar daki iki kararda da oldu u gibi “par-
çal  i yeri anlay ” do rultusunda ilk derece 
mahkemesinin karar n  bozmu tur3. lk derece 
mahkemesinin Yarg tay karar na kar  diren-
mesi üzerine Hukuk Genel Kurulu i in esas na 
girmeden kanuni dayanaklar ve önceki içtihat-

lar na dayanarak direnme karar n  bozmu tur.  
Hukuk Genel Kurulunun bozma k sm na ili kin 
karar metni yukar da yer almaktad r. 

III- Kararlar n De erlendirilmesi
Yukar da ele ald m z her üç daire karar  

ve Hukuk Genel Kurulu karar n n konusunun 
ayn  olmas  ve benzer hukuki gerekçelerle 
bozulmu  olmas  dolay s yla tüm kararlar için 
ortak bir inceleme yaparak, a a da konuya 
ili kin olarak de erlendirmeleri iki ana ba l k 
alt nda toplad k. 

A-   Hukuku Düzenlemeleri   
   Bak m ndan

aa-  Genel Esaslar

2821 say l  Sendikalar Kanunu’na göre i çi 
ve i veren sendikalar  “i kolu esas na” göre ku-
rulabilen kurulu lard r (S.K. m.3/1, 2). Bu do -
rultuda meslek ya da i yeri esas na göre sendi-
ka kurulamayaca  Yasada hükme ba lanm t r 
(S.K.m.3/3). Buna göre i çilerin sendika kur-
malar nda veya bir sendikaya üye olmalar nda 
mesleklerine bak lmaks z n sadece i yerinde 
yap lan as l i in girdi i i kolu esas al nmakta-
d r.

Sendikalar Kanunu’nun 4. maddesinde, bir 
i yerinin girdi i i kolu tespitinin Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl ’nca yap laca  dü-
zenlenmi tir. Buna göre; “Bir i yerinin girdi i 
i kolunun tespiti Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl nca yap l r. Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl  tespit ile ilgili karar n  Resmi 
Gazete’de yay mlar. Karar n yay m n  müteakip 
bu tespite kar  ilgililer i  davalar na bakmakla 
görevli mahalli mahkemede onbe  gün içinde 
dava açabilirler. Mahkeme iki ay içinde karar n  
verir. Karar n temyiz edilmesi halinde Yarg tay 
uyu mazl  iki ay içinde kesin olarak karara 
ba lar.”

Bir i in hangi i koluna girdi ine dair i kolu 
tespitinde ise “i yeri” ölçü al n r. Bu nedenle 
öncelikle ihtilaf konusu yerin tek bir i yerinden 
ibaret olup olmad , e er tek bir i yeri ise o 
i yerinde yap lan as l i in ne oldu unun tespit 
edilmesi gerekir. Di er yandan bir i yerinin gir-
di i i kolu, i yerinde yürütülen “as l i e göre” 
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belirlenir. Nitekim Sendikalar Kanunu’nun 60/2 
hükmüne göre “Bir i yerinde yürütülen as l i e 
yard mc  i ler de, as l i in dahil oldu u i ko-
lundan say l r.” Gerçekten de “i kolu ilkesi” 
uyar nca örgütlenmede “i yeri bir bütün ola-
rak” dikkate al nmakta ve i yerinde as l i  d -

ndaki yard mc  i lerin de i ik i kollar  içinde 
görülmesine izin verilmemektedir4. Di er bir 
deyi le, bir i yerinde yap lan as l i in yan nda 
ayn  i yerinde yap lan yard mc  i lerin de as l 
i in girdi i i kolundan say lmas  Kanunun amir 
hükmüdür. 

Bu do rultuda yard mc  i lerde çal an i çiler 
gördükleri i e göre de il o i yerinde yürütülen 
as l faaliyet ya da bask n olan faaliyet5 hangisi 
ise onun girdi i i kolunda kurulu bulunan i çi 
sendikas na üye olabilmektedirler (S.K.22/1, 
2) (  Kollar  Tüzü ü m.3). Söz konusu huku-
ki düzenlemelerden de anla ld  gibi kanun 
koyucunun as l amac , i yeri içinde as l olan 
faaliyetin merkez al narak di er faaliyetlerin 
buna ba l  olmas n  sa lamak ve böylece i yer-
lerinin kendi içinde parçalanmas n n getirece i 
özellikle toplu i  sözle mesinin en önemli i le-
vi olan dirlik ve düzen fonksiyonunu ortadan 
kald ran ihtimallerin önüne geçmektir.

As l i  kavram n , “i yerinin teknik amac n  
olu turan mal veya hizmet üretimi” eklinde ta-
n mlamak mümkündür6. As l i  kavram na ili -
kin bir tan ma Alt verenlik Yönetmeli i’nde 
de rastlanmaktad r. Buna göre as l i  “mal veya 
hizmet üretiminin esas n  olu turan i ”tir (A Y 
3/c). Bu düzenlemede de görüldü ü gibi as l 
i in tespitinde i yerindeki teknik amaçtan hare-
ket edilmektedir7. Yard mc  i  kavram na ili kin 
olarak ise doktrinde farkl  tan mlara rastlan-
maktad r. Bu tan mlardan birine göre yard mc  
i leri, “bir i yerinin bütünlü ü içinde as l i le 
ba lant l  olan ve olmayan bütün i ler” eklin-
de tan mlamak mümkündür8. Doktrinde yap -
lan di er bir tan ma göre ise yard mc  i  “do -
rudan teknik amac  gerçekle tirmek amac na 
yönelik olmamakla beraber, as l i le ba lant l  
bir biçimde, teknik amac n gerçekle tirilmesini 
sa layan i lerdir.9” 

   Bu noktada konuyla ilgili olarak ele al n-
mas  gereken di er bir kavram “i yeri”dir. 

yeri i  hukukunun uyguland  yer olan 

mekânsal bir kavram olup i kolunun tespitin-
de oldu u gibi birçok ferdi ve toplu i  hu-
kuku düzenlemesinde ölçüt al nmaktad r10. 
Her ne kadar Sendikalar Kanunu’nda i yeri, 
“i in yap ld  yere denilir. in niteli i ve yü-
rütümü bak m ndan i yerine ba l  bulunan 
yerlerle, dinlenme, çocuk emzirme, yemek, 
uyku, y kanma, muayene ve bak m, beden 
veya mesleki e itim yerleri ve avlu gibi sair 
eklentiler ve araçlar da i yerinden say l r.” (SK 
2/8, 9) eklinde i yerinin kapsam  belirlenmi  
olsa da i yerinin as l teknik tan m  4857 say -
l   Kanunu’nda yer almaktad r. Buna göre; 
“ veren taraf ndan mal veya hizmet üretmek 
amac yla maddi olan ve olmayan unsurlar ile 
i çinin birlikte örgütlendi i birime i yeri de-
nir. verenin i yerinde üretti i mal veya hiz-
met ile nitelik yönünden ba l l  bulunan ve 
ayn  yönetim alt nda örgütlenen yerler (i yeri-
ne ba l  yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, 
yemek, uyku, y kanma, muayene ve bak m, 
beden ve mesleki e itim ve avlu gibi di er 
eklentiler ve araçlar da i yerinden say l r.” ( K 
2/1, 2, 3). Yasada i yeri bu ekilde tan mlan-
d ktan sonra i yerinin, “i yerine ba l  yerler, 
eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  orga-
nizasyonu kapsam nda bir bütün” oldu u da 
ayr ca vurgulanm t r.

Görüldü ü gibi,  Kanunu anlam nda i yeri 
sadece i in görüldü ü fiziki mekandan ibaret 
de ildir. Nitekim i yerine ait farkl  birimlerin 
tek bir i yeri say lmas  için ayn  arazi s n rlar  
içinde bulunmalar  ya da belirli bir co rafi ya-
k nl kta bulunmalar  gerekmemektedir11. yeri-
nin mal veya hizmet üretimi için ayr  bir alan  
kullanmas  durumunda bu yerlerin tek bir i yeri 
mi yoksa birbirinden ba ms z i yerleri mi oldu-
unun tespitinde, “hukuki ba l l k, i in niteli i 

ve yönetimi bak m ndan ba l l k” unsurlar n n 
bir arada gerçekle mesi aranmal d r12. Buna 
göre hukuki ba l l k, bu yerlerin ayn  i vere-
ne ait olmas d r. in niteli i bak m ndan ba -
l l k ise, amaçta birli i ifade etmektedir. Buna 
göre belirli bir mal ve hizmet üretimine ili kin 
gerekli olan tüm faaliyetlerin gerçekle tirildi i 
yerler i in niteli i bak m ndan birbirine ba l  
kabul edilir. Yönetimde birlik ise, mal ve/veya 
hizmet üretimi i lerinin tek elden yönetilebile-
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cek biçimde ayn  yönetim alt nda örgütlenmi  
olmas d r13. stihdam anlam nda da yönetimde 
birlik olmal d r14. Özellikle ücret bordrolar n n, 
i e giri  ve ç k lar n düzenlenmesi, yani k saca 
özlük haklar n n belirlendi i yerdeki birliktelik 
de yönetim birli ini gösteren önemli bir olgu-
dur dü üncesindeyiz. Öte yandan, i yerinde 
görülmekte olan faaliyete katk da bulunan sa-
bit ya da hareketli her türlü araç da i yerinden 
say lmaktad r. 

4857 say l   Kanunu ile i yeri kavram n  
aç klamak üzere öngörülen “i  organizasyonu” 
kavram , i yeri kavram n n klasik i yeri s n rla-
r n n d na ta mas na neden olmu tur. Buna 
göre herhangi bir yer i verenin örgütledi i, s -
n rlar n  belirleyip çizip organize etti i i  orga-
nizasyonu içinde yer al yorsa i yerinden say -
l r15.  

Öte yandan doktrinde belirtildi i üzere, bir 
i yerinde birden fazla mal ve/veya hizmet üre-
timi söz konusu oldu unda, her mal ve/veya 
hizmet üretiminin ayr  birer as l i  olarak kabul 
edilmesi mümkün de ildir. Bu sebeple dokt-
rinde ve Yarg tay’ca kabul edildi i üzere, “üre-
timi gerçekle tirilen mal ve/veya hizmetler için 
yap lan yat r mlar n oran  ve fazlal ”  ile “ku-
rulan i  organizasyonundaki a rl klar ” gibi öl-
çütler kullan larak as l i  tespit edilmelidir. Bu 
ölçütler yan nda ayr ca, üretilen mal ve/veya 
hizmetlerde çal an i çi say lar  ve üretim mik-
tarlar  dikkate al n r16. 

Belirtmek gerekir ki, bir i yerindeki yard m-
c  i lerin as l i in dahil oldu u i koluna tabi 
olmas  ilkesi, bir i letmeye ba l  farkl  i yerle-
ri aras nda uygulanan bir esas de ildir. Buna 
göre bir i letmeye ba l  i yerlerinden birinde 
yap lan i i as l i , di er bir i yerinde yap lan i i 
yard mc  i  kabul etmek do ru de ildir17. 

Maalesef; 1985 y l ndan bu tarafa s rf ayn  
i letmeye ba l  oldu u için i yerleri aras nda 
as l i  - yard mc  i  ayr m  yaparak farkl  i yer-
lerini bütün kabul edip en bask n olan i e göre 
i kolu tespit eden, di er i yerlerindeki i leri ise 
yard mc  i  olarak de erlendiren Yarg tay bu 
sefer de bunun tam tersine il özel idarelerin-
de ayr  i yeri olarak kabulü mümkün olmayan 
daire ba kanl klar n  ya da müdürlükleri ayr  
ayr  i yeri sayarak birden fazla i kolu tespitine 

gidilmesini istemesi bir yanl tan di er yanl a 
ba vurulmas ndan ba ka bir anlam ta mamak-
tad r18. Veciz bir ifadeyle Yüksek Mahkeme ön-
ceki kararlar nda i yeri ve i letme kavramlar -
n n de erlendirilmesinde atomize bir anlay a 
sahipken u andaki yakla m nda ise parçala-
ma yolunu seçerek her iki içtihad nda kanuni 
mevzuata ve i  hukukunun genel prensiplerine 
ayk r  kararlar vermi tir.  

Bu noktada “i yeri-i letme” ayr m na da 
de inmek gerekir. letme, “iktisadi bir ama-
c n gerçekle tirilmesi için i verene ait bir veya 
daha fazla i yerinin ba l  oldu u organize edil-
mi  bir bütündür.” Buna göre i yerinin mal 
veya hizmet üretimine yönelik teknik bir amac  
bulundu u halde, i letme kural olarak iktisadi 
ve mali bir amaç güder. letmede genellikle 
iktisadi (kar amac ) amaç güdülmekle birlik-
te, bir fikrin gerçekle mesine hizmet amac yla 
veya bir kamu hizmetinin görülmesi amac yla 
da bir i letme kurulabilir. letme, genellikle 
i yerinden daha geni  bir kavramd r. Ancak i -
letmeyi, her zaman i yerlerinin toplam  olarak 
tan mlamak da do ru de ildir. yeri ve i let-
me ayn  organizman n iki farkl  görünü üdür. 
Çünkü baz  durumlarda i letme tek bir i yerin-
den ibaret olabilir. Örne in bir i verenin tek 
bir fabrikas  varsa bu hem i yeri hem i letme 
durumundad r19. 

Bir yerin, ayr  bir i yeri olarak bölge müdür-
lü üne kay t ettirilmesi mutlaka ayr  bir örgüt-
lenme içinde yer ald , ayr  bir i yerinin söz 
konusu oldu u anlam na gelmez20. Çünkü bu 
sadece idari bir i lemdir. Söz konusu idari sicil 
i lemi tek veya birden fazla i yerinin oldu u 
konusunda ancak aksi kan tlanabilir adi kari-
ne niteli indedir21. Uygulamada da görüldü ü 
gibi, i yerlerine ili kin Çal ma Bakanl  ile 
Sosyal Güvenlik Kurumu Ba kanl ’n n kendi 
bürokratik i lemlerinin belirli bir insicam için-
de yürütülmesi ve i yeri denetimlerinin yap -
labilmesi için farkl  numaraland rmalar yapt  
görülmektedir22. S rf idari i lemlerin belirli bir 
istikrar içinde yürütülmesi için verilmi  olan bu 
numaralar n sendikalar n yetkisini belirleme ve 
hangi tür toplu i  sözle mesinin yap laca  gibi 
önemli hususlarda mutlak olarak ba lay c  ol-
mas  her zaman gerçek durumla ba da maya-
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bilir. Bu nedenle her somut olay kendi içinde 
de erlendirilmelidir. 

bb- l Özel darelerinin Tek Bir 
 yeri mi Yoksa Birden Fazla 
 yeri mi Say laca  Sorunu 

Yarg tay kararlar nda ihtilafa konu olan il 
özel idarelerindeki i kolu tespitinde öncelikli 
olarak çözülmesi gereken temel mesele, l Özel 
daresi Genel Sekreterli i’nin tek i yerinden mi 

yoksa birden fazla i yerinden mi ibaret oldu-
unun tespit edilmesidir. Nitekim yukar da da 

ifade edildi i gibi bir i letme, birden çok i ye-
rinden ibaret olabilece i gibi bir i yerinden de 
ibaret olabilir. Buna göre e er i letmenin tek 
bir i yerinden ibaret oldu u sonucuna var l rsa, 
yine bu i yeri baz nda yürütülen as l i  tespit 
edilmeli ve bu tek i yerinde yürütülen di er 
i ler (yard mc  i ler) as l i in girdi i i kolunda 
kabul edilerek, tek bir i kolu tespiti yap lma-
l d r. E er söz konusu i letmede birden fazla 
i yerinin oldu u ve bu i yerlerinde yürütülen 
as l i lerin ayn  i kolunda oldu u sonucuna va-
r l rsa bu sefer de bu i yerleri için tek bir “i let-
me toplu i  sözle mesinin” yap lmas  gündeme 
gelecektir. Buna kar l k i letmede birden fazla 
i yerinin oldu u ve bu i yerlerinde yürütülen 
as l i lerin birbirinden farkl  i kollar nda oldu-
u tespit edilirse, as l i lerin farkl  oldu u bu 

i yerleri için ayr  ayr  i kolu tespiti yap lmas  
gerekir. Böyle bir durumda her i yeri için ayr  
ayr  T S’in yap lmas  gerekir. 

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu ku-
rumlar ndaki ematik idari te kilatlanmalarda 
yer alan müdürlükler veya daire ba kanl k-
lar  gibi birimlerin i  hukuku anlam nda her 
halükârda birbirinden ba ms z i yeri say lmas  
yanl  sonuçlar do urabilir. Çünkü idari te ki-
latlanmay  konu alan Kamu Yönetim Biliminin 
amac ; idari hiyerar i içinde kamu hizmetleri-
nin zaman nda ve yerinde en uygun biçimde 
yerine getirilmesini sa lamakt r. Bir kamu ku-
rumunda hiyerar inin (ast-üst, amir-memur) 
olu umunun sa lanmas  için te kilat kanunun 
ç kar lmas  gerekir23. dari hiyerar i ise idarenin 
bütünlü ü sa layan temel unsurlardan biridir24.

l özel idarelerindeki genel sekreterlik alt n-
daki idari yap lanmalar Türk idari te kilat yap -

s n n kendine özgü artlar  içerisinde olu mu -
tur. Bu yap lanmalar, Kamu Yönetimi ve dare 
Hukukunun temel ilkeleri aç s ndan bir anlam 
ifade ederken bunlar n, i  hukukundaki i ye-
ri kavram  ile bire bir örtü mesi beklenemez. 
Yani, idari yap da de i ik isimler alt nda yer 
alan müdürlük, daire ba kanl , bölüm, eflik 
gibi adland rmalar kamu hizmetlerinin yerinde 
(mahallinde) verimli ve istikrarl  bir ekilde yü-
rütülmesi aç s ndan gereklidir ve bu ba lamda 
bir anlam ifade etmektedir25. Yoksa bu idari bi-
rimlerin her birini i  hukuku bak m ndan ayr  
ayr  i yeri olarak ele almak özellikle toplu i  
hukukunun düzenlemelerini ve genel yap s n  
tamamen göz ard  etmek anlam na gelir. Oysa 
yukar da de indi imiz hukuki düzenlemeler-
den de anla ld  gibi i yeri kavram , temel 
unsurlar yla gayet geni  tutulmu  bir organi-
zasyon bütünlü ü içinde hükme ba lanm t r. 

Yarg tay’ n kararlar ndaki gerekçeler ince-
lendi inde asl nda buraya kadar ortaya koydu-
umuz hukuki esaslar neredeyse aynen tekrar 

edilmi , hatta de erlendirdi imiz kararlar nda 
Yarg tay, doktrin görü lerinden de yararlanm  
olmas na ra men benimsedi i hukuki esaslar-
la ilgisini bir türlü kuramad m z ve konuyla 
ilgisi olmayan anayasal de i ikli i gerekçe ola-
rak sunarak parçal  i kolu gibi farkl  bir hukuki 
sonucu eski içtihad ndan döndü ünü de belir-
terek hükme ba lamas  gerçekten dü ündürü-
cüdür. 

Yarg tay’ n vard  sonucun aksine; il özel 
idarelerindeki birimlerin farkl  i yerleri olarak 
de il bir bütünün parçalar  olarak belirli bir 
koordine alt nda çal t  idari emalardan ve 
il özel idarelerine ait kurulu  kanunlar ndaki 
çal ma esaslar ndan rahatl kla anla lmaktad r. 
5302 say l  l Özel daresi Kanunu ve il özel 
idarelerinin te kilat yap s na ili kin resmi bilgi-
lere bak ld nda Genel Sekreterlik organizas-
yonu alt nda ana hizmet birimi olan olarak Yaz  

leri, Mali Hizmetler, Kültür ve Sosyal ler, 
mar ve Kentsel yile tirme, Yol ve Ula m, Su 

ve Kanal Hizmetleri Müdürlü ü, Ruhsat ve De-
netim Müdürlükleri; dan ma ve denetim birimi 
sözle meli avukat n çal t  hukuk mü avirli-
i, yard mc  birimler olarak ise insan kaynak-

lar  ve e itim, bilgi i lem ve destek hizmetleri 
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müdürlükleri ve ba l  birimler olarak ilçe özel 
idare müdürlükleri eklinde  Kanunu’nun 2. 
maddesinde düzenlenen “i yerine ba l  yerler, 
eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  organi-
zasyonu kapsam nda bir bütün” dür ifadesine 
uygun bir bütünlük içinde tek bir i yeri olarak 
yap land  rahatl kla görülmektedir.

O halde Yarg tay’ n da içtihad ndan döndü-
ü karar nda, aynen belirtti i gibi “ kolu tespi-

tinde birim olarak i yerinin al naca  normatif 
düzenlemelerin tart mas z bir sonucudur. 4857 
say l  yasan n 2.maddesinin gerekçesinde i yeri 
tan m  teknik bir amaca, di er bir deyi le mal 
ve hizmet üretimine yönelik ve de i ik unsur-
lardan meydana gelen bir birim oldu u belir-
tilmi tir. yerinin s n rlar n n saptanmas nda 
“i yerine ba l  yerler” ile “eklentiler” ve “araçla-
r n”  bir birim kapsam nda olduklar  belirtildik-
ten sonra özellikle bir i yerinin mal ve hizmet 
üretimi için ayr  bir alan  da kullanmas  halinde 
bunlar n tek i yeri mi yoksa birbirinden ba m-
s z i yerleri mi say laca  konusunda “amaçta 
birlik”,  ayn  teknik amaca ba l  olarak üretimde 
bulunma, nitelik yönünden ba l l k ile “yöne-
timde birlik”, ayn  yönetim alt nda örgütlenmi  
olma ko ullar n n aranaca  düzenlenmi tir. 
Öte yandan teknolojik ve ekonomik geli meler 
bir i yeri çerçevesinde mal ve hizmet üretimi, 
pazarlama ve mü terilere sunulmas  yönünden 
çok yönlü bir yap sal de i ikli i gerektirmesi 
nedeniyle bir i yerinin amac n n gerçekle me-
sinde i lerin görülmesi i yerinin kurulu bulun-
du u “yerin” d na ta m , özellikle “i veren 
kurulan i  organizasyonu” içerisinde i yeri ni-
teli inde olmayan irtibat bürolar na veya yurt 
genelinde veya ilin içinde i lerin yürütüldü ü 
örgütlenmeye kadar geni letmek gereksinimi 
duyulmu tur. Bu ba lamda 2.maddede “i ye-
ri, i yerine ba l  yerler, eklentiler ve araçlar ile 
olu turulan i  organizasyonu kapsam nda bir 
bütündür” hükmü getirilmi tir (Bu konuda ay-
r nt l  bilgi için Bkz. Esener, Turhan:  Hukuku 
Bas  3 Ankara 1978 sh. 83-84; Ekonomi, Münir: 

 Hukuku, Ferdi  Hukuku C 1, stanbul 1987 
sh. 59; Çelik, Nuri:  Hukuku Dersleri Bas  21, 
stanbul 2008 sh. 56-57; Narmanl o lu, Ünal:  

Hukuku  II Ferdi  li kileri  Bas  3 zmir 1998 
sh. 121; Süzek Sarper;  Hukuku Bas  4 Ankara 

2008 sh. 173-178; Mollamahmuto lu Hamdi  
Hukuku Bas  3 Ankara 2008 sh. 191-201; tüm 
geni li i ve ayr nt lar yla Yenisey/Do an, Küb-
ra:  Hukukunda yeri ve letme, Yay nlan-
m  Doçentlik Tezi, stanbul 2007 sh. 23-37).”  

Maalesef Yarg tay, böyle bir gerekçeyi içti-
had ndan döndü ü kararlar nda tekrarlamas na 
ra men farkl  bir sonuca varmaktad r. Halbuki 
il özel idarelerini yukar da sunulan bilgiler -

nda tek bir i yerinden ya da bir ba ka gö-
rünümüyle bir tek i yerinden olu an i letme 
organizasyonu olarak belirlemek hem idari 
yap lanman n amac  ile hem toplu i  hukuku 
düzenlemeleri ile örtü mektedir26.  

cc- l Özel darelerinin 
  Hangi koluna Girece i Sorunu

Yarg tay kararlar nda temel mesele olarak 
belirledi imiz sorunu böylece önceki k s mda 
çözüme kavu turduktan sonra temel meselenin 
çözümüne ba l  olan ikincil sorun; l Özel da-
resi i yerinin hangi i koluna dahil edilece idir. 

kolu ve as l i e ili kin yukar da sunulan hu-
kuki esaslar  tekrar etmekten çok bu k s mda 
il özel idarelerinin te kilat yap s na ili kin res-
mi belge ve raporlar ile yat r m programlar -
n  incelemek yerinde olacakt r. Bu bak mdan 
il özel idarelerinde çal an i çi say s , yat r m n 
fazlal  ve idari yap lanman n yo unlu unun 
in aat i koluna giren faaliyetlerden (%85-%90 
aral nda) olu tu u görülmektedir. Bir ba ka 
önemli gerçeklik ise il özel idarelerinde büro 
i lerinde çal an i çilerin de as l pozisyonlar -
n n büro i çisi olmad n n “fiilen çal an” ek-
linde belirtilmesidir27. 

Sonuç olarak, l Özel dareleri’nin 5286 sa-
y l  Kanun uyar nca kald r lan Köy Hizmetleri 
Genel Müdürlü ü’nün mülkiyeti Hazineye ait 
olup da Maliye Bakanl nca bu Genel Mü-
dürlü e tahsis edilen ta nmazlar hariç olmak 
üzere kendi il s n rlar  devrald  Köy Hizmet-
leri ta ra te kilat na ait kadro ve pozisyonlar , 
personeli, araç gereç ve ta n rlar  tüm varl k-
lar , tapuda bu Genel Müdürlük ad na kay tl  
olan ta nmazlar  ve hizmet binalar  itibariyle 
hem fiziken hem de fonksiyonel olarak yo un 
bir ekilde yap sal olarak farkl la t  bariz bir 
ekilde görülmektedir. Bu farkl la ma ise 15 
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numaral  in aat i koluna giren as l i  yönünde 
gerçekle mi tir. 2005 y l nda gerçekle en de-
virden önceki il özel idaresinin büro i koluna 
giren birimlerinin, bir bak ma yap  de i ikli in-
den sonra yo un olarak in aat ve yap  i lerini 
koordine eden idari bürolar ekline büründü-
ü dahi söylenebilir. Bir ba ka anlat mla il özel 

idarelerinde yap lan as l i in bu anlamda de i -
ti i kanaatindeyiz. 

 dd- Yarg tay’ n çtihad ndan Dönme  
 Gerekçesinin Hukuki Yerindeli i  
 Sorunu ve Verilen Hükmün 
 Yol Açaca  Vahim Sonuçlar  

Yarg tay 2010 y l nda Kayseri karar nda ver-
di i ve bizim de kat ld m z içtihad ndan ma-
alesef dönmü , dönme gerekçesinde ilk olarak 
1982 Anayasas ’n n “Sendika Kurma Hakk ” 
Ba l n  ta yan 51. maddesinin 4. f kras nda 
yer alan “Ayn  zamanda ve ayn  i kolunda bir-
den fazla sendikaya üye olunamaz.” hükmü-
nün yürürlükten kald r lmas n  göstermi tir. 
Yarg tay ayn  kararda ikinci olarak; “il özel ida-
relerinin yap s na sürekli yeni i yerleri kat lmak 
suretiyle büyümesi ve geli en bu süreçte ilerde 
yap s na yeni i yerlerinin kat labilecek olmas -
n ” gerekçe göstererek, l Özel daresi Genel 
Sekreterli inin i letme olarak kabul edilmesi-
nin ve parçal  i kolu tespitinin yap lmas n n ye-
rinde olaca  sonucuna ula m t r. 

Fakat Yarg tay içtihad ndan döndü ü karar-
larda “Özetleyecek olursak i yerindeki faaliyet 
hangi teknik amac  ta yorsa as l i  odur. yeri 
organizasyonu içerisinde as l i in gerçekle me-
sini sa layan di er i ler ise yard mc  i lerdir. 
Mal ve hizmetler için yat r m araçlar  ve i çi sa-
y s  bu konuda ölçüt olabilir. Ancak bir i ye-
rinde ba ka bir i verene ait ayr  bir i kolunda 
faaliyet var ise ayr  i kolundan söz edilebilir. 

letme i kolu tespiti için as l i  ve yard mc  i  
kavram na yer verilemez.” eklinde benimse-
di i hukuki esaslara ra men sonuç hükmünde 
ba taki gerekçelerinden tamamen ayr larak ko-
nuyla do rudan ilgisi olmayan anayasal de i-
ikli i neden göstererek içtihad ndan dönmesi 

gerçekten Yüksek Mahkemece tavzihi gerekti-
ren bir husustur.        

Belirtmek gerekir ki, Anayasa’da yer alan 

“Ayn  zamanda ve ayn  i kolunda birden faz-
la sendikaya üye olunamaz.” hükmünün yü-
rürlükten kald r lm  olmas n n davaya konu 
uyu mazl kla do rudan bir ilgisi bulunmamak-
tad r. Nitekim bu durum, 2821 say l  Sendika-
lar Kanunu’na göre i çi ve i veren sendikalar  
“i kolu esas na” göre kurulabilen kurulu lar ol-
mas  ve i kolunun i yeri baz nda o i yerinde 
yürütülen as l i e göre belirlenmesi esaslar n  
etkilememektedir. 

Di er yandan l Özel daresi Genel Sekre-
terli inin “i letme” olarak kabul edilmesi do -
rudan ve kesin olarak “parçal  i kolu tespitinin” 
yap lmas  sonucuna ula t rmamal d r. Nitekim 
yukar da da belirtildi i gibi, i letme birden çok 
i yerinden olu abilece i gibi tek bir i yerinden 
de olu abilir. letmeye “gelecekte” yeni i yer-
lerinin kat labilecek olmas  ise bir varsay mdan 
ibaret olup gelecekte yap lacak i kolu tespitle-
rini etkileyebilecek bir olgudur. Önemli olan 
i kolu tespitinin yap ld  anda, i letmenin tek 
bir i yerinden mi yoksa birden çok i yerinden 
mi ibaret oldu unun tespit edilmesidir. 

Kanaatimizce parçal  i kolu prensibini be-
nimseyen ve buna göre i kolu tespitlerinin ya-
p lmas n  isteyen söz konusu yarg  içtihatlar , 
özellikle kamu kurumlar nda ferdi ve toplu i  
hukuku ili kilerinde birçok hukuka ayk r l kla-
r n kap s n  aralayaca  gibi i çilik haklar n n 
da zay flamas na ya da yok olmas na sebebiyet 
verecektir. 

Bunlar  ba l ca u ekilde ifade edebiliriz:
i- Yarg tay karar na göre ayn  il özel idaresi 

alt ndaki daire ba kanl klar n n ya da müdür-
lüklerin farkl  farkl  i yerleri (parçal  i yeri)  
olarak belirlenmesinin yol açaca  ilk olumsuz 
sonuç; i verenlerin idari birimler aras nda i çi 
giri -ç k lar na ili kin muvazaal  i lem yapmas  
yolunu açma ihtimalidir28. Bir ba ka anlat mla, 
Yarg tay’ n farkl  bir karar nda29 belirtti i gibi 
görünürde farkl  i yerleri aras nda girdi-ç k-
t  yap larak gidip gelen i çiler için kulland  
“ping pong topu” benzetmesinde oldu u gibi 
buna benzer uygulamalara, Yüksek Mahkeme-
nin il özel idarelerinde benimsedi i “parçal  i  
kolu” anlay  ile zemin olu turulabilir. 

ii- Yarg tay’ n içtihad ndan döndü ü bu tür 
kararlar n yol açaca  vahim sonuçlardan bir 
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di eri ise 2821 ve 2822 say l  Kanunlar n kamu 
kurumlar nda uygulanmas na getirilen ayr ca-
l kl  hükümlerin amac n  görmezlikten gelin-
mesidir. Söz konusu düzenlemelerden konuyla 
dolayl  olarak ilgisi olan ilk hüküm, kamu i ve-
ren sendikas n n kurulma ve faaliyette bulun-
ma için özel sektör i verenleri için aranan ayn  
i kolu art n n aranmamas d r (SenK.m4). kinci 
önemli düzenleme ise do rudan konuyla ilgili 
olup kamu kurumlar nda yap lan i letme toplu 
i  sözle mesinde ayn  i kolunda ancak ayr  tü-
zel ki ili e sahip ilgili ve ba l  kurulu lar n tek 
bir i letme sözle mesi içinde de erlendirilmesi 
zorunlulu udur. Böylece kanun koyucu kamu 
kurumlar n n tekli devlet yap s n  göz önüne 
alarak tek elden toplu görü melerin yap lmas  
ve çal ma bar n n sa lanmas  amac yla kamu 
i veren sendikalar nda i kolu art na, i letme 
toplu i  sözle mesinde ise tüzel ki ilik gerçek-
li ine istisnalar getirmi tir. Burada kanun koyu-
cunun amac  kamu kurumlar n n kendi yap s  
içindeki bütünlü ü bozmayarak kamu hizme-
tinin istikrarl  ve adil bir ekilde yürütülmesini 
sa lamakt r. 

Tüm bunlar göz ard  edilerek il özel idarele-
ri gibi yerel ihtiyaçlar n devlet düzeyinde kar -
land  kamu kurumlar ndaki daire ba kanl k-
lar  ya da müdürlük birimlerini birbirinden ayr  
i yeri organizasyonlar  eklinde nitelemek ve 
her müdürlü ün yapt  as l i e göre i kolu tes-
pitinde bulunmak, ad  üstünde parçal  i kolu 
anlay  ile i  hukukunun en önemli mekânsal 
kavram  olan i yerini parçalamak anlam na 
gelmektedir. Bu sonuç ayn  zamanda idarenin 
bütünlü ü ilkesini de ciddi anlamda zedeleye-
cektir30.

iii- Bir ba ka önemli sorun i veren yüküm-
lülükleri ve i çilik haklar nda kendini göstere-
cektir. Tek bir i yerinin parçalanmas  halinde 
parçalanm  i yerlerinde ayr  ayr  i çi say s  ele 
al naca  için i  güvencesindeki 30 i çi say s  
ya da istihdam zorunlulu u ve i  sa l  ve gü-
venli i hükümlerinde aranan 50 i çi say s na 
ula mada sorun ya anaca ndan i verenin so-
rumlulu u ciddi anlamda ortadan kalkacak ve 
pek tabidir ki bu yükümlülüklerden do an i çi 
haklar nda önemli ma duriyetler ya anacakt r. 

iv- Son olarak ortaya ç kabilecek önemli 

sorunlardan biri ise kamu sektöründeki sen-
dikalar n örgütlenme meselesine ili kindir. 
Bu tür parçal  i kolu anlay n n do uraca  
en vahim sonuç ise söz konusu yarg  içtihat-
lar n n di er kamu i yerlerine de emsal te kil 
etmesidir. Öyle ki tüm kamu kurumlar ndaki 
örgütlenmelerde birim isimleri incelendi inde 
neredeyse 28 i kolunu kapsayan türde birim-
ler bulunmaktad r. Böylece parçal  i kolu içti-
had na dayan larak Çal ma Bakanl ’na ilgili 
ilgisiz birçok sendika i kolu tespiti talebinde 
bulundu unda (ki bu tip ba vurular n yap ld -

 ya da yap lma haz rl nda olundu u bilin-
mektedir.) kamu kurumlar nda önü al nmaz bir 
i kolu tespit ihtilaflar  ve y llarca sürecek yetki 
tart malar  dolay s yla gerçek anlamda T S’siz 
dönemler uzay p gidecektir. Bunun getirece i 
en önemli sonuç ise kamu kurumlar nda örgüt-
lenen sendikalar n itibar kayb  ile özelle tirme 
gibi nedenler dolay s yla zaten mevcut olan ve 
devam eden sendikas zla ma sürecinin hiç ol-
mad  kadar h zlanacak olmas d r. En iyi tah-
minle sendikalar kamu kurumlar nda her daire 
ba kanl  ya da müdürlük bünyesinde te kilat-
lanaca  için i veren kar s nda parçal  bir yap  
ve zay flat lm  sendikalar ortaya ç kacakt r ki 
bunun da sar  sendikac l n ortam n  haz rla-
yaca  kanaatindeyiz.  

B- dari Düzenlemeler Bak m ndan
13.1.2005 tarihinde 5286 say l  “Köy Hiz-

metleri Genel Müdürlü ü Ta ra Te kilat n n 
Kald r lmas  ve Baz  Kanunlarda De i iklik 
Yap lmas  Hakk nda Kanun” ile Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlü ü kald r lm  ve bu Genel 
Müdürlü ün gördü ü hizmetlerin stanbul ve 
Kocaeli’nde Büyük ehir Belediyelerince, di er 
illerde l Özel darelerince yerine getirilmesi 
öngörülmü tür. 

5286 say l  Kanun uyar nca kald r lan Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nün mülkiye-
ti Hazineye ait olup da Maliye Bakanl ’nca 
bu Genel Müdürlü e tahsis edilen ta nmazlar 
hariç olmak üzere ta ra te kilat n n kadro ve 
pozisyonlar , personeli, araç gereç ve ta n rlar  
tüm varl klar , tapuda bu Genel Müdürlük ad -
na kay tl  olan ta nmazlar  ve hizmet binalar ; 
stanbul ve Kocaeli illerinde büyük ehir bele-
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diyelerine, di er illerde il özel idarelerine dev-
redilmi tir (5286 s.k. geçici m.1/a). 

Yine 3202 say l  Köye Yönelik Hizmetler 
Hakk ndaki Kanun’da de i iklik yap larak bu 
hizmetlerin il özel idaresince yerine getirilme-
sine ili kin olarak 22.2.2005 tarihinde il özel 
idaresi kanunu olan 5302 say l  Kanunda de-
i ikli e gidilmi tir. Buna göre 5302 say l  l 

Özel daresi Kanunu’nun 6. maddesinde il özel 
idaresinin görev ve sorumluluklar  daha önce 
Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nce yerine 
getirilen hizmetleri de içerir ekilde yeniden 
düzenlenmi tir. 

Ancak k sa bir süre sonra 3.7.2005 tari-
hinde yürürlü e giren 5393 say l  Belediye 
Kanunu’nun 85. maddesinin e bendi ile l Özel 
daresi Kanunu’nun özellikle 6. ve 36. madde-

lerinde de i iklik yap lm  olup, bu de i iklik-
lerden konumuzu ilgilendiren maddeler ise l 
Özel daresi Kanunu’nun kuruma ait görev ve 
sorumluluk maddesi olan 6. ve istihdam mad-
desi olan 36. maddeleri ile ilgili olanlard r. He-
men belirtelim ki görebildi imiz kadar yla Be-
lediyeler Kanunu’nda yap lan bu de i iklikle 
istihdam konusunu düzenleyen 36. maddenin 
esas nda önemli bir de i iklik olmam t r. 

Buna göre; “22.2.2005 tarihli ve 5302 say -
l  l Özel daresi Kanununun 6 nc  maddesi-
nin birinci f kras n n (a) bendine, “erozyonun 
önlenmesi,” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“kültür, sanat, turizm,” ibaresi eklenmi ; (b) 
bendinde yer alan “kültür, turizm, gençlik ve 
spor” ibaresi madde metninden ç kar lm  ve 
ayn  maddeye birinci f kras ndan sonra gelmek 
üzere a a daki f kra eklenmi ; …………..36 
nc  maddesinin üçüncü ve  dördüncü f kralar  
madde metninden ç kar lm  ve “il özel idare-
lerinde sözle meli personel ile k smi zamanl  
sözle meli personel çal t r lmas  hususunda 
Belediye Kanununun 49 uncu maddesi hüküm-
leri uygulan r.” cümlesi ayn  maddeye üçüncü 
f kra olarak eklenmi tir.

Merkezi idare taraf ndan yürütülen görev 
ve hizmetlere ait yat r mlardan ilgili bakanl kça 
uygun görülenler, il özel idareleri eliyle de ger-
çekle tirilebilir. Bu yat r mlara ait ödenekler, 
ilgili kurulu  taraf ndan o il özel idaresi büt-
çesine aktar l r. l özel idaresi bu yat r mlar n 

yüzde yirmibe ine kadar olan k sm  için kendi 
bütçesinden harcama yapabilir. Merkezi idare, 
ayr ca, desteklemek ve geli tirmek istedi i hiz-
metleri proje baz nda gerekli kaynaklar n  ilgi-
li il özel idaresine aktarmak suretiyle onlarla 
i birli i içinde yürütebilir. Bu kaynak ve öde-
nekler özel idare bütçesi ile ili kilendirilmez ve 
ba ka amaçla kullan lamaz.” eklinde de i ik-
li e gidilmi tir. 

l özel idareleri için i kolu tespitine ili kin 
tüm mahkeme kararlar  ve bilimsel görü lerde 
gözden kaç r lan en önemli husus asl nda, ka-
nuni düzenlemelerle istihdam türüne getirilen 
s n rland rmalard r. Özellikle 17 s ra no’lu i ko-
luna girdi i iddia edilen müdürlüklere yönelik 
hukuki düzenlemeler incelendi inde yarg  içti-
hatlar  ile kanuna ayk r  olarak gerçekle tirilen 
fiili istihdam durumlar na hukuki sonuç ba -
land  görülecektir. öyle ki;

l özel idaresinde çal an personele ili kin 
5302 say l  l Özel daresi Kanunu’nun 36. mad-
desinin 1. ve 2 f kralar  kald r ld ndan bunun 
yerine uygulanacak olan 5393 say l  Belediye 
Kanunu’nun 49. maddesinde göre; “Norm kad-
ro ilke ve standartlar  çi leri Bakanl  ve Dev-
let Personel Ba kanl  taraf ndan mü tereken 
belirlenir. Belediyenin ve ba l  kurulu lar n n 
norm kadrolar , bu ilke ve standartlar çerçeve-
sinde belediye meclisi karar yla belirlenir.

Belediye personeli, belediye ba kan  taraf n-
dan atan r. Birim müdürlü ü ve üstü yönetici 
kadrolar na yap lan atamalar ilk toplant da be-
lediye meclisinin bilgisine sunulur.

Belediye ve ba l  kurulu lar nda, norm kad-
roya uygun olarak çevre, sa l k, veterinerlik, 
teknik, hukuk, ekonomi, bili im ve ileti im, 
plânlama, ara t rma ve geli tirme, e itim ve 
dan manl k alanlar nda avukat, mimar, mü-
hendis, ehir ve bölge plânc s , çözümleyici ve 
programc , tabip, uzman tabip, ebe, hem ire, 
veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi 
uzman ve teknik personel y ll k sözle me ile 
çal t r labilir. Sözle meli personel eliyle yürü-
tülen hizmetlere ili kin bo  kadrolara ayr ca 
atama yap lamaz. Bu personelin, yürütecekleri 
hizmetler için ihdas edilmi  kadro unvan n n 
gerektirdi i nitelikleri ta malar  artt r. Bu f kra 
uyar nca sözle meli olarak istihdam edilecekle-
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re ödenecek net ücret, söz konusu kadro unva-
n  için birinci derecenin birinci kademesi esas 
al nmak suretiyle 657 say l  Devlet Memurlar  
Kanununa göre tespit edilecek her türlü öde-
meler toplam n n net tutar n n yüzde 25 fazla-
s n  geçmemek üzere belediye meclisi karar yla 
belirlenir. Genel hükümlere göre birinci dere-
ceden kadro ihdas edilemeyen kadro unvanla-
r  için ise o kadro unvan ndan ihdas  yap lm  
en yüksek kadro derecesinin birinci kademesi 
esas al n r ve yap lacak ödemenin azami tutar  
yukar da belirtilen usûle göre tespit olunur. Bu 
f kra hükümlerine göre çal t r lacak personel 
için çi leri Bakanl  unvanlar itibar yla s n rla-
ma getirebilir.

Avukat, mimar, mühendis (in aat mühendisi 
ve harita mühendisi olmak kayd yla) ve vete-
riner kadrosu bulunmayan veya i lerin azl  
nedeniyle bu unvanlarda kadrolu personel is-
tihdam na ihtiyaç duyulmayan belediyelerde, 
bu hizmetlerin yürütülmesi amac yla, haftan n 
ya da ay n belirli gün veya saatlerinde k smi za-
manl  olarak sözle me ile personel çal t r labi-
lir. K smi zamanl  olarak çal t r lacak personel 
say s  yukar da belirtilen her unvan için birden 
fazla olamaz ve bunlarla yap lacak sözle me 
süresi takvim y l n  a amaz. Bunlara ödenecek 
net ücret, ayn  unvanl  kadrolar n birinci de-
recesinin birinci kademesi için yap lmas  gere-
ken bütün ödemeler toplam n n net tutar n n 
yar s n  geçmemek ve çal t r lacak süre ile 
orant l  olmak üzere belediye meclisi karar  ile 
tespit edilir. Bu f kra uyar nca sözle meli per-
sonel olarak çal t r lanlar için i  sonu tazminat  
ödenmez ve i sizlik sigortas  primi yat r lmaz. 
Bunlardan yapt klar  ba ka i ler sebebiyle her-
hangi bir sosyal güvenlik kurumuna tâbi olan-
lar için sosyal sigorta ve genel sa l k sigortas  
primi yat r lmaz ve ayn  ki i birden fazla bele-
diye veya ba l  kurulu ta çal t r lamaz.

Üçüncü ve dördüncü f kra hükümleri uya-
r nca çal t r lacak personele her ne ad alt nda 
olursa olsun sözle me ücreti d nda herhangi 
bir ödeme yap lmaz ve ücret mahiyetinde aynî 
ya da nakdî menfaat temin edilmez. Bu per-
sonel hakk nda bu Kanunla düzenlenmeyen 
hususlarda vize art  aranmaks z n 657 say l  
Devlet Memurlar  Kanununun 4 üncü madde-

sinin (B) f kras na göre istihdam edilenler hak-
k ndaki hükümler uygulan r. Bu personele ait 
sözle me örnekleri sözle menin imzalanmas n  
izleyen 30 gün içinde çi leri Bakanl na ve 
Maliye Bakanl na gönderilir.”

657 say l  Kanunun 4/B maddesine bak l-
d nda; “B) Sözle meli personel: Kalk nma 
plan , y ll k program ve i  programlar nda yer 
alan önemli projelerin haz rlanmas , gerçekle -
tirilmesi, i letilmesi ve i lerli i için art olan, 
zaruri ve istisnai hallere münhas r olmak üzere 
özel bir meslek bilgisine ve ihtisas na ihtiyaç 
gösteren geçici i lerde, kurumun teklifi üzerine 
Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanl n n 
görü leri al narak Bakanlar Kurulunca geçici 
olarak sözle me ile çal t r lmas na karar verilen 
ve i çi say lmayan kamu hizmeti görevlileridir.” 
denilerek sözle meli personel tan mlanm t r.

l Özel dareleri Norm Kadro lke ve Stan-
dartlar na Dair Yönetmeli i’nin “Sürekli i çi 
kadrolar ” ba l kl  13. maddesine göre;  

“(1) Sürekli i çi norm kadro standard , norm 
kadro standartlar  cetvelinin ilgili bölümünde 
gösterilmi tir. Özel idareler kendi alt gruplar  
için belirlenen say y  a amaz. Bu say lar sürekli 
i çi kadrolar na ait olup geçici i çi istihdam , 
hizmet al m  ve benzeri durumlar  kapsamaz.

(2) Sürekli i çi kadrolar n , bu Yönetmeli in 
ekinde yer alan Ek-4 Özel dareler Kadro Kü-
tüklerinden (II) say l  Özel dareler Sürekli çi 
Kadro Kütü ünde belirtilen unvanlardan ol-
mak art yla ba ka unvanl  i çi kadrolar  ile de-
i tirmeye ve bo  kadrolar  iptal etmeye meclis 

yetkilidir. Bu de i ikliklerde bu Yönetmeli in 
ekinde yer alan Ek-5 Özel dareler Kadro Cet-
vellerinden (VI) say l  cetvel kullan lacakt r. 
Ancak, dolu kadrolarda personelin mali ve 
hukuki haklar nda kayba neden olacak unvan 
de i ikli i yap lamaz.” (10 Haziran 2007 Tarih 
Resmi Gazete Say : 26548) eklinde düzenleme 
yap lm t r.

Yukar daki idari düzenlemelerden de aç k-
ça görüldü ü gibi 17 numaral  i koluna girdi i 
iddia edilen daire ba kanl klar nda ya da mü-
dürlüklerde i  sözle mesi ile eleman çal t r l-
mas n n hukuken problem meydana getirece i, 
T S’in uygulanmas  halinde ücretin belirlenmesi 
ve bo luk bulunan hallerde uygulanacak olan 
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657 say l  Kanun maddesinden anla lmaktad r 
(5393 say.m.49/5). Bundan dolay d r ki, ince-
ledi imiz yarg  içtihatlar nda il özel idaresinin 
17 numaral  i koluna girdi i iddia edilen da-
ire ba kanl klar nda ya da müdürlüklerinde 
çal t r lan i çilerin önemli bir k sm n n fiilen 
büro görevinde olduklar , pozisyon itibariyle 
ve resmi olarak ise in aat i koluna giren daire 
ba kanl klar nda bulunduklar  gayet aç kt r. Bu 
tespitler de göstermektedir ki, il özel idarele-
rinde gerçekle tirilen hizmetleri yerine getiren 
i çiler in aat i koluna giren daire ba kanl kla-
r nda çal maktad rlar. Her ne kadar i çinin ne 
i  yapt  konusunda fiili durumu daha önemli 
ise de bu fiili durum geçicilik arz etmektedir. 
Çünkü ilgili daire ba kanl klar nda kanuna ve 
yönetmeli e uygun olarak sözle meli personel 
istihdam edildi inde, bu i çiler resmi olarak 
gözüktü ü daire ba kanl na dönmek zorun-
da kalacakt r. Di er bir deyi le, i kolu tespitini 
geçici olan fiili durumlara göre belirlemek hu-
kuken sa l kl  sonuçlar do urmaz. 

IV- Sonuç Yerine 
Yukar da ortaya koydu umuz ve Yarg tay’ n 

da kararlar n n hüküm gerekçesinde aç klad  
i  hukukunun prensipleri ve kanuni düzenle-
meler nda,  (ancak farkl  sonuca vard ) 
Yüksek Mahkeme verdi i son kararlar üzerinde 
tekrar iyice dü ünmeli, gerekirse içtihad ndan 
tekrar dönmelidir. htilafa yönelik mutlak an-
lamda kesin hüküm ifade etmeyen bozma ka-
rarlar nda da Yüksek Mahkeme ya ad  tered-
dütleri bu aç dan gidermelidir. 

Yarg tay bozma kararlar nda genel olarak ilk 
derece mahkemelerinden ilgili il özel idaresinin 
yap s n  birimler düzeyinde uzman bilirki iler 
gözetiminde tekrar incelenmesini talep etmek-
te ve birimlerin ayr  bir i yeri gibi ele al n p her 
birimde görülen as l i in tespitinin yap lmas n  
istemektedir. 

Kan m zca böyle bir bozma sebebi il özel 
idarelerinin te kilat n  düzenleyen kanunu ta-
mamen göz ard  etmek anlam na gelir. Çünkü 
5302 say l  l Özel daresinin Te kilat Kanunu 
incelendi inde; il özel idaresinin merkez te ki-
lat n n ve ilçe birimleri ile beraber tüm birimle-
rin tek bir genel sekreterlik alt nda topland  

(m.35), tüm birimlerin harcama ve yat r mlar -
n n ayn  yönetimce (il genel meclisi m.10/b) 
kararla t r ld , il özel idaresinin sevk ve yö-
netimin tek elden vali ad na genel sekreterlik 
taraf ndan yap ld , (m.30/a, m.35/2) persone-
linin vali taraf ndan atand  (m.30/j) ihtiyaca 
göre ilçelerde olu turulacak ve kaymakama 
ba l  olan ilçe özel idarelerinin de il özel ida-
resine ba l  olarak çal aca  5302 say l  l Özel 
daresi Kanunu’nun 35. maddesinin son f kra-

s nda düzenlemi ti31. 
Özetle; il özel idarelerinin alt birimleri olan 

daire ba kanl klar  ya da müdürlük ad  alt n-
daki birimleri ile ilçe birimlerinin ayn  kanuni 
amac  gerçekle tirmek için genel sekreterlik al-
t nda örgütlendi i, sevk ve idaresinin vali ad na 
genel sekreter taraf ndan yap ld  gerçe i bizi 
tek bir organizasyon alt nda yönetilen i yeri 
türüne götürmektedir. Bir ba ka anlat mla; l 
Özel dareleri Genel Sekreterlik Organizasyo-
nu alt nda ana hizmet birimi olan olarak Yaz  

leri, Mali Hizmetler, Kültür ve Sosyal ler, 
mar ve Kentsel yile tirme, Yol ve Ula m, Su 

ve Kanal Hizmetleri Müdürlü ü, Ruhsat ve De-
netim Müdürlükleri; dan ma ve denetim birimi 
sözle meli avukat n çal t  hukuk mü avirli-
i, yard mc  birimler olarak ise insan kaynak-

lar  ve e itim, bilgi i lem ve destek hizmetleri 
müdürlükleri ve ba l  birimler olarak ilçe özel 
idare müdürlükleri eklinde  Kanunu’nun 2. 
maddesinde düzenlenen “i yeri; i yerine ba -
l  yerler, eklentiler ve araçlar ile olu turulan i  
organizasyonu kapsam nda bir bütün” dür ifa-
desine uygun bir biçimde tek bir i yeri olarak 
organize edilmi tir.

Tek i yeri eklinde örgütlenen ya da orga-
nize edilen il özel idarelerinde yap lan as l i in 
ise bask n olarak in aat i koluna giren i lerden 
ibaret oldu u hem te kilat kanunundan (bay n-
d rl k ve iskân, topra n korunmas , erozyonun 
önlenmesi ilk ve orta ö retim kurumlar n n 
arsa temini, binalar n n yap m, bak m ve ona-
r m  yol, su, kanalizasyon gibi (5302 s. K. m.6) 
hem de ayr lan bütçe ve yat r m programlar n n 
kapsam ndan anla lmaktad r. Bunun yan nda 
il özel idarelerinde 2005 y l nda yap lan düzen-
leme ile mülga edilen Köy Hizmetlerinden in a-
at i  kolundaki i leri yapan binlerce i çi il özel 
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idaresine geçti i için çal an i çilerin büyük bir 
k sm  in aat koluna giren i ler yapmaktad r. 
Nihayetinde il özel idareleri yo un bir ekilde 
in aat i koluna giren i lerin yap lmas na ili kin 
görev ve yetkiyle donat ld klar ndan bunlar n 
yap sal ve fonksiyonel de i ikli e u ramas  ka-
ç n lmaz bir gerçektir.

Özetle; yukar da aç klad m z hukuki esas-
lar nda, metin içinde de yer yer vurgulad -
m z k s mlardan da anla laca  gibi Yarg tay’ n 
il özel idarelerinin i kolu ihtilaf na ili kin eski 
içtihad ndan döndü ü kararlar na, ortaya koy-
du umuz tereddütler ve önü al nmaz hukuki 
geli meler nedeniyle kat lmamaktay z.   
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