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T.C. YARGITAY 
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/22962
Karar No : 2010/18561
Tarihi : 14.06.2010

ÖZET 
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde 

i verenin, talep tarihinden itibaren en geç 
1 ay içinde profesyonel sendikac l ktan ay-
r lan i çiyi o andaki artlarla eski i ine veya 
eski i ine uygun bir di er i e di er isteklile-
re nazaran öncelik vererek almak zorunda 
oldu u hükme ba lanm t r. Ancak burada-
ki zorunluluk hali, sadece cezai ve hukuki 
yapt r mla s n rl d r. Bunlar d nda yasada 
ifaya yönelik herhangi bir hüküm ve düzen-
leme bulunmamaktad r. Bu nedenle sendi-
kal görevi sona eren ve süresinde i e ba la-
t lmas  için i verene ba vuran i çinin i veren 

taraf ndan i e al nmam  olmas  mahkemece 
i e ba lat lmas  eklinde ifaya yönelik hü-
küm kurulmas n  gerektirmez. Zira ortada 
bir i veren feshi bulunmamaktad r. 

Davac n n di er istemi ise 5620 say l  
Yasa uyar nca daimi kadroya geçirilme is-
te idir. Yukar da aç kland  üzere, daimi 
kadro tahsisi niteli indeki düzenleyici ida-
ri i leme kar , uyu mazl n idari yarg  ye-
rinde görülmesi gerekir. Mahkemece buna 
yönelik istem tefrik edilmeli, uyu mazl n 
idari yarg  yerinde görülmesi için görevsizlik 
karar  verilmelidir. 

DAVA
Davac  vekili profesyonel sendika yöneti-

cisi olan davac n n, sendikan n yönetim ku-
rulu karar  ile amatörlü e geçirilmesi üzerine 
i e ba lat lmas  için daval  i verene ba vur-
du unu, daval n n i e ba latmayarak 5620 
say l  Yasa uyar nca daimi kadroya geçirme-
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di ini, Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi 
uyar nca sürekli i çi kadrosuna geçirilmesi 
gerekti inin tespitine karar verilmesini talep 
etmi tir. 

Mahkemece davan n kabulü ile 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 21. maddesi uyar nca fes-
hin geçersizli ine, davac  i çinin i e iadesine 
ve i e ba latmama tazminat  ve bo ta geçen 
süre ücretinin belirlenmesine karar verilmi -
tir. Hüküm süresi içinde daval  vekili taraf n-
dan temyiz edilmi  olmakla, dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
Davac  vekili, davac n n Türkiye O. . 

Sendikas  Bursa ubesinin profesyonel yö-
neticisi iken talebi üzerine Sendika Yöne-
tim Kurulunun Sendika Ana Tüzü ü’nün 21. 
maddesi uyar nca tüm profesyonel yönetici-
leri amatörlü e geçirdi ini, ba vuran yöneti-
cilerden bir k sm n n i e ba lat ld n , ancak 
davac n n i e ba lat lmad n  ve kadroya 
al nmad n , 5620 say l  Yasadan yararlan-
d r lmad n  iddia ederek, i yerinde sürekli 
i çi kadrosuna geçirilmesi gerekti inin tespi-
tine karar verilmesini ister. 

Daval  i veren vekili, davac n n Bursa O. 
. Müdürlü ünde mevsimlik i çi olarak ça-

l t ndan davan n Bursa  Mahkemesinde 
görülmesi gerekti ini ve davada dare Mah-
kemesinin görevli oldu unu, davac n n Bur-
sa O. . Müdürlü ünde 01.06.1987 tarihinde 
i e ba lad n  ve 02.08.1992 tarihinde Tür-
kiye O. . Sendikas  Bursa Yönetim Kurulu 
ube Mali Sekreterli ine seçilmesi sebebiyle 

i ten ayr ld n , Bursa O. . Müdürlü ünün 
01.10.2007 tarih ve 8839 say l  yaz s  ile ev-
raklar  ile birlikte ba vurusunun istenmesine 
ra men herhangi bir ba vurusunun bulun-
mad n , 5620 say l  Yasan n 1-2 maddeleri 
uyar nca sürekli i çi kadrosuna geçirecek-
lere ili kin ko ullar  ta mad ndan daimi 
i çi kadrosuna geçirilme isteminin yerinde 
olmad n , davan n reddi gerekti ini savun-
mu tur. 

Mahkemece, davac n n yöneticilik göre-

vinden 2821 say l  Yasan n 29. maddesinde 
öngörülen ko ullarda ayr ld  ve hak dü-
ürücü süre içerisinde i e ba lamak üzere 

bizzat ba vuruda bulundu u, davac n n gö-
revinden kendi iste i ile ayr lmas  ve istifa 
etmesi i  akdinin ask ya al nmas  eklinde 
yorumlanamayaca  ve davac n n sendika 
ube yöneticili ine seçildi i s rada i  akdi-

nin ask ya al nm  olmas n n da söz konusu 
olmad , 2821 say l  Yasan n 29. Maddesi 
hükmüne göre sendika ve konfederasyon-
lar n yönetim kurullar nda veya ba kanl n-
da görev ald  için kendi iste i ile çal t  
i yerlerinden ayr lan i çilerin, bu görevleri-
nin seçime girmemek, yeniden seçilmemek 
veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle 
son bulmas  halinde, ayr ld klar  i yerinde 
i e yeniden al nmalar n  istedikleri takdirde, 
i veren talep tarihinden itibaren en geç bir 
ay içinde bu i çileri o andaki artlarla eski 
i lerine veya eski i lerine uygun bir di er 
i e, di er isteklilere nazaran öncelik vererek 
almak zorunda oldu u, davac n n i e iadesi 
gerekti i gerekçesi ile uyu mazl k 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 18 ve 21 nci maddeleri 
kapsam nda ve i e al nmama daval n n feshi 
olarak de erlendirilerek, feshin geçersizli i-
ne ve davac  i çinin i e iadesine karar veril-
mi tir. 

çinin 4857 say l   Kanunu’nun 18 ve 
devam  maddelerinde düzenlenen i  güven-
cesi hükümleri uyar nca feshin geçersizli ini 
isteyebilmesi için i  sözle mesinin i veren 
taraf ndan feshedilmesi gerekir. 

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 29. 
maddesinde “Sendika ve Konfederasyonla-
r n Yönetim Kurullar nda veya ba kanl n-
da görev ald  için kendi iste i ile çal t  
i yerlerinden ayr lan i çiler, bu görevlerinin 
seçime girmemek, yeniden seçilmemek; 
kendi istekleriyle çekilmek suretiyle son 
(bulmas ) halinde, ayr ld klar  i yerinden 
i e yeniden al nmalar n  istedikleri takdirde 
i veren talep tarihinden itibaren en geç bir 
ay içinde bu i çilerin o andaki artlarla eski 
i lerine veya eski i lerine uygun bir di er 
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i e, di er isteklilere nazaran öncelik vere-
rek almak zorundad r. Bu takdirde i çinin 
eski k dem haklar  ve ö reti (ücreti) sakl -
d r” eklinde düzenleme getirmi tir. An lan 
madde ile i çi sendikalar  ve konfederasyo-
nu yöneticili ini(n) teminat alt na al nmas  
amaçlanm t r. Yasa koyucu taraf ndan i çi-
lerin sendika yöneticili ine serbestçe seçil-
melerinde ve seçilmeyi istemelerinde kamu 
yarar  vard r. Bu nedenle kamu düzenini 
korunmak için de cezai ve hukuki olmak 
üzere koruyucu önlemler getirilmi tir. Bun-
lar n ba nda 2821 say l  Yasa 29. maddeye 
ayk r  hareket eden i veren için ayn  yasa-
n n 59. maddesinin 2. bendinde a r para 
cezas  öngörülmü tür. veren, bu ceza-i 
yapt r ma kendi menfaat dengesi aç s ndan 
raz  olup i çiyi i e almad  durumda da söz 
konusu ceza-i yapt r m ile birlikte hukuki 
yapt r m devreye girmektedir. Di er bir de-
yi le i verenin i çiyi i e almamas  halinde 
ceza-i yapt r m ile birlikte i çinin feshin hu-
kuki sonuçlar yla ilgili kanuni haklar n n ve 
varsa i  sözle mesi veya toplu i  sözle me-
sinden kaynaklanan tazminat  talep etme 
hakk  bulunmaktad r. 

Di er taraftan 5620 say l  Yasa ile baz  
kamu kurum ve kurulu lar nda çal an geçici 
i çilerin sözle meli personel pozisyonlar na 
veya sürekli i çi kadrolar na geçirilme ko ul 
ve yöntemi düzenlenmi tir. Buna göre be-
lirtilen kamu kurum ve kurulu lar nda çal -
an i çinin sürekli i çi kadrosuna geçirilmesi 

için 2006 y l  içerisinde usulüne uygun ola-
rak vizesi yap lm  geçici i  pozisyonlar nda 
toplam 6 ay veya daha fazla süreyle geçici 
i çi olarak çal m  olmak gerekir. Ayn  dü-
zenlemede 2005 veya 2006 y llar nda ayn  
artlarda çal p da askerlik, do um veya 

sa l k kurulu raporuyla belgelendirilen sa -
l k sorunlar  sebebiyle i  sözle meleri ask da 
kalanlar n da bu hüküm kapsam nda de er-
lendirilece i öngörülmü tür. 2006 y l ndaki 
çal mas  6 aydan az veya çal mas  6 aydan 
fazla olup da bu süreyi usulüne uygun al n-
m  vizeye tabi geçirmemi  olan i çi(nin) bir 

malî y lda 6 aydan az olmak üzere usulüne 
göre yap lacak geçici i  pozisyonlar nda ça-
l t r labilir. Kadro tahsisi idari bir i lemdir. 
dari i lem tesis edecek ekilde yarg  karar  

verilemez. darenin 5620 say l  Yasa kapsa-
m nda sürekli i çi veya sözle meli personel 
statüsüne geçirilmesi için düzenledi i kadro 
tahsis i lemi bir idari i lem olup, bu i lemin 
iptaline yönelik uyu mazl n, k saca sürekli 
i çi kadrosunda bulunmas  gerekti i yönün-
deki istemin idari yarg  yerinde çözülmesi 
gerekir. Zira 5620 say l  Yasadan kaynak-
lanan düzenleyici i lem niteli indeki uyu -
mazl n çözüm yeri idari yarg d r. 

Somut uyu mazl kta, davac n n iki ayr  is-
temi bulunmaktad r. Biri profesyonel sendi-
kal yöneticili in sona ermesi nedeni ile 2821 
say l  Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi 
uyar nca i e ba lat lmas , di eri ise 5620 sa-
y l  Yasa uyar nca daimi kadroya geçirilmesi 
istemidir. 

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde 
i verenin, talep tarihinden itibaren en geç 
1 ay içinde profesyonel sendikac l ktan ay-
r lan i çiyi o andaki artlarla eski i ine veya 
eski i ine uygun bir di er i e di er istek-
lilere nazaran öncelik vererek almak zo-
runda oldu u hükme ba lanm t r. Ancak 
buradaki zorunluluk hali, sadece ceza-i ve 
hukuki yapt r mla s n rl d r. Bunlar d nda 
yasada ifaya yönelik her hangi bir hüküm 
ve düzenleme bulunmamaktad r. Bu neden-
le sendikal görevi sona eren ve süresinde 
i e ba lat lmas  için i verene ba vuran i çi-
nin i veren taraf ndan i e al nmam  olmas  
mahkemece i e ba lat lmas  eklinde ifaya 
yönelik hüküm kurulmas n  gerektirmez. 
Zira ortada bir i veren feshi bulunmamakta-
d r. Daha önce profesyonel sendikac l k için 
kendi iste i ile ayr lan i çinin, 29. maddesi 
uyar nca i e ba lat lmamas  söz konusudur. 
Bu ba lat lamaman n hukuksal yapt r m  
maddede öngörülmü , i veren feshi olarak 
nitelendirilmemi tir. Mahkemece davac n n 
istemlerinden i e ba lat lmas  isteminin i ve-
ren feshi olarak de erlendirilerek, yaz l  ge-
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rekçe ile feshin geçersizli ine ve davac n n 
i e iadesine karar verilmesi hatal d r. 

Davac n n di er istemi ise 5620 say l  
Yasa uyar nca daimi kadroya geçirilme is-
te idir. Yukarda aç kland  üzere, daimi 
kadro tahsisi niteli indeki düzenleyici ida-
ri i leme kar , uyu mazl n idari yarg  ye-
rinde görülmesi gerekir. Mahkemece buna 
yönelik istem tefrik edilmeli, uyu mazl n 
idari yarg  yerinde görülmesi için görevsizlik 

karar  verilmelidir. Bu istem hakk nda karar 
verilmemesi ayr ca bozma nedeni yap lm -
t r. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
14.06.2010 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARARIN NCELENMES

I. KARARA KONU OLAY
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin ilgili ka-

rar na konu olayda, 01.06.1987 y l nda da-
val n n i yerinde çal maya ba lam  olan 
davac n n, 02.08.1992 y l nda Türkiye O. . 
Sendikas  Bursa ubesi Yönetim Kurulu ube 
Mali Sekreterli i’ne seçilmesi dolay s yla i ten 
ayr ld  ve sendika yöneticisi görevinin Sendi-
ka Yönetim Kurulu karar  ile sona erdirilmesi 
üzerine 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun (SK) 
29. maddesi uyar nca i e ba lat lmak üzere ya-
sal süre içerisinde i verene ba vuru yapt  ve 
sürekli i çi kadrosuna geçirilme talebinde bu-
lundu u ifade edilmi tir. Ancak i verenin her 
iki talebini de reddetmesi üzerine davac , sen-
dikan n yönetim kurulu karar  ile amatörlü e 
geçirilmesi üzerine i e ba lat lmas  için daval  
i verene ba vurmu , daval n n i e ba latmaya-
rak 5620 say l  Yasa uyar nca daimi kadroya 
geçirmedi inin, Sendikalar Kanunu’nun 29. 
maddesi uyar nca sürekli i çi kadrosuna geçi-
rilmesi gerekti inin tespitine karar verilmesini 
birinci derece mahkemesinden talep etmi tir.

II.  YARGI MERC LER N N 
 ÇÖZÜMÜ 
Birinci derece mahkemesi, kar s na gelen 

olayda davay  kabul etmi  ve davac n n yöneti-
cilik görevinden SK’n n 29. maddesinde öngö-
rülen ko ullarda ayr ld  ve hak dü ürücü süre 

içerisinde i e ba lamak üzere bizzat ba vuruda 
bulundu u, davac n n görevinden kendi iste i 
ile ayr lmas  ve istifa etmesinin i  akdinin as-
k ya al nmas  eklinde yorumlanamayaca  ve 
davac n n sendika ube yöneticili ine seçildi-
i s rada i  akdinin ask ya al nm  olmas n n 

da söz konusu olmad , daval n n davac y  
SK’n n ilgili hükmü uyar nca, o andaki artlar-
la eski i ine veya eski i ine uygun bir di er 
i e, di er isteklilere nazaran öncelik vererek 
almak zorunda oldu u, davac n n i e iadesi 
gerekti i gerekçesi ile uyu mazl k 4857 say l  

 Kanunu’nun 18 ve 21. maddeleri kapsam n-
da ve i e al nmama daval n n feshi olarak de-
erlendirilerek, feshin geçersizli ine ve davac  

i çinin i e iadesine eklinde hüküm kurmu tur.
Karar n daval  taraf ndan süresinde tem-

yiz edilmesi üzerine, Yarg tay dosyay  incele-
mi  ve incelemeye konu karar nda, davac n n 
SK’n n 29. maddesinde belirtilen güvenceden 
yararlanma artlar na uygun hareket etti i, bu 
ba lamda gerek i ten ayr lma nedeninin gü-
venceden yararlanmaya uygunlu unu, gerek-
se talepte bulunma süresi bak m ndan öngö-
rülen hak dü ürücü süreye uyuldu unu tespit 
etmi tir. Ancak davac n n görevinden sendika 
yöneticili ine seçilmesi nedeniyle ayr lmas  
durumunun i  sözle mesinin ask ya al nmas  
eklinde yorumlanamayaca  ve feshin geçer-

sizli ine ili kin birinci derece mahkemesi ka-
rar n n ortada bir feshin söz konusu olmamas  
dolay s yla kabulünün mümkün olamayaca  
ifade edilmi tir. 2821 say l  Yasa’n n 29. mad-
desinde belirtilen güvenceye uygun olarak i e 
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ba lat lmaman n hukuksal yapt r m  çerçeve-
sinde davac n n feshin hukuki sonuçlar yla ilgi-
li kanuni haklar n n ve varsa i  sözle mesi veya 
toplu i  sözle mesinden kaynaklanan tazminat  
talep etme hakk n n bulundu u belirtilmi tir.  
Mahkemece davac n n istemlerinden i e ba la-
t lmas  isteminin i veren feshi olarak de erlen-
dirilerek, yaz l  gerekçe ile feshin geçersizli ine 
ve davac n n i e iadesine karar verilmesi hatal  
oldu u vurgulanm t r.  

Yine davac n n 5620 say l  Yasa uyar nca 
daimi kadroya geçirilme iste ine ili kin talebi-
nin daimi kadro tahsisi niteli indeki düzenle-
yici idari i leme kar , uyu mazl n idari yarg  
yerinde görülmesi gerekti inden birinci derece 
mahkemesince uyu mazl n idari yarg  yerin-
de görülmesi yönünde görevsizlik karar  veril-
mesi gerekirken istem hakk nda karar verilme-
mi  olmas n n hatal  oldu u ifade edilmi tir. 

Belirtilen hususlar gerekçe gösterilmek su-
retiyle, Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, 14.6.2010 
gün, 2009/22962 Esas numaral  ve 2010/18561 
Karar numaral  ilam nda, ilk derece mahkeme-
sinin karar n n ifade edilen aç klamalar çerçe-
vesinde, bozulmas  gereklili i yönünde karar 
vermi tir. 

III. ÇÖZÜMÜ GEREKEN HUKUK   
 SORUN 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.6.2010 ta-

rihli karar , Türk pozitif hukukunda tart maya 
aç k olan ve yeniden düzenlenmesi gereklili i 
birçok kez vurgulanan i çi kurulu u yöneticile-
rinin güvencesi olgusunun gerçek anlamda bir 
güvence sa lay p sa lamad n n belirlenmesi 
ve olgunun uygulanma esaslar n n ortaya kon-
mas  bak m ndan önem ta maktad r. Zira Yar-

g tay birçok karar nda Sendikalar Kanunu’nun 
29. maddesinde düzenlenen hükmün yapt r m -
na yönelik tespitlerde bulunmakta ve doktrinde 
de hükmün mevcut düzenleme ve kararlar çer-
çevesinde tam anlam yla bir güvence sa laya-
mad na yönelik ele tirilere yer verilmektedir. 
Bu ba lamda, karar bünyesinde, i çi sendikas  
yöneticili i güvencesine ili kin düzenlemede 
yer alan i e ba latma zorunlulu unun niteli i 
ve yapt r m  bak m ndan belirtilen esaslarla ilke 
karar olma özelli ini bar nd rmaktad r. 

Nitekim taraf m zca inceleme konusu yap -
lan kararda, SK’n n 29. maddesinde i verenin, 
talep tarihinden itibaren en geç 1 ay içinde pro-
fesyonel sendikac l ktan ayr lan i çiyi o andaki 
artlarla eski i ine veya eski i ine uygun bir di-
er i e di er isteklilere nazaran öncelik vere-

rek almak zorunlulu unun yapt r m n n sadece 
ceza-i ve hukuki yapt r mla s n rl  oldu u belir-
tilmi  ve i çi sendikas  yöneticisi olarak çal lan 
dönemlerde i  sözle mesinin ask da olma olgu-
sunun kabulünün mümkün olmad  ifade edil-
mi tir. Sendikal görevi sona eren ve süresinde 
i e ba lat lmas  için i verene ba vuran i çinin 
i veren taraf ndan i e al nmam  olmas  halinde 
i e iadeye ili kin hüküm kurulmas n n, mevcut 
i  sözle mesinin feshinden bahsedilemeyece i 
için do ru olmad  vurgulanm t r. Buna göre, 
olayda çözülmesi gereken temel husus, 2821 
say l  Yasan n 29. maddesinde belirtilen güven-
ce uyar nca i e ba lat lmaman n yapt r m n n 
belirlenmesi noktas nda toplanmaktad r. 

Söz konusu sorunun çözümü ele al n rken 
öncelikle sendika özgürlü ü ve güvencesi kav-
ram  ele al nacak, akabinde, i çi kurulu u yö-
neticili i ve yöneticilerin güvencesi, güvence 
kapsam , ko ullar  ve yapt r m  çerçevesinde 
incelenip, belirtilen esaslar baz al narak olay 
taraf m zca de erlendirilecektir. De erlendir-
menin son k sm nda davac n n 5620 say l  Yasa 
uyar nca daimi kadroya geçirilme iste ine ili -
kin tespite ili kin görü ümüze de yer verile-
cektir.

IV. KARARIN 
  DE ERLEND R LMES
lgili karar n de erlendirmesine geçilmeden 

önce, sendika özgürlü ü ve güvencesi kavra-

Anayasal temel bir hak olan sendika 
özgürlü ü, çal anlar n serbestçe 
sendika kurmas n  ve sendikalara 
serbestçe üye olmas n , sendikalara 
girmemesini veya serbest iradesiyle 
sendikalardan ayr labilmesini 
ifade etmektedir.
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m n n aç klanmas  ve i çi kurulu u yöneticili i 
ve yöneticilik güvencesinin esaslar n n belir-
lenmesinde yarar bulunmaktad r. 

1. Sendika Özgürlü ü ve Güvencesi 
Kavram olarak sendika, çal anlar n or-

tak mesleki ç karlar n  korumak ve geli tir-
mek amac yla, iradi olarak bir araya gelerek 
olu turduklar , örgütlü ve az-çok sürekli bir 
özel hukuk ki ili idir. 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 1. maddesinde de sendikalar n, 
üyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve geli tirmek amac yla ku-
rulabilecekleri belirtilmektedir. Anayasal temel 
bir hak olan sendika özgürlü ü, çal anlar n 
serbestçe sendika kurmas n  ve sendikalara 
serbestçe üye olmas n , sendikalara girmemesi-
ni veya serbest iradesiyle sendikalardan ayr la-
bilmesini ifade etmektedir.

Sendika özgürlü ü, belirtti imiz gibi anaya-
sal bir temel hak oldu undan hem kanunlarla 
hem de uluslararas  sözle melerle bu hak ile 
ilgili düzenlemeler yap lm t r. Sendika özgür-
lü ü ile ilgili 1924 Anayasas , cemiyet kurma 
hakk n  tanm  ve bu hakka dayanarak baz  
sendikalar kurulmas na imkan sa lam ken, 
1961 Anayasas ’nda sendika kurma hakk  46. 
maddede bir hak olarak tan nm t r. 

1982 Anayasas ’n n “Sendika Kurma Hakk ” 
ba l kl  51’inci maddesinde ise; çal anlar ve 
i verenlerin önceden izin almaks z n sendika-
lar ve üst kurulu lar kurma, bunlara serbestçe 
üye olma ve üyelikten çekilme hakk  belirtilmi  
ve hiç kimsenin bir sendikaya üye olmaya ya 
da üyelikten ayr lmaya zorlanamayaca  vur-
gulanm t r. Bugün yürürlükteki Anayasam -
z n 51. maddesinde de sendikalara ili kin 1982 
Anayasas ’n n ayn  numaral  hükmü ‘Sendika 
Kurma Hakk ’ ba l  ile aynen korunmaktad r

Sendika özgürlü ü ile ilgili olarak uluslarara-
s  alanda “Te kilatlanma ve Kollektif Müzakere 
Hakk  Prensiplerinin Uygulanmas na Müteal-
lik 98 Numaral  Sözle me1” Türkiye taraf ndan 
08.08.1951 tarihinde 5834 say l  Kanunla kabul 
edilmi tir. Sözle menin 1. maddesinde i çilerin 
çal ma hususunda sendika hürriyetine halel 
getirmeye matuf her türlü fark gözetici harekete 
kar  tam bir himayeden faydalanacaklar  belir-

tilmi tir. Yine  “Kamu Hizmetinde Örgütlenme 
Hakk n n Korunmas  ve stihdam Ko ullar n n 
Belirlenmesi Yöntemlerine li kin 151 Numaral  
Sözle me” Türkiye taraf ndan 25.12.1992 tari-
hinde 3848 say l  Kanunla kabul edilmi tir. 151 
say l  ILO Sözle mesi’nin 4. maddesinde; kamu 
çal anlar n n örgütlenme hakk na güvence 
getirilmi , kamu görevlilerinin çal t r lmala-
r  hususunda sendikala ma özgürlü üne halel 
getirecek her türlü ayr mc l a kar  yeterli ko-
runman n sa lanaca  ifade edilmi tir.

Sendika özgürlü ü ile ilgili bahsetti imiz bu 
düzenlemelerin hayata geçirilip fiilen kullan la-
bilmesi için bu hakk n güvence alt na al nmas  
bir zorunluluktur. Bu nedenle sendikal üyeli-
in ve sendikal faaliyet çe itli kanunlardaki hü-

kümlerle güvence alt na al nm t r. Hatta 5237 
say l  Türk Ceza Kanunu’nun, “Sendikal Hakla-
r n Kullan lmas n n Engellenmesi” ba l kl  118. 
maddesinde bu hakka ayk r  davran a ili kin 
ceza yapt r m na yer verilmektedir.

çilerin serbestçe sendikaya üye olmalar  
veya olmamalar  yahut sendikal faaliyette bu-
lunmalar  güvencesi; i e giri te, i  ili kisinin de-
vam  süresince ve hizmet sözle mesinin sona 
erdirilmesinde olmak üzere, belirtilen üç a a-
may  da kapsar.

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 6/I. mad-
desinde sendika ve konfederasyonlar n önce-
den izin almaks z n kurulabilecekleri ifade 
edilmektedir. Bu hususlar n Anayasam z n 51/I. 
maddesinde de yer alm  bulunmas  ülkemiz-
de sendikal özgürlü ün mevcut olmas  gibi bir 
sonucu beraberinde getirmektedir. Gerçekten, 
2821 say l  Kanunun 2. k sm n n 3. bölümün-
de “teminatlar” ba l  alt nda i çi sendikas  ve 
konfederasyonu yöneticili inin güvencesi, i -
yeri sendika temsilcilerinin güvencesi ve sendi-
kaya üyelik güvencesi düzenlenmektedir. 

2.  çi Kurulu u Yöneticili i ve   
  Yöneticilerin Güvencesi 

a.  Genel Olarak Yöneticilik Kavram

2821 say l  Kanunun 9. maddesinde yönetim 
ve denetleme kurulu üyelerinin yönetici s fat -
na sahip olduklar  belirtilmektedir. Bu ba lam-
da yönetim kurulu üyelerinin yan nda denetle-
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me kurulu üyelerinin de SK anlam nda yönetici 
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu husus 
birazdan irdelenece i üzere i çi kurulu u yö-
neticilerine ili kin teminattan yararlanacaklar n 
belirlenmesi bak m ndan önem arz etmektedir. 

b.  çi Kurulu u Yöneticilerinin 
  Güvencesi

2821 say l  Sendikalar Kanunu’nun 29. mad-
desinde “ çi Sendikas  ve Konfederasyonu Yö-
neticili i Teminat ” ba l  alt nda sendika yö-
netim organlar nda görev alan kimselerin bu 
görevleri sona erdirildi inde yeni bir i  bulma-
lar n n nispeten zor olaca  göz önünde bulun-
durularak güvence hükmüne yer verilmektedir.  

aa.  Yeniden e Al nma Güvencesi

Güvenceyi tam anlam yla olu turabilmek 
amac na yönelik olarak getirilmi  bu düzenle-
me sayesinde seçime girmemek, yeniden se-
çilememek ya da kendi istekleriyle çekilmek 
suretiyle yöneticilik görevi son bulan ki ileri, 
i veren, talep süresine uymalar  art yla önce-
likli olarak i e almak zorundad r.

Burada öncelikle incelenmesi gereken husus 
kimlerin bu güvenceden yararlanabilece idir. 
Zira 2821 say l  Kanunun 9. maddesi uyar n-
ca denetim kurulu üyeleri söz konusu Kanu-
nun uygulanmas nda yönetici s fat n  ta d klar  
halde, 29. madde kapsam na al nmam lar ve 
sendikal güvenceden yoksun b rak lm lard r. 
Bu ba lamda, maddede öngörülen güvencenin 
kapsam na ilgili sendikalar n sendika ube ve 
bölge ubeleri ile konfederasyonlar n yönetim 
kurulu ba kan ve üyeleri girmektedir. Di er or-
ganlar n üyeliklerine ise bu hak tan nmamakta-
d r2. Ancak, bu husus gereksinim bulunmas na 

kar n yöneticilerin tümünün güvenceye dahil 
edilmemesi dolay s yla doktrinde ele tirilmek-
te3  ve madde ba l na dayanarak ve “sendikal 
bir görev nedeniyle” çal t klar  i yerlerinden 
ayr lmalar  nedeniyle denetim kurulu üyeleri-
nin de 29. madde teminat ndan yararland r l-
mas  gereklili i vurgulanmaktad r4.

çi hüküm uyar nca, ancak sendika yöneti-
cisi seçildikten sonra s rf bu görev dolay s yla 
kendi iste i ile i ten ayr ld nda bu güven-
ceden yararlanabilecektir. Ba ka bir nedenle 
i ten ayr l p daha sonra sendika yöneticili i 
görevine seçilmesi halinde belirtilen güvence-
den yararlanmak mümkün olmayacakt r5. Yine 
hüküm uyar nca, i çinin bu güvenceden yarar-
lanabilmesi için sendika yöneticili i görevinin 
seçime girmemek, yeniden seçilmemek veya 
kendi istekleriyle çekilmek suretiyle son bul-
mas  gerekmektedir6.

Sendika ve konfederasyon yöneticilerinin 
maddede belirtilen ekilde görevlerinin son 
bulmas  halinde, son bulma tarihinden itibaren 
3 ay içinde, ayr ld klar  i yerinde i e yeniden 
al nmak için talepte bulunmalar  gerekmekte-
dir. Bu 3 ayl k süre hak dü ürücü süre olup, 
süresi içerisinde i yerine ba vurulmad  tak-
dirde i e al nma haklar  ortadan kalkacakt r7. 
Talep tarihinden itibaren 1 ay içinde de i veren 
bu i çileri o andaki artlarla eski i lerine veya 
eski i lerine uygun bir di er i e di er isteklilere 
nazaran öncelikle almak zorundad r. Kanunun 
sadece lafz  dikkate al nd nda i verenin “bo  
yer olmas ” durumunda böyle bir mecburiyeti 
oldu u sonucuna ula lacakt r. Nitekim dokt-
rinde bu görü ü savunan yazarlar bulunmak-
tad r8. Ne var ki, m.29’da amaçlanan sendikal 
güvenceyi gerçekle tirebilmek için, i çinin 
yeniden i e al nmas  “bo  yer” ko uluna ba l  
tutulmamal d r9. Zira bu ba lamda düzenleme-
nin amac  ve i verene bo  yer haz rlamas  için 
verilen sürenin uzunlu u dikkate al nmal d r10. 
Kutal da bu hususu ayr nt l  olarak tart m  ve 
“... bo  yerin olmas  ve bunun bir ön ko ul ola-
rak ortaya konulmas  isabetli de ildir” eklinde 
görü  bildirmi tir11. Kanaatimizce de, “bo  yer” 
ko ulunun aranmas  güvencenin i veren tara-
f ndan kolayl kla bertaraf edilmesi sonucunu 
do urabilecektir. 

çinin güvenceden 
yararlanabilmesi için sendika 
yöneticili i görevinin seçime 
girmemek, yeniden seçilmemek 
veya kendi istekleriyle çekilmek 
suretiyle son bulmas  
gerekmektedir.
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Bununla birlikte, söz konusu 3 ayl k süre 
içinde i verene herhangi bir talepte bulunul-
mad  takdirde Sendikalar Kanunu m.29’daki 
güvenceden yararlanma imkan  kalmamakta-
d r. Ancak, Ergin’in isabetle belirtti i gibi bu 
3 ayl k süre içinde mücbir bir sebepten dolay  
müracaat edilememesi durumunda, mücbir se-
bebin ortadan kalkmas ndan sonra makul bir 
ek süre tan nmas  do ru olacakt r12. 

bb.  Güvenceye Ayk r l n Yapt r m

Sendikal güvence sa lamak için mevcut bu-
lunan m. 29 ile ilgili temel problem ise i çinin 
tüm sürelere riayet ederek yeniden i e al nma 
konusunda talepte bulunmas  üzerine i vere-
nin Yasa’da belirtilen yükümlülü ü yerine ge-
tirmemesinin sonuçlar n n ne olaca d r. Sendi-
kalar Kanunu’nun 59/2. maddesinde bu husus 
düzenlenmi  ancak sadece cezai bir yapt r m 
getirilmekle yetinilmi tir. Bu durumda i veren 
herhangi bir hukuki yapt r mla kar la mamak-
tad r. Oysa Yasa maddesinin amac  i vereni 
eski i çisini yeniden çal t rmas  için zorlamak-
t r. Yarg tay kararlar nda ise bir istikrar olmad -

 gözlenmektedir13. Bununla birlikte, Yarg tay 
HGK, 1998 tarihli bir karar nda Yasan n amaç-
lad  teminat n tam i lerli i için cezai yapt r -
m n yan nda hukuki yapt r m n da öngörüldü-
ünün kabulünün zorunlu oldu unu ve 2821 

say l  Kanunun 29. maddesine ayk r  hareket 
halinde davac  i çinin k dem ve ihbar tazmina-
t na hak kazanaca n n kabulünde duraksama-
ya yer olmad n  ifade etmektedir14. 

Gerçekten de, cezai yapt r m n yan nda hu-
kuki bir yapt r m da bulunmamas  halinde i ve-
ren m.59/II’deki cezaya raz  olarak i çiyi tekrar 
i e almayabilecektir. Bir görü e göre, i çinin 

yöneticilik yapt  dönemde sözle mesi sona 
ermi  de ildir. Aksine, taraflar n serbest irade-
leri ile hizmet ili kisi ücretsiz izin verilmesi ile 
ask ya al nm t r15. 

Doktrinde mevcut bir ba ka görü  madde 
metnindeki “...zorundad r” ibaresinin i verenin 
i çisiyle yeni bir sözle me yapma yükümü ola-
rak anla lmas  gerekti ini ve i verenin 1 ayl k 
müddet içerisinde kendisini i e almamas  ha-
linde i çinin i verene aynen ifa davas  açabile-
ce ini, bu dava sonucunda verilecek hükmün 
hem i verenin kabul beyan  hem de hizmet 
sözle mesi yerine geçece ini belirtmektedir16. 
Bu görü ün, hizmet sözle mesinin kurulumu-
nu sa lamaya ve i vereni yeniden sözle me 
yapmaya zorlayacak en isabetli çözüm oldu u 
kanaatindeyiz. 

Sonuçta, bu karma aya çözüm getirecek bir 
hukuki yapt r m n gereklili i ortadad r. Mevcut 
düzenlemedeki bu eksikli in yasal zemin olu -
turuluncaya kadar Medeni Kanun m. 2 ve gü-
ven prensibi çerçevesinde Borçlar Kanunu’nun 
Genel Hükümleri uyar nca bir tazminatla çö-
zümlenmesinin uygun gözüktü ü de doktrinde 
savunulmaktad r17. Bu durumda tazminat mik-
tar n n ne kadar olaca  yönündeki bo luk Yar-
g tay kararlar nda ihbar ve k dem tazminat  tu-
tar nda belirlenmesi gereklili i ortaya konmak 
suretiyle doldurulmaktad r18. Kan m zca isabet-
lili i olan bu durumda k dem tazminat n n öde-
necek tazminat n hesaplanmas nda ölçü olu -
turaca n n kabulü gerekmektedir. Aksi halde, 
Yasada aç kça belirtilen k dem tazminat na hak 
kazanma artlar na ayk r  bir sonuç ortaya ç ka-
cakt r.  nceleme konusu karar m zda da belir-
tildi i üzere Yarg tay birçok karar nda ortada i  
sözle mesinin feshinden bahsedilemeyece in-
den i e iade taleplerinin reddi yönünde belirle-
melerde bulunmaktad r19. 

Ancak ortada bir hizmet sözle mesi oldu u 
ve i çinin yöneticili i süresince hizmet ili ki-
sinin ask da kald  görü ünün yasal mevzuat 
olarak olu turuluncaya kadar uygulanmas n n 
gereklili inin kabulü halinde bu durum önce-
likle, Yarg tay’ n mevcut i çinin sendika yö-
neticisi seçilmesi durumunda i ten ayr lmas  
halinde i  sözle mesinin sona ermi  olaca -
na yönelik yerle ik içtihatlar  ile çeli ecek20 ve 

çi kurulu u yöneticili i 
süresince çal lan dönemde 
i verenden, i ten ayr lan yönetici 
i çinin i ini bo  b rakmas n  
beklemek sürenin uzunlu u 
kar s nda hakkaniyete 
ayk r  bir durum ortaya koyacakt r.
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SK’n n 29. maddesinde belirtildi i üzere i çinin 
i ten ayr lma olgusunun feshi kastetmedi i bir 
durumda ne ekilde yorumlanaca  sorusunu 
ortaya ç karacakt r. Ayr ca i çi kurulu u yöne-
ticili i süresince çal lan dönemde i verenden, 
i ten ayr lan yönetici i çinin i ini bo  b rakmas -
n  beklemek sürenin uzunlu u kar s nda hak-
kaniyete de ayk r  bir durum ortaya koyacakt r.

Zira 1475 say l   Kanunu’nun 10 Haziran 
2003 tarihinde 4857 say l   Kanunu ( .K.)’yla 
yürürlükten kald r lmas  ile 1983 y l ndan bu 
yana yürürlükte olan 2821 say l  Sendikalar Ka-
nunu ve 2822 say l  Toplu  Sözle mesi, Grev 
ve Lokavt Kanunu (T SGLK)’nda de i iklikler 
yap lmas  gündeme gelmi  ve bu ba lamda or-
taya konan taslaklar n birinde21 yer alan düzen-
leme ile i çinin sendikadaki yöneticilik görevi 
nedeniyle ayr ld  i yerindeki sözle mesinin 
ask ya al nm  olaca  belirtilmi tir. Bunun gibi, 
i çinin dilerse i  sözle mesini bildirim süreleri-
ne uymak zorunda kalmaks z n veya sözle me 
süresinin bitimini beklemeksizin feshedebile-
ce i ve k dem tazminat na hak kazanaca  da 
taslakta yer alm t r. Ancak bu düzenleme daha 
sonraki bir ba ka taslakla de i tirilmi  bu an-
lamda tart malara çözüm getirebilecek bir me-
tin henüz ortaya konmam t r.

3. De erlendirme
nceleme konusu kararda, davac n n sendi-

ka yöneticili ine seçilmek üzere i inden ayr l-
d , daha sonra görevinin sona ermesi üzerine 
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi çerçeve-
sinde hak dü ürücü süreye uygun olarak i e 
ba lat lma talebinde bulundu u ve iste inin 
reddi üzerine birinci derece mahkemesinde 
i e iadesine karar verilmesini talep etti i görül-
mektedir. çi güvenceden yararlanma artlar -
na sahip olup görevinden ayr ld ktan sonra üç 
ay içinde i yerine ba vurmu tur. Bu ba lamda 
SK’n n 29. maddesine uygun hareket edildi i 
gözlemlenmektedir. Kararda as l sorunu i ve-
renin bu yükümlülü üne uygun hareket etme-
mesi durumunda kar la aca  hukuki yapt r -
m n ne olaca  ve birinci derece mahkemesinin 
i e iade talebine bu çerçevede karar verip vere-
meyece inin belirlenmesi olu turmaktad r. 

Yukar da ayr nt l  olarak aç kland  üze-

re 2821 say l  Yasan n 59/II. maddesi uyar n-
ca i e alma zorunlulu una uymayan i verenin 
para cezas na çarpt r laca  belirtilmekte ancak 
bu cezai yapt r m d nda Yasada hukuki bir 
yapt r ma rastlanmamaktad r. Bu durum da gü-
vencenin gerçek anlamda “teminat” sa lama 
i levini bertaraf etmekte, Yarg tay kararlar  ve 
doktrindeki görü ler çerçevesinde çözüm geti-
rilme çabalar n  do urmaktad r. Yarg tay karar-
lar  çeli kili olup kararlar n hepsinde belirtilen 
ortak nokta; i  sözle mesinin, i çinin sendika 
yöneticili i görevine seçilmesi suretiyle feshi 
halinde sona erece i ve kurulmam  bir ili ki 
için de i e iade kavram na ba vurulamayaca -
d r. lgili kararda da bu husus vurgulanmakta 
i çinin feshin hukuki sonuçlar  ile ilgili kanuni 
haklar n n ve tazminat talep hakk n n mevcudi-
yeti belirtilmektedir.

Doktrinde bir grup yazar i çi sendikas  yö-
neticili i görevi süresince sanki taraf iradeleri 
ile ücretsiz izin verilmi  gibi i  sözle mesinin 
ask da kalaca n n kabulünü savunmaktad r.  
Oysa yerle ik Yarg tay içtihatlar  ve a rl kl  ka-
bul edildi i üzere i çinin i ten ayr lmas  mad-
dede aç kça ifade edildi inden art k burada i  
ili kisinin devam ndan bahsetmek mümkün ol-
mayacak ve i çinin aynen ifa davas  açmak su-
retiyle yarg  karar n n i verenin iradesi yerine 
geçece i ve böylelikle hizmet akdinin kurul-
mu  olaca n n kabulü en uygun sonucu do-
uracakt r. Bu ba lamda i çiye i e ba lat lama-

ma nedeniyle k dem ve ihbar tazminatlar  ölçü 
al narak hesaplanan bir tazminat n borçlar hu-
kukunun genel ilkeleri çerçevesinde verilmesi 
maddenin teminat i levinin i letilmesi bak m n-
dan da güvence sa layacakt r.

Di er taraftan, kararda i çinin 5620 say l  
Yasa uyar nca daimi kadroya geçirme talebin-
de bulundu u ancak mahkemenin bu yönde 
karar beyan etmedi i belirtilmekte, bu duru-
mun idari yarg da çözümlenmesi, dolay s yla 
görevsizlik karar n n verilmesinin gereklili i 
vurgulanmaktad r. Karar taraflar aras nda i  ili -
kisinin kurulmam  oldu u yönündeki yerle ik 
Yarg tay ve ilgili karardaki içtihada uygundur. 
Zira 5521 say l  Yasa ancak i  ili kisine ili kin 
davalarda i  mahkemelerinin yetkili olaca  be-
lirlemesi yapmaktad r. 
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Sonuç olarak, aç klanan gerekçelerle incele-
me konusu Yarg tay 9. Hukuk Dairesi karar n n 
i çi kurulu u yöneticili i güvencesi kapsam n-
da i e ba lat lmas  gerekirken i e ba lat lmayan 
i çinin i e iade talep edemeyece i, zira bu du-
rumda i  sözle mesinin mevcut olmamas  ve 
bir tazminat talep hakk n n söz konusu olaca  
yönündeki yakla m  kanaatimizce do ru ol-
maktad r.

Di er taraftan, olmas  gereken hukuk bak -
m ndan, yasadaki bu bo lu un yap lacak de-
i iklikle doldurulmas  gerekmektedir. Bo lu-
un doldurulmas na yönelik önerimizi ise  

Kanunu’nun 30 ve 31. maddelerine benzer bir 
tazminat yükümlülü ünün getirilmesi olu tur-
maktad r.
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