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OZET

Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde
isverenin, talep tarihinden itibaren en gec
1 ay icinde profesyonel sendikaciliktan ay-
rilan isciyi o andaki sartlarla eski isine veya
eski isine uygun bir diger ise diger isteklile-
re nazaran Oncelik vererek almak zorunda
oldugu hiitkme baglanmistir. Ancak burada-
ki zorunluluk hali, sadece cezai ve hukuki
yaptirimla smnirlidir. Bunlar disinda yasada
ifaya yonelik herhangi bir hiikiim ve dizen-
leme bulunmamaktadir. Bu nedenle sendi-
kal gorevi sona eren ve siiresinde ise basla-
tilmast icin isverene basvuran iscinin isveren

tarafindan ise alinmamis olmasi mahkemece
ise baslatilmasi seklinde ifaya yonelik hii-
kiim kurulmasini gerektirmez. Zira ortada
bir isveren feshi bulunmamaktadir.

Davacinin diger istemi ise 5620 sayilt
Yasa uyarinca daimi kadroya gecirilme is-
tegidir. Yukarida aciklandigi tzere, daimi
kadro tahsisi niteligindeki diizenleyici ida-
ri isleme karst, uyusmazligin idari yargi ye-
rinde gorilmesi gerekir. Mahkemece buna
yonelik istem tefrik edilmeli, uyusmazligin
idari yarg1 yerinde gortilmesi icin gorevsizlik
karari verilmelidir.

DAVA

Davaci vekili profesyonel sendika yoneti-
cisi olan davacinin, sendikanin yonetim ku-
rulu karart ile amatorlige gecirilmesi tizerine
ise baslatilmast icin davali isverene basvur-
dugunu, davalinin ise baslatmayarak 5620
sayilt Yasa uyarinca daimi kadroya gecirme-
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digini, Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesi
uyarinca surekli isci kadrosuna gecirilmesi
gerektiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece davanin kabuli ile 4857 sa-
yili Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca fes-
hin gecersizligine, davaci iscinin ise iadesine
ve ise baslatmama tazminati ve bosta gecen
stre Ucretinin belirlenmesine karar verilmis-
tir. Hilktiim stiresi icinde davali vekili tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla, dosya incelen-
di, geregi konusulup diisintldu:

KARAR

Davact vekili, davacinin Tirkiye O. 1.
Sendikast Bursa Subesinin profesyonel yo-
neticisi iken talebi tizerine Sendika Yone-
tim Kurulunun Sendika Ana Tizigi’nin 21.
maddesi uyarinca tim profesyonel yonetici-
leri amatorlige gecirdigini, basvuran yoneti-
cilerden bir kisminin ise baslatildigini, ancak
davacinin ise baslatilmadigint ve kadroya
alinmadigini, 5620 sayili Yasadan yararlan-
dirilmadigint iddia ederek, isyerinde strekli
isci kadrosuna gecirilmesi gerektiginin tespi-
tine karar verilmesini ister.

Davali isveren vekili, davacinin Bursa O.
I. Mudirliginde mevsimlik isci olarak ca-
lisugindan davanin Bursa Is Mahkemesinde
goriilmesi gerektigini ve davada Idare Mah-
kemesinin gorevli oldugunu, davacinin Bur-
sa O. 1. Midirligiinde 01.06.1987 tarihinde
ise basladigini ve 02.08.1992 tarihinde Ttr-
kiye O. 1. Sendikast Bursa Yonetim Kurulu
Sube Mali Sekreterligine secilmesi sebebiyle
isten ayrildigini, Bursa O. 1. Midirliigiiniin
01.10.2007 tarih ve 8839 sayili yazist ile ev-
raklari ile birlikte basvurusunun istenmesine
ragmen herhangi bir basvurusunun bulun-
madigini, 5620 sayili Yasanin 1-2 maddeleri
uyarinca surekli is¢ci kadrosuna gecirecek-
lere iliskin kosullari tasimadigindan daimi
isci kadrosuna gecirilme isteminin yerinde
olmadigini, davanin reddi gerektigini savun-
mustur.

Mahkemece, davacinin yoneticilik gore-
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vinden 2821 sayili Yasanin 29. maddesinde
ongortlen kosullarda ayrildigr ve hak du-
surticii sure icerisinde ise baslamak tzere
bizzat basvuruda bulundugu, davacinin go-
revinden kendi istegi ile ayrilmasi ve istifa
etmesi is akdinin askiya alinmas: seklinde
yorumlanamayacagi ve davacinin sendika
sube yoneticiligine secildigi sirada is akdi-
nin askrya alinmis olmasinin da s6z konusu
olmadigi, 2821 sayili Yasanin 29. Maddesi
hikmiine gore sendika ve konfederasyon-
larin yonetim kurullarinda veya baskanligin-
da gorev aldigr icin kendi istegi ile calistigi
isyerlerinden ayrilan iscilerin, bu gorevleri-
nin secime girmemek, yeniden secilmemek
veya kendi istekleriyle cekilmek suretiyle
son bulmast halinde, ayrildiklar: isyerinde
ise yeniden alinmalarini istedikleri takdirde,
isveren talep tarihinden itibaren en ge¢ bir
ay icinde bu iscileri o andaki sartlarla eski
islerine veya eski islerine uygun bir diger
ise, diger isteklilere nazaran oncelik vererek
almak zorunda oldugu, davacinin ise iadesi
gerektigi gerekcesi ile uyusmazlik 4857 sa-
yili Is Kanunu'nun 18 ve 21 nci maddeleri
kapsaminda ve ise alinmama davalinin feshi
olarak degerlendirilerek, feshin gecersizligi-
ne ve davaci iscinin ise iadesine karar veril-
mistir.

Iscinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve
devami maddelerinde diizenlenen is gtiven-
cesi hiikimleri uyarinca feshin gecersizligini
isteyebilmesi icin is sOzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi gerekir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 29.
maddesinde “Sendika ve Konfederasyonla-
rin Yonetim Kurullarinda veya baskanligin-
da gorev aldigi icin kendi istegi ile calistigi
isyerlerinden ayrilan isciler, bu gorevlerinin
secime girmemek, yeniden secilmemek;
kendi istekleriyle cekilmek suretiyle son
(bulmasy) halinde, ayrildiklart isyerinden
ise yeniden alinmalarini istedikleri takdirde
isveren talep tarihinden itibaren en gec bir
ay icinde bu iscilerin o andaki sartlarla eski
islerine veya eski islerine uygun bir diger
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ise, diger isteklilere nazaran oncelik vere-
rek almak zorundadir. Bu takdirde iscinin
eski kidem haklart ve ogreti (ticreti) sakli-
dir” seklinde diizenleme getirmistir. Anilan
madde ile isci sendikalart ve konfederasyo-
nu yoneticiligini(n) teminat altina alinmasi
amaclanmistir. Yasa koyucu tarafindan isci-
lerin sendika yoOneticiligine serbestce secil-
melerinde ve secilmeyi istemelerinde kamu
yarart vardir. Bu nedenle kamu diizenini
korunmak icin de cezai ve hukuki olmak
tzere koruyucu onlemler getirilmistir. Bun-
larin basinda 2821 sayili Yasa 29. maddeye
aykirt hareket eden isveren icin ayni yasa-
nin 59. maddesinin 2. bendinde agir para
cezast Ongorilmiistiir. Isveren, bu ceza-i
yaptirtrma kendi menfaat dengesi acisindan
razi olup isciyi ise almadigt durumda da s6z
konusu ceza-i yaptirim ile birlikte hukuki
yaptirim devreye girmektedir. Diger bir de-
yisle isverenin isciyi ise almamasi halinde
ceza-i yaptirim ile birlikte iscinin feshin hu-
kuki sonuclartyla ilgili kanuni haklarinin ve
varsa is sozlesmesi veya toplu is sozlesme-
sinden kaynaklanan tazminati talep etme
hakk: bulunmaktadir.

Diger taraftan 5620 sayilt Yasa ile bazi
kamu kurum ve kuruluslarinda calisan gecici
iscilerin sozlesmeli personel pozisyonlarina
veya surekli isci kadrolarina gecirilme kosul
ve yontemi dizenlenmistir. Buna gore be-
lirtilen kamu kurum ve kuruluslarinda cali-
san iscinin surekli is¢i kadrosuna gecirilmesi
icin 2006 yili icerisinde usuliine uygun ola-
rak vizesi yapilmis gecici is pozisyonlarinda
toplam 6 ay veya daha fazla siireyle gecici
isci olarak calismis olmak gerekir. Ayni du-
zenlemede 2005 veya 2006 yillarinda ayni
sartlarda calisip da askerlik, dogum veya
saglik kurulu raporuyla belgelendirilen sag-
lik sorunlart sebebiyle is sozlesmeleri askida
kalanlarin da bu hikiim kapsaminda deger-
lendirilecegi ongorilmiistiir. 2006 yilindaki
calismasit 6 aydan az veya calismast 6 aydan
fazla olup da bu stireyi usuliine uygun alin-
mis vizeye tabi gecirmemis olan isci(nin) bir

mali yilda 6 aydan az olmak tizere usuline
gore yapilacak gecici is pozisyonlarinda ca-
listirilabilir. Kadro tahsisi idari bir islemdir.
Idari islem tesis edecek sekilde yargt karar
verilemez. Idarenin 5620 sayili Yasa kapsa-
minda surekli is¢i veya sozlesmeli personel
statiistine gecirilmesi icin diizenledigi kadro
tahsis islemi bir idari islem olup, bu islemin
iptaline yonelik uyusmazligin, kisaca stirekli
isci kadrosunda bulunmasi gerektigi yoniin-
deki istemin idari yargt yerinde c¢oziilmesi
gerekir. Zira 5620 sayili Yasadan kaynak-
lanan duzenleyici islem niteligindeki uyus-
mazhigin ¢c6zim yeri idari yargidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin iki ayri is-
temi bulunmaktadir. Biri profesyonel sendi-
kal yoneticiligin sona ermesi nedeni ile 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi
uyarinca ise baslatilmasi, digeri ise 5620 sa-
yili Yasa uyarinca daimi kadroya gecirilmesi
istemidir.

Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesinde
isverenin, talep tarihinden itibaren en gec
1 ay icinde profesyonel sendikaciliktan ay-
rilan isciyi o andaki sartlarla eski isine veya
eski isine uygun bir diger ise diger istek-
lilere nazaran Oncelik vererek almak zo-
runda oldugu hikme baglanmistir. Ancak
buradaki zorunluluk hali, sadece ceza-i ve
hukuki yaptirimla sinirlidir. Bunlar disinda
yasada ifaya yonelik her hangi bir hikim
ve diizenleme bulunmamaktadir. Bu neden-
le sendikal gorevi sona eren ve siiresinde
ise baslatilmasi icin isverene basvuran isci-
nin isveren tarafindan ise alinmamis olmasi
mahkemece ise baslatilmasi seklinde ifaya
yonelik hikim kurulmasint gerektirmez.
Zira ortada bir isveren feshi bulunmamakta-
dir. Daha 6nce profesyonel sendikacilik icin
kendi istegi ile ayrilan iscinin, 29. maddesi
uyarinca ise baslatilmamasi s6z konusudur.
Bu baslatlamamanin hukuksal yaptirimi
maddede 6ngorilmis, isveren feshi olarak
nitelendirilmemistir. Mahkemece davacinin
istemlerinden ise baslatilmast isteminin isve-
ren feshi olarak degerlendirilerek, yazili ge-
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rekce ile feshin gecersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmesi hatalidir.
Davacinin diger istemi ise 5620 sayilt
Yasa uyarinca daimi kadroya gecirilme is-
tegidir. Yukarda aciklandigi tzere, daimi
kadro tahsisi niteligindeki diizenleyici ida-
ri isleme karsi, uyusmazligin idari yargt ye-
rinde gorilmesi gerekir. Mahkemece buna
yonelik istem tefrik edilmeli, uyusmazligin
idari yargi yerinde gortilmesi icin gorevsizlik

KARARIN iINCELENMESI

1. KARARA KONU OLAY

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ilgili ka-
rarina konu olayda, 01.06.1987 yilinda da-
valinin isyerinde calismaya baslamis olan
davacinin, 02.08.1992 yilinda Tirkiye O. 1.
Sendikast Bursa Subesi Yonetim Kurulu Sube
Mali Sekreterligi'ne secilmesi dolayisiyla isten
ayrildigi ve sendika yoneticisi gorevinin Sendi-
ka Yonetim Kurulu karari ile sona erdirilmesi
tzerine 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun (SK)
29. maddesi uyarinca ise baslatilmak tizere ya-
sal stire icerisinde isverene basvuru yaptig: ve
surekli isci kadrosuna gecirilme talebinde bu-
lundugu ifade edilmistir. Ancak isverenin her
iki talebini de reddetmesi tizerine davaci, sen-
dikanin yonetim kurulu karar ile amatorlige
gecirilmesi Uizerine ise baslatilmasi icin davali
isverene basvurmus, davalinin ise baslatmaya-
rak 5620 sayili Yasa uyarinca daimi kadroya
gecirmediginin, Sendikalar Kanunu'nun 29.
maddesi uyarinca suirekli is¢i kadrosuna geci-
rilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini
birinci derece mahkemesinden talep etmistir.

1. YARG1 MERCILERININ

cOzZUMU

Birinci derece mahkemesi, karsisina gelen
olayda davayi1 kabul etmis ve davacinin yoneti-

cilik gorevinden SK’'nin 29. maddesinde 6ngo-
rilen kosullarda ayrildigi ve hak dustirticti stire

karart verilmelidir. Bu istem hakkinda karar
verilmemesi ayrica bozma nedeni yapilmis-
tur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.06.2010 guniinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

icerisinde ise baslamak tizere bizzat basvuruda
bulundugu, davacinin gorevinden kendi istegi
ile ayrilmasi ve istifa etmesinin is akdinin as-
kiya alinmasi seklinde yorumlanamayacagi ve
davacinin sendika sube yoneticiligine secildi-
gi sirada is akdinin askiya alinmis olmasinin
da s6z konusu olmadigi, davalinin davaciyi
SK’nin ilgili hiikmii uyarinca, o andaki sartlar-
la eski isine veya eski isine uygun bir diger
ise, diger isteklilere nazaran oncelik vererek
almak zorunda oldugu, davacinin ise iadesi
gerektigi gerekcesi ile uyusmazlik 4857 sayili
Is Kanunu'nun 18 ve 21. maddeleri kapsamin-
da ve ise alinmama davalinin feshi olarak de-
gerlendirilerek, feshin gecersizligine ve davaci
iscinin ise iadesine seklinde hiikiim kurmustur.

Kararin davali tarafindan siresinde tem-
yiz edilmesi tzerine, Yargitay dosyay1 incele-
mis ve incelemeye konu kararinda, davacinin
SK’'nin 29. maddesinde belirtilen glivenceden
yararlanma sartlarina uygun hareket ettigi, bu
baglamda gerek isten ayrilma nedeninin gi-
venceden yararlanmaya uygunlugunu, gerek-
se talepte bulunma siiresi bakimindan 6ngo-
rilen hak dustrict streye uyuldugunu tespit
etmistir. Ancak davacinin gorevinden sendika
yoneticiligine secilmesi nedeniyle ayrilmasi
durumunun is sozlesmesinin askiya alinmasi
seklinde yorumlanamayacagi ve feshin gecer-
sizligine iliskin birinci derece mahkemesi ka-
rarinin ortada bir feshin s6z konusu olmamasi
dolayistyla kabuliiniin miimkiin olamayacagi
ifade edilmistir. 2821 sayili Yasa'nin 29. mad-
desinde belirtilen gtivenceye uygun olarak ise
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Anayasal temel bir hak olan sendika
ozgurligu, cahsanlann serbestce
sendika kurmasini ve sendikalara
serbestce tiye olmasini, sendikalara
girmemesini veya serbest iradesiyle
sendikalardan aynlabilmesini

ifade etmektedir.

baslatiimamanin hukuksal yaptirimi cerceve-
sinde davacinin feshin hukuki sonuclariyla ilgi-
li kanuni haklarinin ve varsa is s6zlesmesi veya
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan tazminati
talep etme hakkinin bulundugu belirtilmistir.
Mahkemece davacinin istemlerinden ise basla-
tilmast isteminin isveren feshi olarak degerlen-
dirilerek, yazili gerekce ile feshin gecersizligine
ve davacinin ise iadesine karar verilmesi hatali
oldugu vurgulanmustir.

Yine davacinin 5620 sayili Yasa uyarinca
daimi kadroya gecirilme istegine iliskin talebi-
nin daimi kadro tahsisi niteligindeki diizenle-
yici idari isleme karsi, uyusmazligin idari yargi
yerinde gorilmesi gerektiginden birinci derece
mahkemesince uyusmazligin idari yargt yerin-
de gortulmesi yoniinde gorevsizlik karart veril-
mesi gerekirken istem hakkinda karar verilme-
mis olmasinin hatali oldugu ifade edilmistir.

Belirtilen hususlar gerekce gosterilmek su-
retiyle, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.6.2010
glin, 2009/22962 Esas numaralt ve 2010/18561
Karar numarali ilaminda, ilk derece mahkeme-
sinin kararinin ifade edilen aciklamalar cerce-
vesinde, bozulmasi gerekliligi yontunde karar
vermistir.

M. COZUMU GEREKEN HUKUKI
SORUN

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 14.6.2010 ta-
rihli karar1, Turk pozitif hukukunda tartismaya
acik olan ve yeniden diizenlenmesi gerekliligi
bircok kez vurgulanan isci kurulusu yoneticile-
rinin giivencesi olgusunun gercek anlamda bir
glivence saglayip saglamadiginin belirlenmesi
ve olgunun uygulanma esaslarinin ortaya kon-
mast bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira Yar-

gitay bircok kararinda Sendikalar Kanunu’nun
29. maddesinde diizenlenen hiikmiin yaptirimi-
na yonelik tespitlerde bulunmakta ve doktrinde
de hiikkmiin mevcut diizenleme ve kararlar cer-
cevesinde tam anlamiyla bir glivence saglaya-
madigina yonelik elestirilere yer verilmektedir.
Bu baglamda, karar biinyesinde, isci sendikast
yoneticiligi giivencesine iliskin dizenlemede
yer alan ise baslatma zorunlulugunun niteligi
ve yaptirimi bakimindan belirtilen esaslarla ilke
karar olma 6zelligini barindirmaktadir.

Nitekim tarafimizca inceleme konusu yapi-
lan kararda, SK'nin 29. maddesinde isverenin,
talep tarihinden itibaren en gec 1 ay icinde pro-
fesyonel sendikaciliktan ayrilan isciyi o andaki
sartlarla eski isine veya eski isine uygun bir di-
ger ise diger isteklilere nazaran Oncelik vere-
rek almak zorunlulugunun yaptiriminin sadece
ceza-i ve hukuki yaptirimla sinirlt oldugu belir-
tilmis ve isci sendikast yoneticisi olarak calisilan
donemlerde is sozlesmesinin askida olma olgu-
sunun kabuliiniin miimkin olmadig: ifade edil-
mistir. Sendikal gorevi sona eren ve siiresinde
ise baslatilmasi icin isverene basvuran iscinin
isveren tarafindan ise alinmamis olmasi halinde
ise iadeye iliskin hiikkiim kurulmasinin, mevcut
is sozlesmesinin feshinden bahsedilemeyecegi
icin dogru olmadig1 vurgulanmustir. Buna gore,
olayda cozilmesi gereken temel husus, 2821
sayilt Yasanin 29. maddesinde belirtilen gtiven-
ce uyarinca ise baslatlmamanin yaptiriminin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

S6z konusu sorunun ¢ozimu ele alinirken
oncelikle sendika 6zgiirligl ve glivencesi kav-
rami ele alinacak, akabinde, isc¢i kurulusu yo-
neticiligi ve yoneticilerin glivencesi, gilivence
kapsami, kosullart ve yaptirimi cercevesinde
incelenip, belirtilen esaslar baz alinarak olay
tarafimizca degerlendirilecektir. Degerlendir-
menin son kisminda davacinin 5620 sayili Yasa
uyarinca daimi kadroya gecirilme istegine ilis-
kin tespite iliskin gorisimiize de yer verile-
cektir.

V. KARARIN
DEGERLENDIRILMESI

llgili kararin degerlendirmesine gecilmeden
once, sendika ozglrligl ve glivencesi kavra-
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minin actklanmasi ve isci kurulusu yoneticiligi
ve yoOneticilik glivencesinin esaslarinin belir-
lenmesinde yarar bulunmaktadir.

1. Sendika Ozgiirliigii ve Giivencesi

Kavram olarak sendika, calisanlarin or-
tak mesleki cikarlarini korumak ve gelistir-
mek amaciyla, iradi olarak bir araya gelerek
olusturduklari, orgiitlii ve az-cok strekli bir
ozel hukuk kisiligidir. 2821 sayilt Sendikalar
Kanununun 1. maddesinde de sendikalarin,
tiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerini korumak ve gelistirmek amaciyla ku-
rulabilecekleri belirtilmektedir. Anayasal temel
bir hak olan sendika o6zgurligu, calisanlarin
serbestce sendika kurmasini ve sendikalara
serbestce tiye olmasini, sendikalara girmemesi-
ni veya serbest iradesiyle sendikalardan ayrila-
bilmesini ifade etmektedir.

Sendika ozgurlugt, belirttigimiz gibi anaya-
sal bir temel hak oldugundan hem kanunlarla
hem de uluslararast s6zlesmelerle bu hak ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Sendika 6zgir-
lagu ile ilgili 1924 Anayasasi, cemiyet kurma
hakkini tanmis ve bu hakka dayanarak bazi
sendikalar kurulmasina imkan saglamisken,
1961 Anayasasi'nda sendika kurma hakki 40.
maddede bir hak olarak taninmustir.

1982 Anayasast’'nin “Sendika Kurma Hakk1”
baslikli 51’inci maddesinde ise; calisanlar ve
isverenlerin 6nceden izin almaksizin sendika-
lar ve ust kuruluslar kurma, bunlara serbestce
tye olma ve Uiyelikten cekilme hakki belirtilmis
ve hi¢ kimsenin bir sendikaya tiye olmaya ya
da uyelikten ayrilmaya zorlanamayacagi vur-
gulanmustir. Bugln yururlikteki Anayasami-
zin 51. maddesinde de sendikalara iliskin 1982
Anayasast’nin aynt numarali hitkmi ‘Sendika
Kurma Hakki1’ basligi ile aynen korunmaktadir

Sendika 6zgurligt ile ilgili olarak uluslarara-
st alanda “Teskilatlanma ve Kollektif Mizakere
Hakk: Prensiplerinin Uygulanmasina Miteal-
lik 98 Numarali Sozlesme!” Turkiye tarafindan
08.08.1951 tarihinde 5834 sayili Kanunla kabul
edilmistir. S6zlesmenin 1. maddesinde iscilerin
calisma hususunda sendika hiirriyetine halel
getirmeye matuf her tiirlt fark gozetici harekete
karst tam bir himayeden faydalanacaklar belir-
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tilmistir. Yine “Kamu Hizmetinde Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi ve Istihdam Kosullarmnin
Belirlenmesi Yontemlerine iliskin 151 Numarali
Sozlesme” Turkiye tarafindan 25.12.1992 tari-
hinde 3848 sayili Kanunla kabul edilmistir. 151
sayilt ILO Sozlesmesi'nin 4. maddesinde; kamu
calisanlarinin  Orgiitlenme hakkina gtivence
getirilmis, kamu gorevlilerinin calistirllmala-
r1 hususunda sendikalasma 6zgurligiine halel
getirecek her tirli ayrimciliga karst yeterli ko-
runmanin saglanacagi ifade edilmistir.

Sendika 6zgurlugu ile ilgili bahsettigimiz bu
diizenlemelerin hayata gecirilip fiilen kullanila-
bilmesi icin bu hakkin gtivence altina alinmast
bir zorunluluktur. Bu nedenle sendikal uyeli-
gin ve sendikal faaliyet cesitli kanunlardaki hii-
kiimlerle giivence altina alinmistir. Hatta 5237
sayili Turk Ceza Kanunu’'nun, “Sendikal Hakla-
rin Kullanilmasinin Engellenmesi” baslikli 118.
maddesinde bu hakka aykiri davranisa iliskin
ceza yaptirimina yer verilmektedir.

Iscilerin serbestce sendikaya tiye olmalari
veya olmamalari yahut sendikal faaliyette bu-
lunmalari glivencesi; ise giriste, is iliskisinin de-
vami suresince ve hizmet sozlesmesinin sona
erdirilmesinde olmak tzere, belirtilen ti¢c asa-
may1 da kapsar.

2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 6/I. mad-
desinde sendika ve konfederasyonlarin once-
den izin almaksizin kurulabilecekleri ifade
edilmektedir. Bu hususlarin Anayasamizin 51/1.
maddesinde de yer almis bulunmasi tlkemiz-
de sendikal 6zglrliglin mevcut olmast gibi bir
sonucu beraberinde getirmektedir. Gercekten,
2821 sayili Kanunun 2. kisminin 3. bolimiin-
de “teminatlar” baslig: altinda isci sendikasi ve
konfederasyonu yoneticiliginin gtivencesi, is-
yeri sendika temsilcilerinin glivencesi ve sendi-
kaya Uyelik givencesi diizenlenmektedir.

2. lsci Kurulusu Yéneticiligi ve
Yoneticilerin Giivencesi

a. Genel Olarak Yoneticilik Kavrami

2821 sayili Kanunun 9. maddesinde yonetim
ve denetleme kurulu tiyelerinin yonetici sifati-
na sahip olduklar belirtilmektedir. Bu baglam-
da yonetim kurulu tyelerinin yaninda denetle-
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Iscinin giivenceden
yararlanabilmesi icin sendika
yoneticiligi gorevinin secime
girmemek, yeniden secilmemek
veya kendi istekleriyle ¢ekilmek
suretiyle son bulmasi
gerekmektedir.

me kurulu tiyelerinin de SK anlaminda yonetici
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu husus
birazdan irdelenecegi lzere isci kurulusu yo-
neticilerine iliskin teminattan yararlanacaklarin
belirlenmesi bakimindan ¢énem arz etmektedir.

b. Isci Kurulusu Yéneticilerinin
Gilivencesi

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nun 29. mad-
desinde “Isci Sendikas1 ve Konfederasyonu Yo-
neticiligi Teminati” bashig: altinda sendika yo-
netim organlarinda gorev alan kimselerin bu
gorevleri sona erdirildiginde yeni bir is bulma-
larinin nispeten zor olacagi g6z 6niinde bulun-
durularak giivence hitkmiine yer verilmektedir.

aa. Yeniden Ise Ainma Giivencesi

Guvenceyi tam anlamiyla olusturabilmek
amacina yonelik olarak getirilmis bu diizenle-
me sayesinde secime girmemek, yeniden se-
cilememek ya da kendi istekleriyle cekilmek
suretiyle yoneticilik gorevi son bulan kisileri,
isveren, talep stiresine uymalari sartiyla once-
likli olarak ise almak zorundadir.

Burada oncelikle incelenmesi gereken husus
kimlerin bu giivenceden yararlanabilecegidir.
Zira 2821 sayili Kanunun 9. maddesi uyarin-
ca denetim kurulu tyeleri s6z konusu Kanu-
nun uygulanmasinda yonetici sifatini tasidiklart
halde, 29. madde kapsamina alinmamuislar ve
sendikal gitivenceden yoksun birakilmislardir.
Bu baglamda, maddede 6ngorilen glivencenin
kapsamina ilgili sendikalarin sendika sube ve
bolge subeleri ile konfederasyonlarin yonetim
kurulu baskan ve tiyeleri girmektedir. Diger or-
ganlarin Uyeliklerine ise bu hak taninmamakta-
dir®. Ancak, bu husus gereksinim bulunmasina

karsin yoneticilerin timiintin glivenceye dahil
edilmemesi dolayistyla doktrinde elestirilmek-
te’ ve madde basligina dayanarak ve “sendikal
bir gorev nedeniyle” calistiklart isyerlerinden
ayrilmalart nedeniyle denetim kurulu tyeleri-
nin de 29. madde teminatindan yararlandiril-
mast gerekliligi vurgulanmaktadir?.

Isci hiikiim uyarinca, ancak sendika yoneti-
cisi secildikten sonra sirf bu gorev dolayisiyla
kendi istegi ile isten ayrildiginda bu giiven-
ceden yararlanabilecektir. Baska bir nedenle
isten ayriip daha sonra sendika yoneticiligi
gorevine secilmesi halinde belirtilen giivence-
den yararlanmak mimkiin olmayacaktir®. Yine
hiikiim uyarinca, iscinin bu glivenceden yarar-
lanabilmesi icin sendika yoneticiligi gorevinin
secime girmemek, yeniden secilmemek veya
kendi istekleriyle cekilmek suretiyle son bul-
mast gerekmektedir®.

Sendika ve konfederasyon yoneticilerinin
maddede belirtilen sekilde gorevlerinin son
bulmast halinde, son bulma tarihinden itibaren
3 ay icinde, ayrildiklart isyerinde ise yeniden
alinmak icin talepte bulunmalari gerekmekte-
dir. Bu 3 aylik stire hak dustrtict stre olup,
suresi icerisinde isyerine basvurulmadigi tak-
dirde ise alinma haklari ortadan kalkacaktir’.
Talep tarihinden itibaren 1 ay icinde de isveren
bu iscileri o andaki sartlarla eski islerine veya
eski islerine uygun bir diger ise diger isteklilere
nazaran oncelikle almak zorundadir. Kanunun
sadece lafz1 dikkate alindiginda isverenin “bos
yer olmast” durumunda boyle bir mecburiyeti
oldugu sonucuna ulasilacaktir. Nitekim dokt-
rinde bu gortisii savunan yazarlar bulunmak-
tadir®. Ne var ki, m.29’da amaclanan sendikal
glivenceyi gerceklestirebilmek iscinin
yeniden ise alinmasi “bos yer” kosuluna bagli
tutulmamalidir®. Zira bu baglamda dizenleme-
nin amaci ve isverene bos yer hazirlamasi icin
verilen stirenin uzunlugu dikkate alinmalidir®.
Kutal da bu hususu ayrintili olarak tartismis ve
“... bos yerin olmast ve bunun bir 6n kosul ola-
rak ortaya konulmasi isabetli degildir” seklinde
gorls bildirmistir''. Kanaatimizce de, “bos yer”
kosulunun aranmasi giivencenin isveren tara-
findan kolaylikla bertaraf edilmesi sonucunu
dogurabilecektir.

icin,
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Isci kurulusu yoneticiligi

suresince cahsilan donemde
isverenden, isten ayrilan yonetici
iscinin isini bos birakmasini
beklemek stirenin uzunlugu
karsisinda hakkaniyete

aykirt bir durum ortaya koyacaktir.

Bununla birlikte, s6z konusu 3 aylik siire
icinde isverene herhangi bir talepte bulunul-
madigr takdirde Sendikalar Kanunu m.29’daki
glivenceden yararlanma imkani kalmamakta-
dir. Ancak, Ergin’in isabetle belirttigi gibi bu
3 aylik stire icinde miicbir bir sebepten dolay1
miracaat edilememesi durumunda, muicbir se-
bebin ortadan kalkmasindan sonra makul bir
ek stire taninmasi dogru olacaktir'?,

bb. Giivenceye Aykiriligin Yaptirima

Sendikal glivence saglamak icin mevcut bu-
lunan m. 29 ile ilgili temel problem ise iscinin
tum surelere riayet ederek yeniden ise alinma
konusunda talepte bulunmas: lizerine isvere-
nin Yasa’da belirtilen yikumlialigi yerine ge-
tirmemesinin sonuclarinin ne olacagidir. Sendi-
kalar Kanunu’'nun 59/2. maddesinde bu husus
diizenlenmis ancak sadece cezai bir yaptirim
getirilmekle yetinilmistir. Bu durumda isveren
herhangi bir hukuki yaptirimla karsilasmamak-
tadir. Oysa Yasa maddesinin amaci isvereni
eski iscisini yeniden calistirmast icin zorlamak-
tir. Yargitay kararlarinda ise bir istikrar olmadi-
81 gozlenmektedir’®. Bununla birlikte, Yargitay
HGK, 1998 tarihli bir kararinda Yasanin amac-
ladig1 teminatin tam islerligi icin cezai yaptiri-
min yaninda hukuki yaptirimin da 6ngoruldi-
guntn kabulinin zorunlu oldugunu ve 2821
sayili Kanunun 29. maddesine aykiri hareket
halinde davaci iscinin kidem ve ihbar tazmina-
tina hak kazanacaginin kabuliinde duraksama-
ya yer olmadigint ifade etmektedir'®.

Gercekten de, cezai yaptirimin yaninda hu-
kuki bir yaptirim da bulunmamast halinde isve-
ren m.59/I'deki cezaya razi olarak isciyi tekrar
ise almayabilecektir. Bir goriise gore, iscinin
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yoneticilik yaptigi donemde sozlesmesi sona
ermis degildir. Aksine, taraflarin serbest irade-
leri ile hizmet iligkisi ticretsiz izin verilmesi ile
askrya alinmustir®.

Doktrinde mevcut bir baska goris madde
metnindeki “...zorundadir” ibaresinin isverenin
iscisiyle yeni bir sozlesme yapma ylukimu ola-
rak anlasilmast gerektigini ve isverenin 1 aylik
miuddet icerisinde kendisini ise almamasi ha-
linde iscinin isverene aynen ifa davast acabile-
cegini, bu dava sonucunda verilecek hiikkmiin
hem isverenin kabul beyan: hem de hizmet
sozlesmesi yerine gececegini belirtmektedir'®.
Bu gorusiin, hizmet sozlesmesinin kurulumu-
nu saglamaya ve isvereni yeniden sozlesme
yapmaya zorlayacak en isabetli ¢6ziim oldugu
kanaatindeyiz.

Sonucta, bu karmasaya ¢oziim getirecek bir
hukuki yaptirnmin gerekliligi ortadadir. Mevcut
diizenlemedeki bu eksikligin yasal zemin olus-
turuluncaya kadar Medeni Kanun m. 2 ve gii-
ven prensibi cercevesinde Borc¢lar Kanunu’nun
Genel Huktumleri uyarinca bir tazminatla ¢o-
zimlenmesinin uygun goziktigiu de doktrinde
savunulmaktadir'’. Bu durumda tazminat mik-
tarinin ne kadar olacagt yoniindeki bosluk Yar-
gitay kararlarinda ihbar ve kidem tazminati tu-
tarinda belirlenmesi gerekliligi ortaya konmak
suretiyle doldurulmaktadir'®. Kanimizca isabet-
liligi olan bu durumda kidem tazminatinin 6de-
necek tazminatin hesaplanmasinda o6lcti olus-
turacaginin kabuli gerekmektedir. Aksi halde,
Yasada acikca belirtilen kidem tazminatina hak
kazanma sartlarina aykirt bir sonug ortaya cika-
caktir. Inceleme konusu kararimizda da belir-
tildigi tizere Yargitay bircok kararinda ortada is
sozlesmesinin feshinden bahsedilemeyecegin-
den ise iade taleplerinin reddi yoniinde belirle-
melerde bulunmaktadir®.

Ancak ortada bir hizmet s6zlesmesi oldugu
ve iscinin yoneticiligi stiresince hizmet iliski-
sinin askida kaldigt gortisiiniin yasal mevzuat
olarak olusturuluncaya kadar uygulanmasinin
gerekliliginin kabult halinde bu durum 6nce-
likle, Yargitay’'in mevcut iscinin sendika yo-
neticisi secilmesi durumunda isten ayrilmast
halinde is sozlesmesinin sona ermis olacagi-
na yonelik yerlesik ictihatlari ile celisecek® ve
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SK’nin 29. maddesinde belirtildigi tizere iscinin
isten ayrilma olgusunun feshi kastetmedigi bir
durumda ne sekilde yorumlanacagi sorusunu
ortaya cikaracaktir. Ayrica isci kurulusu yone-
ticiligi stiresince calisilan donemde isverenden,
isten ayrilan yonetici iscinin isini bos birakmasi-
nt beklemek stirenin uzunlugu karsisinda hak-
kaniyete de aykirt bir durum ortaya koyacaktir.

Zira 1475 sayili s Kanunu'nun 10 Haziran
2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu (is.K.)’yla
yurtrlikten kaldirilmast ile 1983 yilindan bu
yana yururlikte olan 2821 sayili Sendikalar Ka-
nunu ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu (TISGLK)'nda degisiklikler
yapilmasi giindeme gelmis ve bu baglamda or-
taya konan taslaklarin birinde?! yer alan diizen-
leme ile iscinin sendikadaki yoneticilik gorevi
nedeniyle ayrildigi isyerindeki sozlesmesinin
asktya alinmis olacag: belirtilmistir. Bunun gibi,
iscinin dilerse is sozlesmesini bildirim stireleri-
ne uymak zorunda kalmaksizin veya sozlesme
suresinin bitimini beklemeksizin feshedebile-
cegi ve kidem tazminatina hak kazanacag: da
taslakta yer almistir. Ancak bu diizenleme daha
sonraki bir baska taslakla degistirilmis bu an-
lamda tartismalara ¢6zim getirebilecek bir me-
tin hentiz ortaya konmamustir.

3. Degerlendirme

Inceleme konusu kararda, davacinin sendi-
ka yoneticiligine secilmek tizere isinden ayril-
dig1, daha sonra gorevinin sona ermesi Gizerine
Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesi cerceve-
sinde hak disiricu siireye uygun olarak ise
baslatilma talebinde bulundugu ve isteginin
reddi Uzerine birinci derece mahkemesinde
ise iadesine karar verilmesini talep ettigi goril-
mektedir. Isci giivenceden yararlanma sartlari-
na sahip olup gorevinden ayrildiktan sonra ti¢
ay icinde isyerine basvurmustur. Bu baglamda
SK’'nin 29. maddesine uygun hareket edildigi
gozlemlenmektedir. Kararda asil sorunu isve-
renin bu yiuktmliligiine uygun hareket etme-
mesi durumunda karsilasacagt hukuki yaptiri-
min ne olacag: ve birinci derece mahkemesinin
ise iade talebine bu cercevede karar verip vere-
meyeceginin belirlenmesi olusturmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigr tze-

re 2821 sayili Yasanin 59/II. maddesi uyarin-
ca ise alma zorunluluguna uymayan isverenin
para cezasina carptirtlacagt belirtilmekte ancak
bu cezai yaptirim disinda Yasada hukuki bir
yaptirima rastlanmamaktadir. Bu durum da gii-
vencenin gercek anlamda “teminat” saglama
islevini bertaraf etmekte, Yargitay kararlari ve
doktrindeki gorisler cercevesinde ¢cozim geti-
rilme cabalarini dogurmaktadir. Yargitay karar-
lart celiskili olup kararlarin hepsinde belirtilen
ortak nokta; is sozlesmesinin, iscinin sendika
yoneticiligi gorevine secilmesi suretiyle feshi
halinde sona erecegi ve kurulmamis bir iliski
icin de ise iade kavramina basvurulamayacagi-
dir. Tlgili kararda da bu husus vurgulanmakta
iscinin feshin hukuki sonuclar ile ilgili kanuni
haklarinin ve tazminat talep hakkinin mevcudi-
yeti belirtilmektedir.

Doktrinde bir grup yazar is¢i sendikast yo-
neticiligi gorevi siiresince sanki taraf iradeleri
ile Ucretsiz izin verilmis gibi is sozlesmesinin
askida kalacaginin kabulini savunmaktadir.
Oysa yerlesik Yargitay ictihatlart ve agirlikli ka-
bul edildigi tizere iscinin isten ayrilmasi mad-
dede acikca ifade edildiginden artik burada is
iliskisinin devamindan bahsetmek miimkiin ol-
mayacak ve iscinin aynen ifa davasi agmak su-
retiyle yargt kararinin isverenin iradesi yerine
gececegi ve boylelikle hizmet akdinin kurul-
mus olacaginin kabuli en uygun sonucu do-
guracaktir. Bu baglamda isciye ise baslatilama-
ma nedeniyle kidem ve ihbar tazminatlar 6l¢t
alinarak hesaplanan bir tazminatin bor¢lar hu-
kukunun genel ilkeleri cercevesinde verilmesi
maddenin teminat islevinin isletilmesi bakimin-
dan da gtivence saglayacaktir.

Diger taraftan, kararda iscinin 5620 sayili
Yasa uyarinca daimi kadroya gecirme talebin-
de bulundugu ancak mahkemenin bu yonde
karar beyan etmedigi belirtilmekte, bu duru-
mun idari yargida c¢oziimlenmesi, dolayisiyla
gorevsizlik kararinin verilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Karar taraflar arasinda is ilis-
kisinin kurulmamis oldugu yontndeki yerlesik
Yargitay ve ilgili karardaki ictihada uygundur.
Zira 5521 sayili Yasa ancak is iliskisine iliskin
davalarda is mahkemelerinin yetkili olacagi be-
lirlemesi yapmaktadir.

191



evioe 1 SICIL

Sonug olarak, aciklanan gerekcelerle incele-
me konusu Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinin
isci kurulusu yoneticiligi gtivencesi kapsamin-
da ise baslatilmasi gerekirken ise baslatiimayan
iscinin ise iade talep edemeyecegi, zira bu du-
rumda is sozlesmesinin mevcut olmamasi ve
bir tazminat talep hakkinin s6z konusu olacag:
yonindeki yaklasimi kanaatimizce dogru ol-
maktadir.

Diger taraftan, olmasi gereken hukuk baki-
mindan, yasadaki bu boslugun yapilacak de-
gisiklikle doldurulmasi gerekmektedir. Boslu-
gun doldurulmasina yonelik Onerimizi ise Is
Kanunu’'nun 30 ve 31. maddelerine benzer bir
tazminat yukimliliginin getirilmesi olustur-
maktadir.
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