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G R  
yiniyet kavram  Türk Sosyal Güvenlik 

Hukuku’nu düzenleyen mevzuat hükümle-
ri içerisinde aç k olarak tan mlanm  de ildir.  
Esas olarak özel hukuk alan nda söz konusu 
olan iyiniyet kavram , kamu hukukuna giren 
sosyal sigortalar hukukunda, doktrin görü le-
rinde ve yarg  kararlar nda kendisine yer bul-
maktad r.

Bu anlamda çal ma bak m ndan Türk Sos-
yal Güvenlik Hukuku’nda iyiniyetin korundu-
u hallerin var olup olmad  ve e er iyiniyetin 

korunmas n n uygulama alan na giren bir du-
rum var ise bu koruman n ne ekilde sa land -

 konusu önem ta maktad r. 
Oldukça karma k olan ve sürekli bir de i-

im içinde bulunan sosyal güvenlik mevzua-
t nda, sigortal lar n sigortal l k durumu, sigorta 
yard mlar na hak kazanma nitelikleri Sosyal 
Güvenlik Kurumu’nun uygulamalar  ile ekil-

lenmektedir. Kurumun bu uygulamalar nda 
zaman zaman yanl l klar ve eksiklikler orta-
ya ç kmakta ve ilgililer bu hatalar sonucu, hak 
sahibi olduklar  dü üncesi ile elde ettikleri ka-
zan mlar  kaybetmektedirler. te bu anlamda 
iyiniyet ve dürüstlük kural n n uygulanmas  
son derece etkili ve gerekli olmaktad r. Dü-
rüstlük kural  ve hakk n kötüye kullan lmas  
yasa n n etkileri bir ba ka çal man n konusu 
oldu u için, bu kurallar n yans malar  bak -
m ndan geni  aç klamalara bu çal mada yer 
verilmemi tir

Çal man n ilk bölümünde iyiniyetin korun-
mas  ilkesinin sosyal güvenlik hukukundaki 
anlam  üzerinde durulmu  ve mevzuat içinde 
aç kça ve özel olarak yer verilmeyen iyiniyet 
kavram n n hangi araçlarla uygulama alan nda 
kendisine yer buldu u incelenmi tir.  kinci ve 
son bölümde ise iyiniyetin korundu u durum-
lar de erlendirilerek konuya ili kin yarg  karar-
lar  incelenmi tir. 

Ara . Gör. Ay e KÖME AKPULAT
stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Türk Sosyal Güvenlik Hukukunda yiniyetin 
Korunmas

EYLÜL ’11 S C L
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I.  SOSYAL GÜVENL K    
 HUKUKUNDA Y N YET LKES   
 VE GÖRÜNÜMÜ 

A.  GENEL OLARAK

1.  Sosyal Güvenlik Hukukunda 
 yiniyet lkesinin Anlam

yiniyet, günlük dilde ki inin iç dünyas na 
ait bir kavram olmak özelli ini ta makla bir-
likte, “herhangi bir kimse veya konuda hiçbir 
kötü dü ünce beslememe, hüsnüniyet”1 olarak 
tan mlan rken; Türk Medeni Kanunu2, iyiniyet 
kenar ba l kl  3. maddesinde iyiniyete dair her-
hangi bir tan mlama yapmam t r. Hiç ku ku-
suz, maddede düzenlenen iyiniyet kavram  da 
ki inin iç dünyas na ili kin bir bilgisizlik yahut 
bir inanca isabet eder3. Bu aç dan iyiniyet, bü-
tünüyle olmasa da4, subjektif bir özellik ta r. 

Bir hukuki sonucun do mas  için belirli art-
lar n gerçekle mesi gerekiyorsa, bu artlardan 
birinin ya da bir kaç n n eksikli i o sonucun 
hukuk düzeni içinde var olmas na engel olur. 
Bununla birlikte, bu eksikli in bilinmemesi ya 
da bilinmesinin gerekmemesi de hukuki so-
nucun do mas na engel olan eksikli i ortadan 
kald rmaz. An lan bu genel kural n yan nda, 
günlük hayat n ve i  ya am n n güvenli inin 
ve devaml l n n sa lanmas 5, kamu yarar n n 
gözetilmesi6, ki inin yaratt  bir görünü ün so-
nuçlar na katlanmas  gereklili i7 gibi ihtiyaç ve 
dü üncelerle iyiniyete belirli hukuki sonuçlar n 
ba lanmas  zorunlulu u do mu tur. Önemle 
belirtelim ki, yaln zca iyiniyetli olmak hukuki 
eksiklik ve sakatl klar n sonuçlar na kar  ko-
runmak için yeterli de ildir. Bunun yan nda 
ayr ca bu korunman n kanunda öngörülmü  
olmas  ve ki inin belirli bir zamanda iyiniyetli 
olmas  gerekir8. te bu artlar n varl  halin-
de iyiniyet, “bir hakk n kazan lmas  için gerekli 
artlar n bulunmamas na veya hakk n geçi ini 

engelleyen hallerin bulunmas na kar n, o hak-
k n geçerli surette kazan lmas n ”9 sa lama i -
levini görmektedir. Bu i lev iyiniyetin sa lad  
tam korumaya ili kin bir i levdir. yiniyet kimi 
zaman da, hukuki sakatl a ba l  sonuçlar  or-
tadan kald rmamakta ancak bu sonuçlar  hafif-

letmektedir. Bu durum sorumlulu un azat lma-
s , zarar n tazminini isteme hakk  elde edilmesi 
gibi sonuçlar  ortaya ç karmaktad r10. 

Yukar da k saca özelliklerine ve i levine yer 
verilen iyiniyet kavram , haklar n kazan lmas  
ve buna ba l  sonuçlar n meydana gelmesin-
de etkili olan temel ve genel bir ilke halin-
de kaleme al nd  MK. m. 3 d nda, Medeni 
Kanun’un di er baz  hükümlerinde, Borçlar 
Kanunu’nda11, Türk Ticaret Kanunu’nda12 ve 
cra flas Kanunu’nda13 yer alan çe itli hü-

kümlerde de düzenlenmi tir. Bu hükümlerin 
düzenledi i iyiniyet kavram  ve bunun etkisi, 
düzenlendi i hukuki ili kiyle s n rl  bir ekil-
de kar m za ç kmaktad r14. Esasen MK. m. 3 
hükmünün öngördü ü sistem de budur. Bu-
radan yola ç karak söyleyebiliriz ki, kanun 
koyucu iyiniyetin her zaman ve her ko ulda 
korunmas na yönelik bir amaç içinde de ildir. 
Tam tersine iyiniyet özel ve istisnai durumlar-
da kar m za ç kan bir kavramd r. Çal mam z 
bak m ndan önem ta yan hususlardan birisi de 
özel ve istisnai durumlara özgü olarak kar m -
za ç kan iyiniyet kavram n n, sosyal güvenlik 
hukuku bak m ndan ta d  anlam ve sahip ol-
du u görünümdür. 

Kamu otoritelerinin sosyal güvenlik sistemi-
nin olu mas  ve geli mesinde etkin rol oynama-
s , sosyal güvenlik sistemini i leten kurumun 
bir kamu tüzel ki isi s fat  ta mas , sigortal l k 
ili kisinin yasa gere i kendili inden taraf ira-
delerine ba l  olmaks z n meydana gelmesi, 
sigortal  ile kurum aras nda bir e itlikten çok, 
astl k - üstlük ili kisinin varl ; sosyal güvenlik 
hukukunun, kamu hukukuna dâhil bir hukuk 
dal  olarak geli mesini sonuçlam t r15. 

Bununla birlikte, sosyal güvenlik hukuku-
nun bir sözle me ili kisi kurmas , kar l kl l k 
esas na dayanmas  medeni hukuk ve borçlar 
hukukuna ait ilke ve kurallar n sosyal sigorta 
hukukunda da s kl kla uygulanmas na olanak 
tan r16. Özellikle iyiniyet kurallar  ve hakk n kö-
tüye kullan lmas  yasa , sosyal güvenlik huku-
ku kapsam nda, doktrin görü lerinde17 ve yarg  
kararlar nda18 s kl kla kendisine yer bulmakta-
d r. 

yiniyet kavram n n tan mland  bir hukuki 
düzenlemeye Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
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Sigortas  Kanunu’nda19 da yer verilmi  de il-
dir. Hiç ku kusuz, yukar da iyiniyetin tan m , 
kapsam ve özelliklerine ili kin verilen bilgiler 
iyiniyetin sosyal güvenlik hukukundaki anla-
m  bak m ndan da söylenebilir. Kan mca sos-
yal güvenlik hukukunda iyiniyetin korunmas ; 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun20 kendi i lemleri 
ile olu turdu u görünü ün sonuçlar na katlan-
mas , kamu kurumunun i lemlerine duyulan 
güven ilkesinin zedelenmemesi ve dolay s yla 
kamu yarar n n gözetilmesi gibi amaçlara hiz-
met eder. 

Çal mam z s ras nda görülmü tür ki, sosyal 
güvenlik hukuku anlam nda kimi zaman, ob-
jektif iyiniyet olarak da adland r lan dürüstlük 
kural  ile iyiniyet kavram  iç içe geçmi , bun-
lar birbirinin yerine kullan lm  ve incelenmi ; 
bazen de, uyu mazl k konusunda aç k ve ke-
sin nitelikte bir hukuki düzenleme olmamas -
na ra men yarg  kararlar nda iyiniyeti koruyan 
sonuçlara ula lm t r21. Bu nedenle a a da 
öncelikle sosyal güvenlik hukuku alan nda dü-
rüstlük kural  ve iyiniyet aras ndaki ili ki ince-
lenecek, ard ndan iyiniyet kurallar n n yorum 
ve k yas yolu ile geni letilip geni letilemeyece-
i sorusu üzerinde durulacakt r. 

2.  Dürüstlük Kural  ile Aras ndaki   
 li ki Çerçevesinde Sosyal 
 Güvenlik Hukukunda yiniyet 
 lkesinin Görünümü

Medeni Kanun’un 2. maddesinde haklar n 
kullan lmas nda ve borçlar n yerine getirilme-
sinde dürüstlük kural na uygun davran lmas  
gerekti i belirtilmi ,  ard ndan da bir hakk n 
aç kça kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni-
nin korumayaca  ifade edilmi tir. Hukuk dü-
zeninin; haklar n kapsam n , kullan m eklini 
ve artlar n , ilgili hak bak m ndan özel olarak 
düzenlemi  olmas na ra men, bu haklar bak -
m ndan gerçekle ecek hayat olaylar n n tümü-
nün önceden öngörülmesinin imkâns z olma-
s , haklar n kullan lmas  bak m ndan genel bir 
kural koyulmas  zorunlulu unu do urmu tur22. 
Bu anlamda dürüstlük kural  kendisine kanun-
la gönderme yap lm  genel bir kurald r23.

Dürüstlük kural  ki ilerin, haklar n  kullan r-
ken ve borçlar n  yerine getirirken hatta daha 

genel bir ifadeyle taraf olduklar  hukuki ili kile-
rinde; dürüst, namuslu, ahlâkl , di er ki ilerde 
yaratt  güvenle tutarl  ekilde davranan, makûl 
ve yapt  eylemin sonuçlar n  bilen orta zekâl  
bir kimsenin, benzer olaylardaki davran  gibi 
davranmalar n  amaçlamaktad r24. Buna göre 
dürüstlük kural na uygun bu davran n belir-
lenmesinde, toplumda geçerli olan genel ahlâk 
kurallar , davran n konusunu olu turduklar  
hukuki ili kilerin anlam ve amaçlar , dönemin 
âdet ve uygulamalar  dikkate al nacakt r25. Böy-
lece dürüstlük kural , ki ilerin yukar da say lan 
nitelikteki davran lar  sonucu meydana gelen 
ve toplum ihtiyaçlar  ile i  hayat n n gereklerine 
cevap veren, herkesçe benimsenen kurallar n 
bütünü olmak özelli ine sahiptir26. 

Bu anlamda dürüstlük kural , MK. m.3’te dü-
zenlenen iyiniyet kural ndan farkl d r. Esasen 
zaman zaman her iki kavram için de “iyiniyet” 
ifadesinin kullan ld n  görmek mümkündür. 
Ancak bu durum, Eski Medeni Kanun’da hem 
dürüstlük kural na ili kin 2. maddenin hem de 
iyiniyete ili kin 3. maddenin “hüsnüniyet” ifa-
desine sahip olmas ndan kaynaklanmaktad r. 
Bu nedenle iki madde aras ndaki fark  belirt-
mek için 2. maddedeki hüsnüniyete “objektif 
hüsnüniyet”; 3. maddedeki hüsnüniyete de 
“subjektif hüsnüniyet” denilmi tir.  Bu çerçe-
vede, bu adland rma s ras nda da objektif hüs-
nüniyet, hukuki i lemlerde dürüst davranmay ; 
subjektif hüsnüniyet bir hukuki etkinin meyda-
na gelmesinde buna ait bir engeli bilmemeyi ve 
bilebilecek durumda olmamay  ifade etmekte-
dir27. Ancak bu ortak isimlendirme zaman za-
man sosyal güvenlik hukuku alan nda verilen 
yarg  kararlar nda, dürüstlük kural  ile iyiniyet 
kavram n n birbiri yerine kullan lmas na yol aç-
m t r28. 

Yukar da yer verildi i gibi29 iyiniyet ancak 
kanunun iyiniyete bir sonuç ba lad  durum-
larda uygulama alan  bulacak olan özel ve is-
tisnai bir kuralken, dürüstlük kural  her türlü 
hukuki ili kiye do rudan uygulanabilen bir ge-
nel kural niteli indedir. Yine iyiniyet, ki inin 
iç dünyas na ili kin bir kavram oldu u için, ki-
inin subjektif durumunun de erlendirilmesini 

gerekli k lar30. Buna kar l k dürüstlük kural  
belirli bir davran  gerektiren ve ki inin d n-
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da olu mu  çe itli kurallar bütününü kapsa-
d ndan yap lacak de erlendirme objektif bir 
de erlendirme olacakt r31. 

Öte yandan bir kimse, hukuka ayk r  hare-
ket etme bilinci ta masa bile yani iyiniyetli olsa 
bile; dürüstlük kural n n bir görünümü olarak 
hakk n kötüye kullan lmamas  ilkesine ayk r  
davran yor olabilir. Ya da bütünüyle dürüstlük 
kural na uygun hareket etse bile o hakk n ka-
zan lmas  bak m ndan kötüniyetli kabul edile-
bilir32. Gerçekten iyiniyet hukuki sonucun do -
mas  için aranan ko ullardan birinin eksikli i 
halinde var olmas  gereken, bir ba ka deyi le 
adeta ko ullar n bir parças yken, dürüstlük ku-
ral  ki inin ona uygun davranmas n  gerektiren 
genel bir ilke niteli indedir. Bu nedenle kimi 
zaman hukuki ili kinin di er artlar n n bir par-
ças  olan iyiniyetin eksikli ine ra men, dürüst-
lük kural na uygun davran ld n n kabul edil-
mesi mümkün olabilir. 

Doktrinde, sosyal güvenlik hukuku bak -
m ndan sigortal n n iyiniyetli olmamas n n, 
onun dürüstlük kural ndan da yararland r lma-
mas  sonucunu do uraca  belirtilmi tir. Örne-
in, hiç çal mad  halde kendisini Kuruma 

tescil ettiren ya da çal ma ili kisi bitmesine 
ra men bunu bilerek düzenli olarak primlerini 
ödemeye devam eden kimsenin sigortal l  ip-
tal edilebilir33. Konuya ili kin olarak bir Yarg -
tay karar nda, bir irketin kurucu orta  ve mü-
dürü olan ki i için irket tüzel ki ili i, SSK’ya 
prim ödemi  ve bu sürede ortak müdür sa l k 
yard mlar ndan da yararlanm t r. Daha sonra 
Kurum, çal ma ili kisinin vekâlet sözle mesi-
ne dayand n  belirleyip, ortak müdürün si-
gortal l n  iptal ederek hastal k sigortas ndan 
sunmu  oldu u edimlerin bedelini istemi tir. 
irket tüzel ki isi ve ortak müdür de bir ba ka 

dava ile yanl  ve yersiz olarak ödenmi  olan 
primlerinin iadesini isteyerek, ödedikleri prim-

leri uzun süre tahsil edip kullanan Kurumun 
sigortal l  iptal edip edimleri geri istemesini 
içeren bu davran n n dürüstlük kural na uy-
gun olmad n  ifade etmi tir. Yerel mahkeme 
talebi kabul etse de Yarg tay yerel mahkeme ile 
ayn  görü ü payla mam , ortak müdür ile ir-
ket aras nda hizmet sözle mesinin de il vekâlet 
sözle mesinin bulundu unu ve ödenen primle-
rin ancak sebepsiz zenginle me hükümlerine 
göre iade edilebilece ini belirterek, ilgililerin 
yap lan sa l k harcamalar  nedeniyle Kuruma 
borçlu olduklar na hükmetmi tir34. 

Yarg tay konuyla ilgili olarak vermi  oldu-
u bir di er karar nda ise, “kanunu bilmemek 

mazeret say lmaz.” kural n  sosyal güvenlik hu-
kukunda uygulamam t r. Yüksek Mahkeme, 
Kurumun, (Ba -Kur Kanunu’nun 24. ve 25. 
maddelerine göre sigortal  say lamayaca  aç k 
olmas na ra men) sigortal  olarak tescil etti i 
ki inin ya l l k ayl  talebinde bulundu u za-

man sigortal l n  iptal ederek ya l l k ayl l  
ba lamamas  nedeniyle aç lm  olan davada; 
Kurumun y llarca ki iden primleri tahsil edip 
nemalar ndan yararlanmas ndan, kendi tescil 
i lemine dayanarak ki ide olu turdu u güven-
den bahsederek, ilgilinin sigortal  say lmas  ve 
kendisine ya l l k ayl  ba lanmas  gerekti i-
ne hükmetmi tir35. Yarg tay burada Kurumun 
dürüst davranmad n  ve hakk n  kötüye kul-
land n  ifade etmi , sigortal n n yasaya ayk r  
olan bu tescil i lemini aç kça bilecek konumda 
olmad  sonucuna ula m t r. 

Yukar daki örnek bak m ndan e er kanun 
hükmünü bilmemenin mazeret say lmad  ka-
bul edilse idi, ilgiliden, kanuna göre kendisinin 
sigortal  olmayaca n  bilmesi ve dolay s yla 
kendisini Kuruma tescil ettirmemesi ya da ya-
p lan tescil i lemine itiraz etmesi beklenecekti. 
Buna ra men tescil edilip primlerini ödese bile 
bu durumun tespiti ile birlikte ilgilinin sigorta 

yiniyetin korunmas  bak m ndan yorumu yap lan kanun hükmünün 
lafz nda ve/veya amac nda bu korumay  sa laman n 

yer al p almad na bakmak gerekir.
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ili kisinin sona ermesi gerekecekti. Oysa olduk-
ça karma k olan sosyal güvenlik mevzuat nda, 
bireylerden bu mevzuat  bilmelerini beklemek 
isabetli olmayacakt r. Bununla birlikte kanuna 
ayk r  tescil i lemini bilebilecek durumda olan 
ve buna ra men bu duruma göz yuman kimse-
nin de kötü niyetli say laca  üphesizdir36.

B.   Y N YET N KORUNDU U 
  DURUMLARIN YORUM VEYA 
  KIYAS YOLU LE GEN LET LMES   
  MESELES   
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  

Kanunu’nda, iyiniyet kavram n n tan mland , 
aç kça yer verildi i bir hukuki düzenlemenin 
bulunmamas  ancak bu kavram n doktrin gö-
rü lerinde ve yarg  kararlar nda kendisine yer 
bulmas  nedeniyle, iyiniyetin korundu u du-
rumlar n yorum ya da k yas yolu ile geni letilip 
geni letilemeyece i sorusu üzerinde durmak 
gerekir.  

Öncelikle iyiniyetin korundu u durumla-
r n çerçevesinin belirlenmesinde yorum yo-
luna ba vurmak için o konuya ili kin olarak 
düzenlenmi  bir kanun hükmünün bulunmas  
gerekir. Zira yorum, bir kanun hükmünün ger-
çek anlam n n ve hukuki kapsam n n ne oldu-
unun ara t r l p tespit edilmesidir37. Böylece 

iyiniyetin korunmas  bak m ndan da yorumu 
yap lan kanun hükmünün lafz nda ve/veya 
amac nda bu korumay  sa laman n yer al p 
almad na bakmak gerekir38. E er korumay  
sa lama amac n n varl  sonucuna ula l rsa 
hukuki ili ki bak m ndan iyiniyetin korunmas  
gerekecektir.

Bu noktada çal mam z bak m ndan de-
erlendirilmesi gereken hüküm; 5510 say l  

Kanun’un Kurumca ilgililere fazla ve yersiz ya-
p ld  tespit edilen ödemeler bak m ndan bu 
ödemelerin, ilgililerin kas tl , kusurlu davran -
lar ndan do mas  ve Kurumun hatal  i lemlerin-
den kaynaklanmas  ihtimallerinde iade yüküm-
lülü ünün kapsam n  ve süresini düzenleyen 
“Yersiz ödemelerin geri al nmas ” kenar ba l kl  
96. maddesidir. Maddede, ilgililerin kas tl  ve 
kusurlu davran lar ndan bahsedilmi  (m.96/I a 
bendi), bu maddeye dayan larak ç kar lan yö-

netmelikte de39 bu kas t ve kusura örnek ola-
rak; sahte bilgi ve belgelerle sa l k hizmetleri 
ve di er haklardan yararlan lmas , yard mlar n, 
gelir ve ayl klar n kesilmesi gerekti i halde ke-
silmeye yol açacak durumun gizlenmesi belir-
tilmi tir (m.5). 

96. maddenin devam nda, Kurumun hatal  
i lemlerine yer verilmi  (m. 96/I b bendi) ve 
yine yönetmelikte, Kurum çal anlar n n kas tl , 
kusurlu davran , ihmali, dikkatsizlik ve bilgi-
sizli i Kurumun hatal  i lemlerine örnek olarak 
say lm t r (m.6). Bu hüküm bak m ndan dokt-
rinde, hükmün yorumlanmas  yoluyla, Kuru-
mun hatal  i lemi sonucu sigorta yard mlar n  
iyiniyetli bir ekilde alan ilgililerden bunlar  
geri alman n isabetli olmayaca  ifade edilmi -
tir40. Kan mca da t pk  sigortal n n (veya hak 
sahiplerinin) kas tl  ve kusurlu davran  halin-
de yap lan yard m ve ödemelerin geri al nmas  
ihtimalini düzenleyen (a) bendi gibi, Kurumca 
fazla ve yersiz yap lan ödemeler bak m ndan, 
yanl  ve yersiz ödeme Kurumun hatas ndan 
kaynaklan yor ve sigortal n n Kurumu yan ltt -

 ve yersiz ödemeyi bilmesi veya bilebilecek 
durumda olmas  durumu ispatlanabiliyorsa Ku-
rum sigortal dan bu ödemeleri geri almal d r. 
Aksi takdirde yard m ve ödemeleri iyiniyetle 
alan sigortal dan bunlar  geri almak mümkün 
olmamal d r. Maddenin yorumu da buna imkân 
tan maktad r. 

Konuya a a da ayr nt l  olarak yer verilece-
inden41 imdilik, 96. maddenin yorumu yolu 

ile sigortal  ve hak sahiplerinin iyiniyetinin, 
kanunun lafz nda ve amac nda korundu unu 
söylemekle yetinmek uygun bulunmu tur.

ncelenmesi gereken bir di er nokta da iyi-
niyetin korunmas n n k yas yolu ile geni letil-
mesi meselesidir. Yukar da bir çok kez belir-
tildi i gibi iyiniyet özel ve istisnai durumlarda 
ortaya ç kan bir koruma sa lar. Bu nedenledir 
ki iyiniyeti koruyan hükümlerin etki alan n n 
k yas yolu ile geni letilebilece ini do rudan ve 
tereddütsüz söylemek mümkün de ildir42.  

Her ne kadar yeni hukuk metodolojisinde 
istisnai niteli e sahip olan hükümlerin k yasa 
uzak oldu u fikrinin, baz  durumlarda a ld -

 hakl  olarak belirtilse de43 kamu hukukuna 
dâhil olan sosyal güvenlik hukuku bak m ndan 
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esasen ço u kez yap lan iyiniyetin korunmas -
na ili kin hükümlerin k yas yolu ile geni letil-
mesi de il, MK. m. 2’de düzenlenen dürüstlük 
kural  ve hakk n kötüye kullan lmas  yasa n n 
uygulanmas d r. 

II.   SOSYAL GÜVENL K    
  HUKUKUNDA Y N YET N   
  KORUNDU U HALLERE   
  GENEL BAKI

A. GENEL OLARAK
Özel ve istisnai durumlar  kapsayan iyiniyet 

kavram n n, hukuki ili ki bak m ndan tan m-
land , aç kça ve özellikle korundu u bir hu-
kuki düzenlemeye Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’nda yer verilmemi tir. 
Ancak yine de kanun maddelerinin yorumu ile 
iyiniyetin korunmas n n gündeme geldi i alan-
lar söz konusudur.  Konuya ili kin incelenmesi 
gereken düzenlemeler; yanl  veya yersiz al n-
d  tespit edilen primler bak m ndan bu prim-
lerin hak sahiplerine iade edilmesi ve bunun 
devam  olarak Kurum taraf ndan yap lan öde-
melerden ve yard mlardan yararlanma art n n 
yitirilmesi halinde bunun sonuçlar n  düzenle-
yen 89. maddenin III ve IV. f kralar  ile Kurum 
taraf ndan yanl  ve yersiz olarak yap lan mas-
raflar n ilgililerden geri al nmas n  düzenleyen 
96. maddedeki hükümdür.

Görüldü ü gibi 89. maddede Kurumun si-
gortal lardan (veya di er ilgililerden) yanl  ve 
yersiz alm  oldu u primlerden bahsedilirken, 
96. maddede Kurumun sigortal lara (veya di-
er ilgililere) yersiz ve yanl  olarak sa lam  

oldu u yard m ve ödemelerden söz edilmi tir. 
Her iki durumda da bu yanl l k, sigortal lar n 
kas tl  veya kusurlu bir davran  nedeniyle ola-
bilece i gibi onlar n bir kast  ya da kusuru ol-
maks z n Kurum hatas na dayanabilir. 

B.  YERS Z ÖDENEN PR MLER N 
  ADES  BAKIMINDAN Y N YET N  
  KORUNMASI 
Primlerin yanl  veya yersiz ödenmesi, i ve-

renin, sigortal n n ya da Kurumun eylemi ile 

ortaya ç kabilir. Böyle bir ödeme yan lg  ile 
ya da kasten yap lm  olabilir44. Konunun dü-
zenlendi i 89. madde hükmü gere ince, yan-
l  veya yersiz al nd  tespit edilen bu primler 
al nd  tarihten on y l geçmemi  ise hisseleri 
oran nda ilgililerine (i verenlere, sigortal lara, 
iste e ba l  sigortal lara veya genel sa l k si-
gortal s na veya hak sahiplerine) kanuni faizi 
ile geri verilecektir (f.3). 

Esasen Kurum bak m ndan sebepsiz zengin-
le menin bir görünümü olan45, sigortal  ya da 
di er ilgililer taraf ndan yersiz ödenen primle-
rin iadesinde ve bu iadeye ba l  sonuçlar ba-
k m ndan iyiniyetin korunup korunmad n n 
de erlendirilmesi önem ta maktad r. 5510 sa-
y l  Kanun’un 89. maddesinde Kurumun haks z 
olarak ald  primleri kanuni faizi ile birlikte 
hak sahiplerine geri vermesi düzenlenirken 
“haks z yahut ahlâka (adaba) mugayir bir mak-
sat istihsali için verilen bir eyi istirdada mahal 
yoktur.” hükmü (BK. m.65) esas al nmaktad r. 

Madde hükmünde BK. m. 65’in sakl  tutul-
mas n n anlam  her halde, gerçek bir çal mas  
olmad  halde kâ t üstünde sigortal  oldu u 
tespit edilen ki i için ödenen primlerin geri 
al namamas d r46. Böylece sadece haks z yahut 
ahlâka ayk r  olarak ödenmi  primler geri veril-
meyecek; taraflar n hatalar  ile ödenen primler 
ise iade edilecektir. Doktrinde BK. m. 65 uya-
r nca hukuka ve ahlâka ayk r  bir amac n sa -
lanmas  için, ilgili eyi veren kimsenin yap lan 
bu edan n hukuka ve ahlâka ayk r  oldu unu 
bilmesi gerekti i ifade edilmi tir47.  Dolay s yla 
sigortal  olmas  mümkün de ilken bunu bildi i 
halde, hiç çal mayan, sigorta kapsam na gire-
cek bir çal mas  olmayan kimse buna ra men 
kendisini veya hak sahiplerini sigorta koruma-
s ndan yararland rmak için primlerini ödemi se 
art k ödedi i bu primleri hiçbir ekilde geri is-
teyemeyecektir.

Her ne kadar Kurum bak m ndan bir sebep-
siz zenginle me var olsa da, Kurumun iyiniyetli 
sebepsiz zenginle en olmayaca  aç kt r. Zira 
Kurumun konu üzerindeki hakimiyeti, görev 
kapsam n n de erlendirilmesi;  Kurumun hiç-
bir zaman prim alacakl s  olmad n  bilmemesi 
ve bilmesi gerekmemesi art n  sa lamas n  so-
nuçlamayacakt r.
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89. maddede kar m za ç kan bir di er hu-
sus da, Kurumun sigortal dan yanl  ve yersiz 
olarak ald  primleri iade etmesi sonucu; e er 
sigortal n n çe itli yard m ve ödemeler bak -
m ndan hak sahipli i sona erecekse ve o güne 
kadar bu yanl  ve yersiz primlere dayanarak 
Kurumdan baz  edimler elde etmi se, bu edim-
lerin iadesi sorunu bak m ndan benimsenen 
sonuçtur (f. IV). Kanun koyucu burada prim-
leri yersiz olarak ödeyen sigortal n n bunlar  
bilerek veya bilmeyerek ödemi  olmas  bak -
m ndan bir ayr m yapmadan, yersiz ödemele-
rin geri al nmas n  düzenleyen 96. madde hük-
müne at f yapmakla yetinmi tir.  96. madde de 
Kurum taraf ndan sa lanan edimlerin iadesi 
konusunda sigortal n n iyiniyetli ya da kötüni-
yetli olmas  bak m ndan bir ayr m yapmayarak 
edimlerin iadesine hükmetmi tir. Oysa prim 
borçlusu oldu unu dü ünerek y llarca primini 
ödeyen sigortal n n bu primlerinin kendisine 
iade edilmesi sonucu hak sahipli ini yitirme-
si durumda Kurumdan alm  oldu u edimleri 
iade etmesini beklemek uygun görünmemek-
tedir. Bu nedenle sigortal lar n alm  olduklar  
ayl k, gelir ve ödenekler ile sa l k giderlerinin 
geri istenebilmesi onlar n kötü niyetli olmalar -
na ba l  olup e er sebepsiz zenginle enin iade-
sinin yükümlülü ünü düzenleyen BK m. 63’te 
öngörülen ko ullar olu mu sa ve bu anlamda 
sigortal  iyiniyetli ise Kurum yersiz ödedi ini 
iddia etti i ödemeleri geri isteyememelidir48. 

Kurumca yersiz al nan primler bak m ndan 
primlerin yanl l kla veya haks z bir amaç için 
ödenmesi ayr m  yap l rken, Kurumun bu prim-
lere dayanarak sigortal lara sa lam  oldu u 
edimler bak m ndan ise her hangi bir ayr m ya-
p lmam t r. Primler gerek haks z bir amaç için 
ödensin, gerekse hata sonucu ödensin e er 
primlerin iadesi sonucu Kurumun sa lad  yar-

d mlar yersiz hale geliyorsa hâlihaz rda sunulan 
edimler durdurulacak ve Kurum önceden yapt -

 ödemeleri geri alacakt r. Primlerin iadesinde 
sigortal n n haks z bir amaç ta y p ta mamas  
ayr m  yap l rken, Kurumun sa lad  edimlerin 
iadesinde bu ayr m n yap lmamas  hiç ku ku-
suz bir çeli ki olu turmaktad r49. Kald  ki, 5110 
say l  Kanun’dan önce yürürlükte bulunan 506 
say l  Sosyal Sigortalar Kanunu’nda50 yanl  ve 
yersiz olarak al nan primlerin her durumda ilgi-
lilere iade edilece i düzenlenmi  ve primlerin 
iade edilmesi ile hak kazanma artlar  ortadan 
kalkarsa sadece o anda devam eden edimlerin 
durdurulaca , önceden sunulan edimlerin geri 
al nmayaca  öngörülmü tü (m. 84). 

C.  KURUM TARAFINDAN YERS Z   
  YAPILAN ÖDEMELER 
  BAKIMINDAN Y N YET N 
  KORUNMASI 

1. Kurum Taraf ndan Yersiz Yap lan  
  Ödemeler Kavram

5510 say l  Kanun’un 96. maddesinde,  Ku-
rumca i verenlere, sigortal lara, iste e ba l  si-
gortal lara gelir veya ayl k almakta olanlara ve 
bunlar n hak sahiplerine, genel sa l k sigorta-
l lar na ve bunlar n bakmakla yükümlü oldu-
u ki ilere, fazla veya yersiz olarak yap ld  

tespit edilen bu Kanun kapsam ndaki her türlü 
ödemelerin ilgililerden geri al naca  düzenlen-
mi tir. Bu maddenin amac , Kurum taraf ndan 
kanuna ayk r  olarak yap lan ödemelerin geri 
al nmas  ve ilgililerin Kurum aleyhine sebepsiz 
zenginle melerine engel olunmas d r51. 

Kurum taraf ndan yap lan ödemelerin yersiz 
hale gelmesi çe itli ihtimallerle ortaya ç kabi-
lir. Bunlardan biri yukar da yer verilen52 ilgili-
lerin yanl  ve yersiz olarak ödemi  olduklar  
primlerin Kurum bak m ndan sebepsiz zen-
ginle me olu turmas  nedeniyle iade edilmesi 
halinde (m.89/III), iade sonucu ilgililerin hak 
kazanma artlar n  yitirmesi durumudur. Örne-
in, ya l l k ayl na hak kazanmak için gerekli 

olan prim ödeme gün say s n  tamamlayan bir 
kimsenin ödemi  oldu u primlerin tamam n n 
veya bir k sm n n yanl  ve yersiz oldu u anla-

Primlerin iadesinde sigortal n n 
haks z bir amaç ta y p ta mamas  
ayr m  yap l rken, Kurumun 
sa lad  edimlerin iadesinde bu 
ayr m n yap lmamas  hiç ku kusuz 
bir çeli ki olu turmaktad r.
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lsa ve bu primler iade edilince ki i için aranan 
prim ödeme gün say s  art  gerçekle mezse bu 
halde ya l l k sigortas ndan sa lanan yard mlar 
yersiz hale gelmi  olacakt r. Bunlar n iadesi de 
96. madde hükmüne göre sa lanacakt r. 

Kurumun edimlerinin yersiz olarak sa lan-
mas n  sonuçlayan bir di er ihtimal de ilgilile-
rin kas tl  veya kusurlu davran lar n n bu öde-
melere neden olmas d r. Bu ihtimalde, hatal  
i lemin tespit edildi i tarihten geriye do ru en 
fazla on y ll k sürede yap lan ödemeler kanuni 
faizi ile birlikte ilgililerden geri al nacakt r. Ku-
rum taraf ndan sa lanan edimlerin geri al nabil-
mesi için ilgililerin, “Kuruma verilen belgelerde 
gerçe e ayk r  bildirimde bulunmas ”, “kanun-
da öngörülen artlar yerine getirilmedi i halde 
sahte bilgi ve belgelerle sa l k hizmetlerinden 
di er haklardan yararlanmas  ve bu nedenle 
ayl k ba latmas ”, “sahte hizmet kazand rmak 
suretiyle kurum edimlerinden yararlanmas ”, 
“bo anma nedeniyle gelir ve ayl k ba land k-
tan sonra bo and  e iyle fiilen birlikte ya a-
mas ”, “gelir ve ayl klar n kesilmesi gerekti i 
halde durumu gizlemesi”, “hak sahipli i bitti i 
halde tahsilât yapmas ” gibi davran lar  ger-
çekle tirmesi gerekir53. 

Kurum taraf ndan fazla ve yersiz yap lan 
ödemeler bak m ndan nihayet son ihtimal, öde-
melerin Kurumun hatal  i lemlerinden kaynak-
lanmas d r. Bu halde de, hatal  i lemin tespit 
tarihinden geriye do ru en fazla be  y ll k sü-
rede yap lan ödemelerin geri al naca  düzen-
lenmi tir. Görüldü ü gibi bu durum ilgililerin 
kas tl  ve kusurlu davran lar n n d nda kalan 
sebepleri olu turmaktad r. Kanun burada geri 
al nacak Kurum edimlerini, ilgililerin kas t ve 
kusurlar  nedeniyle gerçekle en yersiz edim-
lerden farkl  olarak son be  y l içinde sunulan 
edimlerle s n rlam t r.  

2.  Yersiz Yap lan Ödemeler 
  Bak m ndan yiniyetin Korunmas  

lgililerin iyiniyetinin korunmas n n gerekti-
i nokta yukar da yer verdi imiz son ihtimal 

yani Kurum hatas  ile yersiz ve fazla sa lanan 
edimlerin iadesidir. Herhangi bir kast  ya da 
kusuru olmayan sigortal ya yap lan ödemele-
rin, ondan geri istenebilmesi için, sigortal n n 
kötü niyetli olmas , ba ka bir ifadeyle onun 
yersiz ödemeyi bilmesi ve bilebilecek durumda 
olmas  gerekir. Zira aç kça yersiz ödemeyi al-
mak hususunda kast  ve kusuru olan kimsenin 
iyiniyetinden bahsedilemeyecektir. Örne in si-
gortal n n ölümünden sonraki dönemde onun 
ölümünü Kuruma ya da ilgili bankaya bildir-
meyip onun ölümünden sonra sigortal n n hak 
etmedi i ya l l k ayl n  çeken ki inin iyiniyet-
li oldu undan söz etmek mümkün de ildir54. 
Oysa her hangi bir kast  ya da kusuru yokken 
Kurum çal anlar n n hatas , dikkatsizli i veya 
bilgisizli i nedeni ile kendisini sigortal  olmak 
bak m ndan hak sahibi sanan kimsenin ald  
edimlerin kanuni faizi ile ondan geri al nabil-
mesi hakl  görülmemektedir55. 

Kurumun sa lad  edimlerin yersiz oldu-
unun tespit edilmesi halinde bunlar n ilgili-

lerinden geri al nmas  meselesi sebepsiz zen-
ginle me hükümlerinin bir uygulama alan d r. 
Bilindi i gibi, Borçlar Kanunu’nun sebepsiz 
zenginle meden do an borçlara ili kin hüküm-
leri, bu hükümlere aç kça at fta bulunulsun 
ya da bulunulmas n, ayr ca düzenlenmedi i 
durumlarda, özel hukuk alan ndaki sebepsiz 
zenginle melere uygulanacakt r56. Kurum ile 
ilgililer aras ndaki yersiz ödemelerin iadesi ko-
nusunda da 6183 say l  Kanun’a57 de il, genel 
hükümlere at f yap ld ndan burada hiç ku -
kusuz özel hukuk hükümleri etkili olacakt r58. 

Kurumca yersiz yap lan ödemeler bak m n-
dan sebepsiz zenginle me, sigortal n n yersiz 
olarak ald  gelir ve ayl klar sayesinde mal 
varl ndaki bir art  olabilece i gibi (müsbet 
zenginle me); onun, Kurumun sundu u sa l k 
hizmetlerinden yararlanmas  sonucu, malvarl -

n n azalmas n  önlemi  olmas  (menfi zengin-
le me) eklinde de olabilir. Tüm bu edimlerin 
hukuki sebebinin yani sigortal n n edimlere 
hak kazanmak için kanunlarda aranan nitelik-

Hakl  bir sebep olmaks z n 
zenginle en kimse iyiniyetli ise, 
bu ki i geri isteme zaman ndaki 
zenginle me oran nda iadeyle 
yükümlü olacakt r. 
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leri gerçekle tirmi  olmas  art n n yoklu u da 
sebepsiz zenginle menin di er unsurunu sa -
lamaktad r. Nihayet Kurumun yersiz veya fazla 
ödeme yapmas  Kurum bütçesi bak m ndan bir 
azalma yarat rken bu azalma ilgililere yap lan 
fazla veya yersiz ödeme nedeniyle gerçekle -
mektedir. 

Borçlar Kanunu’nun 61-66. maddelerinde 
düzenlenen sebepsiz zenginle me hükümle-
rinde yer verildi i üzere59, iade borcunun kap-
sam  zenginle enin iyiniyetli veya kötü niyetli 
olmas na göre de i ecektir. Buna göre hakl  
bir sebep olmaks z n zenginle en kimse iyini-
yetli ise, bu ki i geri isteme zaman ndaki zen-
ginle me oran nda iadeyle yükümlü olacakt r. 
Buna kar n zenginle en kimse kötü niyetli ise; 
zenginle me miktar n  geri verebilece ini bili-
yor ise, iade borcu zenginle menin tamam n  
kar layacakt r (BK. m.63). Bu anlamda, Kurum 
edimlerinden fazla veya yersiz olarak yararla-
nan kimse, bu yararlanmas n n hakl  bir sebe-
be dayanmad n  biliyorsa ve gerekli dikkat ve 
özeni gösterdi i halde bilecek durumda ise60  
kötü niyetli say lmal d r. 

Durum böyleyken ilk bak ta; sigortal l k 
hükümlerinin, hak kazan lacak yard m, gelir ve 
ödeneklerin neler oldu u ve hangi ko ullarla 
bunlar bak m ndan hak sahipli inin do aca  
hususlar n n kanunlarla belirtildi i bir sistem-
de, ilgilinin bu kanun hükümlerini bilmeme-
si ve bilebilecek durumda olmamas n n kabul 
edilemez oldu u dü ünülebilir. Ancak sosyal 
güvenlik hukuku bak m ndan s n r  bu ekil-
de çizmek adaletli görülmemektedir. Oldukça 
karma k olan, konunun uzmanlar n n bile hata 
yapabilece i bir mevzuat sisteminde onlar n bu 
hatalar  nedeni ile kendisine sunulan edimle-
re hak kazand n  dü ünen kimsenin ald  
edimlerin, üstelik kanuni faizi ile ondan geri 
al nmas  isabetli olmayacakt r. Nitekim Yük-
sek Mahkeme’nin kanunu bilmemenin mazeret 
say lmayaca  kural ndan yer yer uzakla t n  
yukar da belirtmi tik61. 

Konuya ili kin bir Yarg tay karar  son de-
rece önemlidir. Karara konu olan olaya göre, 
sigortal  Kuruma yapt  ba vuru ile emekli-
li e hak kazan p kazanmad n  sormu , bu 
dilekçesinden iki ay sonra sundu u bir di-
lekçede de kendi ismiyle ayn  isme sahip ki-
iye ait görünen Ba -Kur sigortal l k süresi-

nin kendisine ait olmad n  ifade etmi  ve 
hizmetlerinin buna göre belirlenmesi talebini 
yinelemi tir. Kurum ise cevabi yaz s nda, si-
gortal n n ya l l k ayl na hak kazand n , 
e er i ten ayr l p yaz l  olarak Kuruma ba -
vurursa kendisine ya l l k ayl  ba lanabile-
ce ini ifade etmi tir. Sigortal  da Kurumun bu 
ça r s na uyarak 15.02.2006 tarihinde emek-
li olmu tur. Ancak daha sonra Kurum, ayl k 
ba lanan bu sigortal ya, kendisi ile ayn  isme 
sahip ba ka bir sigortal n n hizmetlerinin mâl 
edildi ini belirlemi  ve ya l l k ayl n n iptali 
sonucu 15.02.2006 - 14.04.2007 tarihleri ara-
s ndaki dönemde yersiz olarak ödenen mik-
tar n iadesini istemi tir. 

10. Daire vermi  oldu u karar nda; Kuru-
mun ba l ca görevi olan sigortal l k bilgilerini 
düzenli kayda geçirme ve bunlar  yürütmek 
yükümlülü üne ayk r  davrand n , ayr  ki ile-
re ait sigortal l k sürelerini ayn  sicil numaras  
ile de erlendirdi ini, konu hakk nda sigortal y  
bilgilendirip, onun bilgisine ba vurma gere i-
ni yerine getirmedi ini belirtip, olu an yanl  
i lemlerin sigortal  taraf ndan fark edilmesi-
ni beklemenin kabul edilemeyece ini ifade 
etmi tir. Yüksek Mahkeme’ye göre, “uzman 
kurulu a ra men sigortal n n hatalar  bilecek 
durumda oldu unu kabul etmek, hakkaniyete 
uygun bir yakla m olmayacakt r. Tüm bun-
lar sonucu sigortal n n BK. m.63 uyar nca iyi-
niyetle sebepsiz zenginle en ki i konumunda 
de erlendirilmesi ve iade borcunun bu ekilde 
belirlenmesi” gerekir. Ayr ca Yarg tay günümüz 
ekonomik ko ullar na göre, sigortal n n kendi-
sine ödenen ya l l k ayl klar n  tüketerek elden 
ç karmak zorunda kalan, günü gününe ve k t  
k t na geçinen kimselerden oldu unu kabul 
ederek, özel bir durum tespit edilmedikçe bir 
iade yükümlülü ünün do mayaca  sonucuna 
varm t r62. 

Görüldü ü gibi Yarg tay burada Kurum ha-

yiniyetin korunabilmesi için 
iyiniyeti aranan kimsenin belirli bir 
zamanda iyiniyetli olmas  gerekir. 
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tas  ile kendisine yersiz ve fazla ödeme yap lan 
ilgililerin iyiniyetli olmas  halinde iade borcunu 
oldukça s n rlamakta,63 bu anlamda sigortal n n 
Kurum hatalar n  bilebilecek durumda oldu u-
nu kabul etmekten uzakla arak, iyiniyetin etki-
sini önemli ölçüde hissettirmektedir. Kan mca 
Yüksek Mahkeme’nin verdi i bu karar amaca 
uygun, yerinde bir karard r. 

MK. m. 3 hükmü uyar nca iyiniyetin sa la-
d  korumadan menfaati olanlar karine olarak 
iyiniyetli say laca ndan, Kurumun karine ola-
rak iyiniyetli kabul edilen sigortal n n iyiniyetli 
olmad n  yani ilgilinin sigortal  olmak ya da 
sigorta yard mlar ndan yararlanmak bak m n-
dan hak sahibi olmad n  bildi ini veya hâlin 
gerekli gösterdi i özeni gösterseydi bilecek du-
rumda oldu unu ispatlamas  gerekir64. Elbette 
bu durum her somut olaya göre dürüstlük ku-
ral  da göz önünde tutularak hâkim taraf ndan 
tespit edilecektir. 

yiniyetin korunabilmesi için iyiniyeti ara-
nan kimsenin belirli bir zamanda iyiniyetli ol-
mas  gerekir. MK. m.3’te iyiniyetin ne zaman 
ve ne kadar süre ile korunaca  belirtilmedi in-
den; iyiniyeti koruyan özel kanun hükmüne ve 
somut olaya göre yap lacak bir de erlendirme 
ile iyiniyetin aranaca  zaman tespit edilebilir. 
yiniyet kimi zaman belirli bir anda aran rken, 

kimi zaman ki inin belirli bir süre iyiniyetli ol-
mas  gerekir. Kurum yard mlar n  hak sahibi ol-
mad  halde alan kimse, yard m  ald  s rada 
iyiniyetli ise, iyiniyet korumas ndan yararlana-
cak bir ba ka deyi le iyiniyetli sebepsiz zen-
ginle en olacakt r. Ancak bu durum tek ba na 
yeterli de ildir. Sigortal n n, sebepsiz zengin-
le mede iade borcu bak m ndan bu yard mlar  
elinden ç kard  anda da iyiniyetli olmas  ge-
rekecektir65. 

Kurumca yersiz al nan primlerin iade edil-
mesi halinde, iade sonucu sigortal n n hak ka-
zanma artlar n  yitirmesi durumunda (m.89/
III) ise kan mca, sigortal n n primlerini öde-
di i tüm süreçte ve Kurum yard mlar n  ald  
dönemde iyiniyetli olmas  gerekecektir. Zira 
primlerini öderken iyiniyetli olmayan kimsenin 
sonradan yard mlar  ald  anda iyiniyetli olma-
s  beklenemez.  

SONUÇ
Türk Sosyal Güvenlik Hukuku mevzuat nda 

iyiniyet kavram na aç kça yer verilmemi  olma-
s , bu kavram n sosyal güvenlik hukukuna ta-
mamen uzak olmas  sonucunu do urmamakta-
d r. Kimi zaman kanun hükmünün amac n n ve 
anlam n n yorumlanmas  ile o hükmün, iyini-
yetin korunmas n n uygulama alan  içinde yer 
ald  sonucuna ula labilir. 

Kamu hukuku karakterli sosyal güvenlik 
hukukunda, zaman zaman Kurumun tek taraf-
l  uygulamalar  ile sigortal lar n güven ili kisi 
içinde devam ettirdikleri sigortal l k statüsünde 
çe itli olumsuz sonuçlar do abilmektedir. Bu 
sonuçlar n en önemlilerinden biri, y llarca si-
gorta statülerinin herhangi birinden sigortal  ol-
du u dü üncesi ile Kuruma primlerini ödeyen 
kimsenin, süreç sonunda mevzuat hükümleri 
gere i esasen sigorta korumas ndan yararlan-
mayaca n n anla lmas  ve ödedi i primlerinin 
iadesiyle birlikte Kurum ile ili kisinin kesilme-
sidir. Bu sonucun yaratt  rahats zl k özellikle 
yarg  kararlar nda; dürüstlük kural  ve iyiniyetin 
korunmas  ilkesinden yararlan larak a lmaya 
çal lmaktad r. Elbette bir hükmün iyiniyetin 
korunmas n n uygulama alan na girmesi için, 
o hükmün iyiniyeti koruyucu bir anlama sahip 
olmas  gerekir. Bu nedenle hükümde iyiniye-
tin korunmas  bak m ndan bir aç kl k olmasa 
da kimi zaman dürüstlük kural  yerine kulla-
n larak kimi zaman da hükmün yorumlanmas  
yoluyla iyiniyetin korunmas  gerekti i sonucu-
na ula lmaktad r. Ku kusuz aslen genel kural 
niteli inde olan dürüstlük kural n n egemen 
olmas  gerekti i yerde özel ve istisnai karak-
terli olan iyiniyetin korunmas  ilkesinden – o 
hüküm bak m ndan düzenlenmemi  olmas na 
ra men- bahsetmek isabetli bir yöntem de il-
dir. Ancak kanun hükmünün yorumu iyiniye-
tin korunmas n  gerektiriyorsa burada ilgililerin 
iyiniyetinin korunmas  gerekecektir. 

Kurum ile sigortal lar aras nda süre gelen 
ili ki içerisinde do abilecek olumsuz sonuç-
lardan biri de Kurum taraf ndan sigortal lara 
yap lan ödemelerin ve sa lanan yard mlar n 
aslen temelsiz oldu unun anla lmas  ve böy-
lece sigortal lar bak m ndan bir sebepsiz zen-
ginle menin meydana gelmesidir.  Ço u zaman 
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yegâne gelirlerini Kurum taraf ndan yap lan bu 
ödemelerin olu turdu u kimselerden bu edim-
leri geri isterken ilgililerin subjektif durumlar -
n n dikkate al nmas , sosyal devlet ilkesinin bir 
gere i olmal d r. Hiç ku ku yok ki, burada ko-
runmas  gereken, kendi kast  sonucunda olu -
turdu u görünüm sonucu, hakk  olmad n  
bildi i halde bu sigorta yard mlar n  alan kim-
seler de ildir. Korunmas  gerekenler, Kurum 
hatas  sonucu bir tak m edimlerden yararlan p, 
somut olay n özelli ine göre bu edimleri almak 
bak m ndan hak sahibi olmad klar n  bilmeleri 
kendilerinden beklenmeyecek olan ki ilerdir.

Bu nedenle kan mca, herhangi bir kast  ya 
da kusuru olmayan sigortal ya yap lan ödeme-
lerin, ondan geri istenebilmesi için sigortal n n 
kötü niyetli olmas  gerekmektedir. Oldukça 
karma k olan, konunun uzman  say lacak Ku-
rum çal anlar n n bile yan ld  bir sistemde 
kendisini sigortal  olmak bak m ndan hak sa-
hibi sanan kimsenin ald  edimlerin üstelik 
kanuni faizi ile ondan geri al nmas  hakl  gö-
rülmemektedir. 
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