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Iyiniyet kavrami Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukuku'nu dizenleyen mevzuat hikimle-
ri icerisinde acik olarak tanimlanmis degildir.
Esas olarak 6zel hukuk alaninda s6z konusu
olan iyiniyet kavrami, kamu hukukuna giren
sosyal sigortalar hukukunda, doktrin goriisle-
rinde ve yargt kararlarinda kendisine yer bul-
maktadir.

Bu anlamda calisma bakimindan Tirk Sos-
yal Guvenlik Hukuku’nda iyiniyetin korundu-
gu hallerin var olup olmadig: ve eger iyiniyetin
korunmasinin uygulama alanma giren bir du-
rum var ise bu korumanin ne sekilde saglandi-
g1 konusu 6nem tasimaktadir.

Oldukca karmasik olan ve surekli bir degi-
sim icinde bulunan sosyal givenlik mevzua-
tinda, sigortalilarin sigortalilik durumu, sigorta
yardimlarina hak kazanma nitelikleri Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun uygulamalar: ile sekil-

lenmektedir. Kurumun bu uygulamalarinda
zaman zaman yanlisliklar ve eksiklikler orta-
ya cikmakta ve ilgililer bu hatalar sonucu, hak
sahibi olduklari distincesi ile elde ettikleri ka-
zanimlart kaybetmektedirler. Iste bu anlamda
iyiniyet ve durtstlik kuralinin uygulanmast
son derece etkili ve gerekli olmaktadir. Du-
ristlik kurali ve hakkin kotiye kullanilmast
yasaginin etkileri bir baska calismanin konusu
oldugu icin, bu kurallarin yansimalari baki-
mindan genis aciklamalara bu calismada yer
verilmemistir

Calismanin ilk boliminde iyiniyetin korun-
mast ilkesinin sosyal giivenlik hukukundaki
anlami tizerinde durulmus ve mevzuat icinde
actkca ve Ozel olarak yer verilmeyen iyiniyet
kavraminin hangi araclarla uygulama alaninda
kendisine yer buldugu incelenmistir. Ikinci ve
son bolumde ise iyiniyetin korundugu durum-
lar degerlendirilerek konuya iliskin yarg: karar-
lart incelenmistir.
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1. SOSYAL GUVENLIK
HUKUKUNDA 1YINIYET iLKESI
VE GORUNUMU

A. GENEL OLARAK

1. Sosyal Giivenlik Hukukunda
Iyiniyet Ilkesinin Anlami

Tyiniyet, giinliik dilde kisinin i¢ diinyasina
ait bir kavram olmak 06zelligini tasimakla bir-
likte, “herhangi bir kimse veya konuda hicbir
kott dustince beslememe, hiisntiniyet” olarak
tanimlanirken; Turk Medeni Kanunu?, iyiniyet
kenar baslikli 3. maddesinde iyiniyete dair her-
hangi bir tanimlama yapmamuistir. Hi¢ kusku-
suz, maddede diizenlenen iyiniyet kavrami da
kisinin i¢c diinyasina iliskin bir bilgisizlik yahut
bir inanca isabet eder’. Bu acidan iyiniyet, bi-
tiinuyle olmasa da‘, subjektif bir 6zellik tasir.

Bir hukuki sonucun dogmasi icin belirli sart-
larin gerceklesmesi gerekiyorsa, bu sartlardan
birinin ya da bir kacinin eksikligi o sonucun
hukuk diizeni icinde var olmasina engel olur.
Bununla birlikte, bu eksikligin bilinmemesi ya
da bilinmesinin gerekmemesi de hukuki so-
nucun dogmasina engel olan eksikligi ortadan
kaldirmaz. Anilan bu genel kuralin yaninda,
glinlik hayatin ve is yasaminin givenliginin
ve devamliliginin saglanmasr®, kamu yararinin
gozetilmesi®, kisinin yarattigi bir goriintisiin so-
nuclarina katlanmast gerekliligi’ gibi ihtiyac ve
distincelerle iyiniyete belirli hukuki sonuclarin
baglanmas: zorunlulugu dogmustur. Onemle
belirtelim ki, yalnizca iyiniyetli olmak hukuki
eksiklik ve sakatliklarin sonuclarina karst ko-
runmak icin yeterli degildir. Bunun yaninda
ayrica bu korunmanin kanunda 6ngorilmis
olmasi ve kisinin belirli bir zamanda iyiniyetli
olmasi gerekir®. Iste bu sartlarin varlig: halin-
de iyiniyet, “bir hakkin kazanilmasi icin gerekli
sartlarin bulunmamasina veya hakkin gecisini
engelleyen hallerin bulunmasina karsin, o hak-
kin gecerli surette kazanilmasint™ saglama is-
levini gormektedir. Bu islev iyiniyetin sagladig:
tam korumaya iliskin bir islevdir. Tyiniyet kimi
zaman da, hukuki sakatliga bagli sonuclart or-
tadan kaldirmamakta ancak bu sonuclari hafif-

letmektedir. Bu durum sorumlulugun azatilma-
s1, zararin tazminini isteme hakki elde edilmesi
gibi sonuclari ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida kisaca 6zelliklerine ve islevine yer
verilen iyiniyet kavrami, haklarin kazanimasi
ve buna bagli sonuclarin meydana gelmesin-
de etkili olan temel ve genel bir ilke halin-
de kaleme alindigt MK. m. 3 disinda, Medeni
Kanun'un diger baz: hiikiimlerinde, Borclar
Kanunu'nda!!, Tirk Ticaret Kanunu'nda'?
fcra Iflas Kanunu'nda® yer alan cesitli hi-
kiimlerde de diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin
duzenledigi iyiniyet kavrami ve bunun etkisi,
duzenlendigi hukuki iliskiyle smnirli bir sekil-
de karstmiza cikmaktadir', Esasen MK. m. 3
hikmiinin 6ngordigli sistem de budur. Bu-
radan yola cikarak soyleyebiliriz ki, kanun
koyucu iyiniyetin her zaman ve her kosulda
korunmasina yonelik bir amac icinde degildir.
Tam tersine iyiniyet O¢zel ve istisnai durumlar-
da karsimiza cikan bir kavramdir. Calismamiz
bakimindan ¢énem tasiyan hususlardan birisi de
ozel ve istisnai durumlara 6zgt olarak karsimi-
za cikan iyiniyet kavraminin, sosyal givenlik
hukuku bakimindan tasidigt anlam ve sahip ol-
dugu goriinimdir.

Kamu otoritelerinin sosyal gtivenlik sistemi-
nin olusmasi ve gelismesinde etkin rol oynama-
s1, sosyal giivenlik sistemini isleten kurumun
bir kamu tlzel kisisi sifati tasimast, sigortalilik
iliskisinin yasa geregi kendiliginden taraf ira-
delerine bagli olmaksizin meydana gelmesi,
sigortalt ile kurum arasinda bir esitlikten ¢ok,
astlik - ustlik iliskisinin varligt; sosyal gtivenlik
hukukunun, kamu hukukuna dahil bir hukuk
dali olarak gelismesini sonuclamistir®.

Bununla birlikte, sosyal giivenlik hukuku-
nun bir sozlesme iliskisi kurmasi, karsiliklilik
esasina dayanmasi medeni hukuk ve borclar
hukukuna ait ilke ve kurallarin sosyal sigorta
hukukunda da siklikla uygulanmasina olanak
tanir'®. Ozellikle iyiniyet kurallart ve hakkin k-
tuye kullanilmasi yasagi, sosyal giivenlik huku-
ku kapsaminda, doktrin gortslerinde!” ve yargt
kararlarinda' siklikla kendisine yer bulmakta-
dir.

Tyiniyet kavraminin tanimlandig: bir hukuki
duzenlemeye Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
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Sigortast Kanunu’'nda® da yer verilmis degil-
dir. Hi¢ kuskusuz, yukarida iyiniyetin tanimi,
kapsam ve ozelliklerine iliskin verilen bilgiler
iyiniyetin sosyal gtivenlik hukukundaki anla-
mi1 bakimindan da soylenebilir. Kanimca sos-
yal gtivenlik hukukunda iyiniyetin korunmasi;
Sosyal Guvenlik Kurumu'nun® kendi islemleri
ile olusturdugu goriintistin sonuclarina katlan-
masi, kamu kurumunun islemlerine duyulan
glven ilkesinin zedelenmemesi ve dolayisiyla
kamu yararinin gozetilmesi gibi amaclara hiz-
met eder.

Calismamiz sirasinda goralmustir ki, sosyal
glivenlik hukuku anlaminda kimi zaman, ob-
jektif iyiniyet olarak da adlandirilan dirtstlik
kurali ile iyiniyet kavrami i¢ ice gecmis, bun-
lar birbirinin yerine kullanilmis ve incelenmis;
bazen de, uyusmazlik konusunda acik ve ke-
sin nitelikte bir hukuki dizenleme olmamasi-
na ragmen yargi kararlarinda iyiniyeti koruyan
sonuclara ulasimistir®*. Bu nedenle asagida
oncelikle sosyal giivenlik hukuku alaninda di-
ristlik kurali ve iyiniyet arasindaki iliski ince-
lenecek, ardindan iyiniyet kurallarinin yorum
ve kiyas yolu ile genisletilip genisletilemeyece-
gi sorusu tizerinde durulacaktir.

2. Diiriisthiik Kurali ile Arasindaki
Iliski Cercevesinde Sosyal
Giivenlik Hukukunda Iyiniyet
Ilkesinin Goriiniimii

Medeni Kanun'un 2. maddesinde haklarin

kullanilmasinda ve borclarin yerine getirilme-
sinde durtstlik kuralina uygun davranimasi
gerektigi belirtilmis, ardindan da bir hakkin
acikca kotuye kullanilmasini hukuk dizeni-
nin korumayacagi ifade edilmistir. Hukuk du-
zeninin; haklarin kapsamini, kullanim seklini
ve sartlarini, ilgili hak bakimindan 6zel olarak
diizenlemis olmasina ragmen, bu haklar baki-
mindan gerceklesecek hayat olaylarinin timi-
niin 6nceden Ongorilmesinin imkansiz olma-
s1, haklarin kullanilmas: bakimindan genel bir
kural koyulmasi zorunlulugunu dogurmustur?.
Bu anlamda durtstlik kurali kendisine kanun-
la gonderme yapilmis genel bir kuraldir?.

Durastlik kurali kisilerin, haklarini kullanir-

ken ve borclarint yerine getirirken hatta daha

genel bir ifadeyle taraf olduklari hukuki iliskile-
rinde; durtst, namuslu, ahlakli, diger kisilerde
yarattigt gtivenle tutarli sekilde davranan, makl
ve yaptigt eylemin sonuclarini bilen orta zekali
bir kimsenin, benzer olaylardaki davranisi gibi
davranmalarint amaclamaktadir®. Buna gore
durtstlik kuralina uygun bu davranisin belir-
lenmesinde, toplumda gecerli olan genel ahlak
kurallar1, davranisin konusunu olusturduklart
hukuki iliskilerin anlam ve amaclari, donemin
adet ve uygulamalart dikkate alinacaktir®. Boy-
lece durustlik kurals, kisilerin yukarida sayilan
nitelikteki davranislart sonucu meydana gelen
ve toplum ihtiyaclari ile is hayatinin gereklerine
cevap veren, herkesce benimsenen kurallarin
bitint olmak 6zelligine sahiptir®.

Bu anlamda durustlik kurali, MK. m.3’te di-
zenlenen iyiniyet kuralindan farklidir. Esasen
zaman zaman her iki kavram icin de “iyiniyet”
ifadesinin kullanildigint gérmek mumkiindiir.
Ancak bu durum, Eski Medeni Kanun’da hem
durastlik kuralina iliskin 2. maddenin hem de
iyiniyete iliskin 3. maddenin “hisniniyet” ifa-
desine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle iki madde arasindaki farki belirt-
mek icin 2. maddedeki hiisniiniyete “objektif
hiisntiniyet”; 3. maddedeki husnlniyete de
“subjektif htsniiniyet” denilmistir. Bu cerce-
vede, bu adlandirma sirasinda da objektif hiis-
nuniyet, hukuki islemlerde diriist davranmayi;
subjektif hiisniiniyet bir hukuki etkinin meyda-
na gelmesinde buna ait bir engeli bilmemeyi ve
bilebilecek durumda olmamay ifade etmekte-
dir”. Ancak bu ortak isimlendirme zaman za-
man sosyal giivenlik hukuku alaninda verilen
yargt kararlarinda, durtstlik kurali ile iyiniyet
kavraminin birbiri yerine kullanilmasina yol ac-
mustir®,

Yukarida yer verildigi gibi* iyiniyet ancak
kanunun iyiniyete bir sonuc¢ bagladigi durum-
larda uygulama alan: bulacak olan 6zel ve is-
tisnai bir kuralken, durastlik kurali her tarla
hukuki iliskiye dogrudan uygulanabilen bir ge-
nel kural niteligindedir. Yine iyiniyet, kisinin
i¢ diinyasina iliskin bir kavram oldugu icin, ki-
sinin subjektif durumunun degerlendirilmesini
gerekli kilar®*. Buna karsilik durtstlik kuralt
belirli bir davranisi gerektiren ve kisinin disin-
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da olusmus cesitli kurallar butinini kapsa-
digindan yapilacak degerlendirme objektif bir
degerlendirme olacaktir®'.

Ote yandan bir kimse, hukuka aykir1 hare-
ket etme bilinci tasimasa bile yani iyiniyetli olsa
bile; durtstlik kuralinin bir gorinimi olarak
hakkin kotiye kullanilmamast ilkesine aykirt
davrantyor olabilir. Ya da butintyle diristlik
kuralina uygun hareket etse bile o hakkin ka-
zanilmasi bakimindan kotiniyetli kabul edile-
bilir*2. Gergekten iyiniyet hukuki sonucun dog-
masi icin aranan kosullardan birinin eksikligi
halinde var olmasi gereken, bir baska deyisle
adeta kosullarin bir parcasiyken, duristlik ku-
ralt kisinin ona uygun davranmasint gerektiren
genel bir ilke niteligindedir. Bu nedenle kimi
zaman hukuki iliskinin diger sartlarinin bir par-
casi olan iyiniyetin eksikligine ragmen, dirist-
lik kuralina uygun davranildiginin kabul edil-
mesi mimkiin olabilir.

leri uzun stre tahsil edip kullanan Kurumun
sigortaliligt iptal edip edimleri geri istemesini
iceren bu davranisinin dirtstlik kuralina uy-
gun olmadigini ifade etmistir. Yerel mahkeme
talebi kabul etse de Yargitay yerel mahkeme ile
ayni goruslii paylasmamis, ortak mudur ile sir-
ket arasinda hizmet s6zlesmesinin degil vekalet
sozlesmesinin bulundugunu ve 6denen primle-
rin ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore iade edilebilecegini belirterek, ilgililerin
yapilan saglik harcamalart nedeniyle Kuruma
borclu olduklarina hiitkmetmistir®.

Yargitay konuyla ilgili olarak vermis oldu-
gu bir diger kararinda ise, “kanunu bilmemek
mazeret saytlmaz.” kuralint sosyal gtivenlik hu-
kukunda uygulamamistir. Yiksek Mahkeme,
Kurumun, (Bag-Kur Kanunu’nun 24. ve 25.
maddelerine gore sigortali sayilamayacagi acik
olmasina ragmen) sigortalt olarak tescil ettigi
kisinin yaslilik aylig1 talebinde bulundugu za-

lyiniyetin korunmasi bakimindan yorumu yapilan kanun hitkmiiniin
lafzinda ve/veya amacinda bu korumayi saglamanin
yer alip almadigina bakmak gerekir.

Doktrinde, sosyal gtivenlik hukuku baki-
mindan sigortalinin iyiniyetli olmamasinin,
onun durustlik kuralindan da yararlandirilma-
mast sonucunu doguracagi belirtilmistir. Orne-
gin, hic calismadigi halde kendisini Kuruma
tescil ettiren ya da calisma iliskisi bitmesine
ragmen bunu bilerek diizenli olarak primlerini
odemeye devam eden kimsenin sigortaliligt ip-
tal edilebilir**. Konuya iliskin olarak bir Yargi-
tay kararinda, bir sirketin kurucu ortagi ve mii-
diirti olan kisi icin sirket ttizel kisiligi, SSK’ya
prim 6demis ve bu surede ortak mudur saglik
yardimlarindan da yararlanmistir. Daha sonra
Kurum, calisma iliskisinin vekilet sozlesmesi-
ne dayandigini belirleyip, ortak mudirin si-
gortaliligint iptal ederek hastalik sigortasindan
sunmus oldugu edimlerin bedelini istemistir.
Sirket tiizel kisisi ve ortak muidir de bir baska
dava ile yanlis ve yersiz olarak ¢denmis olan
primlerinin iadesini isteyerek, ddedikleri prim-
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man sigortaliligint iptal ederek yaslilik aylilig:
baglamamas: nedeniyle acilmis olan davada;
Kurumun yillarca kisiden primleri tahsil edip
nemalarindan yararlanmasindan, kendi tescil
islemine dayanarak kiside olusturdugu giiven-
den bahsederek, ilgilinin sigortali sayilmast ve
kendisine yaslilik ayligi baglanmas: gerektigi-
ne hukmetmistir®®. Yargitay burada Kurumun
durtst davranmadigini ve hakkint kotiye kul-
landigini ifade etmis, sigortalinin yasaya aykirt
olan bu tescil islemini acikc¢a bilecek konumda
olmadigi sonucuna ulasmistir.

Yukaridaki 6rnek bakimindan eger kanun
hiikmiint bilmemenin mazeret sayilmadigt ka-
bul edilse idi, ilgiliden, kanuna gore kendisinin
sigortali olmayacagini bilmesi ve dolayisiyla
kendisini Kuruma tescil ettirmemesi ya da ya-
pilan tescil islemine itiraz etmesi beklenecekti.
Buna ragmen tescil edilip primlerini 6dese bile
bu durumun tespiti ile birlikte ilgilinin sigorta
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iliskisinin sona ermesi gerekecekti. Oysa olduk-
ca karmasik olan sosyal glivenlik mevzuatinda,
bireylerden bu mevzuati bilmelerini beklemek
isabetli olmayacaktir. Bununla birlikte kanuna
aykirt tescil islemini bilebilecek durumda olan
ve buna ragmen bu duruma goz yuman kimse-
nin de koti niyetli sayilacagi stiphesizdir®®.

B. 1YINIYETIN KORUNDUGU
DURUMLARIN YORUM VEYA
KIYAS YOLU iLE GENISLETILMESI
MESELESI

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’'nda, iyiniyet kavraminin tanimlandigt,
actkca yer verildigi bir hukuki dizenlemenin
bulunmamast ancak bu kavramin doktrin go-
rislerinde ve yargi kararlarinda kendisine yer
bulmast nedeniyle, iyiniyetin korundugu du-
rumlarin yorum ya da kiyas yolu ile genisletilip
genisletilemeyecegi sorusu Uzerinde durmak
gerekir.

Oncelikle iyiniyetin korundugu durumla-
rin cercevesinin belirlenmesinde yorum yo-
luna basvurmak icin o konuya iliskin olarak
dizenlenmis bir kanun hitkminin bulunmasi
gerekir. Zira yorum, bir kanun hiikmiintin ger-
cek anlaminin ve hukuki kapsaminin ne oldu-
gunun arastirilip tespit edilmesidir®”. Boylece
iyiniyetin korunmas: bakimindan da yorumu
yapilan kanun hikmintin lafzinda ve/veya
amacinda bu korumay: saglamanin yer alip
almadigina bakmak gerekir®®. Eger korumayi
saglama amacinin varligr sonucuna ulasilirsa
hukuki iliski bakimindan iyiniyetin korunmast
gerekecektir.

Bu noktada calismamiz bakimindan de-
gerlendirilmesi gereken hiikiim; 5510 sayili
Kanun'un Kurumca ilgililere fazla ve yersiz ya-
pildig: tespit edilen 6demeler bakimindan bu
odemelerin, ilgililerin kasithi, kusurlu davranis-
larindan dogmasi ve Kurumun hatali islemlerin-
den kaynaklanmas: ihtimallerinde iade ytikim-
laligiinin kapsamini ve siiresini diizenleyen
“Yersiz 6demelerin geri alinmasi” kenar basliklt
96. maddesidir. Maddede, ilgililerin kasitli ve
kusurlu davranislarindan bahsedilmis (m.96/1 a
bendi), bu maddeye dayanilarak cikarilan yo-

netmelikte de® bu kasit ve kusura 6rnek ola-
rak; sahte bilgi ve belgelerle saglik hizmetleri
ve diger haklardan yararlanilmasi, yardimlarin,
gelir ve ayliklarin kesilmesi gerektigi halde ke-
silmeye yol acacak durumun gizlenmesi belir-
tilmistir (m.5).

96. maddenin devaminda, Kurumun hatali
islemlerine yer verilmis (m. 96/ b bendi) ve
yine yonetmelikte, Kurum calisanlarinin kasitli,
kusurlu davranisi, ihmali, dikkatsizlik ve bilgi-
sizligi Kurumun hatali islemlerine 6rnek olarak
saytlmistir (m.6). Bu hiikiim bakimindan dokt-
rinde, hiikmiin yorumlanmas: yoluyla, Kuru-
mun hatali islemi sonucu sigorta yardimlarini
iviniyetli bir sekilde alan ilgililerden bunlart
geri almanin isabetli olmayacag: ifade edilmis-
tir, Kanimca da tipki sigortalinin (veya hak
sahiplerinin) kasitli ve kusurlu davranisi halin-
de yapilan yardim ve 6demelerin geri alinmast
ihtimalini diizenleyen (a) bendi gibi, Kurumca
fazla ve yersiz yapilan ¢demeler bakimindan,
yanlis ve yersiz 6deme Kurumun hatasindan
kaynaklantyor ve sigortalinin Kurumu yanuiltti-
g1 ve yersiz 6demeyi bilmesi veya bilebilecek
durumda olmast durumu ispatlanabiliyorsa Ku-
rum sigortalidan bu 6demeleri geri almalidir.
Aksi takdirde yardim ve odemeleri iyiniyetle
alan sigortalidan bunlart geri almak mimkin
olmamalidir. Maddenin yorumu da buna imkan
tanimaktadir.

Konuya asagida ayrintili olarak yer verilece-
ginden* simdilik, 96. maddenin yorumu yolu
ile sigortali ve hak sahiplerinin iyiniyetinin,
kanunun lafzinda ve amacinda korundugunu
soylemekle yetinmek uygun bulunmustur.

Incelenmesi gereken bir diger nokta da iyi-
niyetin korunmasinin kiyas yolu ile genisletil-
mesi meselesidir. Yukarida bir cok kez belir-
tildigi gibi iyiniyet 6zel ve istisnai durumlarda
ortaya cikan bir koruma saglar. Bu nedenledir
ki iyiniyeti koruyan hiktmlerin etki alaninin
kiyas yolu ile genisletilebilecegini dogrudan ve
tereddiitsiiz soylemek miimkiin degildir®,

Her ne kadar yeni hukuk metodolojisinde
istisnai nitelige sahip olan hikiimlerin kiyasa
uzak oldugu fikrinin, bazi durumlarda asildi-
g1 hakli olarak belirtilse de* kamu hukukuna
dahil olan sosyal giivenlik hukuku bakimindan
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esasen cogu kez yapilan iyiniyetin korunmasi-
na iliskin hiikkimlerin kiyas yolu ile genisletil-
mesi degil, MK. m. 2’de diizenlenen durtstlik
kurali ve hakkin kotiye kullanilmasi yasaginin
uygulanmasidir.

1. SOSYAL GUVENLIK
HUKUKUNDA 1YINIiYETIN
KORUNDUGU HALLERE
GENEL BAKIS

A. GENEL OLARAK

Ozel ve istisnai durumlar1 kapsayan iyiniyet
kavraminin, hukuki iliski bakimindan tanim-
landig1, acikca ve o6zellikle korundugu bir hu-
kuki diizenlemeye Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’'nda yer verilmemistir.
Ancak yine de kanun maddelerinin yorumu ile
iyiniyetin korunmasinin giindeme geldigi alan-
lar s6z konusudur. Konuya iliskin incelenmesi
gereken diizenlemeler; yanlis veya yersiz alin-
dig1 tespit edilen primler bakimindan bu prim-
lerin hak sahiplerine iade edilmesi ve bunun
devami olarak Kurum tarafindan yapilan 6de-
melerden ve yardimlardan yararlanma sartinin
yitirilmesi halinde bunun sonuclarint diizenle-
yen 89. maddenin III ve TV. fikralart ile Kurum
tarafindan yanlis ve yersiz olarak yapilan mas-
raflarin ilgililerden geri alinmasini diizenleyen
96. maddedeki hiikkiimdiir.

Goruldigt gibi 89. maddede Kurumun si-
gortalilardan (veya diger ilgililerden) yanlis ve
yersiz almis oldugu primlerden bahsedilirken,
96. maddede Kurumun sigortalilara (veya di-
ger ilgililere) yersiz ve yanlis olarak saglamis
oldugu yardim ve 6demelerden soz edilmistir.
Her iki durumda da bu yanlslik, sigortalilarin
kasitli veya kusurlu bir davranist nedeniyle ola-
bilecegi gibi onlarin bir kasti ya da kusuru ol-
maksizin Kurum hatasina dayanabilir.

B. YERSIZ ODENEN PRIMLERIN
IADES]T BAKIMINDAN 1YINiYETIN
KORUNMASI

Primlerin yanlis veya yersiz 6denmesi, isve-
renin, sigortalinin ya da Kurumun eylemi ile
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ortaya cikabilir. Boyle bir 6deme yanilg: ile
ya da kasten yapilmis olabilir*., Konunun di-
zenlendigi 89. madde hikmi geregince, yan-
lis veya yersiz alindi8i tespit edilen bu primler
alindig: tarihten on yil gecmemis ise hisseleri
oraninda ilgililerine (isverenlere, sigortalilara,
istege bagli sigortalilara veya genel saglik si-
gortalisina veya hak sahiplerine) kanuni faizi
ile geri verilecektir (f.3).

Esasen Kurum bakimindan sebepsiz zengin-
lesmenin bir gorinimi olan®, sigortali ya da
diger ilgililer tarafindan yersiz 6¢denen primle-
rin iadesinde ve bu iadeye bagli sonuclar ba-
kimindan iyiniyetin korunup korunmadiginin
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. 5510 sa-
yili Kanun’un 89. maddesinde Kurumun haksiz
olarak aldig: primleri kanuni faizi ile birlikte
hak sahiplerine geri vermesi diizenlenirken
“haksiz yahut ahlika (adaba) mugayir bir mak-
sat istihsali icin verilen bir seyi istirdada mahal
yoktur.” hitkmii (BK. m.65) esas alinmaktadir.

Madde hitkmiinde BK. m. 65’in sakli tutul-
masinin anlami her halde, gercek bir calismast
olmadigr halde kagit tstinde sigortali oldugu
tespit edilen kisi icin 6denen primlerin geri
alinamamasidir®. Boylece sadece haksiz yahut
ahlaka aykir olarak 6denmis primler geri veril-
meyecek; taraflarin hatalar ile 6denen primler
ise iade edilecektir. Doktrinde BK. m. 65 uya-
rinca hukuka ve ahlaka aykirt bir amacin sag-
lanmast icin, ilgili seyi veren kimsenin yapilan
bu edanin hukuka ve ahlaka aykiri oldugunu
bilmesi gerektigi ifade edilmistir”. Dolayistyla
sigortalt olmast miimkiin degilken bunu bildigi
halde, hi¢ calismayan, sigorta kapsamma gire-
cek bir calismasi olmayan kimse buna ragmen
kendisini veya hak sahiplerini sigorta koruma-
sindan yararlandirmak icin primlerini 6demisse
artik 6dedigi bu primleri hicbir sekilde geri is-
teyemeyecektir.

Her ne kadar Kurum bakimindan bir sebep-
siz zenginlesme var olsa da, Kurumun iyiniyetli
sebepsiz zenginlesen olmayacag: aciktir. Zira
Kurumun konu tizerindeki hakimiyeti, gorev
kapsaminin degerlendirilmesi; Kurumun hic-
bir zaman prim alacaklist olmadigini bilmemesi
ve bilmesi gerekmemesi sartini saglamasini so-
nuclamayacaktir.
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Primlerin iadesinde sigortalinin
haksiz bir amac tasyip tasitmamasi
ayrimi yapihrken, Kurumun
sagladig edimlerin iadesinde bu
ayrimin yapilmamasi hi¢ kuskusuz
bir celiski olusturmaktadir.

89. maddede karsimiza cikan bir diger hu-
sus da, Kurumun sigortalidan yanlis ve yersiz
olarak aldig: primleri iade etmesi sonucu; eger
sigortalinin cesitli yardim ve 6demeler baki-
mindan hak sahipligi sona erecekse ve o giine
kadar bu yanlis ve yersiz primlere dayanarak
Kurumdan bazi edimler elde etmisse, bu edim-
lerin iadesi sorunu bakimindan benimsenen
sonuctur (f. TV). Kanun koyucu burada prim-
leri yersiz olarak odeyen sigortalinin bunlart
bilerek veya bilmeyerek 6demis olmast baki-
mindan bir ayrim yapmadan, yersiz 6ddemele-
rin geri alinmasini diizenleyen 96. madde huk-
miune atif yapmakla yetinmistir. 96. madde de
Kurum tarafindan saglanan edimlerin iadesi
konusunda sigortalinin iyiniyetli ya da kottni-
yetli olmast bakimindan bir ayrim yapmayarak
edimlerin iadesine hikmetmistir. Oysa prim
borclusu oldugunu distinerek yillarca primini
odeyen sigortalinin bu primlerinin kendisine
iade edilmesi sonucu hak sahipligini yitirme-
si durumda Kurumdan almis oldugu edimleri
iade etmesini beklemek uygun gortinmemek-
tedir. Bu nedenle sigortalilarin almis olduklari
aylik, gelir ve 6denekler ile saglik giderlerinin
geri istenebilmesi onlarin kot niyetli olmalari-
na bagli olup eger sebepsiz zenginlesenin iade-
sinin yikumlilagina dizenleyen BK m. 63’te
ongortlen kosullar olusmussa ve bu anlamda
sigortali iyiniyetli ise Kurum yersiz 6dedigini
iddia ettigi odemeleri geri isteyememelidir®.

Kurumca yersiz alinan primler bakimindan
primlerin yanlislikla veya haksiz bir amac icin
odenmesi ayrimi yapilirken, Kurumun bu prim-
lere dayanarak sigortalilara saglamis oldugu
edimler bakimindan ise her hangi bir ayrim ya-
pilmamustir. Primler gerek haksiz bir amacg icin
Odensin, gerekse hata sonucu Odensin eger
primlerin iadesi sonucu Kurumun sagladig: yar-

dimlar yersiz hale geliyorsa halihazirda sunulan
edimler durdurulacak ve Kurum 6nceden yapti-
g1 6demeleri geri alacaktir. Primlerin iadesinde
sigortalinin haksiz bir amac tastyip tasimamast
ayrimut yapilirken, Kurumun sagladigi edimlerin
iadesinde bu ayrimin yapilmamasi hi¢ kusku-
suz bir celiski olusturmaktadir®. Kald: ki, 5110
sayilt Kanun’dan énce yirtirliikte bulunan 506
sayilit Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda® yanlis ve
yersiz olarak alinan primlerin her durumda ilgi-
lilere iade edilecegi diizenlenmis ve primlerin
iade edilmesi ile hak kazanma sartlari ortadan
kalkarsa sadece o anda devam eden edimlerin
durdurulacagi, 6bnceden sunulan edimlerin geri
alinmayacagi ongorilmusti (m. 84).

C. KURUM TARAFINDAN YERSIZ
YAPILAN ODEMELER
BAKIMINDAN 1YINIYETIN
KORUNMASI

1. Kurum Tarafindan Yersiz Yapilan
Odemeler Kavrami

5510 sayili Kanun'un 96. maddesinde, Ku-
rumca isverenlere, sigortalilara, istege bagli si-
gortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve
bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigorta-
lilarina ve bunlarin bakmakla yiktimlia oldu-
gu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig:
tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tirlt
odemelerin ilgililerden geri alinacag: diizenlen-
mistir. Bu maddenin amaci, Kurum tarafindan
kanuna aykirt olarak yapilan ¢demelerin geri
alinmasi ve ilgililerin Kurum aleyhine sebepsiz
zenginlesmelerine engel olunmasidir™.

Kurum tarafindan yapilan 6demelerin yersiz
hale gelmesi cesitli ihtimallerle ortaya cikabi-
lir. Bunlardan biri yukarida yer verilen>* ilgili-
lerin yanlis ve yersiz olarak 6demis olduklart
primlerin Kurum bakimindan sebepsiz zen-
ginlesme olusturmasi nedeniyle iade edilmesi
halinde (m.89/I1D), iade sonucu ilgililerin hak
kazanma sartlarint yitirmesi durumudur. Orne-
gin, yaslilik ayligina hak kazanmak icin gerekli
olan prim 6deme giin sayisini tamamlayan bir
kimsenin 6demis oldugu primlerin tamaminin
veya bir kisminin yanlis ve yersiz oldugu anla-
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Hakl bir sebep olmaksizin
zenginlesen kimse iyiniyetli ise,
bu kisi geri isteme zamanindaki
zenginlesme oraninda iadeyle
yukimli olacaktir.

silsa ve bu primler iade edilince kisi icin aranan
prim 6deme giin sayist sartt gerceklesmezse bu
halde yaslilik sigortasindan saglanan yardimlar
yersiz hale gelmis olacaktir. Bunlarin iadesi de
96. madde hiikmiine gore saglanacaktir.

Kurumun edimlerinin yersiz olarak saglan-
masint sonuclayan bir diger ihtimal de ilgilile-
rin kasith veya kusurlu davranislarinin bu 6de-
melere neden olmasidir. Bu ihtimalde, hatali
islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru en
fazla on yillik stirede yapilan 6demeler kanuni
faizi ile birlikte ilgililerden geri alinacaktir. Ku-
rum tarafindan saglanan edimlerin geri alinabil-
mesi icin ilgililerin, “Kuruma verilen belgelerde
gercege aykirt bildirimde bulunmast”, “kanun-
da ongorilen sartlar yerine getirilmedigi halde
sahte bilgi ve belgelerle saglik hizmetlerinden
diger haklardan yararlanmasit ve bu nedenle
aylik baglatmas1”, “sahte hizmet kazandirmak
suretiyle kurum edimlerinden yararlanmast”,
“bosanma nedeniyle gelir ve aylik baglandik-
tan sonra bosandig: esiyle fiilen birlikte yasa-
mast”, “gelir ve ayliklarin kesilmesi gerektigi
halde durumu gizlemesi”, “hak sahipligi bittigi
halde tahsilat yapmas1” gibi davranislart ger-
ceklestirmesi gerekir.

Kurum tarafindan fazla ve vyersiz yapilan
odemeler bakimindan nihayet son ihtimal, 6de-
melerin Kurumun hatali islemlerinden kaynak-
lanmasidir. Bu halde de, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik sti-
rede yapilan 6demelerin geri alinacagi diizen-
lenmistir. Gortldugi gibi bu durum ilgililerin
kasitlt ve kusurlu davranislarinin disinda kalan
sebepleri olusturmaktadir. Kanun burada geri
alinacak Kurum edimlerini, ilgililerin kasit ve
kusurlari nedeniyle gerceklesen yersiz edim-
lerden farkli olarak son bes yil icinde sunulan
edimlerle sinirlamistir.
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2. Yersiz Yapilan Odemeler
Bakimindan Iyiniyetin Korunmasi

flgililerin iyiniyetinin korunmasinin gerekti-
gi nokta yukarida yer verdigimiz son ihtimal
yani Kurum hatasi ile yersiz ve fazla saglanan
edimlerin iadesidir. Herhangi bir kasti ya da
kusuru olmayan sigortaliya yapilan 6demele-
rin, ondan geri istenebilmesi icin, sigortalinin
kot niyetli olmasi, baska bir ifadeyle onun
yersiz 6demeyi bilmesi ve bilebilecek durumda
olmast gerekir. Zira acikca yersiz 6demeyi al-
mak hususunda kasti ve kusuru olan kimsenin
iyiniyetinden bahsedilemeyecektir. Ornegin si-
gortalinin 6liminden sonraki donemde onun
olimint Kuruma ya da ilgili bankaya bildir-
meyip onun Olimiinden sonra sigortalinin hak
etmedigi yaslilik ayligini ceken kisinin iyiniyet-
li oldugundan s6z etmek mimkin degildir*.
Oysa her hangi bir kast1 ya da kusuru yokken
Kurum calisanlarinin hatasi, dikkatsizligi veya
bilgisizligi nedeni ile kendisini sigortali olmak
bakimindan hak sahibi sanan kimsenin aldig:
edimlerin kanuni faizi ile ondan geri alinabil-
mesi hakli gorilmemektedir.

Kurumun sagladigi edimlerin yersiz oldu-
gunun tespit edilmesi halinde bunlarin ilgili-
lerinden geri alinmast meselesi sebepsiz zen-
ginlesme hikimlerinin bir uygulama alanidir.
Bilindigi gibi, Borclar Kanunu'nun sebepsiz
zenginlesmeden dogan borglara iliskin hitkiim-
leri, bu hikimlere acikca atifta bulunulsun
ya da bulunulmasin, ayrica dizenlenmedigi
durumlarda, ¢zel hukuk alanindaki sebepsiz
zenginlesmelere uygulanacaktur®, Kurum ile
ilgililer arasindaki yersiz 6demelerin iadesi ko-
nusunda da 6183 sayili Kanun’a® degil, genel
hiitkiimlere atif yapildigindan burada hi¢ kus-
kusuz 6zel hukuk hiktmleri etkili olacaktir®®.

Kurumca yersiz yapilan ¢demeler bakimin-
dan sebepsiz zenginlesme, sigortalinin yersiz
olarak aldigi gelir ve ayliklar sayesinde mal
varhigindaki bir artis olabilecegi gibi (musbet
zenginlesme); onun, Kurumun sundugu saglik
hizmetlerinden yararlanmasi sonucu, malvarli-
ginin azalmasini 6nlemis olmasi (menfi zengin-
lesme) seklinde de olabilir. Tim bu edimlerin
hukuki sebebinin yani sigortalinin edimlere
hak kazanmak icin kanunlarda aranan nitelik-



evioe 1 SICIL

lyiniyetin korunabilmesi igin
iyiniyeti aranan kimsenin belirli bir
zamanda iyiniyetli olmasi gerekir.

leri gerceklestirmis olmasi sartinin yoklugu da
sebepsiz zenginlesmenin diger unsurunu sag-
lamaktadir. Nihayet Kurumun yersiz veya fazla
o6deme yapmasi Kurum biit¢esi bakimindan bir
azalma yaratirken bu azalma ilgililere yapilan
fazla veya yersiz 6deme nedeniyle gercekles-
mektedir.

Bor¢clar Kanunu'nun 61-66. maddelerinde
diizenlenen sebepsiz zenginlesme hikiimle-
rinde yer verildigi tizere®, iade borcunun kap-
sami zenginlesenin iyiniyetli veya kot niyetli
olmasina gore degisecektir. Buna gore hakli
bir sebep olmaksizin zenginlesen kimse iyini-
yetli ise, bu kisi geri isteme zamanindaki zen-
ginlesme oraninda iadeyle ytuktmli olacaktir.
Buna karsin zenginlesen kimse kot niyetli ise;
zenginlesme miktarini geri verebilecegini bili-
yor ise, iade borcu zenginlesmenin tamamini
karsilayacaktir (BK. m.63). Bu anlamda, Kurum
edimlerinden fazla veya yersiz olarak yararla-
nan kimse, bu yararlanmasinin hakli bir sebe-
be dayanmadigini biliyorsa ve gerekli dikkat ve
ozeni gosterdigi halde bilecek durumda ise®
kot niyetli sayilmalidir.

Durum boyleyken ilk bakista; sigortalilik
hiikimlerinin, hak kazanilacak yardim, gelir ve
odeneklerin neler oldugu ve hangi kosullarla
bunlar bakimindan hak sahipliginin dogacag:
hususlarinin kanunlarla belirtildigi bir sistem-
de, ilgilinin bu kanun hitkimlerini bilmeme-
si ve bilebilecek durumda olmamasinin kabul
edilemez oldugu dustnitlebilir. Ancak sosyal
glivenlik hukuku bakimindan siniri bu sekil-
de cizmek adaletli goriilmemektedir. Oldukca
karmasik olan, konunun uzmanlarinin bile hata
yapabilecegi bir mevzuat sisteminde onlarin bu
hatalart nedeni ile kendisine sunulan edimle-
re hak kazandigini dusiinen kimsenin aldigi
edimlerin, ustelik kanuni faizi ile ondan geri
alinmasi isabetli olmayacaktir. Nitekim Yuk-
sek Mahkeme’nin kanunu bilmemenin mazeret
sayilmayacagi kuralindan yer yer uzaklastigini
yukarida belirtmistik®.

Konuya iliskin bir Yargitay karart son de-
rece onemlidir. Karara konu olan olaya gore,
sigortali Kuruma yaptigt basvuru ile emekli-
lige hak kazanip kazanmadigini sormus, bu
dilekcesinden iki ay sonra sundugu bir di-
lekcede de kendi ismiyle ayni isme sahip ki-
siye ait goriinen Bag-Kur sigortalilik stresi-
nin kendisine ait olmadigini ifade etmis ve
hizmetlerinin buna gore belirlenmesi talebini
yinelemistir. Kurum ise cevabi yazisinda, si-
gortalinin yaslilik ayligina hak kazandigini,
eger isten ayrilip yazili olarak Kuruma bas-
vurursa kendisine yaslilik ayligi baglanabile-
cegini ifade etmistir. Sigortali da Kurumun bu
cagrisina uyarak 15.02.2006 tarihinde emek-
li olmustur. Ancak daha sonra Kurum, aylik
baglanan bu sigortaliya, kendisi ile ayni isme
sahip baska bir sigortalinin hizmetlerinin mal
edildigini belirlemis ve yaslilik ayliginin iptali
sonucu 15.02.2006 - 14.04.2007 tarihleri ara-
sindaki donemde yersiz olarak 6denen mik-
tarin iadesini istemistir.

10. Daire vermis oldugu kararinda; Kuru-
mun baslica gorevi olan sigortalilik bilgilerini
diizenli kayda gecirme ve bunlart yuritmek
yuktmluligine aykiri davrandigini, ayri kisile-
re ait sigortalilik stirelerini ayni sicil numarast
ile degerlendirdigini, konu hakkinda sigortaliy1
bilgilendirip, onun bilgisine basvurma geregi-
ni yerine getirmedigini belirtip, olusan yanlis
islemlerin sigortali tarafindan fark edilmesi-
ni beklemenin kabul edilemeyecegini ifade
etmistir. Yiksek Mahkeme'ye goére, “uzman
kurulusa ragmen sigortalinin hatalar1 bilecek
durumda oldugunu kabul etmek, hakkaniyete
uygun bir yaklasim olmayacaktir. Tim bun-
lar sonucu sigortalinin BK. m.63 uyarinca iyi-
niyetle sebepsiz zenginlesen kisi konumunda
degerlendirilmesi ve iade borcunun bu sekilde
belirlenmesi” gerekir. Ayrica Yargitay ginimiiz
ekonomik kosullarina gore, sigortalinin kendi-
sine ddenen yaslilik ayliklarini tiketerek elden
ctkarmak zorunda kalan, glinii glintine ve kit
kitina gecinen kimselerden oldugunu kabul
ederek, 6zel bir durum tespit edilmedikce bir
iade yuktimluliginin dogmayacagi sonucuna
varmistir®,

Goruldugu gibi Yargitay burada Kurum ha-
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tasi ile kendisine yersiz ve fazla 6deme yapilan
ilgililerin iyiniyetli olmas: halinde iade borcunu
oldukca smirlamakta,® bu anlamda sigortalinin
Kurum hatalarint bilebilecek durumda oldugu-
nu kabul etmekten uzaklasarak, iyiniyetin etki-
sini onemli olctide hissettirmektedir. Kanimca
Yiksek Mahkeme’nin verdigi bu karar amaca
uygun, yerinde bir karardir.

MK. m. 3 hikmi uyarinca iyiniyetin sagla-
dig1 korumadan menfaati olanlar karine olarak
iyiniyetli sayillacagindan, Kurumun karine ola-
rak iyiniyetli kabul edilen sigortalinin iyiniyetli
olmadigini yani ilgilinin sigortali olmak ya da
sigorta yardimlarindan yararlanmak bakimin-
dan hak sahibi olmadigini bildigini veya halin
gerekli gosterdigi 6zeni gosterseydi bilecek du-
rumda oldugunu ispatlamast gerekir®. Elbette
bu durum her somut olaya gore durtstlik ku-
rali da g6z Onlinde tutularak hikim tarafindan
tespit edilecektir.

fyiniyetin korunabilmesi icin iyiniyeti ara-
nan kimsenin belirli bir zamanda iyiniyetli ol-
masi gerekir. MK. m.3’te iyiniyetin ne zaman
ve ne kadar stire ile korunacag: belirtilmedigin-
den; iyiniyeti koruyan ¢zel kanun hitkmtne ve
somut olaya gore yapilacak bir degerlendirme
ile iyiniyetin aranacagi zaman tespit edilebilir.
fyiniyet kimi zaman belirli bir anda aranirken,
kimi zaman kisinin belirli bir stire iyiniyetli ol-
mast gerekir. Kurum yardimlarint hak sahibi ol-
madig: halde alan kimse, yardimi aldigt sirada
iyiniyetli ise, iyiniyet korumasindan yararlana-
cak bir baska deyisle iyiniyetli sebepsiz zen-
ginlesen olacaktir. Ancak bu durum tek basina
yeterli degildir. Sigortalinin, sebepsiz zengin-
lesmede iade borcu bakimindan bu yardimlar
elinden cikardigr anda da iyiniyetli olmasi ge-
rekecektir®.

Kurumca yersiz alinan primlerin iade edil-
mesi halinde, iade sonucu sigortalinin hak ka-
zanma sartlarint yitirmesi durumunda (m.89/
D ise kanimca, sigortalinin primlerini 6de-
digi tim strecte ve Kurum yardimlarini aldigt
donemde iyiniyetli olmasi gerekecektir. Zira
primlerini 6derken iyiniyetli olmayan kimsenin
sonradan yardimlart aldig1 anda iyiniyetli olma-
st beklenemez.
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SONUC

Turk Sosyal Guvenlik Hukuku mevzuatinda
iyiniyet kavramina acikc¢a yer verilmemis olma-
st, bu kavramin sosyal gtivenlik hukukuna ta-
mamen uzak olmasi sonucunu dogurmamakta-
dir. Kimi zaman kanun hiikmiiniin amacinin ve
anlaminin yorumlanmasi ile o hikmin, iyini-
yetin korunmasinin uygulama alani icinde yer
aldig1 sonucuna ulasilabilir.

Kamu hukuku karakterli sosyal gtvenlik
hukukunda, zaman zaman Kurumun tek taraf-
It uygulamalar ile sigortalilarin giiven iliskisi
icinde devam ettirdikleri sigortalilik statiistinde
cesitli olumsuz sonuclar dogabilmektedir. Bu
sonuclarin en 6nemlilerinden biri, yillarca si-
gorta statiilerinin herhangi birinden sigortali ol-
dugu dustncesi ile Kuruma primlerini 6deyen
kimsenin, stire¢c sonunda mevzuat hiktimleri
geregi esasen sigorta korumasindan yararlan-
mayacaginin anlasilmast ve 6dedigi primlerinin
iadesiyle birlikte Kurum ile iliskisinin kesilme-
sidir. Bu sonucun yarattig: rahatsizlik 6zellikle
yargi kararlarinda; durtistlik kurali ve iyiniyetin
korunmasi ilkesinden yararlanilarak asilmaya
calisiimaktadir. Elbette bir hikmiin iyiniyetin
korunmasinin uygulama alanina girmesi icin,
o hikmiin iyiniyeti koruyucu bir anlama sahip
olmasi gerekir. Bu nedenle hitkiimde iyiniye-
tin korunmasi bakimindan bir aciklik olmasa
da kimi zaman dirtstlik kurali yerine kulla-
nilarak kimi zaman da hiikmiin yorumlanmast
yoluyla iyiniyetin korunmasi gerektigi sonucu-
na ulasimaktadir. Kuskusuz aslen genel kural
niteliginde olan durtstlik kuralinin egemen
olmasi gerektigi yerde ¢zel ve istisnai karak-
terli olan iyiniyetin korunmasi ilkesinden — o
hiikiim bakimindan diizenlenmemis olmasina
ragmen- bahsetmek isabetli bir yontem degil-
dir. Ancak kanun hikmiiniin yorumu iyiniye-
tin korunmasini gerektiriyorsa burada ilgililerin
iyiniyetinin korunmasi gerekecektir.

Kurum ile sigortalilar arasinda stire gelen
iliski icerisinde dogabilecek olumsuz sonuc-
lardan biri de Kurum tarafindan sigortalilara
yapilan odemelerin ve saglanan yardimlarin
aslen temelsiz oldugunun anlasilmast ve boy-
lece sigortalilar bakimindan bir sebepsiz zen-
ginlesmenin meydana gelmesidir. Cogu zaman
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yegane gelirlerini Kurum tarafindan yapilan bu
odemelerin olusturdugu kimselerden bu edim-
leri geri isterken ilgililerin subjektif durumlari-
nin dikkate alinmasi, sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olmalidir. Hi¢ kusku yok ki, burada ko-
runmast gereken, kendi kasti sonucunda olus-
turdugu gorinim sonucu, hakki olmadigini
bildigi halde bu sigorta yardimlarint alan kim-
seler degildir. Korunmasi gerekenler, Kurum
hatasi sonucu bir takim edimlerden yararlanip,
somut olayin 6zelligine gore bu edimleri almak
bakimindan hak sahibi olmadiklarint bilmeleri
kendilerinden beklenmeyecek olan kisilerdir.

Bu nedenle kanimca, herhangi bir kasti ya
da kusuru olmayan sigortaliya yapilan ¢deme-
lerin, ondan geri istenebilmesi icin sigortalinin
koti niyetli olmast gerekmektedir. Oldukca
karmasik olan, konunun uzmani sayilacak Ku-
rum calisanlarinin bile yanildigt bir sistemde
kendisini sigortali olmak bakimindan hak sa-
hibi sanan kimsenin aldigi edimlerin ustelik
kanuni faizi ile ondan geri alinmas: hakli go-
rilmemektedir.
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