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1. GENEL OLARAK
Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik ve 

buna ba l  olarak de i iklik feshi Türk i  huku-
kuna ilk kez 4857 say l  Kanun’la girmi tir. Bu 
düzenleme yap l rken Alman Feshe Kar  Ko-
ruma Kanunu’ndan yararlan lm  ama Alman 
Kanunu’ndaki hüküm aynen al nmam t r1.

 Kanunu’nun Çal ma Ko ullar nda De-
i iklik ve  Sözle mesinin Feshi ba l kl  22. 

maddesine göre: veren, i  sözle mesiyle veya 
i  sözle mesinin eki niteli indeki personel yö-
netmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri uy-
gulamas yla olu an çal ma ko ullar nda esasl  
bir de i ikli i ancak durumu i çiye yaz l  ola-
rak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu ekle uy-
gun olarak yap lmayan ve i çi taraf ndan  alt  
i günü içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen de-
i iklikler i çiyi ba lamaz. çi de i iklik öneri-

sini bu süre içinde kabul etmezse, i veren de-
i ikli in geçerli bir nedene dayand n  veya 

fesih için ba ka bir geçerli nedenin bulundu u-
nu yaz l  olarak aç klamak ve bildirim süresine 
uymak suretiyle i  sözle mesini feshedebilir. 

çi bu durumda 17 ila 21. madde hükümlerine 
göre dava açabilir.

Taraflar aralar nda anla arak çal ma ko ul-
lar n  her zaman de i tirebilir. Çal ma ko ulla-
r nda de i iklik geçmi e etkili olarak yürürlü e 
konulamaz. 

Bu düzenleme önceki 1475 say l   
Kanunu’nun 16. maddesine benzemektedir. 
Söz konusu hükme dayal  olarak, i  ko ullar  
esasl  tarzda de i ir, ba kala r veya uygulan-
mazsa (sözle melere bu düzenlemeden ba ka 
türlü kay tlar konulmamak art yla) i çi i  söz-
le mesini derhal feshedebilmekte ama sadece 
k dem tazminat  alabilmekte; ihbar tazminat n-
dan mahrum kalmaktayd .

1475 say l  Kanundakine yak n bir hüküm 
4857 say l   Kanunu’nda da bulunmaktad r. 
4857 m. 24, f.2/e,f’ye göre çal ma artlar  uy-
gulanmazsa i çinin derhal fesih hakk  do ar. 
Ama i çi taraf ndan bu yolun tercih edilme ola-
s l  zay ft r. Zira bu yolu tercih eden i çi ihbar 
tazminat  alamayaca  gibi, i  güvencesine de 
ba vuramaz2.

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

Çal ma Ko ullar nda Esasl  De i iklikler ve 
De i iklik Feshi
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4857 say l  Kanun 22. maddesi ile bu duru-
mu de i tirmi tir. öyle ki i veren, i  ko ulla-
r nda esasl  de i iklik yapmak istiyorsa de i ik-
lik talebini i çiye yaz l  olarak bildirecek, i çi 
ise 6 i günü içinde bu de i ikli e yaz l  olarak 
yan t verecektir. E er i çi esasl  de i iklik tale-
bini kabul etmezse i veren de i ikli i yapama-
yacak ya da esasl  de i ikli in geçerli bir sebe-
be dayand n  veya fesih için ba ka bir geçerli 
sebebin bulundu unu ispatlayarak süreli feshe 
gidebilecektir. Bu halde i verenin feshine ba -
lanan her türlü hak ödenmek zorunda olacak-
t r: K dem tazminat , ihbar tazminat  vb.3

Ancak böyle bir feshe gidilmi  olsa bile yine 
de i çi i  güvencesi hükümlerine ba vurabile-
cek, ba ka bir deyi le i e iade davas  açabi-
lecektir. Düzenlemenin i çinin konumunu 
güçlendirdi i aç kt r. Bu asl nda i  güvencesi 
hükümlerini de güçlendiren bir düzenlemedir. 
Aksi halde i  güvencesi hükümlerinden kurtul-
mak isteyen i veren feshe gitmek yerine i çinin 
i  sözle mesinde esasl  de i iklik yaparak i çiyi 
i ten ç kmaya zorlayacakt r.

2. KAPSAM
4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesinde 

getirilen koruyucu düzenlemeden hangi i çi-
lerin yararlanaca  hususu tart mal d r. Dokt-
rindeki bir k s m yazarlara göre bu olanaktan 
sadece i  güvencesi kapsam ndaki i çiler ya-
rarlanabilecektir4. Buna kar l k kan m zca i  
güvencesi kapsam nda olmayan i çilerin de, 
bu kural n onlara uygulanabilece i ölçüde 22. 
maddeden yararlanmas  kabul edilmelidir5. 
öyle ki, i  güvencesi kapsam nda olmayan i -

çilerin i  sözle melerinde esasl  de i iklik ya-
pacak i verenin, feshin geçerli sebebini yaz l  
olarak aç klamak d nda; de i iklik için i çinin 
olurunu alma, olur verilmezse feshe gitmeme, 
feshe gidilirse i  güvencesi d ndaki haklar n  
elde etmeleri mümkün kabul edilmelidir.

Zira  Kanunu’nun 22. maddesi bu hüküm-
den sadece i  güvencesi kapsam nda olanlar n 
yararlanabilece ini belirtmedi i gibi, kapsam 
d  olanlar n yararlanamayaca  da düzenlen-
memi tir. Öte yandan i  hukukunun koruyucu 
karakteri de bu sonuca ula may  kolayla t r-
maktad r.

Buna kar l k  Kanunu’nun kapsam  d n-
da olanlarla, belirli süreli i  sözle mesiyle ça-
l t r lan i çiler bak m ndan 4857 s. K.m.22’nin 
uygulanmas  mümkün de ildir6.

3.  DE KL K FESH N N    
  KO ULLARI

A.  Çal ma Ko ullar nda Esasl  
  De i iklik Yap lmas

 Kanunu’nun 22. maddesi metninden an-
la laca  gibi de i iklik feshinin söz konusu 
olabilmesinin ilk ko ulu çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ikli e gidilmesidir. Çal ma ko-
ullar  i  sözle mesi, i yeri iç yönetmelikleri ya 

da i  ko ulu haline gelmi  i yeri uygulamalar  
ile ortaya ç kabilir. Buna kar l k toplu i  söz-
le mesi (T S) ile belirlenmi  bulunan çal ma 
ko ullar  ancak T S taraflar nca de i tirilebi-
lece inden T S uygulamalar  bu kapsama gir-
mez7. Ancak, T S ile i verene çal ma ko ulla-
r nda esasl  de i iklik yap lmas  yetkisi verilmi  
ise, ki Yarg tay bu düzenlemelere olumlu yak-
la maktad r, uygulaman n nas l yap laca  a a-

da ele al nacakt r.
 sözle mesinin esasl  unsurlar  olan i çi-

nin i görme borcu ile i verenin ücret ödeme 
borçlar  çal ma ko ullar n n en önemlileridir. 
Bundan ba ka, i in nerede ve ne zaman görü-
lece i, i yerindeki çal ma süreleri, y ll k izin 
süreleri, ücret eklentileri, ara dinlenmeleri, ev-
lenme, do um ve ölüm yard mlar , özel sa l k 
sigortas  ve bireysel emeklilik sistemi primleri 
de çal ma (i ) ko ullar na dahildir8.

Çal ma ko ullar nda de i iklik yap lmas  ilk 
bak ta sözle me ile kurulmu  ko ullar bak -
m ndan ahde vefa ilkesiyle çat r gibi görün-
mektedir. Ancak i  sözle mesi taraflar n sürekli 
edimini gerektiren bir sözle me oldu u için za-
man içinde ko ullar n de i tirilmesi, sözgelimi 
i yerinin ba ka bir yere nakli ya da i in reor-
ganizasyonu ihtiyac  do abilir. te  Kanunu 
m.22 ahde vefa ilkesiyle bu de i iklik gere i 
aras nda denge kurmay  amaçlayan bir düzen-
lemedir9.

Vurgulamak gerekir ki, m.22 sadece esasl  
de i iklik için getirilmi  bir hükümdür. Yok-
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sa i  ko ullar nda esasl  olmayan ve i verenin 
yönetim hakk  çerçevesinde kalan de i iklik-
ler (tezgâh de i ikli i, oda de i ikli i gibi) bu 
madde kapsam na girmez.

 sözle mesi, i çinin i görme, i verenin 
emir ve talimatlar na uyma borcuna kar l k; 
i verene de yönetim hakk n 10 tan maktad r. 

verenin yönetim hakk  i  sözle mesinin ya-
p s  gere i salt çerçeve olarak belirlenmekte, 
tüm ayr nt lar  ile saptanamamakta; i  sözle -
mesinden do an bu hakk n kapsam  geli en ve 
de i en ihtiyaçlar kar s nda geni leyebilmek-
tedir. veren yönetim hakk  ile i çinin i görme 
borcunun tür, yer ve zaman n  ekillendirebil-
mektedir. Bu ba lamda i verenin i çisine i yeri 
içinde ayn  de er ve ücret düzeyinde ba ka bir 
i  vermesi; i  süresinin ba lang ç ve biti  sa-
atlerini de i tirmesi, i yerindeki bir atölyeden 
ba ka birine nakletmesi yönetim hakk  s n rlar  
içinde kalmaktad r. Ancak ku kusuz her hak 
gibi yönetim hakk  da dürüstlük kural na (MK. 
m.2) uygun biçimde kullan lmak zorundad r.11 

verene tan nan yönetim hakk , onun çal ma 
ko ullar n n belirlenmesi ve de i tirilmesinde 
yatay bir alanda hareket etmesine imkân tan -
makta12; Yarg tay’ n eski tarihli bir karar nda13 
somutla t r ld  gibi yönetim hakk n n kullan l-
mas nda i çinin onurunu k r c  davran lardan 
kaç n lmas , i  icaplar n n, çal ma teamülünün 
ve çevre anlay n n dikkate al nmas  gerek-
mektedir.

Ekleyelim ki, taraflar n i  sözle mesi ya da 
toplu i  sözle mesiyle yönetim hakk n  s n r-
land rmalar na yasal bir engel yoktur. Sözge-
limi, T S ile i verenin yönetim hakk na giren 
bir hususta karar verme yetkisi bir komisyona 
b rak labilir.

Bunun gibi i  ko ullar nda yap lan de i ik-
lik esasl  bile olsa, bu i çi lehine bir durum 
ise m.22 uygulanmaz. Ancak vurgulanmal d r 
ki, daha üst düzey ya da daha yüksek ücret-
li bir görev de i ikli i daha fazla sorumluluk 
ya da risk getiriyorsa bu durum i çi aleyhine 

esasl  bir de i iklik olu turabilir14. Buna kar l k 
i çinin durumunu a rla t ran de i iklik ba ka 
de erlerle dengeleniyorsa; örne in ula m ser-
visinin kald r yor olmas na ra men yol paras  
ödenmesine geçilmi  ise, de i ikli in esasl  ol-
mad  dü ünülebilir. Benzer ekilde i  ko u-
lunun kald r lmas  objektif bir gerekçeye daya-
n yorsa, örne in riskli bir i te çal t  için risk 
zamm  alan i çi, yeni bir teknoloji sayesinde 
bu riskten kurtulmu sa art k ona i  riski zam-
m  verilmemesi esasl  de i iklik olarak kabul 
edilmez15.

B. Esasl  De i iklik Halleri
4857 say l  Kanun’un 22/1. maddesinde sözü 

edilen esasl  de i iklikler k sa, orta ve uzun va-
dede sözle menin yürürlü ü s ras nda i  ili ki-
sinde ortaya ç kan ihtiyaçlar dolay s yla i vere-
nin yapmak istedi i ve yönetim hakk  d nda 
kalan de i ikliklerdir16.

Esasl  de i iklik hallerinin neler oldu unu 
tek tek saymak olana  yoktur. Bir de i ikli-
in esasl  olup olmad n  tespit edebilmek için 

her somut olay n özelliklerine bakmak gerekir. 
Bu anlamda, kanun koyucunun esasl  de i ik-
lik hallerinin neler oldu unu belirleme yetki-
sini yarg  organlar na b rakt  söylenebilir17. 
Yarg tay’ n bu hususta s kça ba vurdu u ölçüt 
“i çinin durumunun a rla t r lmas ” ölçütüdür. 
Bu hususta Yarg tay’ n eski 1475 say l  Kanun 
dönemindeki içtihatlar ndan da yararlanmak 
mümkündür.

Bu belirsizli e ra men uygulamada kar la-
lan esasl  de i iklik halleri aras nda genellikle 

ücret, i yeri, i in niteli i ve çal ma saatlerine 
ili kin de i iklikler say labilir.

Ücret i  sözle mesinin esasl  unsurlar  ara-
s nda yer al r. Ücrette i verence tek tarafl  ola-
rak i çi aleyhine yap lan de i iklikler esasl  
de i iklik kabul edilir.  sözle mesinde ücret 
nakden ödenebilece i gibi ayni ücret-ek öde-
me eklinde de yap labilir. Ek ödeme veya sos-
yal yard m biçimindeki ücretlerde eksilme de 
(yemek paras n n ya da yeme in verilmemesi, 
kald r lmas ; servis ücretinin verilmemesi, ser-
visin kald r lmas  gibi) esasl  de i iklik say l r. 
Kan m zca ücretsiz izin uygulamalar n  da ayn  
kapsamda esasl  de i iklik olarak de erlendir-

 ko ullar nda yap lan de i iklik 
esasl  bile olsa, bu i çi lehine bir 
durum ise m.22 uygulanmaz. 
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mek gerekir18. Ancak, a a da da de inece i-
miz gibi, i verenin i çinin as l ücretinde tek 
tarafl  iradesiyle indirim yapma yetkisi bulun-
mamaktad r.

in niteli inde de i iklik de, i çinin yapt  
i  ile ba da an, benzer ve e it de erdeki bir 
i  de i ikli i olmad  sürece i verenin yöne-
tim hakk n  a ar. veren i çiye i  sözle mesiyle 
belirlenen i ten daha aleyhe ve farkl  bir i  ve-
rirse ya da vas fl  i çiyi daha olumsuz çal ma 
ko ullar nda çal maya zorlarsa bu durum aley-
he esasl  de i iklik kabul edilir. Ancak yeni i  
daha a r de ilse, öncekiyle ayn  de erde ise 
aleyhe esasl  de i iklik kabul edilmeyecek, de-
i iklik i verenin yönetim hakk  çerçevesinde 

kabul edilecektir. Yarg tay “nokta kaynak i çili-
inden”, “montaj i çili ine” geçi i esasl  bir de-
i iklik olarak kabul etmi , dolay s yla de i ik-

likte  K.m.22’deki usule uyulmas  gerekti ini 
belirtmi tir19. Yarg tay bir ba ka karar nda ise 
“çekici tipi araçla mallar  üretim hatlar na veya 
forkliftle ilgili birimlere ta ma” i inden “pres-
ten ç kan parçalar  istifleme” i ine geçirmeyi de 
esasl  de i iklik olarak kabul etmi tir. Bu olay-
da Yarg tay, i çinin operatörlük sertifikas n n 
bulunmamas n  önemsememi tir20. Bir ba ka 
karar nda ise Yarg tay cankurtaranl k belgesine 
sahip olmas na ra men ö retmenlikten, yüzme 
ö retmenli ine geçirilen i çinin, sorumluluklar  
ve çal ma ko ullar n n de i ece i gerekçesiy-
le, u rad  de i ikli i esasl  de i iklik saym -
t r21.

yeri de i iklikleri ile ilgili davalar da esasl  
de i ikli in varl /yoklu u tart malar na s kça 
yol açmaktad r. Öncelikle belirtmek gerekir ki, 
i veren tek tarafl  bir irade beyan yla i çinin ça-
l t  i yerini de i tiremez, i çiyi ba ka bir yere 
nakledemez. Ancak, somut olay n ko ullar na 
göre i çinin ayn  il s n rlar  içindeki ba ka bir 
yere nakli esasl  de i iklik olarak kabul edil-
meyebilir. Öte yandan ayn  il s n rlar ndaki bir 
de i ikli in i çiye yükleyece i külfetin i veren-
ce baz  ek ödemelerle (yol paras  gibi) gideril-
mesi halinde de esasl  de i iklik olmad  dile 
getirilebilir. Buna kar n yol paras  kar lansa 
bile yolun çok uzamas , yolda çok zaman har-
canmas  halinde esasl  de i ikli in varl  kabul 
edilebilir. Yarg tay 2008 tarihli bir karar nda, i  

ko ullar nda de i iklik bulunup bulunmad -
n n ara t r lmas  kayd yla, i yerinin devrini 

esasl  bir de i iklik olarak kabul etmemi tir22.
Çal ma sürelerindeki de i iklikler de üc-

retle yak n ilgisi sebebiyle esasl  de i iklik sa-
y l r ve i verenin yönetim hakk  d nda kal r. 
Ancak çal ma saatlerinin ve i yerindeki i  rit-
minin belirlenmesi i verenin yönetim hakk na 
dâhildir23. Eklemek gerekir ki, çal ma ko ul-
lar nda esasl  de i iklik ücreti etkilemese bile, 
i çinin ya am nda olumsuz de i ikliklere yol 
aç yorsa, mesela i çinin çal ma saatleri geceye 
ya da hafta sonuna kayd r lm sa veya ara din-
lenmesi süresi iki saatten bir saate indirilmi se 
bu durumlarda da esasl  de i ikli in varl  ka-
bul edilir. Yarg tay 2005 tarihli bir karar nda i  
sözle mesinin i veren taraf ndan “ask ya al nd -

n n bildirilmesini” esasl  de i iklik olarak ka-
bul etmi tir24. Yarg tay eski tarihli bir karar nda 
ise elektrik kesintisi sebebiyle yap lan vardiya 
de i ikli inde esasl  de i iklik bulunmad na 
karar vermi tir25. Karar n hala geçerlili ini sür-
dürdü ünü dü ünüyoruz.

4.  DE KL K YAPMA HAKKININ  
  SAKLI TUTULMASI

A.  Genel Olarak
Ekonomik ve teknolojik de i melere ba l  

olarak uygulamaya konulan yeni üretim tek-
niklerinin çal ma ya am n  ve dolay s yla i  
hukukunu etkilememesi mümkün de ildir. -
letmeler rekabet güçlerini artt rmak ve daha ve-
rimli hale gelebilmek için tüm üretim araçlar n  
ve bu arada i gücünü daha esnek bir biçimde 
kullanmak istemektedirler. De i en piyasa ko-
ullar na uyum sa lamak ancak daha esnek dü-

zenlemelerle mümkün hale gelmekte; i  ili kisi 
kurulurken öngörülemeyen, ancak sonradan 
ortaya ç kabilecek sorunlarla, esnek hükümler 
sayesinde ba a ç k labilmektedir.26

Özellikle, belirsiz süreli i  sözle meleri ku-
rulurken ekonomik ve teknolojik geli meleri 
önceden görmek mümkün de ildir. Gelecekte 
olabilecek de i imlere ba lang çta kararla t -
r lan ko ullar n uyarlanabilmesi büyük önem 
ta makta ve taraflara tan nan de i iklik yap-



EYLÜL ’11 S C L

26

ma yetkisi sayesinde, i çi-i veren ili kilerinde 
emredici kurallar ve kat  düzenlemeler yerine, 
taraf iradelerine öncelik tan narak çal ma ko-
ullar n n de i en artlara kolay, h zl  ve esnek 

biçimde uyumunun sa lanmas na çal lmak-
tad r. Bu anlamda i  sözle mesinde de i iklik 
yapma yetkisini sakl  tutma kay tlar  önemli bir 
fonksiyon ifa etmektedir.27

Uygulamada, i  sözle mesi yapan taraflar n, 
çal ma ya am n n do as ndan kaynaklanan 
beklenmedik durumlara sözle menin uyumu-
nu sa lamak, ayr ca sözle meyi sona erdirmek-
sizin ayakta tutabilmek için sonradan de i iklik 
yapma hakk n  sakl  tutmalar na 1475 say l  Ka-
nun döneminde oldu u gibi, 4857 say l  Kanun 
döneminde de s kl kla ba vuruldu unu söyle-
mek mümkündür.

De i ikli i sakl  tutma kay tlar  1475 say l   
Kanunu’nun yürürlükte oldu u dönemde he-
men tüm kesimlerce geçerli ve ba lay c  kabul 
edilmi tir. Ancak, o dönemde i  sözle mesi, 
toplu i  sözle mesi veya i yeri iç yönetmeli i 
gibi kaynaklarda i verenin de i iklik yapma 
hakk n n tan nd /sakl  tutuldu u durumlarda, 
ki bu hususa m.16’da da yer verilmi ti, i ve-
renin bu kayda uygun olarak i  sözle mesin-
de yapt  de i iklikler dolay s yla, de i ikli e 
muvafakat veren i çinin derhal fesih hakk n n 
bulunmad  kabul ediliyordu.28 Yine ayn  dö-
nemde, i verene tan nan de i iklik yapma 
yetkisinin s n rs z olmad ; i  sözle mesinde 
de i iklik yapma yetkisine sahip i verenin bu 
hakk n  her hak gibi (objektif) iyiniyet kural-
lar na uygun bir biçimde kullanmas  gerekti i 
ö reti ve Yarg tay taraf ndan ortak bir biçimde 
dile getirilmekteydi.29 Ekleyelim ki, tüm bu hu-
suslar, i  sözle mesi taraflar  aras ndaki denge 
ve düzen unsuruna müdahale niteli i ta yan 
esasl  de i iklikler bak m ndan söz konusu ol-
makta idi; zira bunlarla i verenin yönetim hak-
k  geni letilmekte ve bu durum ancak i çinin 
muvafakati ile mümkün olabilmekte idi30. Yok-
sa i  sözle mesinin esasl  olmayan unsurlar  
yukar da da belirtildi i gibi i verenin yönetim 
hakk  kapsam nda yer ald ndan, bunlar için 
de i iklik hakk n n sakl  tutulmas na gerek bu-
lunmamaktayd 31.

1475 say l   Kanunu döneminde, de i ik-

li i sakl  tutma kay tlar n n uygulanmas na ili -
kin esaslar bu ekilde olu mu  iken, 4857 say l  
Kanun döneminde de benzer uygulamalara, 
yani de i iklikleri sakl  tutma kay tlar na ayn  
yayg nl kla rastlanmaktad r.

De i ikli i sakl  tutma kay tlar  her iki ka-
nun döneminde de s kça ba vurulan bir uygu-
lama olmas na ra men, 4857 say l  Kanun’un 
22. maddesinin varl  sebebiyle bu kay tlar n 
geçerlili i konusu ö retide yo un bir biçim-
de tart lm t r. Tart malar n kayna n  4857 
say l   Kanunu Tasar s ’nda yer alan ve “… 
i verence çal ma ko ullar n n de i tirilmesi 
hakk n n sakl  tutuldu u hallerde… yukar daki 
(  K. m.22/I) hükmü uygulanmaz.” ifadesinin 
kanunla ma sürecinde metinden ç kar lmas  ve 
Kanuna al nmamas  olu turmaktad r. Tasar ’da 
yer alan bu hükmün 22. madde metnine al n-
mamas  kar s nda i verenin çal ma ko ulla-
r nda tek yanl  de i iklik yapma hakk n  sak-
l  tutmas n n hukuken mümkün olmad  dile 
getirilmi 32; ancak bugün için ö retide bask n 
görü 33 ve Yarg tay34 aksi görü te birle mi tir.

Bu noktada doktrinde GÜZEL ile ba layan35 
ve NARMANLIO LU taraf ndan da benimsenen 
görü e göre,  Kanunu m.22 düzenlemesi kar-

s nda i verene de i iklik yapma yetkisi ve-
ren kay tlar n ba lay c l ndan söz edilemez. 

letme gerekleri, taraflar n irade özerkli i ve 
esnekle me dü üncesine uygun bulmad m z 
için benimsemedi imiz bu görü e göre, somut 
ya da soyut olsun, i verene pe inen esasl  de-
i iklik yapma imkân  veren her düzenleme  

K. m.22’nin emredici hükmüne ayk r  olacakt r. 
4857 say l  Kanun’da, i verenin çal ma artla-
r nda de i iklik yapma imkân n  sakl  tutabil-
mesine dayanak olabilecek, aç k ya da örtülü 
bir ifade bulunmamaktad r. Kanun koyucu, Ta-
sar daki ifadeyi bilinçli olarak ve  K. m.22’de 
yer alan yöntemle ba da mayaca  gerekçesi 
ile almam t r.  Kanunu, m.22 hükmü ile i  
ili kisinin devam  s ras nda çal ma artlar nda 
de i iklik ihtiyac n n giderilmesi yöntemi belir-
lenmekte; bu yöntemi ba lang çta, sözle menin 
yap lmas  s ras nda engelleyecek düzenleme-
lere aç k kap  b rakmamaktad r.36 Dolay s yla, 
4857 say l  Kanun kar s nda de i iklik kay tlar  
geçerli ve ba lay c  olmayacakt r.
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Bu a amada belirtelim ki, bize göre de i  
sözle melerinde i verene tan nan ve sonra-
dan de i iklik yapma yetkisi tan yan de i iklik 
kay tlar  önceki dönemde oldu u gibi bugün 
için de geçerli ve ba lay c  kabul edilmelidir.37 
Ancak kan m zca bu geçerlilik ve ba lay c l k 
mutlak nitelik ta mamakta; bir tak m ko ullar 
ve uygulama esaslar n n bulunmas  halinde be-
nimsenmelidir.

Ö reti ve uygulamada i verenin i  sözle me-
sinde sonradan de i iklik yapabilece ine ili -
kin kay tlar n ba lay c l  ve geçerlili i genel 
kabul görmekle birlikte; bu konuda Eyrenci-
Ta kent-Ulucan’ n yakla mlar n n bask n bir bi-
çimde benimsendi ini söylemek mümkündür. 
Söz konusu yakla ma göre; i  sözle mesinde 
genel bir biçimde, i verenin çal ma ko ullar n-
da esasl  de i iklik yapabilece ini öngören bir 
düzenleme geçerli görülemez. çinin önceden 
göremedi i, bilemedi i bir konuda i verene ta-
sarruf etme yetkisi verdi i; çal ma ko ullar nda 
yap lacak de i ikli i kabul etti i ve iradesinin 
bu ekilde olu tu u söylenemez. Buna kar l k, 
i  sözle mesi veya bunun eki niteli indeki kay-
naklarda “somut olarak” i  ko ullar nda baz  
de i iklikler yap labilece i; sözgelimi, i çinin 
i verene ait de i ik i yerlerinde çal t r labile-
ce i öngörülmü  ise bunun hukuka uygun ola-
ca  aç kt r.38

Yarg tay’ n konuya ili kin yakla m  da, 
doktrindeki bask n görü ten çok farkl  görün-
memektedir. Yarg tay, özellikle i yeri de i ikli-
ine ili kin i vereni yetkilendiren i  sözle mesi 

kay tlar n n, a a da ele alaca m z baz  s n rla-

malarla, geçerli oldu unu kabul etmektedir.39

Bu a amada vurgulanmas  gereken bir hu-
sus i çinin ücretine ili kin de i iklik kay tla-
r yla ilgilidir. Yukar da da ifade etti imiz gibi 
ücret i verenin i  sözle mesinden kaynaklanan 
temel borcudur. verenin, as l (çal ma kar -
l  olan) ücrette indirime gitme hakk n  sakl  
tutma kayd n  geçersiz saymak i  sözle mesinin 
kar l kl l k özelli ine ve i  hukukunun i çiyi 
koruyucu karakterine daha uygundur. Buna 
kar l k ücret eklentilerinde indirime gidilmesi 
hakk n n sakl  tutuldu u hallerde bunun geçer-
li say lmas  mümkündür.

B.  De i iklik Kay tlar n n Tabi Oldu u  
  lkeler
Sözle me ili kisinin esas n  ilgilendiren ve 

özellikle i çinin aleyhine nitelik ta yan esas-
l  de i iklikler kar s nda i çinin korunmas  
önemli bir zorunluluktur. Bu ba lamda, i çi 
taraf ndan muvafakat verilmeyen esasl  de i-
iklikler yönetim hakk  kapsam n  a t ndan 

i verence tek tarafl  olarak gerçekle tirilemez. 
Ba ka bir anlat mla; ba lang çta ya da sonradan 
i  sözle mesi, toplu i  sözle mesi vb. ile i ve-
rene i  sözle mesinde esasl  de i iklik yapma 
yetkisi tan nmad kça, i veren i  sözle mesinde 
ve çal ma ko ullar nda salt yönetim hakk na 
dayanarak tek tarafl  ve esasl  de i iklikler ya-
pamaz. Buna kar n, taraflarca kararla t r lan 
bu tip hükümlerle i verenin yönetim hakk  i -
çinin r zas  ile geni lemekte; i veren buna da-
yanarak çal ma yeri, çal ma konusu, (as l üc-
ret d ndaki) ücret ve benzeri hususlarda tek 
tarafl  ve esasl  de i iklikler yapabilmektedir.40 
Bu tür hükümlerle i verenin yetkilendirilme-
sinde, a a da ele al nacak s n rlara uyulmas  
ko uluyla hukuka ayk r  bir durum bulunma-
maktad r.

Dikkat edilecek olursa,  K.m.22’de taraf-
larca i  sözle mesine konulabilecek de i iklik 
kay tlar na hiç de inilmemi ; maddede, bu tür 
kay tlar n bulunmad  hallerde i  sözle me-
sindeki esasl  de i ikliklerin hangi usulle ger-
çekle tirilece ine yer verilmi tir. Aslen, söz 
konusu kay tlarla i veren önceden yetkilendi-
rildi inden, böyle bir durumda özel bir usul 
getirilmesine gerek olmad  da söylenebilir.

verene i  sözle mesinde de i iklik 
yapma yetkisinin tan nd  
durumlarda  K.m.22’deki usule 
uymak gerekmezken; böyle 
bir yetkinin tan nmad  
hallerde i  sözle mesinde 
esasl  bir de i ikli e gitmek isteyen 
i veren K.m.22’deki usule 
uymak zorundad r. 
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Bu a amada ikili bir ay r ma gitmek gerek-
lidir. E er taraflar i  sözle mesi ve eki niteli-
indeki belgelerde, i verene i  sözle mesinde 

i yeri, i , ücret ve benzeri konularda esasl  de-
i iklik yapma hakk n  tan m larsa; ba ka bir 

ifade ile i  sözle mesinde i verene tan nm  
de i iklik kayd  varsa; art k  Kanunu m.22’de 
getirilen usule uyulmayacak, sözle mede yer 
alan bu kayd n uygulamas n n hukuka uygun-
lu u de erlendirilecektir. verenin kendisine 
tan nan de i iklik yetkisini kullanarak sözle -
mede esasl  de i iklik yapmas , örne in i çinin 
i yerini de i tirmesi halinde, çal ma ko ullar -
n n de i tirildi inden de il, olsa olsa yeni çal -
ma ko ullar n n uyguland ndan söz edilebile-
cektir. Zira i  sözle mesinin taraf  olan i çi bu 
de i iklik yetkisini i verene pe inen tan m , 
i e girip çal maya ba lam t r ve çal man n 
dayand  i  sözle mesi bu ko ulu içermekte-
dir. veren de i iklik kayd  ile de i tirici yeni-
lik do uran bir hakk  kullanarak yeni bir huku-
ki durum yaratmakta; ama sözle menin kendisi 
de i memektedir.41

Buna kar n e er i verene tan nm  bir de i-
iklik yapma yetkisi yoksa yani i  sözle mesin-

de de i iklik kayd  bulunmuyorsa bu durumda 
K. m.22’de belirtilen usule uymak zorunlu-

dur.
Özetle, i verene i  sözle mesinde de i ik-

lik yapma yetkisinin tan nd  durumlarda  
K.m.22’deki usule uymak gerekmezken; böyle 
bir yetkinin tan nmad  hallerde i  sözle me-
sinde esasl  bir de i ikli e gitmek isteyen i -
veren K.m.22’deki usule uymak zorundad r. 
u halde, i  sözle melerinde de i iklik yapma 

hakk n  sakl  tutan kay tlar n geçerlili i ve uy-
gulanmas  konusunda 1475 say l  Kanun dö-
nemi ile 4857 say l  Kanun dönemi aras nda 
herhangi bir fark olmad n  söylemek yanl  

olmayacakt r. Ba ka bir anlat mla, i verene i  
sözle mesinde esasl  de i iklik yapma yetkisi 
tan yan kay tlar, 1475 say l  Kanun dönemin-
de ya da 4857 say l  Kanun döneminde olsun, 
ayn  esaslarla ve geçerli olarak uygulanmaya 
devam edilecektir.  Kanunu m.22 hükmünün 
bu kay tlar kar s nda uygulanma imkân  bu-
lunmamaktad r.42

 Kanunu m.22’deki de i iklik feshi ile i -
verene önceki Kanun yürürlükte iken tan nan 
de i iklik yapma yetkisine ili kin kay tlar ara-
s ndaki ili kiye de de inmek gerekir. Di er bir 
ifadeyle 1475 say l  Kanun döneminde yap lan 
i  sözle meleri ya da benzer kaynaklarla i ve-
rene tan nan yetkinin 4857 say l  Kanun kar -
s ndaki durumu incelenmelidir.

Bu konu ilk kez Yarg tay’ n, 4857 s.  
K.m.22’nin uygulanmas  ile ilgili olarak 2004 
y l nda verdi i (ilk) karar43 sebebiyle gündeme 
gelmi tir. Karara konu olayda, sona eren ama 
art etkisi süren bir toplu i  sözle mesi ile i ve-
rene i yeri de i ikli i yapma yetkisi tan nm -
t r. Bu arada 4857 say l   Kanunu yürürlü e 
girmi  ve k sa bir süre sonra i veren, kendisine 
tan nan yetkiye dayal  olarak i yeri de i ikli-
i teklif etmi ; i çi de i ikli i kabul etmeyince 

i çisinin i  sözle mesini 24.06.2003 tarihinde 
(yani  Kanunu yürürlü e girdikten sonra) fes-
hetmi tir. Yarg tay, söz konusu karar nda “...
fesih 24.06.2003 tarihinde gerçekle ti ine göre, 
T S hükmü (yani de i iklik kayd ) de il, ‘lehe 
olan’ 4857 say l   Kanunu (m.22) hükümleri 
uygulanmal d r” gerekçesini ortaya koymu tur. 
Karar n gerekçesi doktrinde hakl  olarak ele -
tirilmi , sonuç hukuka uygun bulunmu ; ama 
özellikle de i iklik kayd na ili kin hüküm ile  
Kanunu m.22 aras nda “daha lehe olan hüküm” 
de erlendirmesi kabul görmemi tir.44 Ancak 
Yarg tay’ n bu konuda srarc  olmayarak sonra-
ki kararlar nda isabetli biçimde bu gerekçeden 
uzakla t  görülmü tür.45

Kan m zca da, 4857 say l   Kanunu’ndan 
önce taraflarca kararla t r lm  de i iklik kay t-
lar  ile  Kanunu m.22 aras nda öncelik-son-
ral k; lehe olan-olmayan hüküm ili kisi kuru-
lamaz. Zira söz konusu kay tlarla  K.m.22 
hükmü, yukar da da izah edilmeye çal ld  
gibi farkl  hususlar  düzenlemektedir. Kald  ki, 

verene i  sözle mesinde 
de i iklik yapma hakk  veren 
kay tlar iki a amal  bir denetimden 
geçmek durumundad r. Bunlardan 
ilki içerik denetimi; ikincisi ise 
kullan m denetimidir.
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bunlar ayn  konuya ili kin olsa bile, sonradan 
yürürlü e giren kanun hükmü mutlak emre-
dici/yasaklay c  bir norm getirmedi i sürece, 
önceki i  sözle mesi-toplu i  sözle mesi vb. 
hükümlerini bertaraf etmez; bu durumda daha 
lehe olan hükmün uygulanmas  da söz konusu 
olmaz. Kanun hükümleri yan nda, buna ayk r  
olmayan sözle me hükümleri ve dolay s yla de-
i iklik kay tlar  da varl klar n  sürdürür.46

Bir kez taraflarca i  sözle mesiyle i verene 
tan nm  de i iklik yapma kay tlar n n geçerlili-
i ve ba lay c l  kabul edildikten ve bu duru-

mun  K.m.22’den ba ms z oldu u saptand k-
tan sonra; art k söz konusu kay tlar n kapsam 
ve içeri inin denetimine de inmek gerekir. Bu 
a amada belirtilmelidir ki,  K.m.22 hükmü 
ile getirilen yöntemin i çiyi koruyan düzenle-
mesi kar s nda, de i iklik kay tlar n n hukuka 
uygunlu unun denetiminde, önceki döneme 
göre daha dikkatli olmak gerekti ini dü ün-
mekteyiz.

C.  De i iklik Kay tlar n n Denetimi ve  
  Yorumu

 sözle melerinde esasl  de i iklik yapma 
yetkisi veren de i iklik kay tlar  ile i verene 
yönetim hakk n  geni letme (örne in i yerini 
de i tirme); geri alma (örne in i çiye sa lanan 
bir edimden cayma); ba lay c  olmama (örne-
in i verence sa lanan bir edim sebebiyle i -

yeri uygulamas n n i  ko ulu haline gelmesini 
önleme); i çiye sa lanan bir edimi belirli süreli 
uygulama veya bir konuda toplu i  sözle mesi-
ne at fta bulunma yetkileri tan nmaktad r.47

verene i  sözle mesinde de i iklik yapma 
hakk  veren bu tür kay tlar iki a amal  bir de-
netimden geçmek durumundad r. Bunlardan 
ilki içerik denetimi; ikincisi ise kullan m dene-
timidir. çerik denetiminde, söz konusu kayd n 
içeri inin hukuka uygunlu u ele al n rken; kul-
lan m denetiminde bu hakk n MK.m.2’de yer 

alan dürüstlük kural na ve hakkaniyete uygun 
biçimde kullan l p kullan lmad  denetlen-
mektedir.

a) Genel bir ifade ile i verene sa lanan tek 
tarafl  de i iklik yetkisinin ço unlukla i çinin 
gerçek r zas na dayanmad ; i  arayan ve i  
sahibi olmak isteyen i çinin bu tür de i iklik 
kay tlar n  kabullenmeye mecbur kald  söy-
lenebilir.48 Bu tür kay tlar genellikle i verenin 
ba ml l k unsurunu ve ekonomik gücünü kö-
tüye kulland  kay tlard r.49 verenin i  söz-
le mesinin kurulu u s ras nda i çiye dayatt  
bu hükümlerin/kay tlar n salt akit serbestisi 
çerçevesinde ele al nmas  i  hukukunun temel 
gerekleri ile de çeli ebilir; ayr ca bu kay tlar i -
çinin bireysel ve aile ya am n  derinden etki-
leyebilir.50 Bunlara ek olarak de i ikli i sakl  
tutma kay tlar n n bulunmas  halinde  Kanu-
nu m.22’deki i çiyi nispeten koruyucu hüküm-
lerden yararlan lamamas  da; söz konusu ka-
y tlar n içerik denetimine tabi tutulmas  ve en 
az ndan bu yolla i çinin korunmas n  zorunlu 
k lmaktad r.51

Çal ma ya am n n do as  ve irade özgür-
lü ü çerçevesinde geçerlili i kabul edilen de-
i iklik kay tlar n n içeri i en ba ta i çinin 

anayasal özgürlüklerine; kanunlar n emredici 
hükümlerine ve i çinin ki ilik haklar  ile toplu 
i  sözle mesi hükümlerine ayk r  olmamal d r.52 
Öte yandan, söz konusu kay tlar i  sözle mesi-
ne konulurken/eklenirken i çinin iradesi hata, 
hile ve ikrah (yeni BK.’daki yan lma, aldatma, 
korkutma) gibi sebeplerle; özellikle gabinle 
sakatlanmam  olmal d r. Bunun yan nda de i-
iklik kay tlar nda i çi aleyhine sosyal ve eko-

nomik aç dan büyük farklar; orant s zl klar bu-
lunmamal d r.53

verene tan nan de i iklik kay tlar n n içe-
rik bak m ndan kanuna kar  hile niteli ini de 
ta mamas  gerekir. Bu tür kay tlar e er kanu-
nun yasaklad  bir sonuca bu kay t sayesinde 
ula ma imkân  veriyorsa, örne in i çinin sendi-
kaya üye olmas  halinde i inin de i tirilece ine 
ili kin bir hüküm getirilmi se, bu hüküm kanu-
na kar  hile niteli inde oldu undan geçersiz 
say lacakt r.54 Öte yandan ö retide SÜZEK ta-
raf ndan hakl  biçimde ifade edildi i üzere, bu 
kay tlar n dar biçimde yorumlanmas  gerekir.55

verene tan nan de i iklik 
kay tlar n n içerik bak m ndan 
kanuna kar  hile niteli ini de 
ta mamas  gerekir. 
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Son olarak, yukar da da de inildi i gibi; de-
i iklik kayd n n i verene genel bir biçimde, i  

sözle mesinde de i iklik yapabilece ini içeren 
soyut yetki vermesi de kabul edilmeyecek; tam 
tersine i  sözle mesi ve bunun eki niteli indeki 
kaynaklarda somut olarak i  ko ullar nda baz  
de i iklikler yap labilece i; örne in, i çinin 
i verene ait de i ik i yerlerinde çal t r lmas  
öngörülmü  ise ancak bu durumda kayd n hu-
kuka uygun oldu u kabul edilecektir.56 Yarg -
tay 2005’de verdi i bir kararda i verene “ayn  
il hudutlar nda i yeri de i ikli i hakk  tan yan” 
kayd  geçerli sayarak, Ankara Dikmen’den 
Sincan’a gönderme yönündeki de i ikli e uy-
mayan i çiye uygulanan feshi geçerli saym -
t r57. Daha yeni tarihli bir karar nda ise Yüce 
Mahkeme, “ çi, i verenin Türkiye genelindeki 
ve yurtd ndaki i yerlerinde görevlendirmeyi 
kabul eder” eklindeki hükme dayal  olarak ve 
yeni i yerine servisle ula m  sa layarak görev-
lendirmeyi öneren i verenin önerisini redde-
den ve i  sözle mesini feshedip k dem tazmi-
nat  isteyen i çinin talebini haks z bulmu tur58.

Bu a amada içerik denetiminin pozitif da-
yana  ile ilgili olarak SÜZEK’in yakla m na 
da k saca de inmek gerekir. SÜZEK, de i ik-
lik kay tlar n n içerik denetiminin hukuki da-
yana n n saptanmas  ve pozitif hukuk bak -
m ndan doktrinde ileri sürülen görü leri sayg n 
bulmakla beraber; olmas  gereken hukuk aç -
s ndan mevzuat m zda yeni bir düzenleme ya-
p lmas  ihtiyac n  dile getirmektedir. Yap lacak 
böyle bir düzenlemeyle i  sözle melerinde -en 
az ndan genel i  ko ullar nda- yer alan i vere-
nin de i iklik yetkisini sakl  tutma kay tlar n n 
içerik denetimine tabi tutulmas na olanak ta-
n nmal d r.59

b) çerik yönünden hukuka uygunlu u ka-
bul edilen de i iklik kay tlar n n kullan m de-
netiminden de geçmesi gerekir. Kullan m de-

netimi kavram , de i ikli i sakl  tutma kayd  ile 
i verene tan nan hakk n somut olaydaki kulla-
n m tarz na odaklanmaktad r.60 Bu ba lamda, 
yap lacak denetimin kapsam na dürüstlük ku-
ral  (MK.m.2), ay r mc l k yasa  ve hakkaniyet 
denetimi gibi unsurlar girmektedir.

Dürüstlük kural , MK.m.2’de ifadesini bulan 
ve herkese haklar n  kullan rken dürüst davran-
ma yükümlülü ü getiren ilkedir. Bu ba lamda 
i veren de kendisine tan nan de i iklik yap-
ma yetkisini dürüstlük kural na uygun olarak 
kullanmak zorundad r. Zira bir hakk n aç kça 
kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni korumaz 
ve i verenin dürüstlük kural na ayk r  biçim-
de yapt  de i iklik i çiyi ba lamaz. Giderek, 
MK.m.2’ye uygun biçimde kullan lmayan ve 
dolay s yla i çi bak m ndan ba lay c  olmayan 
de i ikli e dayal  fesihler haks z ya da geçersiz 
fesih niteli i ta rlar.61 Yarg tay’a göre, hizmet 
sözle mesinde i çinin ba ka bir yere nakline 
ili kin kay t varsa, i veren i çiyi ba ka bir yer-
de görevlendirebilecek; bu durumda i  artlar  
esasl  bir tarzda de i memi  olacakt r. Ancak 
bu halde dahi i veren keyfilik ve nesnellik de-
netimine tabi tutulacakt r62.

verence uygulanan ve de i iklik kayd na 
dayanan de i ikliklerin MK.m.2’ye uygunlu u-
nun saptanmas nda i verenin fesih hakk n  kö-
tüniyetle kulland n n belirlenmesi için geli ti-
rilen ölçütler k yasen uygulanabilir. Özellikle, 
i verenin zarar verme, cezaland rma gibi niyet-
lerle hareket etti inin anla ld  durumlarda; 
i verenin hiçbir gereklilik yokken de i iklik 
yetkisini kullanmas  halinde ve benzer çeli kili 
davran lar nda dürüstlük kural na ayk r  dav-
rand  ve hakk n  kötüye kulland  kabul edi-
lebilir.63

Yarg tay da konuya ili kin birçok karar nda 
i verene tan nan de i iklik yapma yetkisinin 
MK.m.2’de yer alan dürüstlük kural na uygun 
olarak kullan lmas  gerekti ini; söz konusu 
yetkinin keyfi ve kötüye kullan ld  durum-
larda, i verenin feshinin haks z ya da geçersiz 
oldu una hükmetti ini söylemek mümkün-
dür.64 Yarg tay 2007’de verdi i bir kararda de-
i iklik kayd n  geçerli kabul etmekle beraber, 

i veren aleyhinde bir bas n aç klamas  yapt  
için önce ihtar, sonra kayda dayal  olarak ba -

 sözle mesine konulan de i iklik 
kay tlar na ili kin hususlarda 
sonradan ortaya ç kan ko ullar 
kayd n kapsam na girmeyecek ve 
dolay s yla i çiyi ba lamayacakt r. 
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ka bir yerde görevlendirilme teklifini redde-
den ve “görülen lüzum üzerine” i ten ç kar -
lan i çinin açt  davada fesih hakk n n kötüye 
kullan ld na karar vermi tir65. Benzer ekilde 
de i iklik kayd  bulunmas na ra men nakil 
yetkisinin “görülen lüzum üzerine” kullan l-
mas  Yarg tay’ca kabul görmemi tir66. Yarg tay 
bu kararlar nda de i ikli in, kayda dayansa 
bile, nedenini sorgulamakta; kullan m deneti-
mi yapmaktad r.

MK.m.2’de yer alan dürüstlük kural  d nda, 
i verene tan nan de i iklik yapma yetkisi kay-
d n n kullan lmas  hakkaniyete uygunluk dene-
timine de tabi tutulabilir. Genellikle Yarg tay’ca 
s kça kullan lmayan bu ölçüte göre, hukuki ili -
ki taraflar n n özellikle i çinin özel durumunun 
dikkate al nmas  ve buna uygun olarak ölçülü 
davran lmas ; özetle somut olay adaletinin sa -
lan p sa lanmad n n denetlenmesi söz konu-
su olur.67

Gerçekten de dürüstlük kural na uygun bi-
çimde kullan lan bir hak, somut olay bak m n-
dan adalet duygular n  incitebilir. Örne in, 10 
y l önce bekâr iken i çi taraf ndan i verene ta-
n nan i yeri de i ikli i yetkisi, somut bir olay-
da evli ve okula giden iki çocu u bulunan ayn  
i çi bak m ndan hakkaniyete uygunluk sorusu-
nu gündeme getirebilir.68 Bu anlamda de i ik-
lik kay tlar na ili kin hak kullan l rken i çinin 
i inin ve mesle inin niteli i, kayd n sözle meye 
kondu u dönemde taraflar n durumu, i çinin 
ya  ve ailevi durumu, i çinin kazan lm  hakla-
r na sayg  gösterilip gösterilmedi i, de i ikli in 
gereklili i ve son çare olup olmad ; de i ik-
likle i çinin ücret ve mesleki durumunda geri-
ye gidi  olup olmad  ara t r lmal d r. Bunun 
yan nda i çide yarat lan güvenin; örne in çok 
uzun zamand r kullan lmayan yetkinin art k 
kullan lmayaca na yönelik inanc n korunup 
korunmad na da dikkat edilmesi gerekir.69

Ekleyelim ki, i  sözle mesine konulan de-
i iklik kay tlar na ili kin hususlarda sonradan 

ortaya ç kan ko ullar kayd n kapsam na girme-
yecek ve dolay s yla i çiyi ba lamayacakt r. Ör-
ne in sözle me yap l p, de i iklik kayd  üze-
rinde anla t ktan sonra aç lan yeni bir i yeri/
ube bak m ndan kay t kural olarak i çiyi ba -

lamayacakt r.70

D.  De i iklik Kayd n n 
  Uygulanmas n n Sonuçlar
Son olarak, geçerli bir kayda dayal  olarak 

i verence gerçekle tirilen de i ikli in sonuçla-
r n  da ele almak gerekir. Bu a amada ikili bir 
ay r ma gitmek yararl  olacakt r. E er i çi içe-
rik yönünden hukuka uygun olan ve dürüstlük 
kural  ile hakkaniyete uygun biçimde kullan -
lan de i iklik kayd na uyar ise, i  sözle mesi 
bu de i ikli e ra men aynen devam eder yani 
ortaya yeni bir sözle me ç kmaz. Taraflar n 
aras ndaki i  sözle mesi yeni ko ulla (örne in 
yeni i yerinde) yürürlü ünü sürdürmeye de-
vam eder. 

Buna kar l k i çinin belirtilen özellikleri ta-
yan bir de i ikli e uymamas  onun i görme 

borcuna ayk r l k olu turur ve i veren olay n 
özelli ine göre “i çinin yapmakla ödevli bu-
lundu u görevleri kendisine hat rlat ld  hal-
de yapmamakta srar etmesi” (  K.m.25/II-h) 
ya da “izinsiz ve mazeretsiz devams zl k” (  
K.m.25/II-g) gerekçesi ile derhal fesih hakk -
n  kullanabilir.71 Bu tür fesih i çinin k dem ve 
ihbar tazminat  haklar n  ortadan kald r p onu 
ciddi biçimde ma dur edece inden; i verenin, 

 K.m.18’e dayanarak ve i çinin davran lar na 
ba l  geçerli sebep dolay s yla süreli feshe gi-
debilece i de kabul edilmelidir.72 

Ekleyelim ki, hakl  sebebe dayal  derhal fe-
sihlerde ve geçerli sebebe dayal  süreli fesih-
lerde, fesih nedeninin aç kça ortaya konulmas , 
feshin sonuçlar  bak m ndan önem ta mak-
tad r. Ancak, her iki tür fesihte de i çinin  
K.m.17-21 veya  K.m.25/son hükmüne daya-
narak feshin geçersizli i/haks zl  gerekçesiy-
le i e iade davas  açabilece i aç kt r.

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu taraf m zca 
incelemeye konu edilen ve 4857 say l  Kanun 
dönemindeki ilk karar nda de i iklik kayd n  
içerik denetimine tabi tutmu tur. Genel Kurul, 
“ irketin i lerinin icab  olarak sözle meli per-
soneli Ankara’da ve ülke içinde herhangi bir 
yerde irket bünyesi içinde veya d nda di er 
kurulu  ve müesseselerde çal t rabilir” kayd -
n  içerik bak m ndan hukuka uygun ve geçerli 
bulmu tur. Genel Kurul karar nda, de i iklik 
kayd na dayal  olarak kullan lan de i iklik yap-
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ma hakk n n (nakil yapma hakk ) MK.m.2’de 
yer alan dürüstlük kural na uygunlu u da de-
netlenmi tir. Hukuk Genel Kurulu, daval  irket 
yönetim kurulunca Ankara’daki i yerinin bü-
tünüyle kapat l p irket merkezinin stanbul’a 
ta nmas  ve buna ba l  olarak i çinin i yerini 
de i tirmesine yönelik talebin gerekçesini ob-
jektif ve dürüstlük kural na uygun bulmu tur. 
Hukuk Genel Kurulu’nun karar nda, de i iklik 
kayd n  hakkaniyet denetimine tabi tuttu u da 
görülmektedir. Karara göre geçerli bir de i ik-
lik kayd na ba l  olarak Ankara’dan stanbul’a 
nakli istenen (ve bu de i ikli i kabul etmeyen) 
i çinin ayn  artlar ve unvanla i e ba lamas n n 
istenmesi hakkaniyete uygundur ve buna ra -
men i e ba lamayan davac  i çinin i  sözle me-
sinin feshi hakl  bir fesih olup davac n n k dem 
ve ihbar tazminat  isteklerinin reddi gerekir73.

5.  DE KL K KAYDININ   
  BULUNMADI I     
 HALLERDE DE KL N   
  YAPILMASI
De i iklik kayd n n bulunmad  durumlar-

da i verenin esasl  de i iklik teklifini yaz l  ola-
rak yapmas  gerekir. Bu teklif bir icap (öneri) 
t r. Bu icapla i  sözle mesini de i tiren ve ka-
bulü halinde i  sözle mesinin eki haline gelen 
bir de i iklik sözle mesinin kurulmas  amaç-
lanmaktad r74.

De i iklik önerisi bir icap oldu u için Borç-
lar Kanunu anlam nda, bir icapta bulunmas  
gerekli tüm özellikleri (aç kl k, belirlilik vb) 
ta mal d r. Deyim yerindeyse i çinin kabulü 
ile de i iklik gerçekle ebilmelidir. Söz konu-
su önerinin ilan ya da toplu bildirim eklinde 
duyurulmas  Kanunun amac na uygun de ildir. 
Bildirimin tek tek ve imza kar l  yap lmas  
gerekir. Bu yasal bir zorunluluk olup geçerlilik 
ko uludur75.

Önerinin yap lmas ndan sonra Kanun gere i 
i çiye alt  i günlük bir bekleme süresi tan nma-
l d r. Bu süre nispi emredici olup i  sözle me-
leri ya da toplu i  sözle meleri ile artt r labilir. 
Ekleyelim ki  Kanunu Bilim Kurulu tasla n-
da bu süre 15 gün olarak önerilmi  idi76. çiye 
bekleme süresi tan nmay p hemen karar ver-

meye zorlanmas  halinde bildirimin geçersiz ve 
yap lmam  oldu u sonucuna var lmal d r77.

A. De i iklik Önerisinin Kabulü
 sözle mesinde i  ko ullar nda de i iklik 

kayd n n bulunmad  durumlarda, i verence 
yap lan de i iklik önerisinin kabul edilmesi 
halinde i  sözle mesi bu de i ikli e ra men 
aynen devam eder; yani ortaya yeni bir söz-
le me ç kmaz. Taraflar n aras ndaki i  sözle -
mesi yeni ko ulla (örne in yeni i yerinde, yeni 
ücret düzeyi üzerinden) yürürlü ünü sürdür-
meye devam eder. Belirtelim ki i çinin kabu-
lünün mutlaka yaz l  ekilde yap lmas  gerekli 
olup, bu bir geçerlik ko uludur. veren ald  
yaz l  kabul beyan n  i çinin özlük dosyas nda, 
gerekti inde ibraz etmek üzere, saklamak zo-
rundad r. Yarg tay yeni personel yönetmeli ini 
kabul etti ine yönelik imza atan ve çal maya 
devam eden i çinin sonradan eski yönetmeli e 
göre izin ücreti talebini kabul etmemi tir78.

B. De i iklik Önerisinin Reddi
 Kanunu’nun yukar da ele ald m z 22. 

maddesine göre “… ve i çi taraf ndan  alt  i -
günü içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen 
de i iklikler i çiyi ba lamaz.” çi, de i iklik 
önerisini yaz l  olarak kabul etmez ya da sessiz 
kal rsa öneriyi reddetmi  olacakt r.

Bu a amada i çinin de i iklik önerisi kar-
s nda sessiz kalmas n n nas l yorumlanaca  

da tart labilir. Yarg tay n ilk y llarda verdi i 
birkaç karar nda hükümdeki yaz l l k ko ulunu 
yumu att 79 ve i çinin sessiz kalmas n n kabul 
anlam nda yorumlanabilece i yönünde karar-
lar  vard r80. Ö retide de de i ikli e sessiz kal p 
buna uyan i çinin sonradan de i ikli e itiraz -
n n dürüstlük kural na ayk r l k anlam na ge-
lece i yönündeki görü ler ileri sürülmü tür81. 
Maddenin aç k düzenlemesi kar s nda sessiz 
kalman n kabul olarak yorumlanamayaca  ka-
bul edilmelidir82. Buna kar n i çinin de i ikli i 
kabul iradesini z mnen ortaya koydu u, mese-
la i yeri de i ikli ine ses ç karmay p yeni i -
yerinde i e gitmeye devam etti i hallerde, ya 
da müdür iken efli e geçirilmesine ra men 
çal mas n  sürdüren i çinin durumu dikkate 
al nd nda, susman n kabul anlam na gelece i 
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sonucuna var labilir83. Yarg tay 2008 tarihli bir 
karar nda ayn  görü ü benimsemi tir84.

Bu a amada belirtelim ki, ö reti ve Yarg tay’ n 
ortak görü üne göre, ücrette yap lan indirime 
ses ç karmay p çal mas n  sürdüren i çinin bu 
çal mas  kabul anlam na gelmez. Zira i vere-
nin tek tarafl  irade beyan yla ücrette de i iklik 
(indirim) yapma yetkisi yoktur. Bu durumda-
ki i çinin zamana m  süresi içinde fark talebi 
hakk n kötüye kullan lmas  anlam na gelmez. 
Buna kar l k i  ya da i yeri de i ikliklerinde 
z mni kabul anlam na gelecek davran lar ba-
k m ndan yukar daki çözüm kabul edilebilir85.

çisine yapt  de i iklik önerisi reddedilen 
i verenin kar s na iki seçenek ç kmaktad r: -
veren ya çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik 
yapmaktan vazgeçecek ve sözle menin eski 
ko ullarla devam etmesine katlanacakt r, ya 
da fesih için geçerli bir nedenin bulundu unu 
yaz l  olarak aç klayacak ve bildirim süresine 
uyarak i  sözle mesini feshedecektir. Yarg tay 
sat  trafik eleman  iken yolcu hizmetlerine na-
kil teklif eden i verenin teklifini reddedip yeni 
i e gitmeyen i çiye yönelik feshi geçersiz say-
m t r86.

çinin reddetmesine ra men eski ko ullar-
da srarc  olan; sözgelimi i çiyi ba ka bir yer-
de çal maya zorlayan ya da daha dü ük ücret 
ödemekte srarc  olan i verenin bu davran -
na borçlunun ya da alacakl n n temerrüdü hü-
kümleri uygulanabilecektir. Örne in, i çinin 
reddetmesine ra men rand man primini indi-
ren ya da kesen i verenin davran  borçlunun 
temerrüdü; i i bir hafta tatil etme eklindeki 
önerinin reddine ra men tatile giden i verenin 
davran  alacakl n n temerrüdünü olu tura-
cakt r. üphesiz böyle bir durumda i çinin  
K.m.24 anlam nda fesih hakk n n do aca  da 
aç kt r. Bunlardan i çinin aleyhine baz  sonuç-
lar ve indirimler getiren alacakl n n temerrüdü, 
BK.m.325 yoluna gidilmesi ihtimali oldukça za-
y f görünmektedir87.

Yarg tay yaz l  olarak bildirilmeyen ve i çi 
taraf ndan kabul edilmeyen; buna ra men r -
zas  hilaf na de i tirilen i  ko ullar  (fazla ça-
l ma) dolay s yla feshe giden i çiyi hakl  bul-
mu tur88. Belirtelim ki, i çinin sadece esasl  
de i iklik niteli i ta yan i lemi kabul etmeme 

yetkisi bulunmaktad r; i çi böyle bir i lem için 
iptal davas  açamaz89. Yarg  yoluna ba vurma 
ancak de i ikli in reddi üzerine i verence ger-
çekle tirilen fesih söz konusu ise mümkün-
dür90. Benzer ekilde i çinin eski i ine iadesi 
amac yla dava açmas  da söz konusu olamaz. 
Böyle bir davada yarg  organ  sadece de i ikli-
in esasl  bir de i iklik olup olmad n  tespitle 

yetinmelidir91.

C.  verenin De i iklik Feshini 
  Uygulamas
De i iklik önerisi i çisi taraf ndan reddedi-

len i veren de i iklik yapmaktan vazgeçmi-
yorsa i  sözle mesini süreli fesih yoluyla fes-
hetmek durumunda kalacakt r. Bu ba lamda 
i veren bildirim süresini bekleyerek sadece 
k dem tazminat  ödeyerek feshe gidebilece i 
gibi, kan m zca bildirim süresine ait ücreti pe-
in ödeme yoluna da gidebilir. 

Belirtelim ki, de i iklik feshi ancak çal ma 
artlar n n de i tirilmesi için uygun ve daha 

hafif çare olarak gerekli ve takip edilen ama-
ca göre orant l  ise son çare olarak gündeme 
gelebilir. Bu ba lamda ölçülülük denetiminin 
önemi büyüktür.

verenin burada gidece i fesih süreli fesih 
oldu u için aranacak neden hakl  de il, geçerli 
neden olmal d r. Dolay s yla bu halde i  sözle -
mesi i çinin yetersizli i ya da davran lar na; i , 
i yeri ya da i letme gereklerine dayal  sebep-
lerle feshedilebilecektir. Ba ka bir anlat mla,  
K.m.22’de, m.18 d nda ve yeni geçerli sebep-
ler yarat lmam t r. Ö retide bask n görü  de 
bu yöndedir92.

Böylece de i iklik feshine u rayan i çi i -
vereni aleyhine normal süreli fesihte oldu u 
gibi i e iade davas  açabilecek ve dava ola an 
süreçte ve  K.m.17–21 çerçevesinde devam 
edecek ve karara ba lanacakt r. Ekleyelim ki, 
davada de i ikli in de il, feshin geçerli bir 
nedene dayan p dayanmad n n ara t r lmas  
gerekecektir. Ancak esasl  de i ikli in kendisi 
aleyhine oldu unu ispat yükü i çidedir.
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