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1. GENEL OLARAK

Calisma kosullarinda esasli degisiklik ve
buna bagli olarak degisiklik feshi Turk is huku-
kuna ilk kez 4857 sayili Kanun’la girmistir. Bu
diizenleme yapilirken Alman Feshe Karsi Ko-
ruma Kanunu'ndan yararlanilmis ama Alman
Kanunu’'ndaki hikim aynen alinmamustir'.

Is Kanunu'nun Calisma Kosullarinda De-
gisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi baslikli 22.
maddesine gore: Isveren, is sozlesmesiyle veya
is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uy-
gulamasiyla olusan calisma kosullarinda esaslt
bir degisikligi ancak durumu isciye yazili ola-
rak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uy-
gun olarak yapilmayan ve isci tarafindan altt
isgtinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen de-
gisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6neri-
sini bu stre icinde kabul etmezse, isveren de-
gisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugu-
nu yazilt olarak aciklamak ve bildirim stresine
uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir.

Isci bu durumda 17 ila 21. madde hiikiimlerine
gore dava acabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosul-
larint her zaman degistirebilir. Calisma kosulla-
rinda degisiklik gecmise etkili olarak yurtrlige
konulamaz.

Bu diizenleme onceki 1475 sayili Ts
Kanunu'nun 16. maddesine benzemektedir.
S6z konusu hitkme dayali olarak, is kosullart
esaslt tarzda degisir, baskalasir veya uygulan-
mazsa (sozlesmelere bu diizenlemeden baska
tirlt kayitlar konulmamak sartiyla) isci is s6z-
lesmesini derhal feshedebilmekte ama sadece
kidem tazminati alabilmekte; ihbar tazminatin-
dan mahrum kalmaktaydu.

1475 sayili Kanundakine yakin bir hikim
4857 sayili Is Kanunu'nda da bulunmaktadir.
4857 m. 24, f.2/e fye gore calisma sartlart uy-
gulanmazsa iscinin derhal fesih hakk: dogar.
Ama isci tarafindan bu yolun tercih edilme ola-
sihigt zayiftir. Zira bu yolu tercih eden isci ihbar
tazminati alamayacag gibi, is glivencesine de
basvuramaz?.
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4857 sayili Kanun 22. maddesi ile bu duru-
mu degistirmistir. Soyle ki isveren, is kosulla-
rinda esaslt degisiklik yapmak istiyorsa degisik-
lik talebini isciye yazili olarak bildirecek, isci
ise 6 isglini icinde bu degisiklige yazili olarak
yanit verecektir. Eger isci esaslt degisiklik tale-
bini kabul etmezse isveren degisikligi yapama-
yacak ya da esasli degisikligin gecerli bir sebe-
be dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli
sebebin bulundugunu ispatlayarak stireli feshe
gidebilecektir. Bu halde isverenin feshine bag-
lanan her tirltd hak ¢denmek zorunda olacak-
tir: Kidem tazminati, ihbar tazminat: vb.?

Ancak boyle bir feshe gidilmis olsa bile yine
de isci is guvencesi hiikiimlerine basvurabile-
cek, baska bir deyisle ise iade davast acabi-
lecektir. Duizenlemenin iscinin konumunu
glclendirdigi aciktir. Bu aslinda is glivencesi
hiikkimlerini de glclendiren bir diizenlemedir.
Aksi halde is gtivencesi hiikiimlerinden kurtul-
mak isteyen isveren feshe gitmek yerine iscinin
is sozlesmesinde esaslh degisiklik yaparak isciyi
isten cikmaya zorlayacaktir.

2. KAPSAM

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde
getirilen koruyucu dizenlemeden hangi isci-
lerin yararlanacagi hususu tartismalidir. Dokt-
rindeki bir kisim yazarlara gore bu olanaktan
sadece is glvencesi kapsamindaki isciler ya-
rarlanabilecektir®. Buna karsilik kanmmizca is
glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin de,
bu kuralin onlara uygulanabilecegi olctide 22.
maddeden yararlanmas: kabul edilmelidir’.
Soyle ki, is glivencesi kapsaminda olmayan is-
cilerin is sozlesmelerinde esasli degisiklik ya-
pacak isverenin, feshin gecerli sebebini yazili
olarak aciklamak disinda; degisiklik icin iscinin
olurunu alma, olur verilmezse feshe gitmeme,
feshe gidilirse is glivencesi disindaki haklarini
elde etmeleri mimkiin kabul edilmelidir.

Zira Is Kanunu'nun 22. maddesi bu hiikiim-
den sadece is glivencesi kapsaminda olanlarin
yararlanabilecegini belirtmedigi gibi, kapsam
dist olanlarin yararlanamayacagt da diizenlen-
memistir. Ote yandan is hukukunun koruyucu
karakteri de bu sonuca ulasmay: kolaylastir-
maktadir.

Buna karsilik Is Kanunu'nun kapsami disin-
da olanlarla, belirli stireli is sozlesmesiyle ca-
listirilan isciler bakimindan 4857 s. K.m.22’nin
uygulanmast miimkiin degildir®.

3. DEGISIKLIK FESHININ
KOSULLARI

A. Cahsma Kosullarmda Esasli
Degisiklik Yapilmasi

Is Kanunu’'nun 22. maddesi metninden an-
lasilacag gibi degisiklik feshinin s6z konusu
olabilmesinin ilk kosulu calisma kosullarinda
esasli bir degisiklige gidilmesidir. Calisma ko-
sullari is soOzlesmesi, isyeri i¢ yonetmelikleri ya
da is kosulu haline gelmis isyeri uygulamalari
ile ortaya cikabilir. Buna karsilik toplu is soz-
lesmesi (TIS) ile belirlenmis bulunan calisma
kosullart ancak TIS taraflarinca degistirilebi-
leceginden TIS uygulamalari bu kapsama gir-
mez’. Ancak, TiS ile isverene calisma kosulla-
rinda esasli degisiklik yapilmasi yetkisi verilmis
ise, ki Yargitay bu diizenlemelere olumlu yak-
lasmaktadir, uygulamanin nasil yapilacag: asa-
gida ele alinacaktir.

Is sozlesmesinin esasli unsurlari olan isci-
nin isgdérme borcu ile isverenin tcret 6deme
borglart ¢alisma kosullarinin en ¢nemlileridir.
Bundan baska, isin nerede ve ne zaman goru-
lecegi, isyerindeki calisma sureleri, yillik izin
sureleri, ticret eklentileri, ara dinlenmeleri, ev-
lenme, dogum ve olim yardimlari, 6zel saglik
sigortast ve bireysel emeklilik sistemi primleri
de calisma (is) kosullarina dahildir®.

Calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi ilk
bakista sozlesme ile kurulmus kosullar baki-
mindan ahde vefa ilkesiyle catisir gibi goriin-
mektedir. Ancak is s6zlesmesi taraflarin stirekli
edimini gerektiren bir s6zlesme oldugu icin za-
man icinde kosullarin degistirilmesi, sozgelimi
isyerinin baska bir yere nakli ya da isin reor-
ganizasyonu ihtiyaci dogabilir. Iste Is Kanunu
m.22 ahde vefa ilkesiyle bu degisiklik geregi
arasinda denge kurmay1 amaclayan bir diizen-
lemedir®.

Vurgulamak gerekir ki, m.22 sadece esaslh
degisiklik icin getirilmis bir hikimdur. Yok-
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Is kosullarinda yapilan degisiklik
esash bile olsa, bu isci lehine bir
durum ise m.22 uygulanmaz.

sa is kosullarinda esasli olmayan ve isverenin
yonetim hakki cercevesinde kalan degisiklik-
ler (tezgah degisikligi, oda degisikligi gibi) bu
madde kapsamina girmez.

Is sozlesmesi, iscinin isgdrme, isverenin
emir ve talimatlarina uyma borcuna karsilik;
isverene de yonetim hakkini® tanimaktadir.
Isverenin yonetim hakki is sozlesmesinin ya-
pist geregi salt cerceve olarak belirlenmekte,
tim ayrintilar ile saptanamamakta; is sozles-
mesinden dogan bu hakkin kapsami gelisen ve
degisen ihtiyaclar karsisinda genisleyebilmek-
tedir. Isveren yonetim hakki ile iscinin isgdrme
borcunun tir, yer ve zamanini sekillendirebil-
mektedir. Bu baglamda isverenin iscisine isyeri
icinde ayni deger ve tcret dizeyinde baska bir
is vermesi; is sliresinin baslangic ve bitis sa-
atlerini degistirmesi, isyerindeki bir atdlyeden
baska birine nakletmesi yonetim hakki sinirlart
icinde kalmaktadir. Ancak kuskusuz her hak
gibi yonetim hakk: da durustlik kuralina (MK.
m.2) uygun bicimde kullanilmak zorundadir.!!
Isverene taninan yonetim hakki, onun calisma
kosullarinin belirlenmesi ve degistirilmesinde
yatay bir alanda hareket etmesine imkan tani-
makta'?; Yargitay'in eski tarihli bir kararinda'
somutlastirildigi gibi yonetim hakkinin kullanil-
masinda iscinin onurunu kirict davranislardan
kacinilmast, is icaplarinin, calisma teamilinin
ve cevre anlayisinin dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

Ekleyelim ki, taraflarin is sozlesmesi ya da
toplu is sozlesmesiyle yonetim hakkint sinir-
landirmalarina yasal bir engel yoktur. Sozge-
limi, TiS ile isverenin yonetim hakkina giren
bir hususta karar verme yetkisi bir komisyona
birakilabilir.

Bunun gibi is kosullarinda yapilan degisik-
lik esasli bile olsa, bu isci lehine bir durum
ise m.22 uygulanmaz. Ancak vurgulanmalidir
ki, daha tst diizey ya da daha yuksek tUcret-
li bir gorev degisikligi daha fazla sorumluluk
ya da risk getiriyorsa bu durum isci aleyhine

esaslt bir degisiklik olusturabilir'®. Buna karsilik
iscinin durumunu agirlastiran degisiklik baska
degerlerle dengeleniyorsa; 6rnegin ulasim ser-
visinin kaldirtyor olmasina ragmen yol parast
odenmesine gecilmis ise, degisikligin esasl ol-
madigi disuntlebilir. Benzer sekilde is kosu-
lunun kaldirilmast objektif bir gerekceye daya-
niyorsa, ornegin riskli bir iste calistigt icin risk
zammi alan isci, yeni bir teknoloji sayesinde
bu riskten kurtulmussa artik ona is riski zam-
mi1 verilmemesi esasli degisiklik olarak kabul
edilmez®.

B. Esash Degisiklik Halleri

4857 sayili Kanun’un 22/1. maddesinde sozi
edilen esaslt degisiklikler kisa, orta ve uzun va-
dede sozlesmenin yurtrligu sirasinda is iliski-
sinde ortaya c¢ikan ihtiyaclar dolayistyla isvere-
nin yapmak istedigi ve yonetim hakk: disinda
kalan degisikliklerdir'.

Esasli degisiklik hallerinin neler oldugunu
tek tek saymak olanagi yoktur. Bir degisikli-
gin esasli olup olmadigini tespit edebilmek icin
her somut olayin 6zelliklerine bakmak gerekir.
Bu anlamda, kanun koyucunun esash degisik-
lik hallerinin neler oldugunu belirleme yetki-
sini yargt organlarina biraktigr soylenebilir'’.
Yargitay'in bu hususta sik¢a basvurdugu olctit
“iscinin durumunun agirlastirilmasi” olctitidir.
Bu hususta Yargitay’'in eski 1475 sayili Kanun
donemindeki ictihatlarindan da yararlanmak
mimkindir.

Bu belirsizlige ragmen uygulamada karsila-
silan esasli degisiklik halleri arasinda genellikle
ucret, isyeri, isin niteligi ve calisma saatlerine
iliskin degisiklikler sayilabilir.

Ucret is sdzlesmesinin esasli unsurlart ara-
sinda yer alir. Ucrette isverence tek tarafli ola-
rak isci aleyhine yapilan degisiklikler esasl
degisiklik kabul edilir. Is sozlesmesinde {icret
nakden 6denebilecegi gibi ayni Ucret-ek 6de-
me seklinde de yapilabilir. Ek 6deme veya sos-
yal yardim bicimindeki tcretlerde eksilme de
(yemek parasinin ya da yemegin verilmemesi,
kaldirilmast; servis Ucretinin verilmemesi, ser-
visin kaldirilmast gibi) esasli degisiklik sayilir.
Kanimizca Ucretsiz izin uygulamalarini da ayni
kapsamda esasl degisiklik olarak degerlendir-
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mek gerekir'®. Ancak, asagida da deginecegi-
miz gibi, isverenin iscinin asil Ucretinde tek
tarafl iradesiyle indirim yapma yetkisi bulun-
mamaktadir.

Isin niteliginde degisiklik de, iscinin yaptigi
is ile bagdasan, benzer ve esit degerdeki bir
is degisikligi olmadigi stirece isverenin yone-
tim hakkini asar. Isveren isciye is sdzlesmesiyle
belirlenen isten daha aleyhe ve farkl: bir is ve-
rirse ya da vasifli isciyi daha olumsuz calisma
kosullarinda calismaya zorlarsa bu durum aley-
he esasl degisiklik kabul edilir. Ancak yeni is
daha agir degilse, oncekiyle aynt degerde ise
aleyhe esasli degisiklik kabul edilmeyecek, de-
gisiklik isverenin yonetim hakki cercevesinde
kabul edilecektir. Yargitay “nokta kaynak iscili-
ginden”, “montaj isciligine” gecisi esasl bir de-
gisiklik olarak kabul etmis, dolaystyla degisik-
likte s K.m.22'deki usule uyulmasi gerektigini
belirtmistir'®. Yargitay bir baska kararinda ise
“cekici tipi aracla mallari tretim hatlarina veya
forkliftle ilgili birimlere tasima” isinden “pres-
ten cikan parcalar istifleme” isine gecirmeyi de
esaslt degisiklik olarak kabul etmistir. Bu olay-
da Yargitay, iscinin operatorlik sertifikasinin
bulunmamasint 6nemsememistir®. Bir baska
kararinda ise Yargitay cankurtaranlik belgesine
sahip olmasina ragmen 6gretmenlikten, ylizme
ogretmenligine gecirilen iscinin, sorumluluklart
ve calisma kosullarinin degisecegi gerekcesiy-
le, ugradig: degisikligi esash degisiklik saymis-
i

Isyeri degisiklikleri ile ilgili davalar da esasl
degisikligin varligi/yoklugu tartismalarina sikca
yol acmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
isveren tek taraflt bir irade beyaniyla iscinin ¢a-
listig1 isyerini degistiremez, isciyi baska bir yere
nakledemez. Ancak, somut olayin kosullarina
gore iscinin ayni il sinirlart icindeki baska bir
yere nakli esaslt degisiklik olarak kabul edil-
meyebilir. Ote yandan ayni il sinirlarindaki bir
degisikligin isciye yikleyecegi kiilfetin isveren-
ce bazi ek 6demelerle (yol parast gibi) gideril-
mesi halinde de esasli degisiklik olmadig: dile
getirilebilir. Buna karsin yol parast karsilansa
bile yolun ¢cok uzamasi, yolda cok zaman har-
canmasi halinde esasli degisikligin varligi kabul
edilebilir. Yargitay 2008 tarihli bir kararinda, is

kosullarinda degisiklik bulunup bulunmadi-
ginin arastirilmas: kaydiyla, isyerinin devrini
esaslt bir degisiklik olarak kabul etmemistir*.

Calisma stirelerindeki degisiklikler de tc-
retle yakin ilgisi sebebiyle esasli degisiklik sa-
yilir ve isverenin yonetim hakk:r disinda kalir.
Ancak calisma saatlerinin ve isyerindeki is rit-
minin belirlenmesi isverenin yonetim hakkina
dahildir®. Eklemek gerekir ki, calisma kosul-
larinda esasli degisiklik ticreti etkilemese bile,
iscinin yasaminda olumsuz degisikliklere yol
actyorsa, mesela iscinin calisma saatleri geceye
ya da hafta sonuna kaydirilmissa veya ara din-
lenmesi stiresi iki saatten bir saate indirilmisse
bu durumlarda da esasl: degisikligin varlig: ka-
bul edilir. Yargitay 2005 tarihli bir kararinda is
sozlesmesinin isveren tarafindan “askrya alindi-
ginin bildirilmesini” esasli degisiklik olarak ka-
bul etmistir®*. Yargitay eski tarihli bir kararinda
ise elektrik kesintisi sebebiyle yapilan vardiya
degisikliginde esasli degisiklik bulunmadigina
karar vermistir®. Kararin hala gecerliligini str-
dirdiigiinii distintiyoruz.

4. DEGISIKLIK YAPMA HAKKININ
SAKLI TUTULMASI

A. Genel Olarak

Ekonomik ve teknolojik degismelere bagli
olarak uygulamaya konulan yeni tretim tek-
niklerinin calisma yasamini ve dolayistyla is
hukukunu etkilememesi miimkiin degildir. Is-
letmeler rekabet gliclerini arttirmak ve daha ve-
rimli hale gelebilmek icin tim Uretim araclarini
ve bu arada isgliicini daha esnek bir bicimde
kullanmak istemektedirler. Degisen piyasa ko-
sullarina uyum saglamak ancak daha esnek du-
zenlemelerle muimkiin hale gelmekte; is iliskisi
kurulurken ongorilemeyen, ancak sonradan
ortaya cikabilecek sorunlarla, esnek hiitkiimler
sayesinde basa cikilabilmektedir.

Ozellikle, belirsiz siireli is soézlesmeleri ku-
rulurken ekonomik ve teknolojik gelismeleri
onceden gormek mumkiin degildir. Gelecekte
olabilecek degisimlere baslangicta kararlasti-
rilan kosullarin uyarlanabilmesi buytik 6nem
tasimakta ve taraflara taninan degisiklik yap-
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ma yetkisi sayesinde, isci-isveren iliskilerinde
emredici kurallar ve kati diizenlemeler yerine,
taraf iradelerine Oncelik taninarak calisma ko-
sullarinin degisen sartlara kolay, hizli ve esnek
bicimde uyumunun saglanmasina calisilmak-
tadir. Bu anlamda is sozlesmesinde degisiklik
yapma yetkisini sakli tutma kayitlart 6nemli bir
fonksiyon ifa etmektedir.”

Uygulamada, is sozlesmesi yapan taraflarin,
calisma yasaminin dogasindan kaynaklanan
beklenmedik durumlara sozlesmenin uyumu-
nu saglamak, ayrica sozlesmeyi sona erdirmek-
sizin ayakta tutabilmek icin sonradan degisiklik
yapma hakkini sakli tutmalarina 1475 sayili Ka-
nun doneminde oldugu gibi, 4857 sayili Kanun
doneminde de siklikla basvuruldugunu soyle-
mek mimkindir.

Degisikligi sakli tutma kayitlar1 1475 sayili Is
Kanunu'nun yurtrlikte oldugu donemde he-
men tim kesimlerce gecerli ve baglayict kabul
edilmistir. Ancak, o donemde is sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi veya isyeri i¢c yonetmeligi
gibi kaynaklarda isverenin degisiklik yapma
hakkinin tanindigi/sakli tutuldugu durumlarda,
ki bu hususa m.16’da da yer verilmisti, isve-
renin bu kayda uygun olarak is sozlesmesin-
de yaptugi degisiklikler dolayisiyla, degisiklige
muvafakat veren iscinin derhal fesih hakkinin
bulunmadig: kabul ediliyordu.? Yine ayni do-
nemde, isverene tanman degisiklik yapma
yetkisinin sinirsiz olmadigy; is sozlesmesinde
degisiklik yapma yetkisine sahip isverenin bu
hakkini her hak gibi (objektif) iyiniyet kural-
larina uygun bir bicimde kullanmasi gerektigi
ogreti ve Yargitay tarafindan ortak bir bicimde
dile getirilmekteydi.” Ekleyelim ki, tim bu hu-
suslar, is sozlesmesi taraflari arasindaki denge
ve diizen unsuruna mudahale niteligi tasiyan
esasli degisiklikler bakimindan s6z konusu ol-
makta idi; zira bunlarla isverenin yonetim hak-
ki genisletilmekte ve bu durum ancak iscinin
muvafakati ile miimkiin olabilmekte idi*°. Yok-
sa is sozlesmesinin esasli olmayan unsurlart
yukarida da belirtildigi gibi isverenin yonetim
hakk: kapsaminda yer aldigindan, bunlar icin
degisiklik hakkinin sakli tutulmasina gerek bu-
lunmamaktaydi®'.

1475 sayili Is Kanunu doneminde, degisik-

ligi sakli tutma kayitlarinin uygulanmasina ilis-
kin esaslar bu sekilde olusmus iken, 4857 sayilt
Kanun doneminde de benzer uygulamalara,
yani degisiklikleri sakli tutma kayitlarina ayni
yayginlikla rastlanmaktadir.

Degisikligi sakli tutma kayitlart her iki ka-
nun doneminde de sikca basvurulan bir uygu-
lama olmasina ragmen, 4857 sayili Kanun'un
22. maddesinin varligt sebebiyle bu kayitlarin
gecerliligi konusu 6gretide yogun bir bicim-
de tartistlmistir. Tartismalarin kaynagini 4857
sayili Is Kanunu Tasarisi'nda yer alan ve *
isverence calisma kosullarinin  degistirilmesi
hakkinin sakli tutuldugu hallerde... yukaridaki
(Is K. m.22/D) hitkmi uygulanmaz.” ifadesinin
kanunlasma stirecinde metinden cikarilmasi ve
Kanuna alinmamasi olusturmaktadir. Tasar’da
yer alan bu hikmiin 22. madde metnine alin-
mamasi karsisinda isverenin calisma kosulla-
rinda tek yanli degisiklik yapma hakkini sak-
It tutmasinin hukuken mimkiin olmadig: dile
getirilmis*?; ancak bugtin icin 6gretide baskin
goris® ve Yargitay** aksi goriiste birlesmistir.

Bu noktada doktrinde GUZEL ile baslayan®
ve NARMANLIOGLU tarafindan da benimsenen
goriise gore, Is Kanunu m.22 diizenlemesi kar-
sisinda isverene degisiklik yapma yetkisi ve-
ren kayitlarin baglayiciligindan s6z edilemez.
Isletme gerekleri, taraflarin irade ozerkligi ve
esneklesme distincesine uygun bulmadigimiz
icin benimsemedigimiz bu gorise gore, somut
ya da soyut olsun, isverene pesinen esaslt de-
gisiklik yapma imkani1 veren her diizenleme Is
K. m.22’nin emredici hiikmiine aykirt olacaktir.
4857 sayilt Kanun’da, isverenin calisma sartla-
rinda degisiklik yapma imkanint sakli tutabil-
mesine dayanak olabilecek, acik ya da ortila
bir ifade bulunmamaktadir. Kanun koyucu, Ta-
saridaki ifadeyi bilincli olarak ve Is K. m.22’de
yer alan yontemle bagdasmayacagi gerekcesi
ile almamustir. Is Kanunu, m.22 hitkmi ile is
iliskisinin devami sirasinda calisma sartlarinda
degisiklik ihtiyacinin giderilmesi yontemi belir-
lenmekte; bu yontemi baslangicta, s6zlesmenin
yapilmast sirasinda engelleyecek diizenleme-
lere acik kapi birakmamaktadir.’® Dolayistyla,
4857 sayili Kanun karsisinda degisiklik kayitlart
gecerli ve baglayict olmayacaktir.
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Isverene is s6zlesmesinde degisiklik
yapma yetkisinin tanindigs
durumlarda 1s K.m.22’deki usule
uymak gerekmezken; bdyle

bir yetkinin taninmadigi

hallerde is s6zlesmesinde

esash bir degisiklige gitmek isteyen
isveren 1sK.m.22’deki usule

uymak zorundadir.

Bu asamada belirtelim ki, bize gore de is
sozlesmelerinde isverene taninan ve sonra-
dan degisiklik yapma yetkisi tantyan degisiklik
kayitlart onceki donemde oldugu gibi bugiin
icin de gecerli ve baglayict kabul edilmelidir.’”
Ancak kanimizca bu gecerlilik ve baglayicilik
mutlak nitelik tastmamakta; bir takim kosullar
ve uygulama esaslarinin bulunmasi halinde be-
nimsenmelidir.

Ogreti ve uygulamada isverenin is stzlesme-
sinde sonradan degisiklik yapabilecegine ilis-
kin kayitlarin baglayiciligi ve gecerliligi genel
kabul gormekle birlikte; bu konuda Eyrenci-
Taskent-Ulucan’in yaklasimlarinin baskin bir bi-
cimde benimsendigini soylemek mimkuindiir.
S6z konusu yaklasima gore; is sozlesmesinde
genel bir bicimde, isverenin calisma kosullarin-
da esaslt degisiklik yapabilecegini 6ngodren bir
diizenleme gecerli goriilemez. Iscinin dnceden
goremedigi, bilemedigi bir konuda isverene ta-
sarruf etme yetkisi verdigi; calisma kosullarinda
yapilacak degisikligi kabul ettigi ve iradesinin
bu sekilde olustugu soylenemez. Buna karsilik,
is sozlesmesi veya bunun eki niteligindeki kay-
naklarda “somut olarak” is kosullarinda bazi
degisiklikler yapilabilecegi; sozgelimi, iscinin
isverene ait degisik isyerlerinde calistirilabile-
cegi ongorilmis ise bunun hukuka uygun ola-
cagi aciktir.?®

Yargitay'in konuya iliskin yaklasim: da,
doktrindeki baskin gortisten cok farkli gortin-
memektedir. Yargitay, ozellikle isyeri degisikli-
gine iliskin isvereni yetkilendiren is sozlesmesi
kayitlarinin, asagida ele alacagimiz bazi sinirla-

malarla, gecerli oldugunu kabul etmektedir.®

Bu asamada vurgulanmast gereken bir hu-
sus iscinin Ucretine iliskin degisiklik kayitla-
riyla ilgilidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
ucret isverenin is sozlesmesinden kaynaklanan
temel borcudur. Isverenin, asil (calisma karsi-
lig1 olan) Ucrette indirime gitme hakkini sakl
tutma kaydini gecersiz saymak is sozlesmesinin
karsiliklilik 6zelligine ve is hukukunun isciyi
koruyucu karakterine daha uygundur. Buna
karsilik ticret eklentilerinde indirime gidilmesi
hakkinin sakli tutuldugu hallerde bunun gecer-
li sayilmast mimkindr.

B. Degisiklik Kayitlarnmmin Tabi Oldugu
ilkeler

Sozlesme iliskisinin esasint ilgilendiren ve
ozellikle iscinin aleyhine nitelik tastyan esas-
It degisiklikler karsisinda iscinin korunmast
onemli bir zorunluluktur. Bu baglamda, isci
tarafindan muvafakat verilmeyen esasli degi-
siklikler yonetim hakki kapsamini astigindan
isverence tek tarafli olarak gerceklestirilemez.
Baska bir anlatimla; baslangicta ya da sonradan
is sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi vb. ile isve-
rene is sozlesmesinde esasl degisiklik yapma
yetkisi taninmadikca, isveren is s6zlesmesinde
ve calisma kosullarinda salt yonetim hakkina
dayanarak tek tarafli ve esash degisiklikler ya-
pamaz. Buna karsin, taraflarca kararlastirilan
bu tip hiikkiimlerle isverenin yonetim hakki: is-
cinin rizast ile genislemekte; isveren buna da-
yanarak calisma yeri, calisma konusu, (asil tic-
ret disindaki) ticret ve benzeri hususlarda tek
taraflt ve esash degisiklikler yapabilmektedir.*
Bu tur hikimlerle isverenin yetkilendirilme-
sinde, asagida ele alinacak sinirlara uyulmast
kosuluyla hukuka aykiri bir durum bulunma-
maktadir.

Dikkat edilecek olursa, Is K.m.22'de taraf-
larca is sozlesmesine konulabilecek degisiklik
kayitlarina hi¢c deginilmemis; maddede, bu tir
kayitlarin bulunmadigt hallerde is sozlesme-
sindeki esasli degisikliklerin hangi usulle ger-
ceklestirilecegine yer verilmistir. Aslen, soz
konusu kayitlarla isveren 6nceden yetkilendi-
rildiginden, boyle bir durumda 6zel bir usul
getirilmesine gerek olmadigi da soylenebilir.
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Isverene is s6zlesmesinde
degisiklik yapma hakki veren
kayitlar iki asamali bir denetimden
gecmek durumundadir. Bunlardan
ilki icerik denetimi; ikincisi ise
kullamm denetimidir.

Bu asamada ikili bir ayirima gitmek gerek-
lidir. Eger taraflar is sozlesmesi ve eki niteli-
gindeki belgelerde, isverene is sozlesmesinde
isyeri, is, Ucret ve benzeri konularda esasli de-
gisiklik yapma hakkini tanimislarsa; baska bir
ifade ile is sozlesmesinde isverene taninmis
degisiklik kaydi varsa; artik Is Kanunu m.22’de
getirilen usule uyulmayacak, sozlesmede yer
alan bu kaydin uygulamasinin hukuka uygun-
lugu degerlendirilecektir. Isverenin kendisine
taninan degisiklik yetkisini kullanarak sozles-
mede esasl degisiklik yapmasi, 6rnegin iscinin
isyerini degistirmesi halinde, calisma kosullari-
nin degistirildiginden degil, olsa olsa yeni calis-
ma kosullarinin uygulandigindan s6z edilebile-
cektir. Zira is sozlesmesinin tarafi olan isci bu
degisiklik yetkisini isverene pesinen tanimis,
ise girip calismaya baslamistir ve calismanin
dayandigi is sozlesmesi bu kosulu icermekte-
dir. Isveren degisiklik kayd: ile degistirici yeni-
lik doguran bir hakk: kullanarak yeni bir huku-
ki durum yaratmakta; ama soézlesmenin kendisi
degismemektedir.*!

Buna karsin eger isverene taninmis bir degi-
siklik yapma yetkisi yoksa yani is s6zlesmesin-
de degisiklik kayd: bulunmuyorsa bu durumda
IsK. m.22'de belirtilen usule uymak zorunlu-
dur.

Ozetle, isverene is sozlesmesinde degisik-
lik yapma yetkisinin tanindigr durumlarda Is
K.m.22’deki usule uymak gerekmezken; boyle
bir yetkinin taninmadig: hallerde is so6zlesme-
sinde esasli bir degisiklige gitmek isteyen is-
veren IsK.m.22’'deki usule uymak zorundadir.
Su halde, is s6zlesmelerinde degisiklik yapma
hakkini sakli tutan kayitlarin gecerliligi ve uy-
gulanmasi konusunda 1475 sayili Kanun do-
nemi ile 4857 sayili Kanun donemi arasinda
herhangi bir fark olmadigini soylemek yanlis

olmayacaktir. Baska bir anlatimla, isverene is
sozlesmesinde esasli degisiklik yapma yetkisi
taniyan kayitlar, 1475 sayili Kanun donemin-
de ya da 4857 sayili Kanun doneminde olsun,
aynt esaslarla ve gecerli olarak uygulanmaya
devam edilecektir. Is Kanunu m.22 hitkmiiniin
bu kayitlar karsisinda uygulanma imkani bu-
lunmamaktadir.*?

Is Kanunu m.22'deki degisiklik feshi ile is-
verene Onceki Kanun yurirlikte iken taninan
degisiklik yapma yetkisine iliskin kayitlar ara-
sindaki iliskiye de deginmek gerekir. Diger bir
ifadeyle 1475 sayili Kanun doneminde yapilan
is sozlesmeleri ya da benzer kaynaklarla isve-
rene taninan yetkinin 4857 sayili Kanun karsi-
sindaki durumu incelenmelidir.

Bu konu ilk kez Yargitay'in, 4857 s. Is
K.m.22'nin uygulanmasi ile ilgili olarak 2004
yilinda verdigi (ilk) karar®® sebebiyle giindeme
gelmistir. Karara konu olayda, sona eren ama
art etkisi stiren bir toplu is sozlesmesi ile isve-
rene isyeri degisikligi yapma yetkisi taninmis-
tir. Bu arada 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige
girmis ve kisa bir slire sonra isveren, kendisine
taninan yetkiye dayali olarak isyeri degisikli-
gi teklif etmis; isci degisikligi kabul etmeyince
iscisinin is sozlesmesini 24.06.2003 tarihinde
(yani Is Kanunu yiiriirliige girdikten sonra) fes-
hetmistir. Yargitay, s6z konusu kararinda
fesih 24.06.2003 tarihinde gerceklestigine gore,
TIS hiikmii (yani degisiklik kayd:) degil, ‘lehe
olan’ 4857 sayili Is Kanunu (m.22) hiikiimleri
uygulanmalidir” gerekcesini ortaya koymustur.
Kararin gerekcesi doktrinde hakli olarak eles-
tirilmis, sonu¢ hukuka uygun bulunmus; ama
ozellikle degisiklik kaydina iliskin hiikiim ile Is
Kanunu m.22 arasinda “daha lehe olan hitkiim”
degerlendirmesi kabul gormemistir.** Ancak
Yargitay’'in bu konuda israrct olmayarak sonra-
ki kararlarinda isabetli bicimde bu gerek¢ceden
uzaklastigi goralmustir.®

Kanimizca da, 4857 sayili s Kanunu'ndan
once taraflarca kararlastirilmis degisiklik kayit-
lar1 ile Is Kanunu m.22 arasinda oncelik-son-
ralik; lehe olan-olmayan hikim iliskisi kuru-
lamaz. Zira séz konusu kayitlarla Is K.m.22
hikmi, yukarida da izah edilmeye calisildig:
gibi farkli hususlari diizenlemektedir. Kaldi ki,
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Isverene tamnan degisiklik
kayitlarmin icerik bakimindan
kanuna karsi hile niteligini de
tasimamasi gerekir.

bunlar ayni konuya iliskin olsa bile, sonradan
yurtrlige giren kanun hikmit mutlak emre-
dici/yasaklayict bir norm getirmedigi stirece,
onceki is sozlesmesi-toplu is sozlesmesi vb.
hiikiimlerini bertaraf etmez; bu durumda daha
lehe olan hitkmiin uygulanmasi da s6z konusu
olmaz. Kanun hikiumleri yaninda, buna aykiri
olmayan sozlesme hitkiimleri ve dolayisiyla de-
gisiklik kayitlar1 da varliklarint stirdiirtir.

Bir kez taraflarca is sozlesmesiyle isverene
taninmis degisiklik yapma kayitlarinin gecerlili-
gi ve baglayiciligt kabul edildikten ve bu duru-
mun Is K.m.22'den bagimsiz oldugu saptandik-
tan sonra; artik soz konusu kayitlarin kapsam
ve iceriginin denetimine deginmek gerekir. Bu
asamada belirtilmelidir ki, Is K.m.22 hiikmii
ile getirilen yontemin isciyi koruyan diizenle-
mesi karsisinda, degisiklik kayitlarinin hukuka
uygunlugunun denetiminde, 6nceki doneme
gore daha dikkatli olmak gerektigini disin-
mekteyiz.

C. Degisiklik Kayitlarmin Denetimi ve
Yorumu

Is sozlesmelerinde esashi degisiklik yapma
yetkisi veren degisiklik kayitlari ile isverene
yonetim hakkint genisletme (6rnegin isyerini
degistirme); geri alma (6rnegin isciye saglanan
bir edimden cayma); baglayict olmama (6rne-
gin isverence saglanan bir edim sebebiyle is-
yeri uygulamasinin is kosulu haline gelmesini
oOnleme); isciye saglanan bir edimi belirli stireli
uygulama veya bir konuda toplu is sozlesmesi-
ne atifta bulunma yetkileri taninmaktadir.*’

Isverene is sozlesmesinde degisiklik yapma
hakk: veren bu tir kayitlar iki asamali bir de-
netimden gecmek durumundadir. Bunlardan
ilki icerik denetimi; ikincisi ise kullanim dene-
timidir. Icerik denetiminde, s6z konusu kaydin
iceriginin hukuka uygunlugu ele alinirken; kul-
lanim denetiminde bu hakkin MK.m.2’de yer

alan durtstlik kuralina ve hakkaniyete uygun
bicimde kullanilip kullanilmadigi denetlen-
mektedir.

a) Genel bir ifade ile isverene saglanan tek
tarafli degisiklik yetkisinin cogunlukla iscinin
gercek rizasina dayanmadigy; is arayan ve is
sahibi olmak isteyen iscinin bu tur degisiklik
kayitlarint kabullenmeye mecbur kaldigi soy-
lenebilir.® Bu tur kayitlar genellikle isverenin
bagimlilik unsurunu ve ekonomik giiciini ko-
tiye kullandigi kayitlardir. Isverenin is soz-
lesmesinin kurulusu sirasinda isciye dayattgi
bu hikiimlerin/kayitlarin salt akit serbestisi
cercevesinde ele alinmasi is hukukunun temel
gerekleri ile de celisebilir; ayrica bu kayitlar is-
cinin bireysel ve aile yasamini derinden etki-
leyebilir.”® Bunlara ek olarak degisikligi sakli
tutma kayitlarinin bulunmasi halinde s Kanu-
nu m.22'deki isciyi nispeten koruyucu hiktim-
lerden yararlanilamamas: da; s6z konusu ka-
yitlarin icerik denetimine tabi tutulmasi ve en
azindan bu yolla iscinin korunmasini zorunlu
kilmaktadir.>!

Calisma yasaminin dogasi ve irade Ozglir-
ligu cercevesinde gecerliligi kabul edilen de-
gisiklik kayitlarinin icerigi en basta iscinin
anayasal oOzgurliklerine; kanunlarin emredici
hiikiimlerine ve iscinin kisilik haklari ile toplu
is sozlesmesi hiikiimlerine aykirt olmamalidir.>?
Ote yandan, soz konusu kayitlar is sézlesmesi-
ne konulurken/eklenirken iscinin iradesi hata,
hile ve ikrah (yeni BK.'daki yanilma, aldatma,
korkutma) gibi sebeplerle; o6zellikle gabinle
sakatlanmamis olmalidir. Bunun yaninda degi-
siklik kayitlarinda isci aleyhine sosyal ve eko-
nomik ac¢idan buyuk farklar; orantisizliklar bu-
lunmamalidir.>

Isverene taninan degisiklik kayitlarinin ice-
rik bakimindan kanuna karsi hile niteligini de
tastmamast gerekir. Bu tir kayitlar eger kanu-
nun yasakladigt bir sonuca bu kayit sayesinde
ulasma imkani veriyorsa, 6rnegin iscinin sendi-
kaya Uiye olmasi halinde isinin degistirilecegine
iliskin bir hiikiim getirilmisse, bu hiikiim kanu-
na karst hile niteliginde oldugundan gecersiz
sayilacakur.’* Ote yandan 6gretide SUZEK ta-
rafindan hakli bicimde ifade edildigi tizere, bu
kayitlarin dar bicimde yorumlanmasi gerekir.”
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Is s6zlesmesine konulan degisiklik
kayitlarina iliskin hususlarda
sonradan ortaya ¢ikan kosullar
kaydin kapsamina girmeyecek ve
dolayistyla isciyi baglamayacaktir.

Son olarak, yukarida da deginildigi gibi; de-
gisiklik kaydinin isverene genel bir bicimde, is
sozlesmesinde degisiklik yapabilecegini iceren
soyut yetki vermesi de kabul edilmeyecek; tam
tersine is sOzlesmesi ve bunun eki niteligindeki
kaynaklarda somut olarak is kosullarinda bazi
degisiklikler yapilabilecegi; Ornegin, iscinin
isverene ait degisik isyerlerinde calistirilmast
ongorilmis ise ancak bu durumda kaydin hu-
kuka uygun oldugu kabul edilecektir.”® Yargi-
tay 2005’de verdigi bir kararda isverene “ayni
il hudutlarinda isyeri degisikligi hakk: tanryan”
kayd: gecerli sayarak, Ankara Dikmen’den
Sincan’a gonderme yonindeki degisiklige uy-
mayan isciye uygulanan feshi gecerli saymis-
tir”’. Daha yeni tarihli bir kararinda ise Yiice
Mahkeme, “Isci, isverenin Tiirkiye genelindeki
ve yurtdisindaki isyerlerinde gorevlendirmeyi
kabul eder” seklindeki hiikme dayali olarak ve
yeni isyerine servisle ulasimi saglayarak gorev-
lendirmeyi Oneren isverenin Onerisini redde-
den ve is sozlesmesini feshedip kidem tazmi-
nati isteyen iscinin talebini haksiz bulmustur™.

Bu asamada icerik denetiminin pozitif da-
yanag: ile ilgili olarak SUZEK'in yaklasimina
da kisaca deginmek gerekir. SUZEK, degisik-
lik kayitlarinin icerik denetiminin hukuki da-
yanaginin saptanmasi ve pozitif hukuk baki-
mindan doktrinde ileri stirtilen gortsleri saygin
bulmakla beraber; olmas: gereken hukuk aci-
sindan mevzuatimizda yeni bir diizenleme ya-
pilmasi ihtiyacini dile getirmektedir. Yapilacak
boyle bir diizenlemeyle is sozlesmelerinde -en
azindan genel is kosullarinda- yer alan isvere-
nin degisiklik yetkisini sakli tutma kayitlarinin
icerik denetimine tabi tutulmasina olanak ta-
ninmalidir.>

b) icerik yoniinden hukuka uygunlugu ka-
bul edilen degisiklik kayitlarinin kullanim de-
netiminden de gecmesi gerekir. Kullanim de-

netimi kavrami, degisikligi sakli tutma kaydi ile
isverene taninan hakkin somut olaydaki kulla-
nim tarzina odaklanmaktadir.® Bu baglamda,
yapilacak denetimin kapsamina durtstlik ku-
rali (MK.m.2), ayirimcilik yasag: ve hakkaniyet
denetimi gibi unsurlar girmektedir.

Dirustlik kurali, MK.m.2'de ifadesini bulan
ve herkese haklarint kullanirken durtist davran-
ma yukimlialigi getiren ilkedir. Bu baglamda
isveren de kendisine taninan degisiklik yap-
ma yetkisini durtstlik kuralina uygun olarak
kullanmak zorundadir. Zira bir hakkin acikca
kotiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz
ve isverenin durtstlik kuralina aykiri bicim-
de yaptug: degisiklik isciyi baglamaz. Giderek,
MK.m.2'ye uygun bicimde kullanilmayan ve
dolayistyla isci bakimindan baglayict olmayan
degisiklige dayali fesihler haksiz ya da gecersiz
fesih niteligi tasirlar.®® Yargitay’a gore, hizmet
sozlesmesinde iscinin baska bir yere nakline
iliskin kayit varsa, isveren isciyi baska bir yer-
de gorevlendirebilecek; bu durumda is sartlart
esasl bir tarzda degismemis olacaktir. Ancak
bu halde dahi isveren keyfilik ve nesnellik de-
netimine tabi tutulacaktir®.

Isverence uygulanan ve degisiklik kaydina
dayanan degisikliklerin MK.m.2’ye uygunlugu-
nun saptanmasinda isverenin fesih hakkint ko-
tiniyetle kullandiginin belirlenmesi icin gelisti-
rilen olciitler kiyasen uygulanabilir. Ozellikle,
isverenin zarar verme, cezalandirma gibi niyet-
lerle hareket ettiginin anlasildigi durumlarda;
isverenin hicbir gereklilik yokken degisiklik
yetkisini kullanmasit halinde ve benzer celiskili
davranislarinda durtstlik kuralina aykirt dav-
randig1 ve hakkini kotiiye kullandigr kabul edi-
lebilir.®

Yargitay da konuya iliskin bircok kararinda
isverene taninan degisiklik yapma yetkisinin
MK.m.2’de yer alan dirtstlik kuralina uygun
olarak kullanilmast gerektigini; s6z konusu
yetkinin keyfi ve kotiye kullaniddigr durum-
larda, isverenin feshinin haksiz ya da gecersiz
olduguna hikmettigini soylemek mimkin-
dur.% Yargitay 2007’de verdigi bir kararda de-
gisiklik kaydini gecerli kabul etmekle beraber,
isveren aleyhinde bir basin aciklamasi yaptigt
icin once ihtar, sonra kayda dayali olarak bas-
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ka bir yerde gorevlendirilme teklifini redde-
den ve “gorilen lizum Uzerine” isten c¢ikari-
lan iscinin actigt davada fesih hakkinin kotiye
kullanildigina karar vermistir®. Benzer sekilde
degisiklik kayd: bulunmasina ragmen nakil
yetkisinin “gorilen lizum tzerine” kullanil-
mast Yargitay’ca kabul gérmemistir®. Yargitay
bu kararlarinda degisikligin, kayda dayansa
bile, nedenini sorgulamakta; kullanim deneti-
mi yapmaktadir.

MK.m.2’de yer alan dirtstlik kurali disinda,
isverene taninan degisiklik yapma yetkisi kay-
dinin kullanilmasi hakkaniyete uygunluk dene-
timine de tabi tutulabilir. Genellikle Yargitay’ca
sikca kullanilmayan bu olctite gore, hukuki ilis-
ki taraflarinin 6zellikle iscinin 6zel durumunun
dikkate alinmasi ve buna uygun olarak ol¢ila
davranilmast; 6zetle somut olay adaletinin sag-
lanip saglanmadiginin denetlenmesi s6z konu-
su olur.””

Gercekten de durtstlik kuralina uygun bi-
cimde kullanilan bir hak, somut olay bakimin-
dan adalet duygularin: incitebilir. Ornegin, 10
yil 6nce bekar iken isci tarafindan isverene ta-
ninan isyeri degisikligi yetkisi, somut bir olay-
da evli ve okula giden iki cocugu bulunan ayni
isci bakimindan hakkaniyete uygunluk sorusu-
nu gindeme getirebilir.®® Bu anlamda degisik-
lik kayitlarina iliskin hak kullanilirken iscinin
isinin ve mesleginin niteligi, kaydin s6zlesmeye
kondugu donemde taraflarin durumu, iscinin
yasi ve ailevi durumu, iscinin kazanilmis hakla-
rina saygt gosterilip gosterilmedigi, degisikligin
gerekliligi ve son care olup olmadig; degisik-
likle iscinin ticret ve mesleki durumunda geri-
ye gidis olup olmadigt arastirilmalidir. Bunun
yaninda iscide yaratilan glivenin; 6rnegin cok
uzun zamandir kullanilmayan yetkinin artik
kullanilmayacagina yonelik inancin korunup
korunmadigina da dikkat edilmesi gerekir.®

Ekleyelim ki, is sozlesmesine konulan de-
gisiklik kayitlarina iliskin hususlarda sonradan
ortaya ¢ikan kosullar kaydin kapsamina girme-
yecek ve dolayistyla isciyi baglamayacaktir. Or-
negin sozlesme yapilip, degisiklik kaydi tGze-
rinde anlastiktan sonra acilan yeni bir isyeri/
sube bakimindan kayit kural olarak isciyi bag-
lamayacaktir.”

D. Degisiklik Kaydimm
Uygulanmasinin Sonuclan

Son olarak, gecerli bir kayda dayali olarak
isverence gerceklestirilen degisikligin sonucla-
rint da ele almak gerekir. Bu asamada ikili bir
ayirmma gitmek yararlt olacaktir. Eger isci ice-
rik yontinden hukuka uygun olan ve durtstlik
kural: ile hakkaniyete uygun bicimde kullani-
lan degisiklik kaydina uyar ise, is sozlesmesi
bu degisiklige ragmen aynen devam eder yani
ortaya yeni bir sozlesme cikmaz. Taraflarin
arasindaki is sozlesmesi yeni kosulla (6rnegin
yeni isyerinde) yirurligini strdirmeye de-
vam eder.

Buna karsilik iscinin belirtilen 6zellikleri ta-
styan bir degisiklige uymamasi onun isgdrme
borcuna aykirilik olusturur ve isveren olayin
ozelligine gore “iscinin yapmakla 6devli bu-
lundugu gorevleri kendisine hatirlatildigt hal-
de yapmamakta israr etmesi” (Is K.m.25/II-h)
ya da “izinsiz ve mazeretsiz devamsizlik” (Is
K.m.25/11-g) gerekcesi ile derhal fesih hakki-
nt kullanabilir.”* Bu tiir fesih iscinin kidem ve
ihbar tazminati haklarint ortadan kaldirip onu
ciddi bicimde magdur edeceginden; isverenin,
Is K.m.18e dayanarak ve iscinin davranislarina
bagli gecerli sebep dolayistyla siireli feshe gi-
debilecegi de kabul edilmelidir.”

Ekleyelim ki, hakli sebebe dayali derhal fe-
sihlerde ve gecerli sebebe dayal: sureli fesih-
lerde, fesih nedeninin acikca ortaya konulmast,
feshin sonuclart bakimindan 6nem tasimak-
tadir. Ancak, her iki tiir fesihte de iscinin Is
K.m.17-21 veya Is K.m.25/son hiikmiine daya-
narak feshin gecersizligi/haksizlig1 gerekcesiy-
le ise iade davasi acabilecegi aciktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafimizca
incelemeye konu edilen ve 4857 sayili Kanun
donemindeki ilk kararinda degisiklik kaydini
icerik denetimine tabi tutmustur. Genel Kurul,
“sirketin islerinin icabi olarak sozlesmeli per-
soneli Ankara’da ve tlke icinde herhangi bir
yerde sirket blinyesi icinde veya disinda diger
kurulus ve muesseselerde calistirabilir” kaydi-
n1 icerik bakimindan hukuka uygun ve gecerli
bulmustur. Genel Kurul kararinda, degisiklik
kaydina dayali olarak kullanilan degisiklik yap-
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ma hakkinin (nakil yapma hakk) MK.m.2’de
yer alan durustlik kuralina uygunlugu da de-
netlenmistir. Hukuk Genel Kurulu, daval: sirket
yonetim kurulunca Ankara’daki isyerinin bu-
tiniiyle kapatlip sirket merkezinin Istanbul’a
tasinmast ve buna bagli olarak iscinin isyerini
degistirmesine yonelik talebin gerekcesini ob-
jektif ve durtstlik kuralina uygun bulmustur.
Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda, degisiklik
kaydini hakkaniyet denetimine tabi tuttugu da
gorilmektedir. Karara gore gecerli bir degisik-
lik kaydina bagli olarak Ankara’dan Istanbul’a
nakli istenen (ve bu degisikligi kabul etmeyen)
iscinin ayni sartlar ve unvanla ise baslamasinin
istenmesi hakkaniyete uygundur ve buna rag-
men ise baslamayan davaci iscinin is s6zlesme-
sinin feshi hakli bir fesih olup davacinin kidem
ve ihbar tazminati isteklerinin reddi gerekir”.

5. DEGISIKLIK KAYDININ
BULUNMADIGI
HALLERDE DEGISIKLiGIN
YAPILMASI

Degisiklik kaydinin bulunmadigi durumlar-
da isverenin esasli degisiklik teklifini yazili ola-
rak yapmast gerekir. Bu teklif bir icap (6neri)
tir. Bu icapla is sozlesmesini degistiren ve ka-
bulti halinde is sozlesmesinin eki haline gelen
bir degisiklik sozlesmesinin kurulmasi amac-
lanmaktadir’,

Degisiklik Onerisi bir icap oldugu icin Borg-
lar Kanunu anlaminda, bir icapta bulunmast
gerekli tim oOzellikleri (aciklik, belirlilik vb)
tasimalidir. Deyim yerindeyse iscinin kabuli
ile degisiklik gerceklesebilmelidir. S6z konu-
su Onerinin ilan ya da toplu bildirim seklinde
duyurulmast Kanunun amacina uygun degildir.
Bildirimin tek tek ve imza karsiligi yapilmast
gerekir. Bu yasal bir zorunluluk olup gecerlilik
kosuludur”.

Onerinin yapilmasindan sonra Kanun geregi
isciye alt1 isgtinliik bir bekleme stiresi taninma-
lidir. Bu stire nispi emredici olup is sozlesme-
leri ya da toplu is sozlesmeleri ile arttirilabilir.
Ekleyelim ki Is Kanunu Bilim Kurulu taslagin-
da bu siire 15 giin olarak 6nerilmis idi’. Isciye
bekleme siiresi taninmayip hemen karar ver-

meye zorlanmast halinde bildirimin gecersiz ve
yapilmamis oldugu sonucuna varilmalidir’.

A. Degisiklik Onerisinin Kabulii

Is sozlesmesinde is kosullarinda degisiklik
kaydinin bulunmadigr durumlarda, isverence
yapilan degisiklik Onerisinin kabul edilmesi
halinde is sozlesmesi bu degisiklige ragmen
aynen devam eder; yani ortaya yeni bir soz-
lesme cikmaz. Taraflarin arasindaki is sozles-
mesi yeni kosulla (6rnegin yeni isyerinde, yeni
ucret duzeyi tizerinden) yurirligunt strduir-
meye devam eder. Belirtelim ki iscinin kabu-
lintin mutlaka yazili sekilde yapilmas: gerekli
olup, bu bir gecerlik kosuludur. Isveren aldig
yazilt kabul beyanini iscinin 6zlik dosyasinda,
gerektiginde ibraz etmek tzere, saklamak zo-
rundadir. Yargitay yeni personel yonetmeligini
kabul ettigine yonelik imza atan ve calismaya
devam eden iscinin sonradan eski yonetmelige
gore izin Ucreti talebini kabul etmemistir’™.

B. Degisiklik Onerisinin Reddi

Is Kanunu'nun yukarida ele aldigimiz 22.
maddesine gore “... ve isci tarafindan alti is-
glini icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz.” Isci, degisiklik
Onerisini yazili olarak kabul etmez ya da sessiz
kalirsa Oneriyi reddetmis olacaktir.

Bu asamada iscinin degisiklik Onerisi kar-
sisinda sessiz kalmasinin nasil yorumlanacagi
da tartisilabilir. Yargitayin ilk yillarda verdigi
birka¢ kararinda hiikiimdeki yazililik kosulunu
yumusattigr’” ve iscinin sessiz kalmasinin kabul
anlaminda yorumlanabilecegi yoniinde karar-
lar1 vardir®. Ogretide de degisiklige sessiz kalip
buna uyan iscinin sonradan degisiklige itirazi-
nin durtstlik kuralina aykiridik anlamina ge-
lecegi yonundeki gortsler ileri strtlmustir®.
Maddenin acik dizenlemesi karsisinda sessiz
kalmanin kabul olarak yorumlanamayacagi ka-
bul edilmelidir®*. Buna karsin iscinin degisikligi
kabul iradesini zimnen ortaya koydugu, mese-
la isyeri degisikligine ses cikarmayip yeni is-
yerinde ise gitmeye devam ettigi hallerde, ya
da mudir iken seflige gecirilmesine ragmen
calismasini stirdiiren iscinin durumu  dikkate
alindiginda, susmanin kabul anlamina gelecegi
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sonucuna varilabilir®. Yargitay 2008 tarihli bir
kararinda ayni gortisti benimsemistir®.

Buasamada belirtelim ki, 6greti ve Yargitay'in
ortak gortistine gore, Ucrette yapilan indirime
ses cikarmayip calismasini stirdiiren iscinin bu
calismasi kabul anlamina gelmez. Zira isvere-
nin tek tarafli irade beyaniyla tcrette degisiklik
(indirim) yapma yetkisi yoktur. Bu durumda-
ki iscinin zamanasimi siiresi icinde fark talebi
hakkin kotiye kullanilmast anlamina gelmez.
Buna karsilik is ya da isyeri degisikliklerinde
zimni kabul anlamina gelecek davranislar ba-
kimindan yukaridaki ¢oziim kabul edilebilir®.

Iscisine yapug degisiklik onerisi reddedilen
isverenin karsisina iki secenek cikmaktadir: Is-
veren ya calisma kosullarinda esasli degisiklik
yapmaktan vazgececek ve sozlesmenin eski
kosullarla devam etmesine katlanacaktir, ya
da fesih icin gecerli bir nedenin bulundugunu
yazilt olarak aciklayacak ve bildirim slresine
uyarak is sozlesmesini feshedecektir. Yargitay
satis trafik elemani iken yolcu hizmetlerine na-
kil teklif eden isverenin teklifini reddedip yeni
ise gitmeyen isciye yonelik feshi gecersiz say-
mistirs,

Iscinin reddetmesine ragmen eski kosullar-
da 1srarct olan; sozgelimi isciyi baska bir yer-
de calismaya zorlayan ya da daha distik tcret
odemekte 1srarct olan isverenin bu davranisi-
na borclunun ya da alacaklinin temerridi hii-
kiimleri uygulanabilecektir. Ornegin, iscinin
reddetmesine ragmen randiman primini indi-
ren ya da kesen isverenin davranist bor¢clunun
temerrtidl; isi bir hafta tatil etme seklindeki
Onerinin reddine ragmen tatile giden isverenin
davranisi alacaklinin temerridiinii  olustura-
caktr. Siiphesiz boyle bir durumda iscinin Is
K.m.24 anlaminda fesih hakkinin dogacag: da
aciktir. Bunlardan iscinin aleyhine bazi sonuc-
lar ve indirimler getiren alacaklinin temerridu,
BK.m.325 yoluna gidilmesi ihtimali oldukc¢a za-
yif gorinmektedir®’.

Yargitay yazili olarak bildirilmeyen ve isci
tarafindan kabul edilmeyen; buna ragmen ri-
zasi hilafina degistirilen is kosullart (fazla ca-
lisma) dolayisiyla feshe giden isciyi hakli bul-
mustur®, Belirtelim ki, iscinin sadece esash
degisiklik niteligi tastyan islemi kabul etmeme

yetkisi bulunmaktadir; isci boyle bir islem icin
iptal davasi acamaz®. Yargi yoluna basvurma
ancak degisikligin reddi Gizerine isverence ger-
ceklestirilen fesih s6z konusu ise muimkiin-
dur”. Benzer sekilde iscinin eski isine iadesi
amactyla dava acmast da s6z konusu olamaz.
Boyle bir davada yargi organi sadece degisikli-
gin esaslt bir degisiklik olup olmadigini tespitle
yetinmelidir®.

C. isverenin Degisiklik Feshini
Uygulamasi

Degisiklik Onerisi iscisi tarafindan reddedi-
len isveren degisiklik yapmaktan vazgecmi-
yorsa is sOzlesmesini stireli fesih yoluyla fes-
hetmek durumunda kalacaktir. Bu baglamda
isveren bildirim stresini bekleyerek sadece
kidem tazminati 6deyerek feshe gidebilecegi
gibi, kanimizca bildirim slresine ait ticreti pe-
sin 6ddeme yoluna da gidebilir.

Belirtelim ki, degisiklik feshi ancak calisma
sartlarinin degistirilmesi icin uygun ve daha
hafif care olarak gerekli ve takip edilen ama-
ca gore orantili ise son care olarak giindeme
gelebilir. Bu baglamda olctlilik denetiminin
onemi buyuktir.

Isverenin burada gidecegi fesih siireli fesih
oldugu icin aranacak neden hakli degil, gecerli
neden olmalidir. Dolayisiyla bu halde is s6zles-
mesi iscinin yetersizligi ya da davranislarina; is,
isyeri ya da isletme gereklerine dayali sebep-
lerle feshedilebilecektir. Baska bir anlatimla, Is
K.m.22’de, m.18 disinda ve yeni gecerli sebep-
ler yaratilmamustir. Ogretide baskin goriis de
bu yondedir?2.

Boylece degisiklik feshine ugrayan isci is-
vereni aleyhine normal streli fesihte oldugu
gibi ise iade davasi acabilecek ve dava olagan
siirecte ve Is K.m.17-21 cercevesinde devam
edecek ve karara baglanacaktir. Ekleyelim ki,
davada degisikligin degil, feshin gecerli bir
nedene dayanip dayanmadiginin arastirilmast
gerekecektir. Ancak esasli degisikligin kendisi
aleyhine oldugunu ispat yuku iscidedir.

DIPNOTLAR

1 Mustafa ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 20053,
s. 161.
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