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Karar Tarihi : 03.04.2008
Karar Say s  : 2 AZR 965/06

ÖZET
Bir i çi hastal k nedeniyle raporlu oldu u 

s rada, ba ka bir i te çal r ise, bu durum 
derhal fesih için hakl  neden olu turabilir. 

çinin ba ka bir i te çal mas , i çinin esa-
sen hasta olmad n , sadece hasta oldu una 
ili kin rol yapt  biçiminde yorumlanabilir. 
Bunun ile birlikte i çinin hastal k durumu-
nun bir an önce sona ermesine yönelik ola-
rak tedavi sürecini aksatm  olmas  da der-
hal fesih için hakl  neden olu turacakt r.

OLAY
Davac  2000 y l ndan itibaren daval n n 

yan nda oför olarak çal m t r. Mart 2004 
de geçirdi i bir kaza sonucunda çal ama-

yacak durumda oldu unu i verenine bildir-
mi tir. Ancak daval  May s 2004 tarihinde, 
ara t rma yapmak üzere görevlendirmi  ol-
du u bir dedektif arac l yla, söz konusu 
kimsenin raporlu oldu u dönem içerisinde 
bir kafeterya i letti ini, burada mü terilere 
servis yapt n , bula k makinesini bo alt-
t n  ve buna benzer ba ka i ler ifa etti ini 
ö renmi tir. Bunun üzerine daval , davac  
ile aralar ndaki i  ili kisini derhal feshet-
mek istemi tir. Bu do rultuda daval n n i  
sözle mesini feshetmek niyetinde oldu-
unu 01.06.2004 tarihli yaz s  ile Çal ma 

Konseyi’ne bildirmi tir. Çal ma Konseyi’nin 
bir üyesi ayn  tarihli yaz s  ile fesih karar na 
ili kin olarak herhangi bir itiraz n olmaya-
ca n  bildirmesi üzerine, daval  02.06.2004 
tarihinde davac n n i  sözle mesini derhal 
feshetmi tir. Ancak 04.06.2004 tarihli Çal -
ma Konseyi toplant s nda, Konsey’in fesih 
karar na itiraz etmesi üzerine, daval  bu kez 
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07.06.2004 tarihinde i  sözle mesini bir kez 
daha derhal feshetmi tir.

Davac  açm  oldu u davas  ile raporlu 
oldu u dönem içerisinde sadece s n rl  ola-
rak çal t n  ve fesih karar n n yeri Te ki-
lat Yasas ’n n2 102. maddesi uyar nca geçer-
siz oldu unu iddia etmi tir. Davan n aç ld  

 Mahkemesi ve Eyalet  Mahkemesi dava-
y  büyük ölçüde kabul etmi lerdir. Daval -
n n Federal  Mahkemesi’ne yapm  oldu u 
ba vuru üzerine gerçekle tirilen yarg lama 
sonucunda Mahkeme, 07.06.2006 tarihli fe-
sih karar n  iptal ederek, dava konusu ola-
y n yeniden görü ülmesi üzerine Eyalet  
Mahkemesi’ne iade etmi tir.

GEREKÇE
 Mahkemesi’nin ve Eyalet  

Mahkemesi’nin görü üne kar  olarak, 
02.06.2004 tarihinde al nan fesih karar na 
ili kin Çal ma Konseyi, feshin yasada be-
lirtilen düzenlemeler do rultusunda uygun 
biçimde sürece dâhil edilmedi inden ötü-
rü, mahkememiz feshin geçerli olmad na 
hükmetmi tir. Geçerli olmamas n n gerekçe-
si, daval n n Çal ma Konseyi’nin görü ünü 

kendilerine tan nan sürenin dolmas ndan 
önce, daval n n fesih karar n  vermi  olma-
s ndan kaynaklanmaktad r.

Buna kar n 07.04.2004 tarihli fesih kara-
r na ili kin olarak Çal ma Konseyi usulüne 
uygun bir biçimde dinlenmi tir. Ancak Ça-
l ma Konseyi kendisinden istenen görü ün 
02.04.2006 tarihinde gerçekle tirilen fesih 
konusu ile ayn  oldu unu bilmektedir.

Fesih, dava konusu olay ile ilgili olarak 
hakl  neden olu turabilir. Bir i çi hastal k 
nedeniyle raporlu oldu u bir dönem içeri-
sinde, ba ka bir i te çal yor ise bu aç k bir 
biçimde gerçek anlamda hasta olmad n n 
bir göstergesi olabilir. Bunun ile birlikte i -
çinin raporlu oldu u dönemde çal mas , 
onun iyile me sürecini de olumsuz yönde 
etkileyebilir. Her iki durumda da i  sözle -
mesi derhal fesih edilebilir. Ancak dava ko-
nusu olay ile ilgili olarak, davac n n hastal k 
nedeniyle raporlu oldu u dönem içerisinde 
çal t  i  ile ilgili ayr nt lar ortaya kona-
mad ndan ötürü, dava konusu olay n bu 
aç dan yeniden incelenmesi üzerine dava 
dosyas n n Eyalet  Mahkemesi’ne iade 
edilmesine hükmedilmi tir.

1. Karara Konu Olay
2000 y l ndan beri daval  i verenin yan nda 

oför olarak çal an i çi, 2004 y l nda geçirdi-
i bir kaza sonras  rapor alarak çal amayacak 

durumda oldu unu i verene bildirmi tir. Da-
val  i veren bir dedektife yapt rtt  ara t rma 
sonras nda i çinin raporlu oldu u süre içeri-
sinde bir kafeterya i letti ini ve bu kafeterya-
da aktif olarak çal t n  ö renmi tir.  söz-
le mesini derhal feshetmek isteyen i veren, 
durumu 01.06.2004 tarihinde yeri Çal ma 
Konseyi’ne iletmi  ve itiraz gelmeyece inin 
kendisine aktar lmas  üzerine 02.06.2004 tari-
hinde davac n n i  sözle mesini feshetmi tir. 
Ancak Çal ma Konseyi’nin 04.06.2004 tarih-
li toplant s nda karara itiraz edilmesi üzerine, 
daval  i veren bu sefer de 07.06.2004 tarihinde 

davac  i çinin i  sözle mesini derhal feshet-
mi tir. 

Raporlu oldu u süre içerisinde çal an i çi,  
Mahkemesi’nde dava açm  ve raporlu oldu u 
dönem içerisinde sadece s n rl  olarak çal m  
oldu unu belirterek söz konusu fesih i leminin 

yeri Te kilat Yasas ’n n 102. maddesine ayk r  
oldu unu öne sürmü tür. Davan n aç lm  ol-
du u  Mahkemesi ve Eyalet  Mahkemesi’nin 
davay  büyük ölçüde kabul etmesi üzerine, da-
val  i veren Federal  Mahkemesi’ne ba vur-
mu tur. 

Federal Mahkeme fesih i leminin dava ko-
nusu olay ile ilgili olarak hakl  neden olu tura-
bilece i, bir i çinin hastal k nedeniyle raporlu 
oldu u bir dönemde ba ka bir i te çal mas n n 
aç k bir biçimde gerçek anlamda hasta olmad -

n n bir göstergesi olabilece i, bununla birlik-
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te i çinin raporlu oldu u dönemde çal mas -
n n onun iyile me sürecini de olumsuz yönde 
etkileyebilece i, her iki durumda da i  sözle -
mesinin derhal fesih edilebilece i tespitlerini 
yapm t r. Ancak, dava konusu olay ile ilgili 
olarak, davac n n hastal k nedeniyle raporlu 
oldu u dönem içerisinde çal t  i  ile ilgili ay-
r nt lar n ortaya konamad , dava konusu ola-
y n bu aç dan yeniden incelenmesi gereklili i 
sebebiyle Eyalet  Mahkemesi’ne iade etmi tir. 
ncelememizde, somut olaydaki i çinin rapor-

luyken ba ka bir i te çal m  olup olmamas na 
ili kin maddi gerçe in tespiti meselesi bir kena-
ra b rak larak, çal m  oldu u kabul edilecek 
ve bir i çinin tam zamanl  olarak bir i yerinde 
çal maktayken raporlu olunan süre içerisinde 
ba ka bir i yerinde de çal mas , 4857 say l   
Kanunu’nun 25/II-e alt bendinde yer alan do -
ruluk ve ba l l a uymayan davran lar (sada-
kat borcu) kapsam nda ele al nacakt r. 

2.   Sadakat Borcu

2.1. Tan m 
Bilindi i üzere, i  akdinin di er pek çok söz-

le me tipinden ayr lan bir yan  i çi ve i veren 
aras nda ki isel bir ili ki de kurmas d r. Ger-
çekten de, i veren, i  sözle mesini yaparken, 
muhatab  i çinin yeteneklerini, objektif vas fla-
r n  dikkate ald  kadar, sübjektif vas flar n  da 
dikkate al r; öyle ki i  sözle mesinin o i çiyle 
yap lmas nda belirleyici olan husus, i veren ta-

raf ndan takdir edilen i çiye ait objektif ve süb-
jektif özelliklerin bütünüdür3. 

 hukukunda haklar n süjesi i çi ve i veren 
olup bu haklar n kullan m , Medeni Kanun’un 
2. maddesindeki genel kurala uygun olarak, 
iyiniyet ve dürüstlük kurallar na ayk r l k te kil 
edemez. Bunun do al bir sonucu olarak i çi 
hizmet ili kisi içerisinde i ini yerine getirirken 
iyiniyetle hareket etmek, i verenin korunmaya 
de er ya da di er bir tabirle hakl  menfaatlerini 
korumak ve i verene zarar vermekten kaç n-
mak borcu alt ndad r.

Sadakat borcu Yarg tay taraf ndan “i verenin 
i i ve i yeri ile ilgili hukuken hakl  menfaatlerini 
korumak, zarar verici ve risk alt na sokabilecek 
davran lardan kaç nmak”4 eklinde tan mlan-
maktad r. Görüldü ü gibi, sadakat borcu i çiye 
hem olumlu (yapma), hem de olumsuz nitelik-
li borçlar (kaç nma borçlar ) yüklemektedir ve 
kavram n pek çok eylemi içine alabilecek geni  
çerçevesi sebebiyle ba ka bir tan ma muhtaç 
olmayan tam bir tan m n n yap lmas  kayna n  
buldu u iyiniyet kavram n n tam bir tan m n n 
yap lmas  kadar güçtür. 

Kan m zca, sadakat borcu bir i çinin dürüst-
lük ve iyiniyet kurallar  dâhilinde, i verenin ve 
i letmenin hakl  menfaatlerini risk ve zararlar-
dan korumak için pozisyonundan beklenebi-
lecek ölçüde alabilece i önlemlerle, kaç nmas  
veya yapmas  gereken eylemlerin tamam n n 
olu turdu u, kayna n  dürüstlük kurallar  ve 
kanundan alan, çe itli yan edimlerden olu an 
bir borçtur.   

2.2. Sadakat borcunun konusu ve   
   kapsam
Sadakat borcunu doktrindeki genel ayr ma 

sad k kalarak yapma ve yapmama borçlar  ek-
linde örneklendirmek gerekirse: i verenin ve 
i yerinin menfaatlerine zarar verebilecek du-
rumlarla ilgili aç klama yapmak, bu durumlarla 
ilgili nitelikleri gere i kendisinden beklenilebi-
lecek önlemleri almak, i in i leyi i, i veren ve 
di er i çiler aç s ndan tehlike yaratabilecek du-
rumlar  ihbar etmek, yapmak borçlar  aras nda; 
h rs zl k yapmamak, i verenin meslek s rlar n  
ortaya atmamak, kanunsuz greve kat lmamak 
veya bu gibi eylemler için i  arkada lar n  k -

Sadakat borcunun kapsam n  
kesin ölçülerle belirleyebilmek 
sürekli olarak de i mekte olan i  
hayat  ve onu düzenleyen i  
hukuku aç s ndan mümkün 
olmamaktad r zira teknolojik 
artlar, i  eti i ve genel ahlaka 

ili kin toplumda var olan alg lar da 
zaman içerisinde de i iklik 
gösterebilmektedir. 
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k rtmamak gibi fiiller de kaç n lmas  gereken 
yapmama borçlar  aras nda s n rl  say da olma-
mak üzere say labilir.

Sadakat, kökeni itibariyle hukuki bir kavram 
olmay p, daha çok ahlaki bir kavramd r. Bu 
kavram zaman içerisinde, hukukun toplumdaki 
ahlak anlay  ile etkile imi sonucunda, hukuk 
düzeni içerisindeki yerini alm t r. Söz konusu 
kavram ahlak ve hukukun kesi me noktas nda 
yer al p her ikisi ile de etkile im içerisindedir.5

Sadakat borcunun kapsam n  kesin ölçülerle 
belirleyebilmek sürekli olarak de i mekte olan 
i  hayat  ve onu düzenleyen i  hukuku aç -
s ndan mümkün olmamaktad r zira teknolojik 
artlar, i  eti i ve genel ahlaka ili kin toplumda 

var olan alg lar da zaman içerisinde de i iklik 
gösterebilmektedir. 

Frankfurt-am-Main Eyalet  Mahkemesi’nin 
(Landesarbeitsgericht) 1933 y l nda vermi  ol-
du u bir kararda6 ilk derece mahkemesinin 
komünist parti üyesi bir i çinin emekli ayl  
alabilmek için açt  davan n kabulüne ili kin 
karar  komünist aktivitenin sadakat borcuna 
ayk r l k te kil etti i gerekçe gösterilerek bo-
zulmaktad r:

“Komünist faaliyetlerde bulunan bir i çi bu 
sebeple i ten ç kar l rsa suçlayabilece i tek ki i 
kendisidir. Komünist aktivite hizmet akdinde 
yer alan sadakat borcunun ihlalidir. 28 ubat 
1933 Kanunu ile Mülga Federal Anayasa’n n 
118. maddesi sadece ifade özgürlü ünü garanti 
alt na almakta ancak komünist faaliyetlere ka-
t lma eylemini almamaktad r.”

Söz konusu kararda, komünist aktivite 
veya komünist parti üyeli i devleti y kmak 
isteyen, hiçbir otoriteyi tan mayan, anavatan 
Almanya’ya ihanet içerisinde, sivil sava  yan-
l s , tanr tan mazl k olarak tan mlanm  ve top-
lumun genel alg s na da at fta bulunularak bu 

partiyle ba lant l  olmak ya da i birli i yapmak 
devlete kar , kamu düzenine ve Alman milli 
duygular na kar  suç kabul edilip bu aktivite-
ler sadakat borcuna ayk r l k olarak görülmü -
tür. 

Yukar da yer alan ve i çinin siyasi görü ü ile 
siyasi parti üyeli i sebebiyle sadakat borcuna 
ayk r  eylemde bulundu unu belirten kararda 
da aç kça görülebilece i gibi toplumlardaki ah-
lak ve suç kavramlar n n kapsam ndaki de i-
iklikle beraber baz  fiiller belirli bir dönemde 

sadakat borcuna ayk r l k te kil etmezken, ba -
ka bir dönem için bunun tam aksini söyleyebil-
mek de mümkündür. 

Sadakat borcunun kapsam  zamanla de i-
iklik gösterebildi i gibi, borcun konusu ve 

kapsam  i  ili kisinin özel durumuna ve al -
veri  ya am n n görü lerine göre de de i iklik 
gösterebilecektir. Gerçekten, yanlar aras ndaki 
ki isel ili kiler ne kadar s k  ve bu ili kiler ne 
kadar kar l kl  güvene dayan yorsa, sadakat 
borcunun kapsam  da o kadar geni tir.7 

Sadakat borcunun konusu ve kapsam n n di-
namik yap s  sebebiyle,  Kanunu’nun sadakat 
borcuna ili kin düzenleme getiren 25/II. mad-
desinin (e) bendi: “ çinin, i verenin güvenini 
kötüye kullanmak, h rs zl k yapmak, i verenin 
meslek s rlar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve 
ba l l a uymayan davran larda bulunmas ” 
hükmünde “gibi” edat n  kullanarak kanunda 
belirtilen hallerin tahdidi olmad n  vurgu-
lam t r. Yarg tay Hukuk Genel Kurulu da bir 
karar nda8 bir eylemin sadakat borcuna ayk -
r l k te kil edip etmedi inin belirlenmesinde 
hâkimin, hangi davran lar n do ruluk ve ba -
l a ayk r  saymak gerekece i konusunda belli 
ve kesin s n rl  bir ölçüden hareket etmeyerek 
i  hayat n n gereklerini, çevrenin gelenekleri-
ni göz önüne alarak her davran n özelli ine 
göre bir sonuca varmas  gerekti ini belirtmi tir.

2.3. Borcun yasal dayanaklar  
Sadakat borcuna Medeni Kanun’daki iyini-

yet ve dürüstlük kurallar na ili kin 2. madde, 
 Kanunu’ndaki i verene hakl  nedenle fesih 

hakk  tan yan, isçinin ahlak ve iyiniyet kuralla-
r na uymayan hal ve benzerlerini düzenleyen 
25/II maddesi hükümleri kaynak te kil etmekle 

1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girecek olan 6098 say l  
Borçlar Kanunu’nun 396. maddesi 
“Özen ve Sadakat Borcu” ba l  
alt nda sadakat borcunu aç kça 
düzenlemektedir.
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birlikte, 6098 say l  yeni Borçlar Kanunu yay m-
lanana kadar geçen süre içerisinde herhangi bir 
kanunda sadakat borcuna ismen de inen bir 
hüküm yer almam t r. 1 Temmuz 2012 tarihin-
de yürürlü e girecek olan 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 396. maddesi “Özen ve Sadakat 
Borcu” ba l  alt nda sadakat borcunu aç kça 
düzenlemektedir:

“ çi, yüklendi i i i özenle yapmak ve i ve-
renin hakl  menfaatinin korunmas nda sada-
katle davranmak zorundad r.

çi, i verene ait makineleri, araç ve gereçle-
ri, teknik sistemleri, tesisleri ve ta tlar  usulüne 
uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlik-
te i in görülmesi için kendisine teslim edilmi  
olan malzemeye özen göstermekle yükümlü-
dür.

çi, hizmet ili kisi devam etti i sürece, sa-
dakat borcuna ayk r  olarak bir ücret kar l -

nda üçüncü ki iye hizmette bulunamaz ve 
özellikle kendi i vereni ile rekabete giri emez.

çi, i  gördü ü s rada ö rendi i, özellikle 
üretim ve i  s rlar  gibi bilgileri, hizmet ili kisi-
nin devam  süresince kendi yarar na kullana-
maz veya ba kalar na aç klayamaz. verenin 
hakl  menfaatinin korunmas  için gerekli oldu-
u ölçüde i çi, hizmet ili kisinin sona ermesin-

den sonra da s r saklamakla yükümlüdür.”
Gerekçesine9 bak ld  zaman söz konusu 

maddenin mehaz sviçre Borçlar Kanunu’nun 
321a maddesinin esas al narak haz rland  gö-
rülmektedir. Asl nda yukar da bahsi geçen  
Kanunu ve Medeni Kanun hükümleri ile ko-
nuyla ilgili Yarg tay içtihatlar  nda mevcu-
diyeti zaten tart mas z olan sadakat borcunun 
genel çerçevesi Borçlar Kanunu’nun 396. mad-
desindeki düzenleme ile somutla t r lm t r.  
Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendinin  (b), 
(d) ve (e) alt bentlerinde ise bu borca ayk -
r  hallerden baz lar  say lm , (e) bendindeki 
“gibi” ibaresi ile kanun koyucu kas tl  olarak bu 
hallerin neler olabilece ini yoruma aç k b rak-
m t r. ncelememize konu olan Alman Federal 

 Mahkemesi Karar ’ndaki i çinin raporlu iken 
ba ka i yerinde çal mas  hali de  Kanunu 
kapsam nda de erlendirildi inde 25/II-(e) ben-
di ile Türk hukukuna göre de hakl  nedenle 
derhal fesih sebebi say lacakt r. 

Alman hukukunda ise sadakat borcu BGB 
§241/2 ve 242’de düzenlenmi tir. BGB § 
241/2’ye göre, “Her iki taraf da borç ili kisinin 
içeri ine uygun olarak di er taraf n haklar n , 
malvarl n  ve ç karlar n  gözetmekle yüküm-
lüdür.” BGB § 242’ye göre ise, “Borçlu edimini 
i lem hayat n n gereklerini ve dürüstlük kural -
n  dikkate alarak ifa etmelidir.”10  

2.4. çinin sadakat borcu ve i verenin  
  gözetme borcu aras ndaki  
  ba

çinin sadakat borcunun i  sözle mesinin 
kar l kl  edimlerinden olmad , sadakat bor-
cunun birçok yan edimler içeren, i çiyi sade-
ce i yerinde de il, i yeri d nda da takip eden 
bir borç oldu u ve bu nedenle i verenin, “i -
çiyi gözetme yükümlülü ü”nün i çinin sadakat 
borcunun kar l  olmad  görü ü de doktrin-
de savunulmakla11 birlikte, a rl kl  olarak da 
i verenin gözetme borcunun i çinin sadakat 
borcunun kar l  oldu u da öne sürülmekte-
dir.12  

Bizim görü ümüze göre, bu borçlar n her 
ikisi de, as l edimler olan hizmet ve ücret öde-
me edimlerinin ifas  için gerekli olan birer yan 
edim niteli indedir. Her iki borcun da temel 
kayna  iyiniyet ve dürüstlük kurallar d r. -
çinin sadakat borcu ile i verenin gözetme yü-
kümlülü ü aras ndaki ili kide bu iki borcun 
teknik anlamda birer “kar l kl  edim” olma-
d klar  ve bu edimler aras nda borçlar hukuku 
ba lam nda bir mübadele söz konusu olmad  
aç kt r. Ancak, taraflar  farkl  olan bu iki borç, 
konular  itibariyle güven ili kisi çerçevesi içeri-
sinde birbirine oldukça yak n bir konumdad r. 

Bu borçlar n birer kar l kl  edim olarak ka-
bul edilmesi halinde, hizmet akdinin kar l kl  
ve ana edimleri olan “hizmet” ve “ücret” borç-
lar nda oldu u gibi kar  taraf edimini yerine 
getirmedi inde di er taraf n borcunu ifadan 
kaç nabilme hakk  do mas n n da mümkün ol-
mas  gerekebilecekken, sadakat borcu ve i ve-
renin gözetme yükümlülü ü aras nda böyle bir 
ili ki prensip itibariyle bulunmamaktad r. Bir 
i veren nas l ki sadakat borcuna ayk r  davra-
n  ve tutumlarla kar la t nda i çiyi gözetme 
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yükümlülü ünü yerine getirmekten kaç nam -
yorsa, aksi durumun varl  halinde de i çinin 
sadakat borcuna ayk r  davran ta bulunmas  
da hukuken korunmayacakt r.     

2.5. Yarg tay kararlar nda sadakat   
 borcuna ayk r l k te kil eden   
 haller 
Öncelikli olarak belirtmek gerekir ki, karar 

incelemesine konu olan i çinin raporluyken 
ba ka bir i yerinde çal mas  hali Yarg tay’ca 
da i çinin sadakat borcuna ayk r  bir eylem ola-
rak görülmü  ve verilen kararlarda13 i verenin 
i  sözle mesini hakl  nedenle feshedebilece i-
ne hükmedilmi tir. Bu konuya bir sonraki bö-
lümde daha ayr nt l  olarak de inilecektir. Bu 
halin d nda, Yarg tay taraf ndan sadakat bor-
cuna uymayan davran lar olarak kabul edilip 
i  sözle mesinin hakl  nedenle derhal feshinin 
uygun bulundu u di er kararlara örnek olarak: 
i çinin dolayl  da olsa çal t  irket ile ayn  
faaliyet alan nda irket kurmas  ve mesaisini 
k smen de olsa bu irkette geçirmesi14, izinde 
bulundu u süre içerisinde i yerine gelerek top-
luca i  b rakma eylemine kat lan i çinin sadakat 
borcunu ihlal etmi  olmas 15, üniversitede s na-
v  olmamas na ra men varm  gibi i verenden 
izin al nmas 16, personel müdürü olarak görev 
yapan davac n n istifa eden personele gerçe e 
ayk r  olarak sözle mesinin i veren taraf ndan 
feshedildi ine ili kin belge vermesi17, mü teri-
den ücret alan i çinin fi  kesmeyerek bu ücreti 
kasaya koymamas 18, i yerine ait sat lacak oto-
mobilin jantlar n  kendi arac na takmak19, mesai 
saati içerisinde uyumak20, kasadan avans çek-
me yetkisi olmamas na ra men sonra geri koy-
mak amac yla kasadan para almak21, geri öden-
mi  olsa da i yerindeki stajyer ö rencilerden 
borç para almak22, kendi vardiyas ndan önceki 
vardiyadaki hatal  üretimi fark edip bu durumu 
i verene bildirmemek23, mezbaha kesim i çisi-
nin arabas nda bir miktar kesim için ayr lan et-
lerden bulunmas 24, yurtd nda böbrek hastas  
olan karde ine böbre ini ba layabilmek için 
izin al p ve sonras nda hafif i lere verilmesini 
talep edip böbre ini vermemi  olmas 25, i çinin 
i yerinin tan t m  amaçl  mamulleri usulüne uy-

gun olarak da tmamas  ve kendi arac n n ba-
k m masraflar n  i verene fatura etmesi26, ba -
kas na ait kart basmak suretiyle çal m  gibi 
göstermek27, i yeri ile ilgisi bulunan bir üçüncü 
ki iyle kömür satmak, mali s k nt s n  gidermek 
amac yla evini sat n almak gibi ticari ili kilere 
girmek28, i çinin ücret azl n  bahane ederek 
i yerine gelip çal mamas 29, i verene ait araçla 
alkollü ekilde kaza yapmak30, i verenin bilgisi 
d nda ayn  i  kolunda ba ka yerde çal mak31, 
i yerinde kaloriferlerin az yanmas n  bahane 
ederek direni e geçilmesi32, i verenin talimat -
na ra men görevlendirilen yere gitmeyip evde 
istirahat etmek33 durumlar  say labilir. 

 Kanunu’nun 25/II-e maddesinde belirtilen 
haller s n rl  olmad  ve sadakat borcunun -  
Kanunu’ndaki görünümü ile “do ruluk ve ba -
l l a uymayan davran lar” n- kapsam n n ke-
sin bir s n r  çizilemedi i için, yukar da say lan 
hallerde veya i veren ve i çi aras ndaki güven 
ili kisinin sürdürülebilmesini imkâns z k lan 
di er benzer durumlarda, i  sözle mesi i ve-
ren taraf ndan  Kanunu’nun 25. maddesine 
dayan larak ve ayn  Kanun’un 26. maddesinde 
yer alan artlar dâhilinde hakl  nedenle derhal 
feshedilebilecektir. Belirtmek gerekir ki, sada-
kat borcuna ayk r l k te kil eden bir eylemde 
önemli olan herhangi bir zarar n do mu  ol-
mas  de il, ortaya ç kan riskin güven ili kisinin 
sürdürülebilirli ini imkans z k lmas d r.34 Yarg -
tay da sadakat borcuna ayk r l k te kil eden fa-
kat zarar olu turmayan bir eylemle ilgili olarak 
a a daki yönde karar vermi tir:

“… i  ili kisi kar l kl  güven esas na daya-
nan sürekli bir borç ili kisi olup, bu güvenin 
sars ld  durumlarda, an lan tutumla kar la an 
taraftan böyle bir ili kiyi sürdürmesini bekle-
mek i in do as na uygun dü mez. çinin, i ve-
renin i i ve i yeri ile ilgili hukuken hakl  men-
faatlerini korumak, zarar verici veya risk alt na 
sokabilecek davran lar ndan kaç nmak sada-
kat borcunun bir gere idir. Davac n n belirtilen 
eylemleri zarara yol açmam  olsa da do ruluk 
ve ba l l a uydu unu söylemek mümkün de-
ildir. Davac  ile birlikte ba kalar n n da eyle-

me i tirak etmesi veya eylemin ceza hukuku 
aç s ndan suç te kil etmemesi var lan bu huku-
ki sonucu de i tirmez.
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Bu maddi ve hukuki olgular kar s nda hiz-
met akdinin daval  i verence hakl  nedenle 
feshedildi inin kabulü ile davac n n ihbar ve 
k dem tazminat  isteklerinin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken yaz l  ekilde hüküm kurul-
mas  hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.”35

3.  Raporlu Olunan Sürede ba ka  
 i yerinde çal lmas

3.1. Raporlu i çinin raporlu oldu u  
 dönemde ba ka i yerinde   
 çal mas

çinin i verenle rekabet olu turacak ekil-
de ba ka bir i yerinde çal mas  ya da kendi 
nam na i  yapmas  durumunun sadakat borcu-
na ayk r  bir eylem te kil edece i aç kt r. Ayn  
ekilde, incelenen karara konu olan olayda 

oldu u gibi raporlu oldu u süre içerisinde bir 
ba ka i verenin yan nda çal mas  da sadakat 
borcuna, bir ba ka anlat mla do ruluk ve ba -
l l k kurallar na ayk r l k te kil edecektir. 

Hizmet sözle mesi devam ederken hastala-
nan bir i çinin ilgili yerlerden alaca  ve hasta 
ve belirli bir süre i  göremez oldu unu gösterir 
rapor üzerine kendisine iyile mesi için istirahat 
(dinlenme) izni verilir. Hastal k sebebiyle veri-
len istirahatin amac  i çinin iyile mesidir.36    

Yukar da metni verilen ve incelememi-
ze konu olan Almanya Federal  Mahkeme-
si Karar ’ndan da anla laca  üzere, Federal 
Mahkeme fesih i leminin dava konusu olay ile 
ilgili olarak hakl  neden olu turabilece i, bir 
i çinin hastal k nedeniyle raporlu oldu u bir 
dönemde ba ka bir i te çal mas n n aç k bir 
biçimde gerçek anlamda hasta olmad n n bir 
göstergesi olabilece i ve i  sözle mesinin bu 
durumda derhal feshedilebilece i tespitini yap-
m t r. Raporlu iken ba ka i yerinde çal ma 
eyleminin Türk hukukunda da ayn  sonuçla-
r  do uraca  ve bu fiil sebebiyle i verenin i  
sözle mesini  Kanunu’nun 25/II. maddesinin 
(e) bendi uyar nca bildirimsiz ve tazminats z 
feshedebilece i hem sadakat borcunun Mede-
ni Kanun’un 2. maddesinden do an dürüstlük 
ve iyiniyet kurallar yla olan ba lant s , hem de 
Yarg tay’ n ayn  örnekle ilgili olarak vermi  bu-

lundu u kararlar sebebiyle aç kt r. Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi incelemekte oldu umuz karara 
benzer konulu bir karar nda da i çinin raporlu 
oldu u dönemde ba ka bir i yerinde çal mas -
n n do ruluk ve ba l l k yükümlülü üne ayk r  
oldu una karar vermi tir:

“Somut olayda; Davac  i çinin raporlu oldu-
u 21.8.2007 tarihinde ba ka bir i yerinde ça-

l t  sabittir. Bu durum i çinin do ruluk ve 
ba l l k yükümlülü üne ayk r l k te kil eder. 
Davac n n i  sözle mesi daval  i veren taraf n-
dan hakl  olarak feshedilmi tir. Davac n n k -
dem ve ihbar tazminat  taleplerinin reddi ge-
rekirken kabulüne karar verilmesi hatal  olup 
bozmay  gerektirmi tir.”37 

Yarg tay Hukuk Genel Kurulu da, 1991 y -
l nda bir yerel mahkemenin aksi yönde diren-
me karar  vermesi üzerine raporluyken ba ka 
i veren yan nda çal man n ba l l k, sadakat ve 
do ruluk kurallar yla ba da mayaca n  belirt-
mi tir:

“Somut olayda, davac n n, raporlu oldu u 
günlerde ba ka bir i verenin i yerinde fiilen 
çal arak as l mesle i kaportac l  sürdürdü-
ü, kesin olarak saptanm  durumdad r. çinin 

genel olarak dürüstlü e uymayan, bu davran -
n n ba l l k sadakat ve do ruluk kurallar y-

la ba da t r lmas  mümkün de ildir. O itibarla 
i verenin i  akdinin feshinde hakl  oldu unun 
kabulü gerekece ini vurgulayarak davac n n 
ihbar ve k dem tazminat na hak kazanamaya-
ca na i aret eden ve Hukuk Genel Kurulun-
ca da benimsenen Özel Daire bozma karar na 
uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilme-
si usul ve yasaya ayk r d r. Bu nedenle direnme 
karar  bozulmal d r.”38

3.2. yile me süreci 
Görüldü ü üzere, Alman Mahkemesi’nin ka-

rar  ve bizim içtihatlar m z i çinin raporluyken 
çal mas n n i  sözle mesinin derhal feshi se-
bebi olu turmas  yönünden uyumludur. Yuka-
r da belirtti imiz kararlar ve inceleme konusu 
Alman Federal  Mahkemesi’nin karar , i çinin 
raporluyken çal mas na ayn  sonuçlar  ben-
zer bir dü ünce sistemi ile ba lasa da; Alman 
Mahkemesi bir tespitte daha bulunarak raporlu 
olan i çinin ba ka i yerinde çal mas n n iyile -
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mesini de engelleyebilece i noktas n  da kara-
r nda belirtmi  ve her iki halin de derhal fesih 
sebebi say laca  yönünde karar vermi tir. 

yile me sürecine at fta bulunan ba ka bir 
Federal  Mahkemesi karar nda da, bir i çinin 
doktor raporuyla belgelenen bir hastal na 
ra men ba ka bir i e girmesi sonucu yap lan 
bir feshin, üpheyi ortadan kald rd  takdirde 
hakl  olaca ndan, zira hastal k halinde verilen 
iznin; i çinin tekrar sa l na kavu mas  için 
verildi i ve fakat i çi bu arada bir yan i e (u -
ra a) girerse, bunun “i çinin geriye kalan (baki-
ye) çal ma yetene ini” (Restarbeitsfaehigkeit) 
as l i  ili kisinde de erlendirme yükümüne ay-
k r l k olu turaca ndan söz edilmektedir.39  

yile me süreciyle ilgili olarak verilen bir 
ba ka kararda40, omuzundaki sakatl k sebebiy-
le raporlu olan ve 16 ya ndan beri spor ak-
tiviteleriyle u ra an, y lda yakla k 3.000 km 
ko an bir i çinin yine raporlu oldu u dönem-
de önceden bir hekimle görü mek suretiyle 
bir maratona kat lmas n n her durumda bunun 
hastal n iyile me sürecini geciktirece i ek-
linde alg lanmamas  gerekece i ve bunun özel-
likle daha önceden bir hekim ile görü ülüp, 
hekimin de yap lacak etkinli e kat lmas nda 
herhangi bir engel görmemesi sebebiyle geçer-
li oldu u belirtilmektedir. Söz konusu olayda, 
i çi raporlu oldu u süre zarf nda iki maratona 
kat lm t r. Ancak kendisi bu müsabakalara ka-
t lmadan önce hekimine dan m t r. Hekim ise 
kendisine bu maratonlara kat lmas  konusunda 

herhangi bir engelin bulunmad  gibi ayn  za-
manda da hastal n iyile mesi yönünde de bir 
engel olu turmayaca n  bildirmi tir. Bununla 
birlikte hekimi, kendisine herhangi bir a r n n 
ba  göstermesi halinde spor faaliyetini derhal 
b rakmas  gerekti i yönünde de bir uyar da bu-
lunmu tur. Mahkeme vermi  oldu u kararda 
i verenin fesih i lemini, iyile me sürecinin ge-
cikmeyece i yönünde bir hekim karar  olmas  
sebebiyle haks z ve süreli fesih için de geçersiz 
saym t r. Ancak mahkeme, iyile me sürecinin 
önemine ili kin olarak “  göremez duruma 
dü mü  olan i çilerin esas itibariyle en k sa za-
manda iyile meleri yönünde hareket etmeleri 
ve davranmalar  gerekmektedir” tespitinde de 
bulunmu tur.41 

Raporlu i çinin ba ka bir i yerinde çal -
maya ba lamas na ili kin Yarg tay taraf ndan 
verilen kararlarda, i çinin bakiye çal ma yete-
ne ini as l i  ili kisinde de erlendirme yükü-
münden veya iyile me sürecini sekteye u ratan 
davran lar n sadakat borcuna ayk r l ndan 
bahsedilmemekle birlikte, i çinin raporlu oldu-
u süre içerisinde ba ka i yerinde çal mas n n 

hakl  nedenle derhal fesih sebebi olu turaca  
sonucuna ayn  ekilde ve isabetli bir biçimde 
ula lmaktad r. 

yile me süreciyle do rudan ilgili olmasa da, 
bir kararda Yarg tay da i çinin mesai saatleri 
d nda ba ka bir i yerinde çal mas  hususuyla 
ilgili olarak a a daki tespitte bulunmu tur:

“Davac n n normal mesai saatleri d nda da 
olsa, kalifiye bir eleman olarak ba ka bir i ye-
rinde çal mas  nedeniyle gerekli dinlenmeden 
yoksun kalaca ndan kendi i yerinde en az n-
dan verimin dü ece i a ikârd r. Davac  i çinin 
genel olarak dürüstlü e uymayan bu davran  
ba l l k (sadakat) ve do ruluk kurallar  ile ba -
da t r lmas  mümkün de ildir”42. 

3.3. Raporluyken çal ma ve rekabet  
  etmeme borcu 

çinin rekabet etmeme borcu genellikle hiz-
met sözle mesinin devam  esnas nda ve sözle -
me son bulduktan sonraki süreye ili kin olarak 
ikiye ayr larak incelenmektedir. Biz buradaki 
incelememizi, hizmet sözle mesine eklenen bir 
art veya ikinci bir sözle me ile hizmet sözle -

çinin raporlu oldu u 
süre içerisinde çal mas  ve 
güven ili kisine ayk r  
hareket ederek i vereni aldatmas  
ile rekabet etmeme borcuna ayk r  
davranma hallerinin  Kanunu’nun 
25/II-(e) bendine uygun olarak i  
sözle mesinin hakl  nedenle 
derhal feshi için tek ba na yeterli 
oldu u görü ündeyiz.



273

EYLÜL ’11 S C L

mesinin son bulmas ndan sonra belirli bir süre, 
hizmet ve yer kapsam nda devam eden rekabet 
yasa  yerine, i çinin bir i veren yan nda çal -
maktayken ba ka bir i veren yan nda çal mas  
veya kendi nam na i  tutmas  halinin sadakat 
yükümlülü üne ayk r l k hali ile s n rl  tutaca-

z. 
Hizmet sözle mesinin devam etti i süre içe-

risinde, bu borç kayna n  dürüstlük kurallar n-
dan ald  için, arada rekabet yasa na ili kin 
münferit bir sözle me ya da hizmet sözle me-
sine eklenmi  bir madde olmasa bile, i çi hiz-
met sözle mesinin devam  süresince i verenle 
rekabet olu turacak eylemlerde bulunmamakla 
yükümlüdür. Bu borç kayna n  herhangi bir 
sözle meden ya da sözle me maddesinden 
de il sadakat borcunun bir yan yükümlülü-
ü olan olan rekabet etmeme borcundan al r. 

Bunun alt nda yatan temel sebep ise, i çinin 
i verenin korunmaya de er menfaatlerine za-
rar vermesinin ve Medeni Kanun’un 2. mad-
desinde yer alan objektif iyiniyet kavram na 
ayk r  davranmas n n sadakat yükümlülü üne 
ayk r l k te kil etmesidir. Sadakat borcunun 
ihlali için bir zarar n do mu  olmas  art n n 
aranmayaca na ili kin Yarg tay kararlar  mev-
cuttur43. Kan m zca, i çinin rekabet te kil eden 
davran ta bulunmas  da i  sözle mesinin hakl  
nedenle feshi aç s ndan yeterlidir. Dolay s yla, 
burada da önemli olan i verenin gördü ü zarar 
de il ancak böyle bir zarar  görme ihtimalinin 
mevcudiyeti ve bu artlar çerçevesinde güven 
ili kisinin sürdürülememesidir. 

Alman hukukunda, hizmet sözle mesinin 
devam etti i süre içerisinde, rekabet yasa  Al-

man Ticaret Kanunu’nun 60. paragraf nda dü-
zenlenmi tir. Buna göre tacir yard mc lar , i -
verenin r zas  olmad kça kendi ya da ba kas  
hesab na ticari faaliyette bulunamaz.44

Rekabet etmeme borcu Bas n  Kanunu’nun 
13. maddesindeki45 istisna d nda i  mevzu-
at nda aç kça düzenlenmemi  olsa da, Alman 
Ticaret Kanunu’nun 60. paragraf na benzer bir 
hüküm olarak yürürlükte bulunan 818 say l  
Borçlar Kanunu’nun 455. maddesi ticari mü-
mesiller ve ticari vekillerin i letme sahibinin 
izni olmad  sürece bir ba ka i le u ra ma-
lar n  yasaklam t r. 1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girecek olan 6098 say l  yeni Borçlar 
Kanunu’nun 396. maddesi ise bu borcu daha 
aç k ve somut bir anlat mla özen ve sadakat 
borcu ba l  alt nda düzenlemi tir. 

çinin çal t  süre içerisinde rekabet et-
meme borcu Yarg tay taraf ndan kimi zaman 
-somut olayda her iki olgunun da bir arada bu-
lunmas ndan ötürü- i çinin raporluyken ba ka 
i veren yan nda çal mas  ile ba lant  kurulmak 
sureti ile raporlu olunan süre içerisinde çal -
lan i in rekabet te kil etme haline de at fta bu-
lunularak incelenmi tir. Yarg tay’ n vermi  ol-
du u bu kararlarda, i çinin raporluyken “ayn  
türde bir i yerinde”46 çal t  veya “as l mesle i 
kaportac l  sürdürdü ü”47  ifadeleri kullan l-
m t r. 

Yukar da belirtilen örneklerde i çi hem ra-
porlu oldu u süre içerisinde çal t , hem de 
rekabet borcuna ayk r  eylemde bulundu u için 
sadakat borcunun iki özel görünümünü ayr  
ayr  ihlal etmi tir. çinin raporlu oldu u, yani 
dolay s yla dinlenmesine ayr lm  süre içerisin-
de çal mas  ve güven ili kisine ayk r  hareket 
ederek i vereni aldatmas  ile rekabet etmeme 
borcuna ayk r  davranma hallerinin her ikisi-
nin de,  Kanunu’nun 25/II-(e) bendine uygun 
olarak i  sözle mesinin hakl  nedenle derhal 
feshi için tek ba na yeterli oldu u görü ün-
deyiz. Ba ka bir deyi le, i çinin raporlu iken 
çal mas  durumunda; çal t  i in rekabet te -
kil edip etmemesinin sadakat borcu aç s ndan 
ve raporlu iken çal ma eyleminin K. 25/II-(e) 
bendine göre hakl  nedenle derhal fesih sebebi 
olu turmas  aç s ndan bir önemi olmamal d r.

Yarg tay da vermi  oldu u baz  ba ka ka-

“ yile me süreci” konusunun,
Türk mahkemelerinin önüne 
gelecek olan uyu mazl klarda da 
hem i  sa l  ve güvenli i 
perspektifi, hem de sadakat borcu 
kapsam nda irdelenmesi kan m zca 
verimli bir i  piyasas  ve sa l kl  bir 
toplum aç s ndan elzemdir.
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rarlarda i çinin raporluyken çal makta oldu u 
di er i in rekabet te kil edip etmemesine göre 
herhangi bir niteleme ya da ayr m yapmadan 
raporluyken “ba ka i yerinde” çal man n do -
ruluk ve ba l l k kurallar  ile sadakat borcuna 
ayk r l k te kil edece ini belirtmi tir.48  

4. Sonuç ve de erlendirme
Yukar da metnini verdi imiz Federal  

Mahkemesi’ne ait kararda da aç kça görülece-
i üzere, i çinin dinlenip iyile mesine ayr lm  

olan raporlu bulunulan süre içerisinde ba ka 
bir i  tutmas  -maddi olgunun varl  halin-
de- hem Alman hukuku hem de Türk huku-
kuna göre hakl  nedenle derhal fesih sebebi 
say lmaktad r. Türk hukukunda  Kanunu’nun 
25/II-(e) alt bendinde sadakat borcu kelime-
si kullan lmadan sadece do ruluk ve ba l l k 
kavram  kullan lm  olsa da, de inilen Yarg tay 
içtihatlar ndan da anla laca  üzere bu sade-
ce terminolojik bir farkl l kt r. Ancak, Mehaz 
sviçre Borçlar Kanunu’nun 321a maddesi ile 

ayn  olan 6098 say l  Borçlar Kanunu’nun 396. 
maddesi ile  Kanunu metnine daha önceden 
“do ruluk ve ba l l a uymayan davran lar” 
olarak girmi  olan “sadakat borcu” bu sefer 
sadakat borcu olarak yeni Borçlar Kanunu’na 
konmu  ve bu farkl l k bir ölçüde giderilmi tir. 

“Sadakat borcu” kelime olarak Alman hu-
kukunda belki de paternalist anlay n yarat-
t  toplumsal süreçlerin etkilerinden49 uzak 
durmak ad na kullan lmak istenmese de, i çi-
nin iyiniyetle davranmas n  gerekli k lan tüm 
kurallar, özellikle küreselle me sürecinde ve 
ülkelerin rekabet gücünün büyük önem arz et-
ti i günümüz ko ullar nda ad  ne olursa olsun 
benzer bir mant kla i lemektedir. Dolay s yla, 
Alman hukukunda da sadakat borcunun var-
l ndan bahsetmek, deyimsel olarak olmasa 
da, kavramsal olarak mümkündür. Söz konu-
su Federal  Mahkemesi karar  da bu noktada, 
raporluyken çal maya ba lanan sonuçlar yö-
nünden, Yarg tay kararlar  ile uyum içerisinde-
dir. Alman mahkemesi taraf ndan raporlu i çi-
nin ba ka i yerinde çal mas yla ilgili ikinci bir 
husus olarak irdelenmi  olan ve bölüm 3.2’de  
de indi imiz “iyile me süreci” konusunun da, 
Türk mahkemelerinin önüne gelecek olan 
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