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Doc. Dr. Adnan DEYNEKLI

Yargitay 19. Hukuk Dairesi Uyesi

Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolunun

Mevcut Dosyalara Etkisi

GIRIS

Medeni Usul Hukukunda kanunyollart ola-
gan ve olaganisti kanunyolu seklinde siniflan-
dirilabilecegi gibi ikinci derece kanun yolu ve
tctinct derece kanun yolu olarak da siniflan-
dirilabilmektedir.

5235 sayilt Adli Yarg: Ilk Derece Mahkeme-
leri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun! ve 5236
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun? kabul
edilinceye kadar medeni usul hukukunda iki
dereceli (ilk derece ve temyiz) yargilama siste-
mi 6ngodrilmustd.

Istinaf ilk derece mahkemesi ile ticlincii de-
rece kanunyolu (temyiz) arasinda kurulan ikin-
ci derece bir kanun yoludur.

Yeni kanun yolunun uygulanmasinin mev-
cut dosyalara etkisi usul kanunlarinin zaman
itibariyle uygulanmasi sorunu ile ilgilidir.
Konu ile HUMK.un 578. maddesinde bir dii-
zenleme bulunmaktadir. Ancak istinaf kanun

yolunun kabul edilmesi ile HUMK.’a bir gecici
madde eklenmis, bu gecici madde 5348 sayi-
It Kanunla® degistirilmistir. Ayrica 5311 sayili
fcra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kanun'un Gecgici 7. maddesi ve
5308 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nda Degi-
siklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun'un Gegici 1.
maddesi ile mevcut dosyalar yoniinden nasil
islem yapilacagina iliskin gecis hiikiimleri ko-
nulmustur.

1 Ekim 2011 tarihinde yurtrlige girecek
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
448. maddesinde zaman bakimindan uygulan-
ma konusu duzenlenmistir.

Bu calismada yeni kanun yolunun mevcut
dava ve dosyalara etkisi tizerinde duracagiz.

1- MEDENIi USULE
ILISKIN HUKUMLERIN ZAMAN
ITIBARIYLE UYGULANMASI

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda
yurtrlige girdikten sonra bircok degisiklik ya-
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pilmis, 6100 sayili Kanunla 1086 sayili HUMK
yurtrlikten kaldirilmistir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa ek
ve degisiklik getiren kanunlarda degisikligin
yurtrlige girecegi tarih konusunda acik du-
zenleme yapilmis olabilecegi gibi hicbir diizen-
leme getirilmemis de olabilir.

Medeni Usule iliskin yeni kanunda gecici
hiikmt bulunup bulunmamasina gore bir de-
gerlendirme yapmadan once maddi hukuka
iliskin hiikktimlerin zaman itibariyle uygulanma-
st bakimindan aciklamada bulunacagiz.

1- Medeni Hukuka iliskin Hiikiimlerin
Zaman lItibariyle Uygulanmasr

Bir kanun kural olarak ancak yururlige gir-
mesinden sonrast icin uygulanabilir ve gecmise
etkili olamaz. Diger bir ifadeyle bir kanun kural
olarak ileriye etkili olup, etkisini yurtrlik tari-
hinden itibaren gosterir. Yeni kanun eski ka-
nun zamaninda ve eski kanuna gore tamamlan-
mis olan muameleleri etkilemez. Ancak hentiz
tamamlanmamis ve hukuki sonuclarint dogur-
mamis muameleler bakimindan uygulama alan:
bulur. Kanunlarin gecmise etkili olmamasi ya-
sagint ifade eden bu ilkenin anlami konusunda
tartismalar citkmis ve “kazanilmis hak” teorisi ve
“derhal yurtrlik” teorileri ileri stirtilmusti’.

Kazanilmis hak teorisine gore yeni kanun
kazanimis haklara mitidahale edemez. Kaza-
nilmis hak kavraminin belirsizligi nedeniyle
elestirilen bu goriis Turk Hukukunda Medeni
hukuk alaninda hakim goriis niteligindedir®.

Yeni Turk Medeni Kanunu'nun Yururli-
gl ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin basligi “kazanilmamis haklar”dir.
Hikme gore eski kanun yurirlikte iken ger-
ceklesmis olup da Turk Medeni Kanunu'nun
yururlige girdigi sirada hentiz herhangi bir hak
dogurmamis olaylara Yeni Kanun uygulana-
caktir. Yeni Kanunun herhangi bir hak dogur-
mamis olaylara uygulanacak olmasi ifadesinin
karsit anlamindan c¢ikan sonu¢ Yeni Kanunun
yurtrlige girdigi tarihte bir hak elde edilmisse
yani kazanilmissa bu hak Yeni Kanunun ytrir-
lige girmesinden sonra da korunmalidir.

Yeni Kanunun derhal yurirlige girecegine
iliskin teoriye gore kanunlar yayimlandikla-

r1 andan itibaren tim hukuki iliskilere derhal
uygulanirlar. Kazanilmis hak teorisini olusturan
ve derhal yirirlik teorisinin savunan Raubier’e
gore kanunlarin derhal yurtrlige girmesi temel
ilke olup, kanunlarinin gecmise etkili olmamast
ikincil ilke olarak kabul edilmelidir’.

Yazara gore gecmise etkili kanun kazanilmis
hakka miuidahale eden degil, tamamlanmis hu-
kuki olguya, hukuki duruma miidahale eden
kanundur.

Eski kanun zamaninda dogmus ve tamam-
lanmis hukuki durumlar ile eski kanun zama-
ninda dogmus fakat tamamlanmamis hukuki
durumlarin ayri degerlendirilmelidir®.

Yine Raubier, sozlesmesel hukuki durumlar
ile dogrudan dogruya kanundan dogan hukuki
durumlar arasinda zaman ac¢isindan yurtrligin
farklt degerlendirilmesi gerektigi goriistint ileri
sturmustir’,

Turk hukukunda da kanunlarin zaman iti-
bariyle uygulanmasi kanunda zaman itibariyle
uygulanmast konusunda maddi hukuka iliskin
islemler ve usul hukukuna iliskin islemler ayri-
mit yapilmistir'”.

Maddi hukuka iliskin islemlerden taraf ira-
delerinin 6nemli oldugu islemlerde taraf irade-
lerinin olustugu tarihin eski kanun zamaninda
mi1 yoksa yeni kanun zamaninda mi: meydana
geldigi gozetilerek bir sonuca varimalidir®'.

Yeni usul hitkiimleri daima en iyi ve amaca
en uygun diizenleme getirdigi icin bu hikim-
ler derhal tim hukuki olay ve islemlere uygu-
lanirlar'?,

2- Usul Hukukuna liskin Hiikiimlerin
Zaman itibariyle Uygulanmasi

Usul hukukuna iliskin yeni bir diizenleme
yapildiginda veya onceki hikim degistirildi-
ginde kanun koyucu yeni kanunun yurtrlige
girecegi zaman konusunda acik bir dizenle-
me getirebilecegi gibi herhangi bir diizenleme
yapmamis da olabilir.

Once usule iliskin yeni kanunda zaman iti-
bariyle uygulama bakimindan dizenleme ya-
pilmamasi konusu tizerinde duracagiz.

a- Yeni Kanunda Intikal (Gegis)
Hikmii Bulunmamasi

Usule iliskin yeni kanun yurtrlige girdigi
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tarihte, kanun koyucu kanunun yurarligi ile
ilgili acik bir diizenleme yapmamus olabilir. Ka-
nun koyucu genellikle “Bu kanun yayimmlandig:
tarihte yururlige girer” veya “Bu kanun (...)
tarihinde yurirlige girer” veyahut da “Bu ka-
nunun (....) huoktmleri (...) tarihinde,
hiiktimleri yayimlandigi tarihte yurarlige girer”
seklinde dizenlemeler yapabilir.

Medeni Usul Hukuku ile ilgili yurtrlik ko-
nusundaki temel hiikkim HUMK.un 578. mad-
desidir. Hitkme gére “Is bu kanun miiktesep
haklari ihlal etmemek sarti ile makabline sa-
mildir.

Bu kanunda tayin edilmis olan muddetler
icinde istimal edilmeyen haklar artik istimal
olunamaz. Su kadar ki heniiz miiddeti icinde
bulunan alakadar, bu kanunun nesri glintinden
itibaren bu kanundaki muddetler icinde hak-
larint istimal ederler.” hiikiimde yer alan “ma-
kabline samil” ifadesinin anlami konusunda
tartismalar ortaya cikmustir.

Postacioglu'na gore bu ifade kanun ko-
yucunun iradesini yansitmamaktadir. Burada
gercek anlamda kanunun gecmise yurimesi
soz konusu degildir. Tamamlanmis hukuki is-
lemlere miidahale edilemez. HUMK.un 578.
maddesinde yer alan bu ifade ile amaclanan
gecmise etki degil kanunun derhal yurtrlige
girmesidir'.

Ustiindag’a gore burada usul kanununun
makable samil olmasindan degil, derhal yi-
rirlige girmesinden bahsedilebilir. Zira eski
kanun zamaninda baslamis olan yargilama, bu
kere artik yeni kanuna gore devam edecektir.
Eger kanun makabline samil olsa idi, eski ka-
nun zamaninda baslamis yapilmis olan mua-
melelere de etki etmesi gerekecek idi. O halde
yeni yapilacak muamelelerin yeni kanuna tabi
olusu, kanunun makable samil olmamasindan
degil, kanunun derhal, yani gelecege yonelik
olarak uygulanmas: gerektigi fikrinden ileri ge-
lir. Bu nedenle usul kanununun 578. madde-
sindeki ifade yanilticidir!.

Hatemi'ye gore “buradaki makabline samil-
dir” ibaresini “aksine hiikkiim yoksa derhal yu-
rirlige giren ve bu andan sonraki yargilama
safhalarinda uygulanir” seklinde anlamak ge-
rekir's.

Pekcanitez’e gore, bu maddeye (HUMK. m.
578) gore, yeni bir kanunla kabul edilen usul
hitkimleri hemen uygulanacaktir. Ancak, yeni
hiikiimlerin hemen uygulanmas: hentiz tamam-
lanmamis islemlerin yeni kanuna gore yapila-
cagt, buna karsilik tamamlanmis olan islemle-
rin ise, yeni kanundan etkilenmeyecegidir. Son
durumda (tamamlanmis olan islemlerde) yeni
kanun hikiimlerinin zaman itibariyle ge¢cmise
etkileri olmayacaktir®,

Berkin’e gore “Usul Kanunu ile getirilen
degisikliklerin makabline samil oldugu soyle-
nemez; degisiklik getiren kanunun bir taraftan
tekemmiil etmis olan usuli muamelelere tesir
etmesini Onlemek, diger taraftan yani kanu-
nun yurirlige girmesinden sonra yapilacak
usuli muamelelerin artik bu kanunun uygula-
ma alanma girdigini kabul etmek lazimdir. Bu
sebeple, kanunlarin makabline sumulii yerine,
kanunlarin derhal etki gostermesi ifadesinin
kullanilmas: belki daha isabetli olur”".

Maddede gecen “miuktesep hak” ifadesi de
isabetli kullanilmadigr gerekcesiyle elestiril-
mektedir.

Pekcanitez’e gore medeni usul hukukunda
miuktesep haktan s6z edilemez. Bu ifadeyi bir
usul isleminin tamamlanmis olup olmamasi-
na gore belirlememiz gerekir. Bir usul islemi
tamamlanmis ise, artik yeni kanun hikmi et-
kili olmayacaktir. Aksi takdirde, tamamlanmis
islemlerin de yeni kanun hiikiimleriyle degis-
tirilmesi taraflar bakimindan haksizlik teskil
ederdi. Bu hiikiimdeki miiktesep haklari ihlal
etmemek ifadesini, bu kanunun tamamlanmis
usul islemlerine bir etkisinin olmayacagi, buna
karsilik tamamlanmamis usul islemlerinin yeni
kanun hiitkiimlerine gore yapilmasi gerekecegi
seklinde anlamak gerekir”.'®

Berkin’e gore “yani kanun yururlige girdik-
ten sonra eski kanun zamaninda acilmis olup
da hentiz kesin hitkme baglanmadig: icin go-
rilmekte olan davanin yeni kanunun yurlr-
likte bulundugu zamanda tamamlanan usuli
muamele yeni kanuna tabi olur. Bu durumda
kazanilmis haklar ihlal edilmemis olur”.

Yargitay da bir davayi bir tek islemden iba-
ret saymamakta, her davayi olusturan tirla is-
lemleri HUMK.'un 578. maddesinin uygulan-
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mast bakimindan ayrt ayr degerlendirmekte,
taraflart islemleri ile hakimleri islemlerinin ayr1
birer usuli muamele kabul ederek hentiz ta-
mamlanmayan islemlere yeni usul kanununun
uygulanacagini, eski kanun zamaninda tamam-
lanmis usuli muamelelere yeni kanunun etki
etmeyecegini kabul etmektedir®.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 448. maddesi HMK'nin zaman ba-
kimindan uygulanma alan ile ilgili genel kura-
It koymaktadir. Hikme gore HMK huktmleri
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir.

b- Yeni Kanunda intikal (Gecis)
Hikmi Bulunmasi

Yeni bir kanun yurtrlige girdigi zaman ka-
nun koyuca acik bir intikal (gecis) hiikmi koy-
mus olabilir. Bu durumda yeni kanun zaman
itibariyle uygulanmasi konusunda acik dizen-
leme yapildig: icin yurirlik konusunda uyus-
mazlik cikmayabilir. Ornegin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 1. madde-
sine gore “Kanunun, senetler ispat, istinaf ve
temyiz ile temyizde durusma yapilmasmna ilis-
kin parasal sinirlarla ilgili huikiimleri Kanunun
yurtrlige girmesinden onceki tarihte acilmis
olan dava ve islerde uygulanmaz”. Hukimde
actkca gecis hikmi konuldugu icin yeni dava-
lara bu intikal (gecis) hitkmu uygulanir.

Simdi yeni kanun yolu ile ilgili getirilen inti-
kal huiktimleri tizerinde duracagiz.

11- YENi KANUN YOLUNUN
MEVCUT DOSYALARA
UYGULANMASI iLE iLGILI
DUZENLEMELER

5235 sayilt Adli Yargi ilk Derece Mahkeme-
leri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla bolge
adliye mahkemesinin kurulmasi 6ngorilmiis
ve ayni tarihte yurtrliige giren 5236 sayili Ka-
nunla Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanununda
degisiklikler yapilarak istinaf kanun yolu kabul
edilmis, yeni kanun yolu gozetilerek temyiz ka-
nun yolu yeniden diizenlenmis ve karar dizelt-
me kurumu kaldirilmistir.

Istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler bélge
adliye mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan
edilecek gorev baslama tarihinden itibaren uy-
gulanabilecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin fiilen gore-
ve baslamastyla birlikte mahkemelerde derdest
olan dosyalarin, karara cikmis hentiz temyiz
edilmemis davalara iliskin dosyalarin, karara ¢ik-
mis ve temyiz edilmis dosyalara iliskin dosyala-
rin, Yargitay'da temyiz incelemesi devam eden
ve temyiz incelemesi yapilan dava dosyalarinin
durumunun ne olacagy sorulart sorulabilir.

Kanun koyucu bu konuda bazi diizenleme-
ler yapmustir. Simdi bu dizenlemelere degine-
cegiz.

1- 5236 Sayili Kanun’un Gegici
1. maddesi ile Yapilan Diizenleme

5236 sayili Kanun'un gecici 1. maddesine
gore “Yargitay’da incelenmekte bulunan ve
hentiz karara baglanmamis olan davalar Bolge
Adliye Mahkemelerine gonderilir. Yargitay hu-
kuk daireleri ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan
karara baglanmis dava dosyalart bakimindan bu
kanunun istinaf yoluna iliskin hiktmleri uygu-
lanmaz” Bu hiikim uyarinca bolge adliye mah-
kemelerinin goreve basladigi tarihte, Yargitay
tarafindan karara baglanmamis dava dosyalart
bolge adliye mahkemelerine gonderilecek, ka-
rara baglanmis olan dava dosyalart bakimindan
istinaf yoluna iliskin hitkimler uygulanmayacak-
tir. Yargitayca bolge adliye mahkemelerinin fii-
len goreve baslamasindan 6nce karara baglanan
dava dosyalari hakkinda mahkemelerin direnme
veya yeniden hiikiim kurmak suretiyle verdikleri
kararlar hakkinda sadece temyiz yoluna basvu-
rulabilecektir (Gecici madde 1/2 son cliimle).

2- 5236 Sayili Kanun’un 5348 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikten
Sonraki Gegici 2. maddesi ile
Yapilan Diizenleme

5236 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi uy-
gulanmadan 5348 sayili Kanunla®® degistirilmis
ve istinaf kanun yolunun uygulanmasinin mev-
cut dosyalarmna etkisi konusu yeniden diizen-
lenmistir.
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Hikme gore “bolge adliye mahkemeleri-
nin ilan edilecek goreve baslama tarihinden
once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus
olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
HUMK.’un 5236 sayili Kanunla degisiklikte 6n-
ceki 427 ila 454. maddeleri hitkimlerinin uygu-
lanmasina devam olunur.*”

Bu hiikiimle kanun koyucu bolge adliye mah-
kemelerine fiilen goreve baslamasindan 6nce
mahkemelerden verilmis hentiz temyiz yoluna
gidilmemis kararlar ile mahkemelerden verilmis
ve temyiz edilmis kararlar arasinda bir ayrim
yapmistir. Bolge adliye mahkemelerinin fiilen
isleme tarihinden Once temyiz yoluna basvu-
rulmus kararlarla ilgili dava dosyalari Yargitay’a
gonderilecektir. Bolge adliye mahkemelerinin
fiilen islemeye baslamasindan 6nce karar veril-
mis olsa bile fiili goreve basladiktan sonra karar
temyiz edilmisse bu kararla ilgili dava dosyast
bolge adliye mahkemesine gonderilecektir.

3- 6100 Sayilh HMK. ile Yapilan
Diizenleme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun yurarlige giris tarihi 1 Ekim 2011’dir.
6100 sayilt HMK. nin 6217 sayili Kanun’un 30.
maddesi ile eklenen gecici 3. maddesine gore
bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili HUMK. un temyize
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasimna devam
olunacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin fiilen goreve
baslamasindan 6nce temyiz yoluna basvurulan
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086
sayilit HUMK.un 52306 sayili Kanunla degisme-
den onceki 427 ila 454. madde hiktmleri uy-
gulanmaya devam olacaktir.

4- 5311 Sayith Kanun’la icra ve iflas
Kanunu’na Eklenen Gecici
7. madde ile Yapilan Diizenleme

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesinden
sonra bu kanun yoluna uyum saglamasi icin
Icra ve iflas Kanununda 5311 sayili Kanunla
degisiklikler yapilmistir®.

Hiikkme gore “Bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihinden 6nce verilen karar-

lar hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve Iflas
kanununun bu kanunla yapilan degisiklikten
onceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hii-
kiimleri uygulanit” Bu hikim HUMK.a 5348
sayili Kanunla eklenen gecici madde 2’'deki dii-
zenlemeden farklidir.

Ornegin  bolge adliye mahkemelerinin
1 Ocak 2011 tarihinde fiilen islemeye basladi-
gini, Mahkeme kararinin 31.12.2010 tarihinde
teblig edildigini, 2.1.2011 tarihinde temyiz edil-
digini varsayalim. Karar asliye hukuk mahke-
mesi tarafindan verilmisse bu hiitkme kars: tem-
yiz degil, istinaf yoluna gidilmesi gerekir. Karar,
icra mahkemesi tarafindan verilmisse istinaf yo-
luna degil, temyiz yoluna basvurulmasi gerekir.

Ozellikle icra mahkemesi ile genel mahke-
melerin birbirlerine gorevsizlik karart vermeleri
halinde karar ve temyiz tarihine gore farkl: ka-
nun yollarinin uygulanmasi s6z konusu olabi-
lecektir®.

Yilmaz’a gore her iki kanun bakimindan boy-
le bir farkliligin yonetilmis olmasinin bir mantigt
bulunmamaktadir. Bunlardan birinin tercih edi-
lerek aradaki farkliligin kaldirilmast uygun olur.?*

Taspinar-Aymaz’a gore HUMK. daki diizen-
leme daha isabetlidir. Clinkii HUMK.'un 578.
maddesi kazanidmis haklart ihlal etmemek
kosuluyla Kanunun derhal uygulanacagini ve
gecmise de yurtiyebilecegini ifade etmektedir.

Bu hiikmiin yorumunda, doktrinde, bu usul
isleminin tamamlanmis olmasi ve baska bir
usuli kesite gecmis olma olctitleri uygulanmak-
tadir. O nedenle, tarafin temyiz hakkini elde
edip, bu yola basvurmasi, onun bakimindan
eski hiikiimlerin uygulanmasini gerektirir. Buna
karsilik sadece karar verilmis olmasi yeterli de-
gildir. Clinkl hentiz temyize basvurmamis taraf
bakimindan boyle bir usuli asama dogmamis-
tir. Ayrica bu taraf talebini istinaf hikiimlerine
gore gerceklestirebileceginden onun aleyhine
bir durumun varligindan s6z edilemez.

5- 5308 Sayil Kanun’la
is Mahkemeleri Kanunu'na
Eklenen Gecici 1. madde ile
Yapilan Diizenleme

Istinaf kanun yolunun kabul edilmesinden
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sonra bu kanun yolu ile uyum saglanmasi icin
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. mad-
desinde 5308 sayili Kanunla degisiklik yapilmis
ve gecici madde 1 eklenmistir.

Hukme gore “Bolge adliye mahkemelerinin
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda ya-
pilan temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar
Yargitay tarafindan sonuclandirilir. Bu kararlar
hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun bu ka-
nunla yapilan degisiklikten 6nceki temyize ilis-
kin hiktmleri uygulanir”.

Gorildigi gibi bu hitkmiin Icra Iflas Ka-
nununa eklenen gecici 7. madde ile uyumlu,
ancak HUMK.a eklenen gecici madde 2’deki
diizenlemeden farklidir. Icra mahkemeleri ile
ilgili yapilan aciklama bu degisiklik icin de ge-
cerlidir. Zira kanun koyucu is mahkemelerin-
den verilen kararlar ile genel mahkemelerden
verilen kararlar arasinda yeni kanun yolunun
uygulanmast bakimindan farkli hitkiimler sevk
etmistir.

6- Hakimler Hakkinda Acgilan
Tazminat Davalarinda Gorevle
Mgili Diizenleme

a- 5236 Sayili Kanun’un 18. maddesi
ile Yapilan Diizenleme

5236 sayili Kanun’'un 18. maddesi ile 575.
maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisik-
lik de bolge adliye mahkemelerinin fiili goreve
baslamasindan sonra uygulanacaktir.

1086 sayili HUMK.un 575. maddesindeki
diizenlemeye gore tazminat davasi sulh haki-
mi, icra hakimi, ilce asliye hakimleri hakkinda
ise bagli olduklari il asliye mahkemesinde, il
asliye hakimi hakkinda ise esas davanin tabi
oldugu Yargitay Dairesinde acilmalidir. Bu hii-
kiim 5236 sayili Kanunla degistirilmistir.

Yeni hikim soyledir:

“flk derece mahkemelerinde gorev yapan
hakimler hakkinda tazminat davalart bolge ad-
liye mahkemesi hukuk dairesi, bolge adliye
mahkemesi hakimleri hakkinda ise Yargitay'in
ilgili hukuk dairesi tarafindan incelenerek ka-
rara baglanir”.

Tazminat davasi hakkinda yerel mahke-
meler tarafindan adliye mahkemelerinin fiilen
goreve baslamasindan once karar verilmis ve
karar temyiz edilmisse dosya Yargitay'in ilgili
hukuk dairesine gonderilecektir. Karar verilmis
ancak temyiz edilmemisse dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilecektir.

5235 sayilt Kanun'un gecici 1. maddesi-
ne gore gorev degisikligi halinde ust gorevli
mahkemeler yargilamaya devam edeceginden
Yargitay ilgili dairesinde acilan tazminat da-
valarina bakilmaya devam edilecek, ilk dere-
ce mahkemelerinde acilan davalar gorevsizlik
nedeniyle bolge adliye mahkemesine gonde-
rilecektir.

Ancak bu hikim hentiz uygulanmadan
6110 sayili Kanunla hakimlerin sorumlulugu
yeniden dizenlenmistir.

b- 6110 Sayili Torba Kanun’la
Yapilan Diizenleme

6110 sayili Bazit Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun 14.02.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurtrlige girmistir.

6110 sayilt Kanun'un 12. maddesi ile 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na 93/A
maddesi ilave edilmistir.

2802 sayilt Kanun’un 93/A maddesinin 4. fik-
rasina gore; “Kanun yoluna basvurulmasi icin
miktar veya degere iliskin olarak 6ngorilen si-
nirlamalar, hakim ve savcilarin islem, faaliyet
veya kararlarina dayanilarak acilan her turla
tazminat ve riicu davalarinda uygulanmaz.”

6110 sayili  Kanun'un 13.maddesi ile
HUMK.un 573. maddesinin birinci fikrasinin
ilk ctimlesi degistirilmistir.

Hikme gore; “Hakimlerin yargilama faali-
yetlerinden dolay1 asagidaki sebeplerle daya-
nilarak Devlet aleyhine tazminat davasi acila-
bilir”.

6110 sayili Kanun'un gecici 2. maddesinin
ikinci fikrasina gore; “Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'nun bu kanuna eklenen 93/A madde-
si ile HUMK.'un bu kanunla degistirilen 573.
maddesi hikmi bu kanun yurirlige girdigi
tarihte;

a)Gorltlmekte olan davalara,

b)Kesinlesmemis hiikiimlere,
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©)Bu kanunla temyiz veya karar dizeltme
yolu acilan hitkiimler acisindan temyiz ve ka-
rar dizeltme suresi gecmeyenler bakimindan
da uygulanir ve davaya Devlet aleyhine devam
olunur “.

Gegcici 2. maddesinin UGctinct fikrasina gore;
“Bu kanunun yururluge girdigi tarih itibariyle
temyiz ve karar diizeltme stiresi gecmeyen hii-
kiimler icin, bu Kanun’un yururlige girdigi ta-
rihten itibaren iki hafta icinde temyiz ve karar
diizeltme yoluna basvurabilir “.

Gegici 2. maddenin dordiinct fikrasina gore
“Bu kanunun yurirlige girdigi tarihten once
verilen ve miktar veya degeri itibariyle tem-
yiz ve karar dizeltme yoluna basvurulmayan
hiikiimler icin, bu Kanunun yurirlige girdigi
tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz veya
karar diizeltme yoluna basvurabilir”.

Gegcici 2.maddenin besinci fikrasina gore;

“Gorevli mahkemede Devlet aleyhine de-
vam olunacak davada temyiz ve karar dizelt-
me incelemesinde ilk olarak Hakimler ve Sav-
cillar Kanununun 93/A maddesinde 6ngoriilen
dava sartlarinin mevcut olup olmadigina ba-
kilir.”

Yapilan diizenlemeler Anayasa’nin 2, 9, 10
ve 138. maddeleri hiikkiimlerine aykiridir.

Anayasa’'nin 138/son maddesine gore; “ya-
sama ve yuUritme organlar ile idare, mahke-
me kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar
(yasama ve yuritme) ve idare, mahkeme ka-
rarlarint hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.”

Hakimlerin sorumlulugu ile ilgili kesinlesmis
kararlara yasama organmnin mudahale ederek
degistirmesi, kesinlesen kararlara karst temyiz
ve karar dizeltme imkani taniyarak geciktir-
mesi Anayasa’nin 138/son maddesi hiikmiine
aykiridir.

6110 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
sonra tim hakimler (Yargitay Baskan ve tye-
leri hari¢) yoniinden yargillama Yargitay ilgi-
li hukuk dairesinde yapilacaktir. 6110 sayili
Kanun'un gecici 2. maddesinde yer alan Yargi-
tay ilgili hukuk dairesi 6110 sayili Kanun’un 8.
maddesi ile degisik Yargitay Kanunu'nun 14.
maddesine gore her yil degisebilecektir. Bu
durumda hakimin yargilandigi uyusmazligin

temyiz incelemesi gorevi hangi daireye veril-
misse dosya o daireye gonderilecektir.

6110 sayili Kanunla yapilan bu dizenleme
de Anayasa’nin 37.maddesinde yer alan “Kanu-
ni hakim” ilkesine aykirt olacaktir. Ayrica di-
zenleme mahkemelerin gorevlerinin kanunla
olacagina iliskin Anayasanin 142. maddesine
de aykiridir.

6100 sayili HMK. nin 46 ve devam madde-
lerinde hakimin hukuki sorumlulugu konusu
duzenlenmistir.

111- YENI KANUN YOLUNUN
UYGULANMASINDAN
DOGABILECEK
SORUNLAR

Bolge adliye mahkemelerinin fiilen gore-
ve baslama tarihinden once aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda
HUMK.'un 427 ila 454. madde hikumlerinin
uygulanmasina devam edilmesi, temyiz yolu-
na basvurulmamis kararlar hakkinda istinaf ka-
nun yolunun uygulanacak olmasi tiim sorunlart
cOzmez.

Bu dizenlemeden dolay: uygulamada bazi
sorunlar cikabilir. Simdi tespit edebildigimiz
bazi sorunlar tizerinde duracagiz.

1-ilk derece mahkemesinde aleyhine karar
verilenler arasinda ihtiyari dava arkadaslig: var.
Davalilardan A’ya karar 20.12.2011 tarihinde
teblig edildi ve

(A) 25.12.2011 tarihinde karari temyiz etti.
Davalilardan (B)’ye karar 29.12.2011 tarihinde
teblig edildi ve (B) karart 2.1.2012 tarihinde
temyiz etti.

Davalilardan (C)’ye karar 3.1.2012 tarihinde
teblig edildi ve (C) karar hakkinda 10.1.2012
tarihinde istinaf yoluna basvurduguna iliskin
dilekce verdi.

Bolge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen goreve basladi.

Bu durumda HUMK.’a 5236 sayili Kanunla
eklenen gecici maddeye gore (A)'nin temyiz
istemi yoninden HUMK.un 427 ila 454. mad-
deleri uygulanacak, (B) ve (Onin istemleri yo-
ninden yeni kanun yolu uygulanacaktir.

2-Karar 6.12.2011 tarihinde verilmis ve da-
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vali (B), kararit 8.12.2011 tarihinde tebellig
ederek ayni giin temyiz talebinde bulunarak
maktu harct yatirmistir. Bolge adliye mahkeme-
leri 1.1.2012 tarihinde fiilen goreve baslamustir.
Temyiz incelemesi yapan Yargitay ilgili dairesi
eksik yatirilan temyiz harcinin tamamlanmasi
icin dosyayt geri cevirmis ve (B) eksik harct
5.1.2012 tarihinde tamamlanmustir.

Bu durumda dosya Yargitay’a m1 yoksa bol-
ge adliye mahkemesine mi gonderilecektir?

Eksik harcin tamamlanmamasi nedeniyle
(B)nin temyiz istemi mahkemece reddedilir ve
bu karar (B) tarafindan stiresinde temyiz edilir-
se dosya Yargitay’a mi yoksa bolge adliye mah-
kemesine mi gonderilecektir?

3-Mahkemece karar verildikten sonra ancak
temyiz edilmeden davaci davadan feragat etti-
gini belirten bir dilekceyi mahkemeye vermis-
tir.

Bolge adliye mahkemesi 1.1.2012 tarihinde
fiillen goreve baslamasi halinde daha 6nce veya
daha sonra yapilan feragat beyani tizerine dos-
ya nereye gonderilecektir?

Uygulamada feragat beyani tizerine karar
hentliz kesinlesmemisse Yargitay ilgili Dairesi-
ne gonderilmektedir.

Ortada bir temyiz istemi bulunmadigina
gore HUMK.'un 5236 sayili Kanunla eklenen
gecici maddesi uygulanabilecek midir?

4-Mahkemece 6.12.2011 tarihinde davanin
kabuliine karar verildi. Karar1 8.12.2011 tarihin-
de alan davali (B) 23.12.2011 tarihinde temyiz
yoluna basvurdu.

Davact (A)ya karar 25.12.2011 tarihinde
teblig edildi, ayni giin tavzih talebinde bulun-
du ve talebi mahkemece 30.12.2011 tarihinde
reddedildi. (A) tavzih talebinin reddine iliskin
karar hakkinda 5.1.2012 tarihinde kanun yolu-
na basvurdu.

Bolge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen goreve basladu.

(A) ve (B)nin kanun yoluna basvurulari
tizerine dosya nereye gonderilecektir?

(B)nin talebi yoniinden Yargitay’a (A)'nin
talebi yoninden bolge adliye mahkemesine
gonderilebilir mi?

5-Dava devam ederken davalinin veya da-
vacinin iflasina karar verilmis, karar iflas idaresi

yerine miiflisi davada temsil eden vekile teb-
lig edilmis ve vekil bolge adliye mahkemeleri
fiillen goreve baslamadan 6nce temyiz yoluna
basvurmustur.

Yargitay ilgili Dairesi kararin iflas idaresine
teblig edilip temyiz stresi gectikten sonra gon-
derilmesi icin dosyay1 geri cevirmis, bolge adli-
ye mahkemeleri fiillen goreve basladiktan sonra
iflas idaresi kanun yoluna basvurmustur.

Bolge adliye mahkemeleri fiilen goreve bas-
lamadan once karari temyiz eden vekilin tem-
sil yetkisi BK.'nin 397. maddesi uyarinca sona
erdigi icin, iflas idaresi de karara karsi bolge
adliye mahkemelerinin fiilen goreve baslama-
sindan sonra kanun yoluna basvurdugu icin
incelemeyi Yargitay mu yoksa BAM mi yapa-
caktir?

6-Dogrudan iflas davasinda iflasa karar ve-
rilmis ve miidahale takip eden alacakli karart
stresinde temyiz etmistir.

Mahkemece midahalenin siresinde yapil-
mamast nedeniyle alacaklinin temyiz yetkisi
bulunmadigi gerekcesiyle talebi reddedilmis
ve karar alacakliya 31.12.2011 tarihinde teblig
edilmistir. Bolge adliye mahkemeleri 1.1.2012
tarihinde fiilen gorevine baslamis ve ret kara-
r1 hakkinda 3.1.2012 tarihinde kanun yoluna
basvurulmustur. Bu durumda aslinda mahke-
mece HUMK.un 432/4. maddesinde sayilan
haller bulunmadig: icin ret karart verilmemesi
gerekirdi. Ancak verildi ve alacakli bolge adli-
ye mahkemeleri fiillen goreve basladiktan sonra
kanun yoluna basvurdu.

Dosya Yargitay’a m1 yoksa BAM’a mi gon-
derilecek?

7-Mahkeme karart bolge adliye mahkemele-
ri fiili goreve baslamasindan once temyiz edil-
mistir. Mahkeme temyiz istemini slresinden
sonra yapildigi veya kararin temyiz kabil ol-
mayan bir karar oldugu gerekcesiyle reddetmis
ve ret karart bolge adliye mahkemelerinin fii-
len goreve baslamasindan sonra teblig edilmis
ve ret karari aleyhine stiresinde kanun yoluna
basvurulmustur.

Bu durumda incelemeyi Yargitay mi yoksa
BAM mui yapacaktir?

8-Asil dava ve birlesen dava vardir.

Asil dava kabul edilmis birlesen dava redde-
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dilmistir. Davact birlesen davanin reddine ilis-
kin karar aleyhine bolge adliye mahkemeleri
fiillen goreve baslamadan 6nce temyiz yoluna
basvurmustur.

Bolge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiillen goreve baslamistir. Karar davaliya
31.12.2011 tarihinde teblig edilmis, davali asil
dava yoniinden 5.1.2012 tarihinde kanun yolu-
na basvurmustur.

Bu durumda asil dava ve birlesen davaya
yonelik kanun yolu istemlerini Yargitay mi
yoksa BAM mu karara baglayacaktir?

SONUC

Her usul islemi islem tarihinde yururlikte
bulunan kanuna gore yapilir. Yargilama de-
vam ederken yeni bir usul kanunu kabul edi-
lirse yeni kanun derhal uygulanir. Ancak yar-
gilamanin tamamlanan kismi yeni kanuna gore
tekrarlanmaz. Bolge adliye mahkemelerinin
fiillen goreve baslamasindan once temyiz iste-
mi yapilmissa bu istem tamamlanmis bir usul
islemi oldugundan dosya Yargitay’a gonderile-
cektir. HUMK.’a eklenen gecici madde (2) deki
diizenleme bu acindan HUMK.un 578. mad-
desindeki genel diizenlemeye uygundur. Zira
HUMK.un 578. maddesindeki “miktesep hak-
lart ihlal etmemesi” seklindeki ifadeyi yeni usul
kanununun tamamlanmis usul islemlerine etki-
si olmayacag: seklinde anlamak gerekir. Buna
karsilik usul islemleri tamamlanmamis ise yeni
usul kanunu hitkiimlerine gore islem yapilma-
lidir. Ancak goruldigi gibi yeni dizenlemede
bazi sorunlarin ortaya cikmasi kacinilmazdir.
Oncelikle yeni kanun yolu ile ilgili HUMK. a
eklenen intikal (gecis) hikmii ile 1IK. ve Is
Mahkemeleri Kanunu’na eklenen intikal (gecis)
hikmi arasinda paralellik saglanmalidir. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun geci-
ci 1. maddesi dava tarihini esas aldigt icin bu
hiikmiin esas alinmasi yeni kanun yolu ile il-
gili sorunlart ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle
davanin acildig: tarihi esas alan bir dizenleme
yapimasi uygun olur.

DIPNOTLAR
1 RG. 7.10.2004, 5a.256006.

N

10

11

12

13

14
15
16

17
18
19

20
21

22
23
24

RG, 7.10.2004, sa.25606. Bu Kanunda 11.5.2005 tarih ve
5348 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir.

RG: 18.5.2005. sa.25819.

Berkin, Necmeddin: Usule fliskin Hikiimlerin Zaman ve
Yer Yoniinden Uygulama Alani, Hifzt Timur'a Armagan, Is-
tanbul 1979. s. 164.

Bu konudaki ayrintli bilgi icin bkz. Baysal, Basak: Ka-
nunlarin  Zaman Acisindan Yururligi, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu'na Armagan, s. 475 vd.

imre, Zahit: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980, s. 140;
Hatemi, Hiiseyin: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2001; Ha-
temi, Hiiseyin: Intikal (Gecis) Dénemi Hukuku, Istanbul
2004; Baysal, s. 477; Oguzman Kemal/Barlas Nami: Medeni
Hukuk, Istanbul 2002, s. 54.

Baysal, s. 480.
Bkz. Baysal, s. 480-481.
Baysal, s. 481-482.

Berkin, Uygulama Alani, s. 166; Ustiindag, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 73.

Ustiindag, s. 73; Baysal, s. 484; Berkin, Uygulama Alan, s.
169.

Ustiindag, s.74; Berkin, Uygulama Alani, s. 164 dn.1; Baysal,
s. 485.

Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 1975, s.
16.

Ustiindag, s. 74.
Hatemi, s. 29.

Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Gore Kuralla-
rinin Zaman itibariyle Uygulanmasi, GUHFD 2006/2 s. 181.

Berkin, s. 169.
Pekcanitez, s. 181-182.

YIBK. 7.12.1964, 3/5 (RG. 12.12.1964, sa.11890). CGK.
30.9.2003, 1-228/229 (Ozekes Muhammet: Maddi Hukuk ve
Usul Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Firat
Oztan’a Armagan, ¢.2.5.2871).

RG: 18.5.2005, sa.25819.
6100 sayili HMKya 31.3.2011 tarih ve 6217 sayili Kanunun

30. maddesi ile eklenen gecici madde 3’deki diizenleme de
ayni yondedir.

RG: 18.3.2005, sa. 25759.

Yilmaz, Ejder: istinaf, 2.Basi, Ankara 2005, 5.99.

Taspinar Ayvaz, Sema: Istinaftan Sonraki Temyiz Incelmesi

ve Sonuclari, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukculart Toplan-
tis, VI, Ankara 2008, s.155 dn.7.



