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G R
Medeni Usul Hukukunda kanunyollar  ola-

an ve ola anüstü kanunyolu eklinde s n flan-
d r labilece i gibi ikinci derece kanun yolu ve 
üçüncü derece kanun yolu olarak da s n flan-
d r labilmektedir.

5235 say l  Adli Yarg  lk Derece Mahkeme-
leri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulu , 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Kanun1 ve 5236 
say l  Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun2 kabul 
edilinceye kadar medeni usul hukukunda iki 
dereceli (ilk derece ve temyiz) yarg lama siste-
mi öngörülmü tü.

stinaf ilk derece mahkemesi ile üçüncü de-
rece kanunyolu (temyiz) aras nda kurulan ikin-
ci derece bir kanun yoludur.

Yeni kanun yolunun uygulanmas n n mev-
cut dosyalara etkisi usul kanunlar n n zaman 
itibariyle uygulanmas  sorunu ile ilgilidir. 
Konu ile HUMK.’un 578. maddesinde bir dü-
zenleme bulunmaktad r. Ancak istinaf kanun 

yolunun kabul edilmesi ile HUMK.’a bir geçici 
madde eklenmi , bu geçici madde 5348 say -
l  Kanunla3 de i tirilmi tir. Ayr ca 5311 say l  
cra ve flas Kanunu’nda De i iklik Yap lma-

s  Hakk nda Kanun’un Geçici 7. maddesi ve 
5308 say l   Mahkemeleri Kanunu’nda De i-
iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun’un Geçici 1. 

maddesi ile mevcut dosyalar yönünden nas l 
i lem yap laca na ili kin geçi  hükümleri ko-
nulmu tur.

1 Ekim 2011 tarihinde yürürlü e girecek 
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
448. maddesinde zaman bak m ndan uygulan-
ma konusu düzenlenmi tir.

Bu çal mada yeni kanun yolunun mevcut 
dava ve dosyalara etkisi üzerinde duraca z.

I- MEDEN  USULE     
  L K N HÜKÜMLER N ZAMAN  
  T BAR YLE UYGULANMASI
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 

yürürlü e girdikten sonra birçok de i iklik ya-

Doç. Dr. Adnan DEYNEKL
Yarg tay 19. Hukuk Dairesi Üyesi

Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolunun 
Mevcut Dosyalara Etkisi
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p lm , 6100 say l  Kanunla 1086 say l  HUMK 
yürürlükten kald r lm t r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa ek 
ve de i iklik getiren kanunlarda de i ikli in 
yürürlü e girece i tarih konusunda aç k dü-
zenleme yap lm  olabilece i gibi hiçbir düzen-
leme getirilmemi  de olabilir.

Medeni Usule ili kin yeni kanunda geçici 
hükmü bulunup bulunmamas na göre bir de-
erlendirme yapmadan önce maddi hukuka 

ili kin hükümlerin zaman itibariyle uygulanma-
s  bak m ndan aç klamada bulunaca z.

1-  Medeni Hukuka li kin Hükümlerin  
 Zaman tibariyle Uygulanmas
Bir kanun kural olarak ancak yürürlü e gir-

mesinden sonras  için uygulanabilir ve geçmi e 
etkili olamaz. Di er bir ifadeyle bir kanun kural 
olarak ileriye etkili olup, etkisini yürürlük tari-
hinden itibaren gösterir. Yeni kanun eski ka-
nun zaman nda ve eski kanuna göre tamamlan-
m  olan muameleleri etkilemez. Ancak henüz 
tamamlanmam  ve hukuki sonuçlar n  do ur-
mam  muameleler bak m ndan uygulama alan  
bulur4. Kanunlar n geçmi e etkili olmamas  ya-
sa n  ifade eden bu ilkenin anlam  konusunda 
tart malar ç km  ve “kazan lm  hak” teorisi ve 
“derhal yürürlük” teorileri ileri sürülmü tü5.

Kazan lm  hak teorisine göre yeni kanun 
kazan lm  haklara müdahale edemez. Kaza-
n lm  hak kavram n n belirsizli i nedeniyle 
ele tirilen bu görü  Türk Hukukunda Medeni 
hukuk alan nda hakim görü  niteli indedir6.

Yeni Türk Medeni Kanunu’nun Yürürlü-
ü ve Uygulama ekli Hakk nda Kanun’un 4. 

maddesinin ba l  “kazan lmam  haklar”d r. 
Hükme göre eski kanun yürürlükte iken ger-
çekle mi  olup da Türk Medeni Kanunu’nun 
yürürlü e girdi i s rada henüz herhangi bir hak 
do urmam  olaylara Yeni Kanun uygulana-
cakt r. Yeni Kanunun herhangi bir hak do ur-
mam  olaylara uygulanacak olmas  ifadesinin 
kar t anlam ndan ç kan sonuç Yeni Kanunun 
yürürlü e girdi i tarihte bir hak elde edilmi se 
yani kazan lm sa bu hak Yeni Kanunun yürür-
lü e girmesinden sonra da korunmal d r.

Yeni Kanunun derhal yürürlü e girece ine 
ili kin teoriye göre kanunlar yay mland kla-

r  andan itibaren tüm hukuki ili kilere derhal 
uygulan rlar. Kazan lm  hak teorisini olu turan 
ve derhal yürürlük teorisinin savunan Raubier’e 
göre kanunlar n derhal yürürlü e girmesi temel 
ilke olup, kanunlar n n geçmi e etkili olmamas  
ikincil ilke olarak kabul edilmelidir7.

Yazara göre geçmi e etkili kanun kazan lm  
hakka müdahale eden de il, tamamlanm  hu-
kuki olguya, hukuki duruma müdahale eden 
kanundur.

Eski kanun zaman nda do mu  ve tamam-
lanm  hukuki durumlar ile eski kanun zama-
n nda do mu  fakat tamamlanmam  hukuki 
durumlar n ayr  de erlendirilmelidir8.

Yine Raubier, sözle mesel hukuki durumlar 
ile do rudan do ruya kanundan do an hukuki 
durumlar aras nda zaman aç s ndan yürürlü ün 
farkl  de erlendirilmesi gerekti i görü ünü ileri 
sürmü tür9. 

Türk hukukunda da kanunlar n zaman iti-
bariyle uygulanmas  kanunda zaman itibariyle 
uygulanmas  konusunda maddi hukuka ili kin 
i lemler ve usul hukukuna ili kin i lemler ayr -
m  yap lm t r10.

Maddi hukuka ili kin i lemlerden taraf ira-
delerinin önemli oldu u i lemlerde taraf irade-
lerinin olu tu u tarihin eski kanun zaman nda 
m  yoksa yeni kanun zaman nda m  meydana 
geldi i gözetilerek bir sonuca var lmal d r11.

Yeni usul hükümleri daima en iyi ve amaca 
en uygun düzenleme getirdi i için bu hüküm-
ler derhal tüm hukuki olay ve i lemlere uygu-
lan rlar12.

2- Usul Hukukuna li kin Hükümlerin  
  Zaman tibariyle Uygulanmas
Usul hukukuna ili kin yeni bir düzenleme 

yap ld nda veya önceki hüküm de i tirildi-
inde kanun koyucu yeni kanunun yürürlü e 

girece i zaman konusunda aç k bir düzenle-
me getirebilece i gibi herhangi bir düzenleme 
yapmam  da olabilir.

Önce usule ili kin yeni kanunda zaman iti-
bariyle uygulama bak m ndan düzenleme ya-
p lmamas  konusu üzerinde duraca z.

a- Yeni Kanunda ntikal (Geçi ) 
  Hükmü Bulunmamas

Usule ili kin yeni kanun yürürlü e girdi i 
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tarihte, kanun koyucu kanunun yürürlü ü ile 
ilgili aç k bir düzenleme yapmam  olabilir. Ka-
nun koyucu genellikle “Bu kanun yay mland  
tarihte yürürlü e girer” veya “Bu kanun (…) 
tarihinde yürürlü e girer” veyahut da “Bu ka-
nunun (….) hükümleri (…) tarihinde, ……. 
hükümleri yay mland  tarihte yürürlü e girer” 
eklinde düzenlemeler yapabilir.

Medeni Usul Hukuku ile ilgili yürürlük ko-
nusundaki temel hüküm HUMK.’un 578. mad-
desidir. Hükme göre “  bu kanun müktesep 
haklar  ihlal etmemek art  ile makabline a-
mildir.

Bu kanunda tayin edilmi  olan müddetler 
içinde istimal edilmeyen haklar art k istimal 
olunamaz. u kadar ki henüz müddeti içinde 
bulunan alakadar, bu kanunun ne ri gününden 
itibaren bu kanundaki müddetler içinde hak-
lar n  istimal ederler.” hükümde yer alan “ma-
kabline amil” ifadesinin anlam  konusunda 
tart malar ortaya ç km t r.

Postac o lu’na göre bu ifade kanun ko-
yucunun iradesini yans tmamaktad r. Burada 
gerçek anlamda kanunun geçmi e yürümesi 
söz konusu de ildir. Tamamlanm  hukuki i -
lemlere müdahale edilemez. HUMK.’un 578. 
maddesinde yer alan bu ifade ile amaçlanan 
geçmi e etki de il kanunun derhal yürürlü e 
girmesidir13.

Üstünda ’a göre burada usul kanununun 
makable amil olmas ndan de il, derhal yü-
rürlü e girmesinden bahsedilebilir. Zira eski 
kanun zaman nda ba lam  olan yarg lama, bu 
kere art k yeni kanuna göre devam edecektir. 
E er kanun makabline amil olsa idi, eski ka-
nun zaman nda ba lam  yap lm  olan mua-
melelere de etki etmesi gerekecek idi. O halde 
yeni yap lacak muamelelerin yeni kanuna tabi 
olu u, kanunun makable amil olmamas ndan 
de il, kanunun derhal, yani gelece e yönelik 
olarak uygulanmas  gerekti i fikrinden ileri ge-
lir. Bu nedenle usul kanununun 578. madde-
sindeki ifade yan lt c d r14.

Hatemi’ye göre “buradaki makabline amil-
dir” ibaresini “aksine hüküm yoksa derhal yü-
rürlü e giren ve bu andan sonraki yarg lama 
safhalar nda uygulan r” eklinde anlamak ge-
rekir15. 

Pekcan tez’e göre, bu maddeye (HUMK. m. 
578) göre, yeni bir kanunla kabul edilen usul 
hükümleri hemen uygulanacakt r. Ancak, yeni 
hükümlerin hemen uygulanmas  henüz tamam-
lanmam  i lemlerin yeni kanuna göre yap la-
ca , buna kar l k tamamlanm  olan i lemle-
rin ise, yeni kanundan etkilenmeyece idir. Son 
durumda (tamamlanm  olan i lemlerde) yeni 
kanun hükümlerinin zaman itibariyle geçmi e 
etkileri olmayacakt r16. 

Berkin’e göre “Usul Kanunu ile getirilen 
de i ikliklerin makabline amil oldu u söyle-
nemez; de i iklik getiren kanunun bir taraftan 
tekemmül etmi  olan usuli muamelelere tesir 
etmesini önlemek, di er taraftan yani kanu-
nun yürürlü e girmesinden sonra yap lacak 
usuli muamelelerin art k bu kanunun uygula-
ma alan na girdi ini kabul etmek laz md r. Bu 
sebeple, kanunlar n makabline umulü yerine, 
kanunlar n derhal etki göstermesi ifadesinin 
kullan lmas  belki daha isabetli olur”17. 

Maddede geçen “müktesep hak” ifadesi de 
isabetli kullan lmad  gerekçesiyle ele tiril-
mektedir.

Pekcan tez’e göre medeni usul hukukunda 
müktesep haktan söz edilemez. Bu ifadeyi bir 
usul i leminin tamamlanm  olup olmamas -
na göre belirlememiz gerekir. Bir usul i lemi 
tamamlanm  ise, art k yeni kanun hükmü et-
kili olmayacakt r. Aksi takdirde, tamamlanm  
i lemlerin de yeni kanun hükümleriyle de i -
tirilmesi taraflar bak m ndan haks zl k te kil 
ederdi. Bu hükümdeki müktesep haklar  ihlal 
etmemek ifadesini, bu kanunun tamamlanm  
usul i lemlerine bir etkisinin olmayaca , buna 
kar l k tamamlanmam  usul i lemlerinin yeni 
kanun hükümlerine göre yap lmas  gerekece i 
eklinde anlamak gerekir”.18

Berkin’e göre “yani kanun yürürlü e girdik-
ten sonra eski kanun zaman nda aç lm  olup 
da henüz kesin hükme ba lanmad  için gö-
rülmekte olan davan n yeni kanunun yürür-
lükte bulundu u zamanda tamamlanan usuli 
muamele yeni kanuna tabi olur. Bu durumda 
kazan lm  haklar ihlal edilmemi  olur”.

Yarg tay da bir davay  bir tek i lemden iba-
ret saymamakta, her davay  olu turan türlü i -
lemleri HUMK.’un 578. maddesinin uygulan-
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mas  bak m ndan ayr  ayr  de erlendirmekte, 
taraflar  i lemleri ile hakimleri i lemlerinin ayr  
birer usuli muamele kabul ederek henüz ta-
mamlanmayan i lemlere yeni usul kanununun 
uygulanaca n , eski kanun zaman nda tamam-
lanm  usuli muamelelere yeni kanunun etki 
etmeyece ini kabul etmektedir19.

6100 say l  Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu’nun 448. maddesi HMK’n n zaman ba-
k m ndan uygulanma alan  ile ilgili genel kura-
l  koymaktad r. Hükme göre HMK hükümleri 
tamamlanm  i lemleri etkilememek kayd yla 
derhal uygulan r. 

b- Yeni Kanunda ntikal (Geçi ) 
 Hükmü Bulunmas

Yeni bir kanun yürürlü e girdi i zaman ka-
nun koyuca aç k bir intikal (geçi ) hükmü koy-
mu  olabilir. Bu durumda yeni kanun zaman 
itibariyle uygulanmas  konusunda aç k düzen-
leme yap ld  için yürürlük konusunda uyu -
mazl k ç kmayabilir. Örne in 6100 say l  Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu’nun geçici 1. madde-
sine göre “Kanunun, senetler ispat, istinaf ve 
temyiz ile temyizde duru ma yap lmas na ili -
kin parasal s n rlarla ilgili hükümleri Kanunun 
yürürlü e girmesinden önceki tarihte aç lm  
olan dava ve i lerde uygulanmaz”. Hükümde 
aç kça geçi  hükmü konuldu u için yeni dava-
lara bu intikal (geçi ) hükmü uygulan r.

imdi yeni kanun yolu ile ilgili getirilen inti-
kal hükümleri üzerinde duraca z.

II- YEN  KANUN YOLUNUN   
 MEVCUT DOSYALARA    
 UYGULANMASI LE LG L    
 DÜZENLEMELER
5235 say l  Adli Yarg  lk Derece Mahkeme-

leri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulu , 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Kanunla bölge 
adliye mahkemesinin kurulmas  öngörülmü  
ve ayn  tarihte yürürlü e giren 5236 say l  Ka-
nunla Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda 
de i iklikler yap larak istinaf kanun yolu kabul 
edilmi , yeni kanun yolu gözetilerek temyiz ka-
nun yolu yeniden düzenlenmi  ve karar düzelt-
me kurumu kald r lm t r.

stinaf kanun yoluna ili kin hükümler bölge 
adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan 
edilecek görev ba lama tarihinden itibaren uy-
gulanabilecektir.

Bölge adliye mahkemelerinin fiilen göre-
ve ba lamas yla birlikte mahkemelerde derdest 
olan dosyalar n, karara ç km  henüz temyiz 
edilmemi  davalara ili kin dosyalar n, karara ç k-
m  ve temyiz edilmi  dosyalara ili kin dosyala-
r n, Yarg tay’da temyiz incelemesi devam eden 
ve temyiz incelemesi yap lan dava dosyalar n n 
durumunun ne olaca  sorular  sorulabilir.

Kanun koyucu bu konuda baz  düzenleme-
ler yapm t r. imdi bu düzenlemelere de ine-
ce iz.

1- 5236 Say l  Kanun’un Geçici   
  1. maddesi ile Yap lan Düzenleme
5236 say l  Kanun’un geçici 1. maddesine 

göre “Yarg tay’da incelenmekte bulunan ve 
henüz karara ba lanmam  olan davalar Bölge 
Adliye Mahkemelerine gönderilir. Yarg tay hu-
kuk daireleri ve Hukuk Genel Kurulu taraf ndan 
karara ba lanm  dava dosyalar  bak m ndan bu 
kanunun istinaf yoluna ili kin hükümleri uygu-
lanmaz” Bu hüküm uyar nca bölge adliye mah-
kemelerinin göreve ba lad  tarihte, Yarg tay 
taraf ndan karara ba lanmam  dava dosyalar  
bölge adliye mahkemelerine gönderilecek, ka-
rara ba lanm  olan dava dosyalar  bak m ndan 
istinaf yoluna ili kin hükümler uygulanmayacak-
t r. Yarg tayca bölge adliye mahkemelerinin fii-
len göreve ba lamas ndan önce karara ba lanan 
dava dosyalar  hakk nda mahkemelerin direnme 
veya yeniden hüküm kurmak suretiyle verdikleri 
kararlar hakk nda sadece temyiz yoluna ba vu-
rulabilecektir (Geçici madde 1/2 son cümle).

2- 5236 Say l  Kanun’un 5348 Say l   
  Kanun’la Yap lan De i iklikten   
  Sonraki Geçici 2. maddesi ile   
  Yap lan Düzenleme
5236 say l  Kanun’un geçici 1. maddesi uy-

gulanmadan 5348 say l  Kanunla20 de i tirilmi  
ve istinaf kanun yolunun uygulanmas n n mev-
cut dosyalar na etkisi konusu yeniden düzen-
lenmi tir.
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Hükme göre “bölge adliye mahkemeleri-
nin ilan edilecek göreve ba lama tarihinden 
önce aleyhine temyiz yoluna ba vurulmu  
olan kararlar hakk nda, kesinle inceye kadar 
HUMK.’un 5236 say l  Kanunla de i iklikte ön-
ceki 427 ila 454. maddeleri hükümlerinin uygu-
lanmas na devam olunur.21”

Bu hükümle kanun koyucu bölge adliye mah-
kemelerine fiilen göreve ba lamas ndan önce 
mahkemelerden verilmi  henüz temyiz yoluna 
gidilmemi  kararlar ile mahkemelerden verilmi  
ve temyiz edilmi  kararlar aras nda bir ayr m 
yapm t r. Bölge adliye mahkemelerinin fiilen 
i leme tarihinden önce temyiz yoluna ba vu-
rulmu  kararlarla ilgili dava dosyalar  Yarg tay’a 
gönderilecektir. Bölge adliye mahkemelerinin 
fiilen i lemeye ba lamas ndan önce karar veril-
mi  olsa bile fiili göreve ba lad ktan sonra karar 
temyiz edilmi se bu kararla ilgili dava dosyas  
bölge adliye mahkemesine gönderilecektir.

3- 6100 Say l  HMK. ile Yap lan 
 Düzenleme
6100 say l  Hukuk Muhakemeleri Kanu-

nu’nun yürürlü e giri  tarihi 1 Ekim 2011’dir. 
6100 say l  HMK.’n n 6217 say l  Kanun’un 30. 
maddesi ile eklenen geçici 3. maddesine göre 
bölge adliye mahkemelerinin göreve ba lama 
tarihine kadar 1086 say l  HUMK.’un temyize 
ili kin hükümlerinin uygulanmas na devam 
olunacakt r.

Bölge adliye mahkemelerinin fiilen göreve 
ba lamas ndan önce temyiz yoluna ba vurulan 
kararlar hakk nda, kesinle inceye kadar 1086 
say l  HUMK.’un 5236 say l  Kanunla de i me-
den önceki 427 ila 454. madde hükümleri uy-
gulanmaya devam olacakt r.

4- 5311 Say l  Kanun’la cra ve flas  
 Kanunu’na Eklenen Geçici 
 7. madde ile Yap lan Düzenleme
stinaf kanun yolunun kabul edilmesinden 

sonra bu kanun yoluna uyum sa lamas  için 
cra ve flas Kanununda 5311 say l  Kanunla 

de i iklikler yap lm t r22.
Hükme göre “Bölge adliye mahkemelerinin 

göreve ba lama tarihinden önce verilen karar-

lar hakk nda, kesinle inceye kadar cra ve flas 
kanununun bu kanunla yap lan de i iklikten 
önceki temyiz ve karar düzeltmeye ili kin hü-
kümleri uygulan r” Bu hüküm HUMK.’a 5348 
say l  Kanunla eklenen geçici madde 2’deki dü-
zenlemeden farkl d r.

Örne in bölge adliye mahkemelerinin 
1 Ocak 2011 tarihinde fiilen i lemeye ba lad -

n , Mahkeme karar n n 31.12.2010 tarihinde 
tebli  edildi ini, 2.1.2011 tarihinde temyiz edil-
di ini varsayal m. Karar asliye hukuk mahke-
mesi taraf ndan verilmi se bu hükme kar  tem-
yiz de il, istinaf yoluna gidilmesi gerekir. Karar, 
icra mahkemesi taraf ndan verilmi se istinaf yo-
luna de il, temyiz yoluna ba vurulmas  gerekir.

Özellikle icra mahkemesi ile genel mahke-
melerin birbirlerine görevsizlik karar  vermeleri 
halinde karar ve temyiz tarihine göre farkl  ka-
nun yollar n n uygulanmas  söz konusu olabi-
lecektir23.

Y lmaz’a göre her iki kanun bak m ndan böy-
le bir farkl l n yönetilmi  olmas n n bir mant  
bulunmamaktad r. Bunlardan birinin tercih edi-
lerek aradaki farkl l n kald r lmas  uygun olur.24 

Ta p nar-Aymaz’a göre HUMK.’daki düzen-
leme daha isabetlidir. Çünkü HUMK.’un 578. 
maddesi kazan lm  haklar  ihlal etmemek 
ko uluyla Kanunun derhal uygulanaca n  ve 
geçmi e de yürüyebilece ini ifade etmektedir.

Bu hükmün yorumunda, doktrinde, bu usul 
i leminin tamamlanm  olmas  ve ba ka bir 
usuli kesite geçmi  olma ölçütleri uygulanmak-
tad r. O nedenle, taraf n temyiz hakk n  elde 
edip, bu yola ba vurmas , onun bak m ndan 
eski hükümlerin uygulanmas n  gerektirir. Buna 
kar l k sadece karar verilmi  olmas  yeterli de-
ildir. Çünkü henüz temyize ba vurmam  taraf 

bak m ndan böyle bir usuli a ama do mam -
t r. Ayr ca bu taraf talebini istinaf hükümlerine 
göre gerçekle tirebilece inden onun aleyhine 
bir durumun varl ndan söz edilemez.

5- 5308 Say l  Kanun’la 
   Mahkemeleri Kanunu’na 
  Eklenen Geçici 1. madde ile 
  Yap lan Düzenleme
stinaf kanun yolunun kabul edilmesinden 
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sonra bu kanun yolu ile uyum sa lanmas  için 
5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nun 8. mad-
desinde 5308 say l  Kanunla de i iklik yap lm  
ve geçici madde 1 eklenmi tir.

Hükme göre “Bölge adliye mahkemelerinin 
Resmi Gazetede ilan edilecek göreve ba lama 
tarihinden önce verilen kararlar hakk nda ya-
p lan temyiz ba vurular , kesinle inceye kadar 
Yarg tay taraf ndan sonuçland r l r. Bu kararlar 
hakk nda  Mahkemeleri Kanununun bu ka-
nunla yap lan de i iklikten önceki temyize ili -
kin hükümleri uygulan r”.

Görüldü ü gibi bu hükmün cra flas Ka-
nununa eklenen geçici 7. madde ile uyumlu, 
ancak HUMK.’a eklenen geçici madde 2’deki 
düzenlemeden farkl d r. cra mahkemeleri ile 
ilgili yap lan aç klama bu de i iklik için de ge-
çerlidir. Zira kanun koyucu i  mahkemelerin-
den verilen kararlar ile genel mahkemelerden 
verilen kararlar aras nda yeni kanun yolunun 
uygulanmas  bak m ndan farkl  hükümler sevk 
etmi tir.

6- Hakimler Hakk nda Aç lan 
 Tazminat Davalar nda Görevle 
 lgili Düzenleme

a- 5236 Say l  Kanun’un 18. maddesi 
 ile Yap lan Düzenleme

5236 say l  Kanun’un 18. maddesi ile 575.
maddesinde de i iklik yap lm t r. Bu de i ik-
lik de bölge adliye mahkemelerinin fiili göreve 
ba lamas ndan sonra uygulanacakt r.

1086 say l  HUMK.’un 575. maddesindeki 
düzenlemeye göre tazminat davas  sulh haki-
mi, icra hakimi, ilçe asliye hakimleri hakk nda 
i e ba l  olduklar  il asliye mahkemesinde, il 
asliye hakimi hakk nda ise esas davan n tabi 
oldu u Yarg tay Dairesinde aç lmal d r. Bu hü-
küm 5236 say l  Kanunla de i tirilmi tir.

Yeni hüküm öyledir:
“ lk derece mahkemelerinde görev yapan 

hakimler hakk nda tazminat davalar  bölge ad-
liye mahkemesi hukuk dairesi, bölge adliye 
mahkemesi hakimleri hakk nda ise Yarg tay’ n 
ilgili hukuk dairesi taraf ndan incelenerek ka-
rara ba lan r”.

Tazminat davas  hakk nda yerel mahke-
meler taraf ndan adliye mahkemelerinin fiilen 
göreve ba lamas ndan önce karar verilmi  ve 
karar temyiz edilmi se dosya Yarg tay’ n ilgili 
hukuk dairesine gönderilecektir. Karar verilmi  
ancak temyiz edilmemi se dosya bölge adliye 
mahkemesine gönderilecektir.

5235 say l  Kanun’un geçici 1. maddesi-
ne göre görev de i ikli i halinde üst görevli 
mahkemeler yarg lamaya devam edece inden 
Yarg tay ilgili dairesinde aç lan tazminat da-
valar na bak lmaya devam edilecek, ilk dere-
ce mahkemelerinde aç lan davalar görevsizlik 
nedeniyle bölge adliye mahkemesine gönde-
rilecektir.

Ancak bu hüküm henüz uygulanmadan 
6110 say l  Kanunla hakimlerin sorumlulu u 
yeniden düzenlenmi tir.

b- 6110 Say l  Torba Kanun’la 
  Yap lan Düzenleme

6110 say l  Baz  Kanunlarda De i iklik Ya-
p lmas na Dair Kanun 14.02.2011 tarihli Resmi 
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi tir.

6110 say l  Kanun’un 12. maddesi ile 2802 
say l  Hakimler ve Savc lar Kanunu’na 93/A 
maddesi ilave edilmi tir.

2802 say l  Kanun’un 93/A maddesinin 4. f k-
ras na göre; “Kanun yoluna ba vurulmas  için 
miktar veya de ere ili kin olarak öngörülen s -
n rlamalar, hakim ve savc lar n i lem, faaliyet 
veya kararlar na dayan larak aç lan her türlü 
tazminat ve rücu davalar nda uygulanmaz.”

6110 say l  Kanun’un 13.maddesi ile 
HUMK.’un 573. maddesinin birinci f kras n n 
ilk cümlesi de i tirilmi tir.

Hükme göre; “Hakimlerin yarg lama faali-
yetlerinden dolay  a a daki sebeplerle daya-
n larak Devlet aleyhine tazminat davas  aç la-
bilir”.

6110 say l  Kanun’un geçici 2. maddesinin 
ikinci f kras na göre; “Hakimler ve Savc lar 
Kanunu’nun bu kanuna eklenen 93/A madde-
si ile HUMK.’un bu kanunla de i tirilen 573. 
maddesi hükmü bu kanun yürürlü e girdi i 
tarihte;

a)Görülmekte olan davalara,
b)Kesinle memi  hükümlere,
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c)Bu kanunla temyiz veya karar düzeltme 
yolu aç lan hükümler aç s ndan temyiz ve ka-
rar düzeltme süresi geçmeyenler bak m ndan 
da uygulan r ve davaya Devlet aleyhine devam 
olunur “.

Geçici 2. maddesinin üçüncü f kras na göre; 
“Bu kanunun yürürlü e girdi i tarih itibariyle 
temyiz ve karar düzeltme süresi geçmeyen hü-
kümler için, bu Kanun’un yürürlü e girdi i ta-
rihten itibaren iki hafta içinde temyiz ve karar 
düzeltme yoluna ba vurabilir “.

Geçici 2. maddenin dördüncü f kras na göre 
“Bu kanunun yürürlü e girdi i tarihten önce 
verilen ve miktar veya de eri itibariyle tem-
yiz ve karar düzeltme yoluna ba vurulmayan 
hükümler için, bu Kanunun yürürlü e girdi i 
tarihten itibaren iki hafta içinde temyiz veya 
karar düzeltme yoluna ba vurabilir”.

Geçici 2.maddenin be inci f kras na göre;
“Görevli mahkemede Devlet aleyhine de-

vam olunacak davada temyiz ve karar düzelt-
me incelemesinde ilk olarak Hakimler ve Sav-
c lar Kanununun 93/A maddesinde öngörülen 
dava artlar n n mevcut olup olmad na ba-
k l r.”

Yap lan düzenlemeler Anayasa’n n 2, 9, 10 
ve 138. maddeleri hükümlerine ayk r d r.

Anayasa’n n 138/son maddesine göre; “ya-
sama ve yürütme organlar  ile idare, mahke-
me kararlar na uymak zorundad r. Bu organlar 
(yasama ve yürütme) ve idare, mahkeme ka-
rarlar n  hiçbir suretle de i tiremez ve bunlar n 
yerine getirilmesini geciktiremez.”

Hakimlerin sorumlulu u ile ilgili kesinle mi  
kararlara yasama organ n n müdahale ederek 
de i tirmesi, kesinle en kararlara kar  temyiz 
ve karar düzeltme imkan  tan yarak geciktir-
mesi Anayasa’n n 138/son maddesi hükmüne 
ayk r d r.

6110 say l  Kanunla yap lan de i iklikten 
sonra tüm hakimler (Yarg tay Ba kan ve üye-
leri hariç) yönünden yarg lama Yarg tay ilgi-
li hukuk dairesinde yap lacakt r. 6110 say l  
Kanun’un geçici 2. maddesinde yer alan Yarg -
tay ilgili hukuk dairesi 6110 say l  Kanun’un 8. 
maddesi ile de i ik Yarg tay Kanunu’nun 14. 
maddesine göre her y l de i ebilecektir. Bu 
durumda hakimin yarg land  uyu mazl n 

temyiz incelemesi görevi hangi daireye veril-
mi se dosya o daireye gönderilecektir.

6110 say l  Kanunla yap lan bu düzenleme 
de Anayasa’n n 37.maddesinde yer alan “Kanu-
ni hakim” ilkesine ayk r  olacakt r. Ayr ca dü-
zenleme mahkemelerin görevlerinin kanunla 
olaca na ili kin Anayasan n 142. maddesine 
de ayk r d r.

6100 say l  HMK.’n n 46 ve devam madde-
lerinde hakimin hukuki sorumlulu u konusu 
düzenlenmi tir.

III- YEN  KANUN YOLUNUN   
  UYGULANMASINDAN   
  DO AB LECEK    
  SORUNLAR
Bölge adliye mahkemelerinin fiilen göre-

ve ba lama tarihinden önce aleyhine temyiz 
yoluna ba vurulmu  olan kararlar hakk nda 
HUMK.’un 427 ila 454. madde hükümlerinin 
uygulanmas na devam edilmesi, temyiz yolu-
na ba vurulmam  kararlar hakk nda istinaf ka-
nun yolunun uygulanacak olmas  tüm sorunlar  
çözmez.

Bu düzenlemeden dolay  uygulamada baz  
sorunlar ç kabilir. imdi tespit edebildi imiz 
baz  sorunlar üzerinde duraca z.

1- lk derece mahkemesinde aleyhine karar 
verilenler aras nda ihtiyari dava arkada l  var. 
Daval lardan A’ya karar 20.12.2011 tarihinde 
tebli  edildi ve 

(A) 25.12.2011 tarihinde karar  temyiz etti. 
Daval lardan (B)’ye karar 29.12.2011 tarihinde 
tebli  edildi ve (B) karar  2.1.2012 tarihinde 
temyiz etti.

Daval lardan (C)’ye karar 3.1.2012 tarihinde 
tebli  edildi ve (C) karar hakk nda 10.1.2012 
tarihinde istinaf yoluna ba vurdu una ili kin 
dilekçe verdi.

Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen göreve ba lad .

Bu durumda HUMK.’a 5236 say l  Kanunla 
eklenen geçici maddeye göre (A)’n n temyiz 
istemi yönünden HUMK.’un 427 ila 454. mad-
deleri uygulanacak, (B) ve (C)nin istemleri yö-
nünden yeni kanun yolu uygulanacakt r.

2-Karar 6.12.2011 tarihinde verilmi  ve da-
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val  (B), karar  8.12.2011 tarihinde tebellü  
ederek ayn  gün temyiz talebinde bulunarak 
maktu harc  yat rm t r. Bölge adliye mahkeme-
leri 1.1.2012 tarihinde fiilen göreve ba lam t r. 
Temyiz incelemesi yapan Yarg tay ilgili dairesi 
eksik yat r lan temyiz harc n n tamamlanmas  
için dosyay  geri çevirmi  ve (B) eksik harc  
5.1.2012 tarihinde tamamlanm t r.

Bu durumda dosya Yarg tay’a m  yoksa böl-
ge adliye mahkemesine mi gönderilecektir?

Eksik harc n tamamlanmamas  nedeniyle 
(B)’nin temyiz istemi mahkemece reddedilir ve 
bu karar (B) taraf ndan süresinde temyiz edilir-
se dosya Yarg tay’a m  yoksa bölge adliye mah-
kemesine mi gönderilecektir?

3-Mahkemece karar verildikten sonra ancak 
temyiz edilmeden davac  davadan feragat etti-
ini belirten bir dilekçeyi mahkemeye vermi -

tir.
Bölge adliye mahkemesi 1.1.2012 tarihinde 

fiilen göreve ba lamas  halinde daha önce veya 
daha sonra yap lan feragat beyan  üzerine dos-
ya nereye gönderilecektir?

Uygulamada feragat beyan  üzerine karar 
henüz kesinle memi se Yarg tay ilgili Dairesi-
ne gönderilmektedir.

Ortada bir temyiz istemi bulunmad na 
göre HUMK.’un 5236 say l  Kanunla eklenen 
geçici maddesi uygulanabilecek midir?

4-Mahkemece 6.12.2011 tarihinde davan n 
kabulüne karar verildi. Karar  8.12.2011 tarihin-
de alan daval  (B) 23.12.2011 tarihinde temyiz 
yoluna ba vurdu.

Davac  (A)’ya karar 25.12.2011 tarihinde 
tebli  edildi, ayn  gün tavzih talebinde bulun-
du ve talebi mahkemece 30.12.2011 tarihinde 
reddedildi. (A) tavzih talebinin reddine ili kin 
karar hakk nda 5.1.2012 tarihinde kanun yolu-
na ba vurdu.

Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen göreve ba lad .

(A) ve (B)’nin kanun yoluna ba vurular  
üzerine dosya nereye gönderilecektir?

(B)’nin talebi yönünden Yarg tay’a (A)’n n 
talebi yönünden bölge adliye mahkemesine 
gönderilebilir mi?

5-Dava devam ederken daval n n veya da-
vac n n iflas na karar verilmi , karar iflas idaresi 

yerine müflisi davada temsil eden vekile teb-
li  edilmi  ve vekil bölge adliye mahkemeleri 
fiilen göreve ba lamadan önce temyiz yoluna 
ba vurmu tur.

Yarg tay ilgili Dairesi karar n iflas idaresine 
tebli  edilip temyiz süresi geçtikten sonra gön-
derilmesi için dosyay  geri çevirmi , bölge adli-
ye mahkemeleri fiilen göreve ba lad ktan sonra 
iflas idaresi kanun yoluna ba vurmu tur.

Bölge adliye mahkemeleri fiilen göreve ba -
lamadan önce karar  temyiz eden vekilin tem-
sil yetkisi BK.’n n 397. maddesi uyar nca sona 
erdi i için, iflas idaresi de karara kar  bölge 
adliye mahkemelerinin fiilen göreve ba lama-
s ndan sonra kanun yoluna ba vurdu u için 
incelemeyi Yarg tay m  yoksa BAM m  yapa-
cakt r?

6-Do rudan iflas davas nda iflasa karar ve-
rilmi  ve müdahale takip eden alacakl  karar  
süresinde temyiz etmi tir.

Mahkemece müdahalenin süresinde yap l-
mamas  nedeniyle alacakl n n temyiz yetkisi 
bulunmad  gerekçesiyle talebi reddedilmi  
ve karar alacakl ya 31.12.2011 tarihinde tebli  
edilmi tir. Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 
tarihinde fiilen görevine ba lam  ve ret kara-
r  hakk nda 3.1.2012 tarihinde kanun yoluna 
ba vurulmu tur. Bu durumda asl nda mahke-
mece HUMK.’un 432/4. maddesinde say lan 
haller bulunmad  için ret karar  verilmemesi 
gerekirdi. Ancak verildi ve alacakl  bölge adli-
ye mahkemeleri fiilen göreve ba lad ktan sonra 
kanun yoluna ba vurdu.

Dosya Yarg tay’a m  yoksa BAM’a m  gön-
derilecek?

7-Mahkeme karar  bölge adliye mahkemele-
ri fiili göreve ba lamas ndan önce temyiz edil-
mi tir. Mahkeme temyiz istemini süresinden 
sonra yap ld  veya karar n temyiz kabil ol-
mayan bir karar oldu u gerekçesiyle reddetmi  
ve ret karar  bölge adliye mahkemelerinin fii-
len göreve ba lamas ndan sonra tebli  edilmi  
ve ret karar  aleyhine süresinde kanun yoluna 
ba vurulmu tur.

Bu durumda incelemeyi Yarg tay m  yoksa 
BAM m  yapacakt r?

8-As l dava ve birle en dava vard r.
As l dava kabul edilmi  birle en dava redde-
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dilmi tir. Davac  birle en davan n reddine ili -
kin karar aleyhine bölge adliye mahkemeleri 
fiilen göreve ba lamadan önce temyiz yoluna 
ba vurmu tur.

Bölge adliye mahkemeleri 1.1.2012 tarihin-
de fiilen göreve ba lam t r. Karar daval ya 
31.12.2011 tarihinde tebli  edilmi , daval  as l 
dava yönünden 5.1.2012 tarihinde kanun yolu-
na ba vurmu tur.

Bu durumda as l dava ve birle en davaya 
yönelik kanun yolu istemlerini Yarg tay m  
yoksa BAM m  karara ba layacakt r?

SONUÇ
Her usul i lemi i lem tarihinde yürürlükte 

bulunan kanuna göre yap l r. Yarg lama de-
vam ederken yeni bir usul kanunu kabul edi-
lirse yeni kanun derhal uygulan r. Ancak yar-
g laman n tamamlanan k sm  yeni kanuna göre 
tekrarlanmaz. Bölge adliye mahkemelerinin 
fiilen göreve ba lamas ndan önce temyiz iste-
mi yap lm sa bu istem tamamlanm  bir usul 
i lemi oldu undan dosya Yarg tay’a gönderile-
cektir. HUMK.’a eklenen geçici madde (2) deki 
düzenleme bu aç ndan HUMK.’un 578. mad-
desindeki genel düzenlemeye uygundur. Zira 
HUMK.’un 578. maddesindeki “müktesep hak-
lar  ihlal etmemesi” eklindeki ifadeyi yeni usul 
kanununun tamamlanm  usul i lemlerine etki-
si olmayaca  eklinde anlamak gerekir. Buna 
kar l k usul i lemleri tamamlanmam  ise yeni 
usul kanunu hükümlerine göre i lem yap lma-
l d r. Ancak görüldü ü gibi yeni düzenlemede 
baz  sorunlar n ortaya ç kmas  kaç n lmazd r. 
Öncelikle yeni kanun yolu ile ilgili HUMK.’a 
eklenen intikal (geçi ) hükmü ile K. ve  
Mahkemeleri Kanunu’na eklenen intikal (geçi ) 
hükmü aras nda paralellik sa lanmal d r. 6100 
say l  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun geçi-
ci 1. maddesi dava tarihini esas ald  için bu 
hükmün esas al nmas  yeni kanun yolu ile il-
gili sorunlar  ortadan kald racakt r. Bu nedenle 
davan n aç ld  tarihi esas alan bir düzenleme 
yap lmas  uygun olur. 
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