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I. Taraflar
Deniz  Sözle mesi gemiadam  ile gemi sa-

hibi veya i leteni aras nda yap lan sözle medir. 
a) Deniz  Hukuku aç s ndan gemiadam ;
1) Bir i  sözle mesine ba l  olarak çal mal -

d r1. Gemiadam  bir i çidir. çi s fat n n kazan l-
mas  için bir i  sözle mesinin varl  gereklidir. 
Gemiadam  ile i veren aras nda i  sözle mesine 
dayal  bir ili ki yoksa Deniz  Kanunu’nun uy-
gulanmas  mümkün de ildir. 

2) Bir gemide (gemi say lan araçlar dahil), 
deniz ta ma i inde çal mal d r. 

3) Yönetmelikte belirlenen görevler için ge-
miadam  yeterlili ine sahip olmal d r. Deniz  
Kanunu gemiadamlar n  kaptan, zabit ve tay-
fa yan nda di er kimseler olarak belirlemi tir. 
Di er kimselerden “gemide çal an a ç , gar-
son, kamarot, müzisyen, temizlikçi gibi ki ileri 
anlamak gerekir. Ancak gemiadam n n hangi 
görevde olursa olsun gemiadam  yeterlili ine 
sahip olmas  ve bu anlamda gemi cüzdan -
n n bulunmas  gerekir. Vas fl  gemiadam n n 

i e girebilmesi için belirli bir ö renim görmesi 
ve bunu belgelemesi, yeterlik belgesi almas  
aranmaktad r. Aranan belgenin hangi makam-
dan verildi ine kadar belgenin tarih numaras  
dahil gemiadam n n hizmet akdine yaz lmakta 
ve bu belgeler gemide haz r bulundurulmak-
tad r. Türk Ticaret Kanunu’nun 974. maddesi 
gemiadamlar na ili kin vesikalar n gemide bu-
lunmas n  öngören bir maddedir. Bu nedenle 
gemiadam n n mesleki niteli i i  sözle mesi ya-
p l rken önemlidir. 

Ancak gemiadam  yeterlilik belgesi bulun-
mas , i  ili kisinin kurucu unsuru de ildir. 
Gemi sahibi veya i leteni bir kimseyi bu belge 
olmadan deniz ta ma i inde i  ili kisi kapsa-
m nda çal t rm  ise sonuçlar na katlanmal d r.

b) Deniz i  sözle mesinin di er taraf  ise i -
veren s fat  olan gemi sahibi veya i verendir. 
854 say l  Deniz  Kanunu’nun 2. maddesinde 
deniz i  ili kisinde i veren, “gemi sahibi veya 
kendisinin olmayan bir gemiyi kendi ad na ve 
hesab na i leten kimse” olarak tan mlanmak-
tad r. Kanundaki tan mdan görülece i gibi iki 
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türlü i verenden sözedilmi tir. Madde kapsa-
m ndan da anla laca  gibi i veren niteli ini 
kazanmak için mutlaka geminin maliki olmak 
zorunlu de ildir. Mücerret malik olu , i veren 
niteli ini kazand ran bir unsur de ildir2. 4857 
say l   Kanunu’nun 2. maddesinde i veren 
“i çi çal t ran gerçek veya tüzel ki iye yahut 
tüzel ki ili i olmayan kurum ve kurulu lar” ola-
rak tan mlanm t r. Bu tan mdan hareketle “Bir 
gemide i  sözle mesine dayanarak gemiadam  
çal t ran gerçek veya tüzel ki iye ve tüzel ki-
ili i olmayan özel veya kamu kurum ve kuru-

lu lar n n”  Deniz  Kanunu uyar nca i veren 
kabul edilmesi do ru olacakt r. Ancak geminin 
Deniz  Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen 
ko ullar  ta mas  gerekir.

II. Tan m
854 say l  Deniz  Kanunu’nda i  sözle -

mesinin tan m na yer verilmemi tir. 818 say l  
Borçlar Kanunu’nun 313. maddesinde “Hizmet 
akdi, bir mukaveledir ki onunla i çi, muayyen 
veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gör-
meyi ve i  sahibi dahi ona bir ücret vermeyi ta-
ahhüt eder.” eklinde tan mlan rken, 01.07.2012 
tarihinde yürürlü e girecek 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nun 393. maddesinde ise “Hiz-
met sözle mesi, i çinin i verene ba ml  olarak 
belirli veya belirli olmayan süreyle i görmeyi 
ve i verenin de ona zamana veya yap lan i e 
göre ücret ödemeyi üstlendi i sözle me” olarak 
belirtilmi tir. 4857 say l   Kanunu’nun 8. mad-
desinde de i  sözle mesi tan m na yer verilmi  
ve “bir taraf n (i çisi) ba ml  olarak i  görmeyi, 
di er taraf n (i veren) ücret ödemeyi üstlenme-
sinden olu an sözle meye” i  sözle mesi deni-
lece i aç klanm t r.

Yukar daki tan mlardan hareketle i  sözle -
mesinin en önemli unsurlar n n i  görme, ba-

ml l k ve ücret oldu u aç kça görülür. 
 sözle mesinin varl ndan söz edebilmek 

için her eyden önce bir i  görme ediminin üst-
lenilmi  bulunmas  gerekir.  görme borcunun 
konusunu olu turan i , bedensel, dü ünsel, 
teknik, bilimsel veya artistik olabilir3.  gör-
me edimi, bir ey yapma anlam nda olumlu bir 
eylemdir. Bu nedenle, salt bir çekinme veya 
katlanma hali, i  edimi kabul edilemez4. in 

ifas  için haz r beklemek de, fiilen bir çal ma 
yap lmad  halde, i  kavram na dahil edilmek-
tedir5. Deniz i  hukukunda gemiadam n n esas 
olarak i  görme ediminin deniz ta ma i i ola-
ca  aç kt r. 

 sözle mesinde ba ml l k unsurunun içe-
ri ini; i verenin talimatlar na göre hareket et-
mek ve i  sürecinin ve sonuçlar n n i veren 
taraf ndan denetlenmesi olu turmaktad r.  
sözle mesini belirleyen kriter hukuki-ki isel 
ba ml l kt r. Gerçek anlamda hukuki ba m-
l l k, i çinin i in yürütümüne ve i yerindeki 
davran lar na ili kin talimatlara uyma yüküm-
lülü ünü üstlenmesi ile do ar. çi edimini i -
verenin karar ve talimatlar  çerçevesinde yeri-
ne getirmektedir. çinin bu anlamda i verene 
kar  ki isel ba ml l  ön plana ç kmaktad r. 
Bu anlamda i veren ile i çi aras nda hiyerar ik 
bir ba  vard r.  sözle mesine dayand  için 
hukuki, i çiyi ki isel olarak i verene ba lad  
için ki isel ba ml l k sözkonusudur6.

 görme ediminin kar l nda ücret ödenir. 
Ücret, i  sözle mesinin en esasl  unsurudur.  
sözle mesinin taraflar  asgari ücretin alt nda ol-
mamak art  ile ücreti serbestçe kararla t r labi-
lirler.  sözle mesinde ücretin aç kça belirtil-
memesi, i  ili kisini ve  i verenin ücret ödeme 
yükümlülü ünü ortadan kald rmaz. 

 sözle mesi niteli i itibariyle i veren ve i çi 
aras nda ki isel ili ki kuran, kar l kl  borçlar 
yükleyen, sürekli borç ili kisi yaratan bir söz-
le medir7.

veren ve i çinin taraf oldu u sözle me 
ile i  ili kisi kurulmu  olur. 854 say l  Deniz 

 Kanunu’nda i  ili kisi tan m  yap lmam  ise 
de  Kanunu’ndaki tan mdan hareketle “i çi 
ile i veren aras nda kurulan ili kiye i  ili kisi” 
denmektedir. Gemi i yerinde i veren ile gemi-
adam  aras nda i  sözle mesi ile kurulan ili ki, 
i  ili kisidir. Bu anlamda gemiadam  657 say -
l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 4/A, B ve C 
maddeleri kapsam nda çal makta ise arada i  
ili kisinden söz edilemez ve taraflar aras nda 
statü hukuku bulundu undan gemiadam  De-
niz  Kanunu hükümlerinden yararlanamaz.

Uyu mazl k Mahkemesi’nin 22.01.1996 tarih, 
1995/1 Esas, 1996/1 Karar say l  ilke karar  uya-
r nca özelle tirme kapsam nda bulunan Kamu 
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ve ktisadi Te ebbüslerinde kapsam d  statü-
de çal an personelin kurumlar  ile olan ili ki-
lerinden do an anla mazl klar n çözüm yeri, 
idari yarg  oldu undan, özelle tirme kapsam n-
da bulunan Kamu ve ktisadi te ebbüslerine ait 
gemilerde kapsam d  olarak çal an gemiada-
m  ile i vereni aras ndaki uyu mazl n i  mah-
kemesinde görülme olana  yoktur8. 

657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu’nun 4/B 
maddesine göre sözle meli memur “Kalk nma 
plan , y ll k program ve i  programlar nda yer 
alan önemli projelerin haz rlanmas , gerçekle -
tirilmesi, i letilmesi ve i lerli i için art olan, 
zaruri ve istisnai hallere münhas r olmak üzere 
özel bir meslek bilgisine ve ihtisas na ihtiyaç 
gösteren geçici i lerde, Kurumun teklifi üzeri-
ne Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakan-
l n n görü leri al narak Bakanlar Kurulunca 
geçici olarak sözle me ile çal t r lmas na ka-
rar verilen ve i çi say lmayan kamu hizmeti 
görevlileri” olarak tan mlanm t r. 2576 say l  
Bölge dare Mahkemeleri, dare Mahkemeleri 
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu  ve Görevleri 
Hakk nda Kanunu’nun 5/c maddesinde, genel 
hizmetlerden birinin yürütülmesi için yap lan 
idari sözle melerden dolay  taraflar aras nda 
ç kan uyu mazl klara ili kin davalar  çözmek-
le idari mahkemelerin görevli oldu u hükme 
ba lanm t r. Di er taraftan, sözle meli perso-
nel ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar nda 
ve doktrinde, idari sözle melerin; kamu tüzel 
ki ileri taraf ndan, kamu hizmetinin yürütülme-
si amac  ile tek yanl  olarak düzenlenen, yaz l , 
tip sözle meler oldu u belirtilmekte, Uyu maz-
l k Mahkemesi ve Dan tay’ n istikrar bulmu  
içtihatlar nda da, idari sözle melerle ilgili hu-
suslardan do an anla mazl klar n idari yarg  
yerinde çözümlenece i vurgulanmaktad r. Söz-
le meli personelin sözle mesinin feshi ile ilgili 
uyu mazl n n çözüm yeri idari yarg d r9.

III. Deniz  Sözle mesinin Yap l   
 ekli
4857 say l   Kanunu kapsam nda çal an 

i çiler için süresi belirsiz i  sözle mesi (belirli 
süreli sözle me için yaz l  ekil art  vard r) her-
hangi bir ekle tabi olmad  ve yaz l  yap lmas  
zorunlulu u bulunmad  halde, 854 say l  De-

niz  Kanunu’nun 5. maddesi uyar nca “gemia-
dam  ile i veren veya i veren vekiliyle aras nda 
i  sözle mesinin yaz l  olarak iki nüsha yap la-
ca  ve taraflardan her birine birer nüsha ve-
rilece i” belirtilmi tir. Kan mca buradaki yaz l  
yap lmas  bir geçerlilik art  de il, ispat art d r.

Kanunun 50. maddesi uyar nca i  sözle me-
sinin yaz l  yap lmamas n n yapt r m , idari para 
cezas  olarak öngörülmü tür.  

Gemiadamlar  ile i veren veya i veren vekili 
aras nda yap lacak i  sözle meleri taraflar ara-
s nda yap labildi i gibi noterde de yap labilir. 
Nerede ve ne ekilde tanzim edilirse edilsin, 
Kanunun 9. maddesi uyar nca deniz i  sözle -
meleri “her türlü resim ve harçtan muaft r”. 

IV. Deniz  Sözle mesinde   
  Bulunmas  Gereken Bilgiler
Deniz  Kanunu’na göre yap lacak yaz l  i  

sözle mesinde a a daki bilgilerin bulunmas  
gerekir (Madde 6):

a- verenin ad  ve soyad yla ikametgah ad-
resi,

b-Gemiadam n n ad , soyad , do um tarihi 
ve yeri, sicil numaras  ve ikametgah adresi,

c-Gemiadam n n çal aca  geminin ismi, si-
cil numaras , grostonilatosu ve kaydedildi i si-
cil dairesi (Gemiadam n n ayn  i verenin muh-
telif gemilerinde çal mas  ihtimali mevcutsa, 
bu ayr ca belirtilir.)

d-Akdin yap ld  yer ve tarih,
e-Gemiadam n n görece i i ,
f-Gemiadam n n hizmete ba layaca  tarih 

ve yer,
g-Hizmet akdinin belli bir süre için yap lm  

olup olmad , belli bir süre için yap lm  ise 
süresi veya sefer üzerine ise hangi sefer oldu-
u,

h-Kararla t r lan ücret esas  ile miktar ,
-Ücretin ödeme zaman  ve yeri ile zorun-

lu tutulan i verenler için gemiadam n n ücret, 
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her çe it istih-
kak n n ödenece i banka özel hesap numaras ,

i-Avans artlar ,
j-Di er i  artlar ,
k-Tirimciler ve ate çiler ile yap lacak hizmet 

akitlerinde 25/5/1959 gün ve 7292 say l  Ka-
nunla onanan sözle menin özeti (18 ya ndan 
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küçük kimselerin tirimci ve ate çi s fat  ile ge-
milerde çal t r lamayaca ). 

Bu bilgilerin belirtilmesi Kanunun aç k dü-
zenlemesidir. Elbette bu bilgiler yan nda söz-
le mede taraflar n anla mas  ile di er bilgiler 
de yaz labilir. Örne in gemiadam  sendika üye-
si ise üye oldu u sendika, toplu i  sözle mesin-
den yararlan yor ise bu sözle me hükümlerine 
uygun hükümler yaz labilir.

V.  Belirsiz-Belirli Süreli    
 Sözle mesi Ayr m  
Deniz  Kanunu’nun 7. maddesinde gemia-

damlar  ile yap lacak üç sözle me türünden söz 
edilmi tir. Buna göre gemiadam  ile yap lacak 
i  sözle mesi;

1) Belirli bir süre,
2) Sefer için veya
3) Süresiz, 
olarak yap labilir. 
Maddenin 2. f kras  ile ayn  Kanunun 8. 

maddesinde belirli bir süre için veya sefer için 
yap lacak sözle meler hakk nda hükümler de 
bulunmaktad r. 

1)  Belirli süreli i  sözle mesi:
4857 say l   Kanunu’nun 11. maddesinde 

belirli süreli i  sözle mesinin gerek ilk kez ya-
p l nda ve gerekse yenilenmesinde objektif 
ve esasl  nedenler aranmas na ra men, Deniz 

 Kanunu’nda bu yönde bir s n rlama bulun-
mamaktad r. K saca gemiadamlar  ile herhangi 
bir neden olmaks z n belirli süreli i  sözle mesi 
yap labilir.

Belirli bir süre için yap lan i  sözle mesi, 
süre bitiminde sona erer. Belirli süre için ya-
p lan i  sözle mesinin sona erdi i tarih gemi 
seyir halinde iken sona ererse sözle me, ge-
minin ilk limana varmas na ve güvenlik alt na 
al nmas na kadar devam edecektir. Geminin li-
mana varmas  ve güvenlik alt na al nmas  ile de 
kendili inden sona erer. 

Belirli süreli i  sözle mesi için mutlaka ba -
lang ç ve biti  için kesin tarihler konmas  da 
gerekmez. Belli bir olay n sonuçlanmas na, bir 
i in yap lmas na kadar da belirli süreli i  söz-
le mesi yap labilir. Örne in uzun süre hastal  

nedeni ile rapor alan gemiadam  yerine rahat-
s zl  sona erip i ba  yapaca  tarihe kadar 
olan süreyi kapsayan bir süre için di er bir ge-
miadam  ile yap lan i  sözle mesi belirli süreli 
i  sözle mesidir. 

Belirli bir süre için yap lm  olan i  sözle -
mesi sonunda gemiadam , i veren veya i ve-
ren vekilinin muvafakatiyle i e devam ederse 
i  sözle mesinin, ayn  süre için uzat lm  say -
laca  Kanunun 8/2. maddesinde belirtilmi tir. 
Bu durumda i  sözle mesi ayn  sürenin sonun-
da kendili inden sona erecektir. Ancak belirli 
süreli i  sözle mesinin iki veya daha fazla süre 
ile yenilenmesi durumunda sözle menin belir-
siz süreli i  sözle mesine dönü üp dönü me-
yece i tart mal d r. Borçlar Kanunu’nun 339. 
maddesinde aç kça ayn  süre ile fakat en çok 
bir y l süre ile uzam  olaca  belirtilmi tir. Bu 
nedenle Borçlar Kanunu kapsam nda çal an 
i çi için iki veya daha fazla ara vermeden belirli 
süreli i  sözle mesi yap lmas  halinde i  sözle -
mesinin belirsiz süreli i  sözle mesine dönü e-
ce i kabul edilmektedir. Borçlar Kanunu genel 
kanun oldu undan, gemiadam  ile belirli süre 
için yap lan i  sözle mesinin iki veya daha faz-
la yenilenmesi halinde belirsiz süreli olaca n  
kabul etmek gerekir. Ayr ca 01.07.2012 tarihin-
de yürürlü e girecek Türk Borçlar Kanunu’nun 
430. maddesinin de bu tarihten itibaren dikkate 
al nmas  gerekir. Buna göre “Belirli süreli söz-
le me, süresinin bitiminden sonra örtülü olarak 
sürdürülüyorsa, belirsiz süreli sözle meye dö-
nü ür. Ancak, esasl  bir sebebin varl  hâlinde, 
üst üste belirli süreli hizmet sözle mesi kuru-
labilir”. O halde gemiadam  ile belirli süre için 
yap lan i  sözle mesi, ikinci kez yenilenmesin-
de esasl  bir neden yoksa belirsiz süreli i  söz-
le mesine dönü mü  olacakt r. 

2)  Sefer için yap lan i  sözle mesi: 
Bu sözle menin genel anlamda belirli sü-

reli oldu u ve maddi bir olguya, sefere ba l  
oldu u tart mas zd r. Geminin ç kaca  belirli 
bir sefer süresince çal mak üzere gemiadam  
ile i veren aras nda yap lan bir i  sözle mesi-
dir. Seferin sona ermesi ile kendili inden ve 
bir ihbara gerek kalmaks z n sona erer. Belirli 
sefer için yap lm  bu sözle me, sözle mede 
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belirtilen seferin sonunda geminin ba lama li-
man na var p yükünü bo altmas na kadar de-
vam eder. 

Belirli bir sefer için yap lan i  sözle mesinin 
sonunda gemiadam  i veren veya i veren veki-
linin muvafakatiyle i e devam eder ve gemi de 
tekrar sefere ç karsa, i  sözle mesinin bu se-
fer süresince uzat lm  say laca  Kanunun 8/1. 
maddesinde aç kça düzenlenmi tir. Yenilenen 
sefer sözle mesi, son seferin sonunda geminin 
ba lama liman nda yükü bo altmas  ile sona 
erecektir. Burada temel sorun sözle menin iki 
veya daha fazla yenilenmesi halinde i  sözle -
mesinin belirsiz süreli hale gelip gelmeyece i-
dir. Asl nda sefer için yap lan sözle mede esasl  
bir neden vard r ve bu neden de seferin kendi-
sidir. Kan mca bu hakk n kötüye kullan lmad -

 iddia edilmedi i sürece sefer için zincirleme 
yap lan i  sözle melerinin belirli süre olan sefer 
için sözle me niteli ini koruduklar  kabul edil-
melidir. 

Gerek belirli süre için gerekse sefer için ya-
p lan i  sözle mesinin sonunda i  sözle mesi 
kendili inden sona erece inden gemiadam  ih-
bar tazminat na hak kazanmaz. 

Di er taraftan 4857 say l   Kanunu’ndan 
farkl  olarak belirli süre veya sefer için sözle -
me yap lan gemiadamlar n n i  sözle mesine 
deneme kayd  konulamaz. Ancak belirsiz sü-
reli i  sözle mesi ile çal t r lacak gemiadamlar  
ile yap lacak i  sözle melerine deneme kayd  
konulabilir. 

3)  Belirsiz süreli (Süresiz) i     
 sözle mesi: 
Deniz  Kanunu’nda da kural olarak belirli 

süre için veya sefer için yap lan i  sözle mesi 
yap lmam  ise gemiadam  ile yap lan sözle me 
belirsiz sürelidir. Süresiz i  sözle mesi, deneme 
kayd  içerebilece i gibi ihbar tazminat  gerek-
tirmeyen nedenler hariç i  sözle mesinin ihbar 
öneli verilerek sonland r lmas  gerekmektedir. 
Ancak Deniz  Kanunu’nda belirsiz süreli i  
sözle mesi için asgari bir süre öngörülmü tür. 
Bu yönü ile asgari süreli i  sözle mesine örnek 
gösterilebilir. Kanunun 16/A maddesine göre 
“süresi belirsiz hizmet akti, 14 üncü maddede 
yaz l  durumlar d nda gemiadam n n i e al n-

mas ndan itibaren alt  ay geçmedikçe bozula-
maz”. An lan hüküm, gemiadam  ile i veren 
veya i veren vekili aras nda yap lm  olan i  
sözle mesinin gemiadam n n i e al nmas ndan 
itibaren alt  ay geçmedikçe bozulamayaca  
kural n  getirmi tir. Bu bir anlamda gemiadam -
na i  güvencesi sa lamaktad r. Bu durum bildi-
rimli fesihler için geçerlidir. Bildirimsiz (önelsiz 
veya i  sözle mesinin kendili inden feshedildi-
i hallerde) fesihlerde alt  ayl k süre aranmaz.

Gemiadam  ile i veren aras ndaki i  sözle -
mesinin hakl  neden olmadan alt  ayl k süre 
dolmadan feshi halinde, taraflar asgari süre-
ye kadar u rad  zararlar , mahrum olduklar  
haklar  isteyebilirler.  

VI. Deneme Süresi 
 sözle mesinin taraflar  olan i veren ve i çi, 

kesin bir i  sözle mesi ili kisinden önce kar -
l kl  olarak bir deneme süresine ihtiyaç duya-
bilirler.  sözle mesi ili kisinin i veren ve i çi 
aras nda ki isel, sürekli ve ba ml l a dayal  
ili kiler kurdu u dikkate al nd nda, taraflar n 
bir deneme süresi öngörmelerinin hakl  da-
yana  bulunmaktad r. veren, i çinin bilgisi, 
yetenekleri, çal kanl  ve ki ili i konusunda 
bilgi sahibi olmak, i çi de i yerinin ve çal ma 
ko ullar n n kendisine uygun dü üp dü meye-
ce ini anlamak isteyebilir10. 

Bu gereksinim nedeni ile deneme süreli i  
sözle meleri uygulama alan  bulmu  ve yasal 
düzenlemelerde yer alm t r. 

veren ve i çi aras nda yap lan her i  sözle -
mesinde deneme süresinin varl ndan söz edi-
lemez. Deniz  Kanunu’nda yukar da aç klan-
d  üzere belirli süre veya sefer için yap lan i  
sözle melerinde deneme süresi öngörülemez. 

Daha önce bir i yerinde çal m  olan i çi-
nin, tekrar ayn  i yerine yeniden i e al nmas  
halinde bir denemeye tabi tutulmas , i veren i -
çinin özelliklerini daha önce tan m  oldu un-
dan, dürüstlük kural na ayk r d r11. 

854 say l  Deniz  Kanunu’nun 10. madde-
sinde, bu Kanun kapsam nda çal anlar n, sü-
resi belirli olmayan i  sözle melerinde dene-
me süresinin bir ay oldu u belirtilmi tir. 4857 
say l   Kanunu’ndaki düzenlemeden fark , 
sadece belirsiz süreli i  sözle meleri için de-
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neme ko ulu getirilmesidir. Oysa 4857 say l   
Kanunu kapsam nda çal anlar için bir ay r m 
getirilmemi , belirli süreli i  sözle meleri için 
de deneme süresinin kararla t r labilece i ön-
görülmü tür. 4857 say l   Kanunu’nda süre 2 
ay ve toplu i  sözle mesi ile bu sürenin 4 aya 
kadar ç kar labilece i öngörülmesine ra men, 
Deniz  Kanunu’nda bir ay olarak belirtilmi  
ve art r laca  yönünde aç k düzenleme geti-
rilmemi tir. Bu nedenle gemiadam n n belirsiz 
süreli i  sözle mesinin deneme kayd n n toplu 
i  sözle mesi ile de düzenlense bile bir aydan 
fazla deneme süresi getirilmesi mümkün de il-
dir. Aksi düzenleme i çi aleyhinedir. K yas yolu 
ile de uygulanamaz12.

Yasal deneme süresi olan bir ayl k süre-
leri a an deneme süreli i  sözle mesinin, bu 
düzenlemeye yönelik hükmü geçersiz kabul 
edilmelidir. Bu geçersizlik sözle menin tümü-
nü etkilememelidir. Bu durumda geçersiz olan 
hükmün yerini yasadaki düzenleme almal d r. 
Taraflarca daha uzun bir deneme süresinin 
kararla t r lmas  halinde, i  akdinin tümünün 
veya deneme kayd n n geçersiz say lmas  söz 
konusu olmamal , k smi geçersizlik yapt r m  
uygulanarak sadece süreye ili kin hüküm ge-
çersiz kabul edilmeli (BK 20/2) ve Yasadaki bir 
ayl k süre uygulanmal d r13.

Deneme ko ulu öngören i  sözle mesinin 
özelliklerinden biri,  madde uyar nca taraflar n 
deneme süresi içinde sözle meyi bildirimsiz ve 
tazminats z feshetme haklar na sahip olmalar -
d r. çi veya i veren deneme süresi içinde bu 
yetkisini kullanmakla, bozucu art gerçekle -
mi , böylece sözle me son bulmu  olacakt r. 
Bu yetkinin kullan lmas nda maddedeki “bildi-
rimsiz” deyimi ile bir bildirim süresine uymak 
zorunlulu u bulunmamaktad r. Ancak taraflar 
deneme süresi için fesihte sözle mede bir önel 
kararla t rm lar ise, buna uymak zorundad r-
lar.

 sözle mesinin deneme süresi kayd yla 
yap lm  olmas , istisnai bir durumdur. Gemi-
adam n n i e yeni girmi  olmas  ise, tek ba -
na, deneme süresinin taraflarca öngörülmü  
oldu unun delili say lmaz. e girdi i tarihten 
ba layarak bir ay geçmeden i  sözle mesini, 
kendisinin veya i verenin ihbar öneli verme-

den feshetmesi, deneme süresi içinde i  sözle -
mesinin feshedildi ini göstermez. Bu nedenle 
gemiadam  ile yap lan belirli süreli i  sözle me-
sinde deneme kayd  aç kça yer almal d r. 

çi ve i veren aras nda imzalanan i  sözle -
mesinde bir deneme süresi kararla t r ld nda, 
biri ba lay c l  olmayan deneme süreli i  söz-
le mesi di eri bu süre geçtikten sonra taraflar 
aras nda kesinle mi  i  sözle mesi olmak üzere 
iki farkl  sözle me söz konusu de ildir14. Ba -
lang çtan itibaren deneme süresini de kapsayan 
belirli veya belirsiz süreli bir tek i  sözle mesi 
bulunmaktad r.  

Deneme süresi sona erdikten sonra i çi ve 
i veren fesih yetkisini kullanmam larsa, de-
vam eden i  sözle mesi,  sözle menin bozul-
mas na ili kin 854 say l  Deniz  Kanunu’ndaki 
kurallara ba l  olarak devam eder. Sözle me 
devam ederken deneme süresi bitiminde fesih 
yetkisinin kullan lmayaca n n di er tarafa bil-
dirilmesine gerek yoktur.  

Kanunun 10/2. maddesi uyar nca “Bu süre 
içinde taraflar hizmet akdini bildirimsiz ve taz-
minats z bozabilirler. Ancak gemiadam n n ça-
l t  günler için ücret hakk  sakl d r”. Bu hük-
me göre, belirsiz süreli i  sözle mesi herhangi 
bir bildirim süresi verilmeksizin ve herhangi 
bir tazminat ödeme zorunlulu u olmaks z n, 
deneme süresi içinde derhal feshedilebilir.  
sözle mesini bu süre içinde fesheden i çi veya 
i verenin herhangi bir gerekçe gösterme zo-
runlulu u yoktur. Deneme süresi içinde feshin 
en önemli sonucu, fesheden taraf n ihbar taz-
minat  ödememesidir. 

Gemiadam n n çal t  günler için ücret 
hakk  sakl d r. Belirtilen ücret kavram  içinde, 
i  görme edimi kar l  ücreti d nda, hafta ta-
tili, Ulusal Bayram ve genel tatil ile fazla mesai 
çal ma kar l  ücretlerinin anla lmas  gere-
kir.

VII. Deniz  Sözle mesi Yapma  
  Özgürlü ü ve S n rlar
Anayasa’n n 48. maddesinde “Herkes, dile-

di i alanda çal ma ve sözle me hürriyetlerine 
sahiptir. Özel te ebbüsler kurmak serbesttir. 
Devlet, özel te ebbüslerin millî ekonominin 
gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürüme-
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sini, güvenlik ve kararl l k içinde çal mas n  
sa layacak tedbirleri al r.”  Buna göre taraflar, 
özgür iradeleriyle ili kilerini sözle melerle dü-
zenleyip biçimlendirebilirler. Bir sözle menin 
ne zaman ve ne ekilde sona erece ine an-
cak sözle menin taraflar nca karar verilebilir. 
Anayasa’n n 48. maddesinde koruma alt na 
al nan bu özgürlük, sözle me yapma serbestisi 
yan nda yap lan sözle melere d ar dan müda-
hale yasa n  da içerir.

Bu kural, özel ki iler aras ndaki hukuksal 
ili kileri düzenleyen temel hukuk kural d r. 
Sözle me serbestîsi, yasalar n çizdi i çerçeve 
ile s n rl d r. Özel hukuktaki ekonomik ili kileri 
düzenleyen temel yasa olan Borçlar Yasas ’n n 
19. maddesinde konu kurala ba lanm t r. 19. 
maddede, “Bir akdin mevzuu, kanunun göster-
di i s n r dairesinde serbestçe tayin olunabilir. 
Kanunun kat’i surette emreyledi i hukuki kai-
delere veya kanuna muhalefet; ahlâka (adaba) 
veya umumi intizama veyahut ahsi hükümlere 
müteallik haklara mugayir bulunmad kça, iki 
taraf n yapt klar  mukaveleler muteberdir.” de-
nilmektedir15. 

Ki iler sözle me serbestli i ilkesine göre 
kanun taraf ndan düzenlenmi  olan sözle me 
tiplerinden ayr  karma veya nev’i ahs na mün-
has r sözle meler yapmak ve bunlar n ko ulla-
r n  diledikleri gibi tespit etmek, hukuka, ahlak 
ve adaba ayk r  olmamak art yla kanun tara-
f ndan düzenlenmi  olan sözle melerin fizyo-
lojisini de i tirmek ve konusunu yasal s n rlar 
içinde serbestçe tayin etmek hakk na haiz bu-
lunmaktad r16. 

Ancak i  hukukunda i çilerin korunmas  
ilkesi uyar nca baz  hallerde i  sözle mesinin 
kurulmas n n yasaklanmas , baz  durumlarda 
ise tam aksine i verenlere i  sözle mesi yapma 
zorunlulu u getirilmi tir. 

Anayasa’n n 50. maddesi uyar nca “Kimse 
ya na, cinsiyetine ve gücüne uymayan i lerde 
çal t r lamaz. Küçükler ve kad nlar ile bedeni 
ve ruhi yetersizli i olanlar çal ma artlar  bak -
m ndan özel olarak korunurlar”. 

7292 say l  Trimci ve Ate çi S fat  ile Gemi-
lerde e Al nacaklar n Asgari Ya n n Tesbiti-
ne Dair 15 say l  Sözle menin Tasdikine Dair 
Kanun ve 15 say l  Sözle menin 2. maddesine 

göre “18 ya ndan küçük kimseler tirimci ve 
ate çi s fat  ile gemilerde çal t r lamaz”. Yine 
7293 say l  Kanunla onaylanan deniz i lerin-
de çal t r lacak çocuklar n asgari ya  haddinin 
tesbiti hakk ndaki 58 say l  Sözle me gere ince 
de, münhas ran ayn  aile efrad n n çal t  ge-
miler hariç, di er gemilerdeki i lerde 15 ya n-
dan a a  çocuklar çal t r lamayacakt r.

Özellikle gemi ta ma i leri önemli oldu un-
dan ve vas f gerektirdi inden, bir gemiadam -
n n, gemilerde çal abilmesi için Gemi Adamlar  
Yönetmeli i hükümlerine uygun olarak gerekli 
yeterli i haiz olmas  ve gemiadam  cüzdan na 
sahip bulunmas  gerekir.

Di er taraftan Türk bayra  ta yan ve Deniz 
 Kanunu kapsam nda bulunan gemiadam  ya-

banc  uyruklu ise 4817 say l  Yabanc lar n Ça-
l ma zinleri Hakk nda Kanunun 16. maddesi 
uyar nca “Türkiye’nin taraf oldu u ikili ya da 
çok tarafl  sözle melerde aksi öngörülmedikçe 
çal maya ba lamadan önce izin almal d r”. Zira 
Deniz  Kanunu’nun 4. maddesinde “Bu kanun 
hükümleri, mütekabiliyet esaslar na göre Türk 
gemiadamlar na ayn  mahiyette haklar tan yan 
devletlerin uyru unda olup bu kanun kapsam -
na giren gemilerde çal an gemiadamlar na da 
uygulan r.” kural na yer verilmi tir. 

Özürlü ve hükümlü çal t rma 
zorunlulu u: 
Deniz  Kanunu’nun 13. maddesine göre 

“Bu kanunun kapsam na giren i veren veya 
i veren vekilleri, i yerlerinde  Kanununun 
ve bununla ilgili tüzü ün bu konuda koydu-
u hükümler, esaslar, ölçüler ve artlara göre 

sakat ve eski hükümlü gemiadam  çal t rmak 
zorundad r”. Esaslar ve ölçüler, 4857 say l   
Kanunu’nun 30. maddesi ile bu konuda ç ka-
r lan yönetmelikte belirlenmi tir. Genel olarak 
“ verenler, elli veya daha fazla i çi çal t rd k-
lar  özel sektör i yerlerinde yüzde üç özürlü, 
kamu i yerlerinde ise yüzde dört özürlü ve 
yüzde iki eski hükümlü i çiyi meslek, beden 
ve ruhi durumlar na uygun i lerde çal t rmakla 
yükümlüdürler. Ayn  il s n rlar  içinde birden 
fazla i yeri bulunan i verenin bu kapsamda ça-
l t rmakla yükümlü oldu u i çi say s , toplam 
i çi say s na göre hesaplan r”. 
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Özürlü ve eski hükümlü ile i  sözle me-
si yapma zorunlulu u nedeni ile Deniz  
Kanunu’nun kapsam ndaki i yerlerinde i veren 
4857 say l   Kanunu’nun 30. maddesi ve bu 
maddeye istinaden ç kar lan 25.04.2009 tarihin-
de yürürlü e giren Yurtiçinde e Yerle tirme 
Hizmetleri Hakk nda Yönetmelik hükümlerini 
dikkate almak zorundad r. 

VIII.  Deniz  Sözle mesinin 
 Geçersizli i ve ptali

 sözle mesi yap ld  s rada taraflar n eh-
liyeti yoksa veya kanunun arad  ekil art na 
uygun olarak kurulmam sa yahut emredici hu-
kuk kurallar na, kamu düzenine ki ilik hakla-
r na, ahlaka ayk r  dü üyorsa veyahut konusu 
imkans zsa (BK. Md. 19-10, YBK. Mad. 26 vd) 
geçersizdir17. Kural olarak bu geçersizlik geçmi-
e etkili olarak hüküm ve sonuç do urur. An-

cak ö retide i  hukuku aç s nda geçersizli in 
i  sözle mesi için ba tan itibaren geçersiz sa-
y lmas n n sözle menin sürekli ve ki isel ili ki 
kuran özelli i ile i  hukukunun i çiyi koruyan 
özelli ine ters dü tü ü de belirtilmektedir18. çi 
geçersizlik an na kadar çal t ndan ve k demi-
ne ba l  olarak yasalardan kaynaklanan hakla-
r n  talep edemez hale gelece inden i  özellikle 
hukuk düzeninin temel ilkelerine ayk r  dü me-
yen, kamu düzenini, ahlak  a r biçimde ihlal 
etmeyen sözle melerde geçersizli in gelece e 
dönük etki göstermesi gerekti i kabul edilmeli-
dir. Aksi durumlarda örne in fuhu , kaçakç l k, 
kalpazanl k, olmas  halinde sözle me ba tan iti-
baren geçersiz kabul edilmelidir19. 

Geçersizlik halleri d nda i  sözle mesi 
hata, hile, tehdit veya gabin gibi iradeyi s n r-
layan, sakatlayan nedenlerle kuruldu u iddia 
edildi inde, ileri süren i  sözle mesinin iptalini 
bir y l içinde isteyebilir. Bu halde i  sözle me-
si geçerli olarak kurulmu tur. ptal edildi inde 
geçersizlik gelece e dönük olarak sonuç do u-
racakt r. 
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