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I. Giri
22 Nisan 1926 tarihli ve 818 say l  Borçlar 

Kanunu’nun (BK) yerine 1 Temmuz 2012 tari-
hinden itibaren geçecek olan 11 ubat 2011 ta-
rihli ve 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu (TBK)1, 
i verenin ücret borcunu yeniden düzenlemek 
suretiyle; hem bir yandan, Borçlar Kanunu’na 
tabi i  sözle meleri için geçerli bulunan esaslar  
yenilemi  ve hem de öte yandan,  Kanunu’na 
tabi i  sözle melerine de uygulanabilecek yeni 
düzenlemelere yer vermi tir. Bunun gibi, gaze-
teciler ile gemiadamlar  bak m ndan da, Bas n 

 Kanunu ile Deniz  Kanunu’ndaki ücrete 
ili kin düzenleme bo luklar nda, ücrete ili kin 
TBK’daki yeni düzenlemelerin uygulama alan  
bulmas  olana  yarat lm t r.

TBK, BK’n n “hizmet akdi”ne ili kin hüküm-
lerinde (m. 313 vd.) oldu u üzere, “hizmet 
sözle meleri”ne ili kin hükümlerinde de, “üc-
ret” kavram na ili kin herhangi bir tan m  içer-
memekte; a rl kl  olarak, i verenin ücret borcu 
ve bu borcun yerine getirilmesi ile i çiye öde-

necek ücretin güvence alt na al nmas  konular  
üzerinde durmaktad r. 

Di er yandan, i çi ücretlerine ili kin düzen-
lemeler, sadece “genel hizmet sözle mesi” kap-
sam nda ele al nmamakta; hizmet sözle mesi 
türleri içinde yer alan “pazarlamac l k sözle -
mesi” ile “evde hizmet sözle mesi”ne ili kin 
hükümler aras nda da, i çi ücretlerini ilgilen-
direcek baz  düzenlemelere yer verilmektedir. 
Buna göre, a a da esas olarak, “genel hizmet 
sözle mesi”nin i verenin ücret borcunu ilgilen-
diren hükümleri temel al nmakla birlikte; bu 
borcu ilgilendirdikleri ölçüde, pazarlamac l k 
sözle mesi ile evde hizmet sözle mesinin ücre-
te yönelik hükümlerine de, yer yer de inilme-
ye çal lacakt r.

II. Ücret Borcunun Hukuki Temeli
TBK m. 401, “ veren, i çiye sözle mede 

veya toplu i  sözle mesinde belirlenen; sözle -
mede hüküm bulunmayan hallerde ise, asgari 
ücretten az olmamak üzere emsal ücreti öde-
mekle yükümlüdür.” hükmüyle, i verenin ücret 
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ödeme borcunun hukuki (yasal) temelini olu -
turmaktad r. 

Bu ba lamda, söz konusu hükmün ilk 
bölümünü hukuken ba ar l  bulma olana , 
son derece güç görünmektedir. Çünkü, ikin-
ci bölümde asgari ücretin vurgulan  ve ilk 
bölümde asgari ücretten söz edilmeyi i kar-

s nda; ilk bak ta, sanki bireysel veya toplu 
i  sözle mesiyle asgari ücretten dü ük bir üc-
ret miktar n n yanlarca belirlenebilece i gibi, 
do ru olmayan bir izlenim ortaya ç kmakta-
d r. 

Yarat lan izlenimin do ru olmay n n huku-
ki dayana  ise, 4857 say l   Kanunu’nun as-
gari ücreti güvence alt na alan, 39. maddesidir. 
Çünkü,  K. m. 39/I, i  sözle mesiyle çal an 
i çilerin tümünün ve bu arada (Türk) Borçlar 
Kanunu’na tabi i  sözle melerine dayanarak 
çal an i çilerin de, asgari ücret uygulamas n-
dan yararlanmas n  öngörmektedir. Bu anlam-

da, art k TBK’n n asgari ücretten söz etmesine 
gerek yoktur.  

Tekrar TBK m. 401 hükmünün ilk bölümüne 
dönecek olursak; art k burada, kar t kavram 
kan t ndan hareket edilmeyip, evleviyet yo-
rum yönteminden yararlan lmas n n, hukuken 
uygun olaca n  belirtmek gerekecektir. Nite-
kim, yasakoyucunun buradaki amac , asgari 
ücretten dü ük ücret ödenmesini de il, ”emsal 
ücret”in asgari ücretin alt nda olmamas n  sa -
lamak olsa gerektir. 

Gerçekten, söz konusu hükme ili kin metin-
deki “al lm  olan ücreti”2 anlat m ; yasala ma 
süreci içinde (TBMM Adalet Komisyonu’nda), 
“asgari ücretten az olmamak üzere emsal ücre-
ti” biçimine dönü mü tür. lgili madde gerek-
çesinde an lan hükme kaynakl k etti i belirtilen 
sviçre BK m. 322’de ise, ne “asgari ücret”ten 

ve ne de “emsal ücret”ten söz edilmekte ve 
“emsal ücret” yerine, “mutat olan ücret” deyi-

mine yer verilmektedir. Bu bak mdan, yasala -
ma sürecindeki asgari ücrete dönü ün, yerinde 
olmad  ve hatta, konuya ili kin BK m. 323/I 
metninin, istenileni anlatmada daha ba ar l  ol-
du u söylenmelidir. 

Yine, bu söylenenleri destekler nitelik-
te olmak üzere; an lan maddenin gerekçe-
sinde, “emsal ücret”in, “yasal asgari ücretin 
alt nda olmamas  ko uluyla, i in niteli inin 
gerektirdi i ücret” biçiminde tan mlanmaya 
çal ld  önemle belirtilmelidir. Oysa, bu-
rada anlat lmak istenen ücret, “i in niteli i-
nin gerektirdi i ücret” olmay p, “mutat olan 
ücret”tir. 

Di er yandan, TBK m. 401’deki düzenleme, 
sorunu ücret miktar na indirgemi  görünmekte-
dir. Çünkü, TBK m. 401, metninde “belirlenen” 
sözcü üne yer vermek suretiyle, do rudan “üc-
ret ödenmesi” yerine, “ücret miktar ”na yönel-
mektedir. Oysa, iki ayr  hususun, ayn  sonuca 

ula salar bile, birbirinden ay rdedilmesinde ya-
rar vard r. 

Bunlardan biri, sözle mede ücret ödenece-
inden hiç söz edilmeyi i ve di eri ise, ücretten 

söz edilmekle birlikte, bunun miktar n n aç k-
l a kavu turulmam  olmas d r. Bu ba lamda, 
BK m. 323/I metninin, her eye ra men, daha 
ba ar l  oldu u tekrar edilmelidir. 

Nitekim, ücret ödenece inden sözle me 
metninde söz edilmedi inde, BK m. 323/I met-
nindeki “mukavele edilen yahut adet olan” an-
lat m ndan, art k “emsal ücret”in, yani mutat 
olan ücretin veya ücret miktar n n ödenece i 
sonucu ç kar labilmektedir. Ayn  sonuca TBK 
m. 401 bak m ndan ise, ancak, söz konusu hü-
kümdeki “sözle mede hüküm bulunmayan hal-
lerde” anlat m  “sözle mede (ücret ödenece i 
veya ücret miktar  hakk nda) hüküm bulunma-
yan hallerde” biçiminde anla ld  takdirde, 
ula mak mümkün bulunmaktad r.    

BK m. 323/I metnindeki “mukavele edilen yahut adet olan” anlat m ndan, 
art k “emsal ücret”in, yani mutat olan ücretin veya ücret miktar n n 

ödenece i sonucu ç kar labilmektedir.
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III. in Yap lmamas na    
 Ra men Ücret Ödenmesi
Kural olarak ücret bir i in yap lmas  kar -

l nda ödenmekle birlikte; günümüzde top-
lumsal (sosyal) dü üncelerin etkisiyle, baz  du-
rumlarda i çiye çal ma kar l  olmaks z n da 
ücret ödenmesi esas  benimsenmi tir. in ya-
p lmamas na ra men ücret ödenen bu gibi du-
rumlardaki ücret, kayna n  toplumsal dü ün-
ceden almas  yüzünden, “sosyal ücret” olarak 
adland r lmaktad r3. te, TBK da, söz konusu 
sosyal ücret dü üncelerinin etkisi alt nda, i in 
yap lmad  durumlarda dahi ücret ödenmesi-
ni öngören baz  düzenlemelere yer vermekten 
geri kalmam t r.  

1. veren temerrüdünde ücret
veren, i görme ediminin yerine getirilme-

sini kusuruyla engelledi i veya i görme edimi-
ni kabulde temerrüde dü tü ü takdirde, i çiye 
ücretini ödemekle yükümlüdür ve i çiden i -
görme edimini daha sonra yerine getirmesini 
isteyemez. Ancak, i çinin söz konusu i veren 
engellemesi yüzünden yapmaktan kurtuldu u 
giderler ile ba ka bir i  yaparak kazand  veya 
kazanmaktan bilerek4 kaç nd  yararlar, ücre-
tinden indirilecektir (TBK m. 408).

Söz konusu düzenleme, daha önceki BK 
m. 325’le getirilmi  olan esaslardan çok farkl  
de ildir. Nitekim, ücretten indirilecek kalem-
ler ayn d r. Buna kar l k, BK m. 325/I, sade-
ce, i verenin “i i kabulde temerrüt” etmesinden 
söz etmi ken; TBK m. 408, buna i verenin “i -
görme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla 
engel”lemesini eklemektedir. Bu konuda, en-
gel olu turan i veren kusuruyla ilgili olarak; 
madde (TBK m. 408) gerekçesinde, “o i in 
yap lmas ndan vazgeçme” veya “i çinin yerine 
ba kas n  çal t rma” gibi nedenler gösterilmek-
tedir.

Di er yandan, temerrüde dü en i veren, 
ücret ödemek yerine, i çiden i görme edimini 
daha sonra yerine getirmesini isteyemeyecektir 
(TBK m. 408). BK m. 325’de yer almayan bu 
aç kl k, yerinde olarak, çal ma saatlerini keyfi 
biçimde kendi ihtiyac na göre ayarlama olana-

n  i verene tan mamaktad r. 

Nihayet, kabulde temerrütle ilgili olarak, pa-
zarlamac l k sözle mesi ile evde hizmet sözle -
mesinin de, benzer düzenlemeleri içerdikleri 
söylenebilir. Nitekim, “pazarlamac n n pazarla-
ma i lerini yürütmesi, kendi kusuru olmaks z n 
imkans z hale gelir ve sözle me veya kanun 
gere i bu halde bile kendisine ücret ödenme-
si gerekirse ücret, sabit ücrete ve komisyonun 
kayb  sebebiyle ödenebilecek uygun tazminata 
göre belirlenir” (TBK m. 456/I tümce 1). Bu-
nun gibi, evde hizmet sözle mesinde de, “i çiyi 
aral ks z çal t ran i veren, ürünü kabulde te-
merrüde dü tü ü veya i çinin ki ili inden kay-
naklanan sebeplerle ve kusuru olmaks z n ça-
l may  engellendi i takdirde, hizmet ediminin 
engellenmesi durumundaki ücret ödenmesine 
ili kin hükümler gere ince, ona ücretini öde-
mekle yükümlü” tutulacakt r (TBK m. 467). 

2.  çinin geçici ifa imkans zl nda  
  ücreti 
Hastal k, askerlik veya yasadan do an çal -

ma ve benzeri nedenlerle5 i çi, kusuru olmak-
s z n, geçici ifa imkans zl  içine dü ebilir. Bu 
gibi durumlar için, TBK m. 409, i çiye “hakka-
niyete uygun bir ücret” ödenmesini öngörmek-
tedir. 

Ancak, bunun için TBK m. 409; ilkin, hiz-
met ili kisinin “uzun süreli” olmas n  ve sonra 
da, ifa imkans zl n n “k sa bir süre için” or-
taya ç km  bulunmas n  aramaktad r. Bununla 
birlikte, burada söz konusu olan sürelerin ne 
zaman uzun veya k sa say laca  konusunda, 
herhangi bir aç kl a yer verilmemektedir. An-
cak, bu ba lamda, daha önce BK m. 328’de 
“uzun müddet için yap lan hizmet akdi”nden 
söz etmi tir. 

Di er yandan, ödenecek ücret miktar n n 
hangi hallerde “hakkaniyete uygun bir ücret”6  
olarak kabul edilece i konusunda da, tam bir 
aç kl a rastlanmamaktad r. Ancak, gerek TBK 
m. 409 metnindeki “ba ka bir yolla kar lan-
mad  takdirde” anlat m ndan ve gerekse ilgili 
madde gerekçesinde yer alan “sosyal güvenlik 
kurumundan gelir elde etme (geçici i göremez-
lik ödene i alma)” örne inden hareket edile-
cek oldu unda; buradaki ücret miktar yla, i -
çinin söz konusu geçici ifa engelleri yüzünden 



EYLÜL ’11 S C L

8

ortaya ç km  ve herhangi bir yolla kar lan-
mam  kazanç kayb n  kar laman n kasdedil-
di i söylenebilmektedir. Buna göre, i verenin 
sözgelimi hastal k halinde ödeyece i ücretten, 
geçici i göremezlik ödene inin dü ülmesi ve 
i verenin, ancak Sosyal Güvenlik Kurumu tara-
f ndan kar lanmam  ücret fark n  ödemesi söz 
konusu olabilecektir.  

IV. Ücret Borcunu Yerine Getirme  
  Biçimleri

 Kanunu, ücretin ödenece i biçimleri, biz-
zat kendisi düzenlememi ; bunlara ili kin hü-
kümleri, daha çok ya yasa ya da bireysel veya 
toplu i  sözle mesi hükümlerine b rakm t r. 
TBK ise, bunun aksine bir yol izleyerek, baz  
ücret biçimleriyle ilgili olarak, ayr nt l  düzenle-
melere yer vermi tir. 

Di er yandan, fazla çal ma ücreti (TBK m. 
402); fazla çal ma borcunun (TBK m. 398) 
ard ndan de il de, ücret bölümü içinde, san-
ki özel bir ücret biçimiymi  gibi ele al nm t r. 
Ayn  mant k silsilesi içinde, y ll k izin ücretinin 
(TBK m. 425) de, bu bölümde ele al nmas  ge-
rekirdi. Ancak, y ll k izin ücreti; bu kez yerinde 
olarak, ücret yerine y ll k izin bölümü içinde 
düzenlenmi  ve y ll k izin ücretinin, ayr  bir üc-
ret biçimi olmad  gösterilmi tir. Fazla çal ma 
ücretinde ise, bu f rsattan uzak kal nm t r.  

1. in sonucundan pay alma
TBK m. 403, BK m. 323/II hükmüne kar -

l k olmak üzere, “i in sonucundan pay alma”y  
düzenlemi tir. Gerek buradaki ücret biçimi-
nin adland r l  biçimi7 ve gerekse TBK m. 403 
hükmünün içeri i; söz konusu ücret biçiminin, 
i  hukukundaki geleneksel “kârdan pay alma 
ücreti”nden, kapsam itibariyle daha farkl  bir 
ücret biçimini hedefledi ini göstermektedir. 

Gerçekten, klasik “kârdan pay alma ücreti”; 
kavram olarak, i çiye i letmenin bütününün 

veya bir bölümünün kâr na, i  dönemi boyunca 
kat lma olana n  anlatmakta ve i çinin verimi-
ni art rmak için, ücrete ek olarak veya istisnaen 
ücret yerine ödenmektedir8. Buna kar l k, “i in 
sonucundan pay alma”, i çiye ücretle birlikte 
“üretilenden, cirodan veya kârdan belli bir pay 
verilmesi”ni içermektedir. Dolay siyle; i in so-
nucundan pay alman n, salt kârla s n rl  kalma-
d  görülmektedir.

Di er yandan, TBK m. 403/I, i in sonucun-
dan “ücretle birlikte” pay verilmesinden söz 
etmektedir. Bu bak mdan, buradaki “ücretle 
birlikte” anlat m n n, “as l ücrete ek olarak” bi-
çiminde anla lmas , yerinde olacakt r. Oysa, 
“kardan pay alma ücreti”; daha önce belirtildi i 
üzere, mutlaka ücrete ek olarak de il, gerekti-
inde ücret yerine de ödenebilmektedir.

in sonucundan verilecek pay, TBK m. 
403/I hükmü uyar nca, “yasal hükümler” veya 
“genellikle kabul edilmi  ticari esaslar” göz 
önünde bulundurulmak suretiyle, “hesap dö-
nemi sonunda” belirlenecektir. Buradaki “yasal 
hükümler”den ba ta Türk Ticaret Kanunu ol-
mak üzere di er özel nitelikteki yasa hükümle-
rini anlamak olanakl  görünüyorsa da; “genel-
likle kabul edilmi  ticari esaslar” anlat m , çok 
aç k olmay p, belirsizli e yol açabilir nitelikte 
görülmektedir. Ancak, söz konusu belirsizlik, 
uygulamadaki yerle ik ticari usullerin temel 
al nmas  suretiyle, belli ölçüde giderilebilir. 

Yine, “hesap dönemi”nden ne gibi bir dö-
nemin anla lmas  gerekti i konususunda da, 
TBK m. 403’de herhangi bir aç kl a rastlan-
mamaktad r. Bu bak mdan, hesap döneminin 
belirlenmesi, taraflar n anla mas na b rak labi-
lir. Bunun gibi, söz konusu pay ücretle birlikte 
verilece i için, hesap dönemini ücretin ödeme 
süresiyle (TBK m. 406/I) ili kilendirmek de 
olanakl d r9.

Ancak, burada söz konusu olmas  gereken; 
kaynak metin ( sviçre BK m. 322a/I) gözönün-
de bulundurulacak oldu unda, “hesap dönemi” 
de il, “i  y l ” ya da “mali y l”d r. Bu durumda, 
de i ik yorumlara ve keyfi uygulamalara yol 
açmamak için, “hesap dönemi” anlat m n n, 
kaynak metin do rultusunda anla lmas nda 
yarar görülmektedir.  

Nihayet, TBK 403/II; taraflar pay n hesap-

Fazla çal ma ücreti fazla çal ma 
borcunun ard ndan de il de, ücret 
bölümü içinde, sanki özel bir ücret 
biçimiymi  gibi ele al nm t r. 
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lanmas nda uyu mazl a dü tükleri takdirde, 
i verenin i çiye veya onun yerine birlikte ka-
rarla t rd klar  veya yarg c n atad  bilirki iye 
bilgi vermesini ve bu bilginin dayana n  olu -
turan i letmeyle ilgili defter ve belgeleri ince-
lemesine sunmas n  ve ayr ca, kârdan bir pay 
verilmesi kararla t r ld nda da, i çiye istemesi 
üzerine y l sonu kâr-zarar cetvelini vermesini 
öngörmektedir. 

Bu yükümlülük i verene, i letme hesaplar -
na aç kl k kazand rmak ve giderek, i çiyi ücret 
yönünden korumak amac yla getirilmektedir. 
Nitekim, söz konusu aç kl k sa lanabildi i öl-
çüde, do abilecek olas  ücret uyu mazl klar -
n n önüne geçilebilmesi mümkün olacakt r.      

2. Arac l k ücreti
TBK m. 404, belli i lerde arac l k yapmas  

kar l nda i çiye, i verence ödenecek ücreti 
“arac l k ücreti” olarak adland rmaktad r. An-
cak, “arac l k ücreti” olarak adland r lan ücret 
biçiminin, i çiye i lem sonuçland rma kar l -

nda ödenen “komisyon ücreti”nden10 farkl  
oldu u dü ünülmemelidir. Nitekim, TBK m. 
404 hükmünün düzenlenmesinde göz önünde 
tutuldu u ilgili madde gerekçesinde aç kl kla 
belirtilen sviçre BK m. 322b ve 322c, yani kay-
nak metin, “provizyon”u ele almaktad r. “Pro-
vizyon” sözcü üne ise, Türk i  hukukunda, 
“i lem sonuçland rma ücreti” ya da “komisyon 
ücreti” kar l  olarak yer verilmektedir.   

Buna kar l k, TBK m. 454 ve 455; “komis-
yon ücreti” deyimini, pazarlamac n n, kendi-
sinin arac l k etti i veya bizzat yapt  i lerde 
ödenen ücret için kullanmaktad r. TBK m. 454 
ve 455’in kaynak metnini olu turan sviçre 
BK m. 349a ve 349b ise, “provizyon” sözcü-
ünü temel almaktad r. Buna göre, sanki TBK 

m. 404’deki “arac l k ücreti”, TBK m. 454 ve 
455’de söz konusu olan ücretten farkl  bir üc-
ret biçimiymi  gibi, do ru ve yerinde olmayan 
bir sonuca ula ma tehlikesi ortaya ç kmaktad r. 
Bu anlamda, TBK m. 404 hükmüyle, ad olarak 
Türk hukukuna yabanc  bir terimin getirilmi  
olmas , kavram karma as  yaratmaya elveri li 
bir ortam yaratm  görünmektedir. 

An lan ücret biçiminin, özellikle, “borçlar n 
k s m k s m ifa edilece i sözle meler” ile “si-

gorta sözle meleri” için dü ünüldü ü yasadan 
anla lmaktad r. Nitekim, söz konusu sözle -
melerde, her bölüme ili kin ücret talebinin; o 
bölüme ili kin borcun muaccel olmas yla veya 
yerine getirilmesiyle do mas na, bu hususun 
yaz l  olarak kararla t r lm  olmas  kayd yla, 
olanak tan nmaktad r (TBK m. 404/II).

Di er yandan, “arac l k ücreti” i lem sonuç-
land rma (gerçekle tirme) kar l  olarak dü ü-
nüldü ü için, “i çinin arac l  suretiyle i veren 
ile üçüncü ki i aras nda kurulan sözle me, i ve-
ren taraf ndan kusuru olmaks z n ifa edilmezse 
veya üçüncü ki i borçlar n  yerine getirmezse”, 
bu ücreti isteme hakk  sona erecek; sadece k s-
mi ifa halinde ise, arac l k ücretinden orant l  
olarak indirim yap lacakt r (TBK m. 404/III).  

3. kramiye 
TBK m. 405/I; i verenin, bayram veya y lba-

 ya da do um günü gibi belirli vesileler do-
lay s yla i çilerine özel ikramiye verebilmesini 
öngörmektedir (tümce 1). kramiye verme ola-
na , böylelikle, i veren bak m ndan bir (yasal) 
yükümlülük niteli ini ta mamaktad r. Ancak, 
ikramiye ödenece i konusunda taraflar aras n-
da bir anla ma (sözle me) hükmü veya çal -
ma art  (i  ko ulu) yahut i verenin tek tarafl  
bir taahhüdü söz konusu oldu u takdirde, bu 
durum i veren için hukuken bir yükümlülü e 
bürünür ve art k i çi, ikramiye isteme (talep) 
hakk na kavu ur (TBK m. 405/I tümce 2).

Bu ba lamda, kaynak metin ( sviçre BK m. 
322d), ikramiye ödemenin ba lay c l n  salt 
anla ma hükümleri çerçevesinde ele al rken; 
TBK m. 405/I tümce 2’nin, buna “çal ma art ” 
ile “i verenin tek tarafl  taahhüdü”nü ekledi i 
görülmektedir. 

kramiyenin özellikleri hakk nda, TBK m. 
405/I hükmünde yer alan hususlar yerindedir. 
Gerçekten, ilkin, ikramiye; i çiye özel vesileler-
le yap lan bir ödemedir. TBK m. 405/I hükmü-
nün, “bayram, y lba  ve do um günü”nü be-
lirtmesine kar n, “gibi” sözcü üne yer vermi  
bulunmas  nedeniyle, ikramiyenin verilece i 
vesilelerin yasal olarak s n rlanmad  belirtil-
melidir.

Buna kar l k, ikramiyenin, i çinin i ini iyi 
yapmas ndan i verenin duydu u ho nutlu-
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u gösterme gibi bir anlam ta mas  gerekti i, 
TBK m. 405’de yer alm  de ildir. Aksine; TBK 
m. 405/II’deki “hizmet sözle mesi ikramiyenin 
verildi i dönemden önce sona ermi se, ikra-
miyenin çal t  süreye yans yan bölümü öde-
nir” hükmüyle “k stelyevm” esas na yer verilip, 
ikramiyede ödüllendirme dü üncesinin çok da 
önemli olmad  görü ü, dolayl  olarak anla-
t lmak istenmi tir. Bunun da temelinde, muh-
temelen, uygulamada ikramiyenin, çoklukla 
ödüllendirme dü üncesi d nda verilmesi11 
gerçe i yatmaktad r. 

4. Birim ücreti
TBK m. 412; “birim ücreti” ad  alt nda, kav-

ram olarak Türk i  hukukuna yabanc  olmayan 
ama farkl  bir adla, “akort ücret” olarak dile 
getirilen12 bir ücret biçimini düzenlemektedir. 
Nitekim, söz konusu hükmün kayna n  olu -
turan sviçre BK m. 326a’da, “akort ücret” deyi-
mi kullan lmaktad r. Bu itibarla, “birim ücreti” 
olarak adland r lan ücret biçiminin, asl na uy-
gun olarak, “akort ücret” biçiminde anla lmas  
yerinde olacakt r. 

Nitekim, akort ücret; parça say s , büyüklük, 
uzunluk veya a rl k gibi “birim”lere göre sap-
tanmakta ve belirli bir çal ma dönemine dü e-
cek ücret, her “birim” için saptanan ücretin birim 
say s  toplam yla çarp lmas  sonucu bulunmak-
tad r13. Bu ba lamda, TBK m. 412/I; i çi sözle -
me gere ince parça ba na veya götürü olarak 
çal may  üstlendi i takdirde, i verenin her i e 
ba lamadan önce ödenecek birim ücretini i çiye 
bildirmesini öngörmektedir. veren, bu bildiri-
mi yapmad  takdirde ise, ayn  veya benzer bir 
i  için belirlenmi  bulunan birim ücretini i çiye 
ödemek zorunda kalacakt r (TBK m. 412/II).     

V.  çinin Ücretinin Korunmas

1.  Ücretin ödenme zaman

a. ) Ücretin düzenli aral klarla 
  ödenmesi

Aksine gelenek olmad kça, i çiye ücreti her 
ay n sonunda ödenecek; ancak, hizmet sözle -
mesi veya toplu i  sözle mesiyle daha k sa öde-
me süreleri belirlenebilecektir (TBK m. 406/I). 
Bununla, esas olarak (aksine gelenek olmad  
sürece), ücretin en geç ayda bir ödenece i; an-
cak, yanlar n da, daha k sa bir ödeme süresini 
sözle meyle (bireysel i  sözle mesi veya top-
lu i  sözle mesi yoluyla) kararla t rabilecekleri 
anlat lmak istenmektedir. Bu ba lamda, ödeme 
süresinin geciktirilebilece i azami sürenin be-
lirtilmesine kar l k; yanlar n belirleyebilece i 
en erken ödeme süresinin ne olabilece i ise, 
kaynak metinde ( sviçre BK m. 323/I) oldu u 
üzere, yasada (TBK m. 406/I) gösterilmi  de-
ildir.

Ödeme süresine ili kin olarak daha önce 
BK m. 326’da yer alm  olan esaslar, TBK m. 
406/I hükmünün öngördü ü ödeme zaman  
esas  taraf ndan, belli ölçülerde de i tirilmi  
durumdad r. Gerçekten, sözle me veya gele-
nek taraf ndan belirlenmemi  oldu u sürece, 
“amele ve i  sahibi ile birlikte ya am yan hiz-
metçilere haftada bir” ve “idarehane memurla-
r na ve müstahdemlerine ve i  sahibi ile birlikte 
ya yan hizmetçilere her ay” (BK m. 326) ücret 
ödenmesi öngörülmü ken; TBK m. 406/I, art k 
ödeme zaman n ,  K. m. 32/V’le öngörülmü  
ödeme sürelerine yakla t r p, bunlarla uyumlu 
k lmaya çal maktad r. 

Di er yandan, arac l k ücreti de; daha k sa 
bir ödeme süresi kararla t r lmad  veya aksi-
ne gelenek bulunmad  takdirde, kural olarak, 
her ay n sonunda ödenecektir (TBK m. 406/II 
tümce 1). As l ücrete ek olarak üretilenden pay 
verilmesi söz konusu oldu unda ise, ürün pay  
belirlenir belirlenmez ve cirodan veya kârdan 
pay verilmesi söz konusu oldu unda da, hesap 
dönemini izleyen en geç üç ay içinde pay n 
belirlenip ödenmesi artt r (TBK m. 406/III). 

Nihayet, evde hizmet sözle mesinde “yap -

Ödeme süresinin geciktirilebilece i 
azami sürenin belirtilmesine 
kar l k; yanlar n belirleyebilece i 
en erken ödeme süresinin 
ne olabilece i ise, kaynak metinde 
oldu u üzere, yasada gösterilmi  
de ildir.
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lan i in ücreti, i çi, i veren taraf ndan aral ks z 
olarak çal t r ld  takdirde, onbe  günde bir 
veya i çinin r zas yla ayda bir; aral kl  olarak 
çal t r ld  takdirde, ürünün her tesliminde” 
ödenecektir (TBK m. 466/I).  

b. ) Ücretin avans olarak ödenmesi

veren, ücret borcunu, kural olarak i çi i ini 
yapt ktan sonra yerine getirir. Ancak, ba l ca ve 
ço u kez tek (biricik) geçim kayna  olan üc-
retiyle geçimini sa layan i çi, acil gereksinim-
lerini kar lamak bak m ndan, ücretinin öden-
me zaman n  bekleyememe gibi bir zaruret hali 
içine dü ebilir. te, TBK m. 406/IV; söz ko-
nusu zaruret halinin yaratabilece i sak ncalar  
gidermek üzere, i çiye ücretinin bir bölümünü 
“avans” biçiminde isteme hakk n  tan maktad r. 

Buna göre, “i veren, i çiye zorunlu ihtiyac -
n n ortaya ç kmas  halinde ve hakkaniyet gere-
i ödeyebilecek durumda ise, hizmetiyle oran-

t l  olarak avans vermekle yükümlüdür” (TBK 
m. 406/IV). Söz konusu düzenleme; “i  sahibi 
i çinin zarureti dolay s yla ihtiyac  bulunan ve 
tediyesi kendisi için zarar ve müzayakay  mu-
cip olmayan avanslar , yap lan i  nispetinde 
i çiye vermekle mükelleftir” hükmünü ta yan 
BK m. 327’den, anlat m  d nda, özü itibariyle 
çok farkl  de ildir. 

Buna kar l k, TBK m. 406/IV’deki “hizme-
tiyle orant l  olarak” sözcükleri, anlat m bak -
m ndan, çok ba ar l  görünmemektedir. Çünkü, 
söz konusu anlat m, ilk bak ta, k dem süresi-
ni ça r t rmaktad r. Oysa, burada kasdedilen; 
kaynak metnin ( sviçre BK m. 323) nda, BK 
m. 327’deki “yap lan i  nispetinde”, yani yerine 
getirilmi  (ifa edilmi ) i  (çal ma) ölçüsünde 
(oran nda de il) avans istenebilece i olsa ge-
rektir. Buna göre, avans ödemesinde i çinin, 
isteyece i avans miktar n  hak etmi ; ancak, 
söz konusu miktar n, henüz muaccel olmam  
bulunmas  aranacakt r.      

2. Ücretin ödenece i yer 
TBK m. 407/I, i çilerin ücret, prim, ikrami-

ye ve bu nitelikteki her tür istihkak n n özel 
olarak aç lacak banka hesaplar  üzerinden 
ödenmesi zorunlulu u getirmeye olanak tan -
maktad r. Nitekim, bu ba lamda, Çal ma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanl  ve Maliye Bakanl -
 ile Hazine Müste arl ’ndan sorumlu Dev-

let Bakanl ’n n ç karacaklar  bir yönetmelikle, 
tabi olduklar  vergi mükellefiyeti türü, i letme-
lerinin büyüklü ü, çal t rd klar  i çi say s , i -
yerlerinin bulundu u il ve benzeri unsurlar ba-
k m ndan, i verenleri banka hesab  üzerinden 
ödeme yapmakla yükümlü k labilecektir. Bu 
durumda, art k i verenler, ücret ödemelerini 
özel olarak aç lan banka hesaplar  d nda ger-
çekle tiremeyecekler ve i çiye de her ödeme 
döneminde buna ili kin “hesap pusulas ”n  ver-
mekle yükümlü bulunacaklard r (TBK m. 407/I 
tümce 1-3). Haklar nda böyle bir zorunlulu un 
olmad  i verenler ise, yine daha önceleri ol-
du u üzere, ücret ödemelerini i yerinde elden 
yapabileceklerdir.

TBK m. 407/I hükmüyle getirilen banka he-
sab  üzerinden ödeme yapma esas , yeni de-
ildir. Nitekim, daha önce 2008 y l nda BK m. 

323/I’de yap lan de i iklikle, söz konusu esas 
aynen benimsenmi ti. Ayn  de i iklikle,  K. 
m. 32/II ve III’e de benzer uygulamalar getiril-
mi ti. Söz konusu geli melerin, imdi de TBK 
m. 407/I hükmüyle, aynen sürdürülmek isten-
di i görülmektedir. 

3. Ücretin ödenme biçimi
TBK m. 407/III, “ücretin i veren lehine kul-

lan laca na ili kin anla malar geçersizdir” hük-
münü ta maktad r. Söz konusu hükmün neyi 
anlatmak istedi i, metninin anlat m yetersizli-
ine14 kar n, madde gerekçesindeki “i veren, 

ücret ödemesini, mesela i çiye, belirli bir i ye-
rinde veya kendi fabrikas nda üretilen sat lan 
ya da da t m  yap lan ürünleri sat n alma ko u-
luna ba layamaz” anlat m ndan ç kar labilmek-
tedir. Buna göre, an lan hükümle; i verenin, i -
çiye ücretini para olarak ödemesinin gerekti i 
ve gösterece i yerlerden i çiyi al veri e zorla-
mak suretiyle ücretini para yerine e yayla öde-
mesinin mümkün bulunmamas  ve de bunun 
aksine anla malar n (sözle me hükümlerinin) 
hukuken geçersiz say lmas  esaslar n n anlat l-
mak istendi i sonucu ç kmaktad r. Bu anlam-
da, belirtilen esaslar n ve giderek TBK m. 407/
III hükmünün, ücret ödemelerinin para d n-
daki ödeme usulleriyle yap lmamas n  öngören 
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95 say l  ILO-Sözle mesi’yle15 uyumlu oldu u 
söylenmelidir.

4. Ücret alaca nda takas
veren; i çiden olan alaca  ile ücret bor-

cunu, i çinin onay  (r zas ) olmad kça, takas 
edemez (TBK m. 407/II tümce 1). Bunun ne-
deni, i çinin ücretini korumak ve ücretin i -
çinin eline geçmesini sa lama dü üncesidir. 
Gerçekten, i verenin i çiden olan alaca n n, 
i veren taraf ndan ödenecek ücret borcunun 
i çinin geçinebilmesi için zorunlu olan mikta-
ra yakla t  veya ula t  durumlarda, i çinin 
ücretinden yoksun kalmas  ve geçinememesi 
tehlikesi ortaya ç kacakt r. te, bu tür bir teh-
likenin önüne geçilmesi dü üncesiyle, takas n 
gerçekle ebilmesi için, i çinin onay  aranmak-
tad r. 

Buna kar l k, i çinin kasden yol açt  yarg  
karar yla kesinle mi  (sabit) bir zarardan do-
an alacaklar n, ücretin haczedilebilir bölümü 

kadar (TBK m. 410/I) takas edilmesine olanak 
tan nmaktad r (TBK m. 407/II tümce 2). Buna 
göre, kasden i verene verilen zarardan do an 
alaca n, ancak i çi ücretinin en çok dörtte bir-
lik bölümü kadar olan miktar , i çinin onay  
aranmaks z n, takas konusu yap labilecektir. 
Ancak, i verenin u rad  zarara “kasden” yol 
aç lm  oldu u, yarg  karar yla kesinle mi  bu-
lunmal d r.

Takas konusunda, kaynak metinde ( sviçre 
BK m. 323b/II) hüküm bulunmay p, TBK m. 
407/II tümce 2 hükmüyle getirilmi  olan s n r-
lamalar, ücreti koruma dü üncesiyle de olsa, 
oldukça kat d r. Nitekim, ilkin, kasden verilen 
zararlar d nda, takas için için mutlak biçimde 
i çinin onay  aranmaktad r. 

Oysa, daha önce BK m. 333/I; i çinin onay -
n , “i çi ücretinin tediyesi(nin), i çinin ve aile-
sinin nafakas  için zaruri bulun(mas )” ko ulu-
nun gerçekle mesine ba l  tutmaktayd . imdi 
ise, ücretin ödenmesi i çinin ve ailesinin ge-
çinebilmesi için zorunlu olmasa dahi, kasden 
verilen zarardan do an i veren alaca  d nda, 
takas için mutlaka i çinin onay vermesi artt r 
(TBK m. 407/II).

kinci olarak; kasden verilen zararlarda “s -
n rs z” takas olana , ortadan kalkm  görün-

mektedir. Gerçekten, BK m. 333/II, “ u kadar ki 
kasden iras edilen zararlar n tazmini için mah-
sub icras  daima caizdir” biçimindeki hükmüy-
le, i verene kasden verilen zararlarda, miktar 
itibariyle s n rs z bir takas olana n  tan m ken; 
TBK m. 407/II tümce 2, s n rs z takas olana -
n  ortadan kald r p, bunu ücretin haczedilebilir 
(en çok dörtte birlik) bölümüyle s n rlam t r. 
Üstelik, zarara “kasden” yol aç ld n n da, yar-
g ç karar yla kesinle mi  olmas  artt r (TBK m. 
407/II tümce 2).  Uygulamada, kasden yol aç -
lan zararlar için yasada aranan bu ko ulun, ile-
ride fiilen takas olana n  ortadan kald raca n  
ya da çok aza indirece ini imdiden söylemek, 
kehanet olmasa gerektir. Bilinerek ve istenerek 
i verene verilmi  bir zarar için, böylesine kat  
bir ücret korumas na (güvencesine) ülkemizde 
halen gereksinim olup olmad  hususu ise, 
ku kusuz, tart ma götürür.      

5. Ücretin haczi, devri ve rehnedilmesi
çinin borçlanmas  sonucunda ücretinin 

haczedilmesi veya devir veya rehnetme gibi 
i çinin kendi i lemleriyle ücretinin ba kas na 
geçmesi tehlikelerine kar , TBK m. 410’da özel 
bir  düzenlemeye gidilmi tir. Haciz, devir (tem-
lik) ve rehin gibi ücretin i çinin eline geçmesi-
ni engelleyecek durumlar hakk nda, daha önce 
BK’da özel bir düzenlemeye yer verilmemi ;  
Kanunu’nda bulunan özel düzenlemelerin ise, 
BK’ya tabi i  sözle melerine uygulanmas  söz 
konusu olmam t r. Bu bak mdan, TBK m. 410 
hükmü getirilmek suretiyle, haciz, devir ve re-
hin gibi tehlikelere kar  ücretin i çinin eline 
geçmesinin güvencelenmesi, yerinde olmu tur. 
Üstelik, TBK m. 410 hükmüyle sa lanan gü-
vence,  K. m. 35’le uyumludur. 

Dahas , TBK m. 410’da ileri bir ad m daha 
at larak, ücretin rehnedilmesi de hesaba kat l-
m t r. Söz konusu sorun,  Kanunu’na tabi i  
sözle meleri bak m ndan ise, ancak genel nite-
likteki MK m. 954 hükmü yoluyla giderilebil-
mektedir16. 

Buna göre, i çilerin ücretinin dörtte birinden 
fazlas  haczedilemeyecek, devredilemeyecek 
ve rehnedilemeyecektir. Ancak, i çinin bak-
makla yükümlü oldu u aile bireyleri için yar-
g ç taraf ndan takdir edilecek miktar, bu orana 
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dahil edilmeyecektir. Ayr ca, nafaka alacakl la-
r n n haklar  da, sakl  tutulmaktad r (TBK m. 
410/I).

Di er yandan, gelecekteki ücret alacaklar -
n n devredilmesine veya rehnedilmesine ili kin 
i lemler de hukuken geçersiz say lmak (TBK 
m. 410/II) suretiyle, i çinin kendi i lemleriyle 
ücretinin ileride eline geçmesini engellemesi 
olana n n önüne geçilmektedir. Bunun nede-
ni ise, ücret ediminin devri nitelik ta mas d r. 

VI. De erlendirme ve Sonuç

1.  Getirilen düzenlemelerin 
  de erlendirilmesi

a.) Sa lanan olumlu geli meler

verenin ücret borcu konusunda;  
Kanunu’na tabi bulunmayan i  sözle meleri ba-
k m ndan, TBK hükümleriyle ileri ad m at ld  
ve uygulanacak hizmet sözle mesi hükümle-
rinin daha ça da  hale getirildi i söylenebilir. 
Bunda, ücrete ili kin BK hükümlerinin, gerek 
getirili  tarihi itibariyle eskimesinin ve gerekse 
zaman içinde ç kar lan 3008, 931, 1475 ve 4857 
say l   Kanunlar  kar s nda eksik duruma gel-
mesinin etkisi büyüktür. Bu itibarla, BK’daki 
ücret hükümlerinin yeniden ele al nmas , ya-
rarl  olmu tur, denebilir. 

Ancak, geçmi ten gelen nedenlerle sviçre 
BK hükümlerinin gözönünde tutulmas , ister is-
temez sa lanan geli meleri yava latm  ve ister 
istemez, salt sviçre BK’n n zaman içinde geçir-
mi  bulundu u de i ikliklerle s n rl  kal nmas  
sonucunu do urmu tur. Bu anlamda, ücrete 
ili kin TBK hükümlerinin de, BK hükümleri 
bak m ndan, çok büyük bir de i iklik getirme-
di i söylenebilir. Nitekim, TBK hükümleri geti-
rilirken, geçmi le ba lar kopar lmam ; BK hü-
kümleri, göz önünde bulundurulmu tur. Bunu, 
ilgili madde gerekçelerindeki, BK hükümlerine 
sürekli yap lan yollamalardan ç karmak müm-
kündür.

Bununla birlikte, daha önce BK hükümleri 
içinde yer almayan “akort ücret”, “kârdan pa-
yalma ücreti”, “provizyon (komisyon) ücreti” 
ve “ikramiye” gibi ücret veya ücret eki niteli-
indeki de i ik ücret biçimlerine TBK içinde 

ilk kez yer verili i, son derece önemli bir ad m-
d r. 

Dahas , TBK m. 410 hükmü kabul edilmek 
suretiyle, ücretin haczi, devri ve rehnedilme-
si konusunda, ücret alaca na kar  önemli bir 
koruman n, ilk kez bir borçlar yasas nda sa -
lanmas  gerçekle mi tir. Böylelikle, ücretin ko-
runmas na ili kin önemli bir düzenleme bo lu-
u, ortadan kalkm  durumdad r. 

b.) Düzenlemelerdeki olumsuzluklar

Türkiye, geçmi te tercihini, sviçre BK yö-
nünde yapm t r. imdi, ayn  tercih üzerinde 
srar edilip, sviçre BK’n n zaman içinde ortaya 
ç kan de i iklikleri (versiyonlar ) temel al n-
m t r. Bunu fazlaca yad rgamamak gerekir. 

Bunun gibi, kaynak yasa metni aktar l rken, 
baz  hükümlerin al nmam  olmas na da a l-
mamak gerekir. Çünkü, bu durum, Türk yasa 
koyucunun takdirine kalm  olup; Türk yasa 
koyucu, Türk toplumuna ya da Türkiye’ye uy-
mayacak kaynak düzenlemeleri aktarmak zo-
runda de ildir. Ancak, temel nitelikteki yasa-
lar n haz rl k çal malar , kar la t rmal  hukuk 
sistemlerini dikkate almak durumundad r. 

Bununla birlikte, arac l k ücreti ile birim 
ücreti ve i in sonucundan pay alma gibi ko-
nulardaki çeviri hatalar  ve yer yer anlat m ye-
tersizlikleri ya da ücret alaca n n takas ndaki 
gereksiz kat l klar, Türk yasa koyucuya tan nan 
takdiri, tart maya aç k hale getirmektedir. Ni-
tekim, TBK’n n ücrete ili kin baz  hükümlerini 
kavrayabilmek için, yasal metnin yer yer asl n-
dan izlenmesi zorunlu hale gelmektedir. 

Daha önemlisi; kaynak metnin ücrete ili kin 
düzenlemeleri aktar l rken, Türkiye’de uygu-
lanmas n n söz konusu olmayaca  daha ba -
tan belli olan birtak m düzenlemelerin kabul 
edilmi  bulundu u göze çarpmaktad r. Nite-
kim, somut örnek vermek gerekirse; TBK m. 
403/II ve 404/V’deki düzenlemeler, uygulanma 
kabiliyeti bulunmayan hükümler olarak görün-
mektedir. 

Gerçekten, TBK’ya tabi i  (hizmet) sözle -
meleri; büyüklükleri göz önünde bulunduru-
larak  Kanunu’nun uygulama alan  d nda 
b rak lm , ufak çaptaki i yerlerinde çal anlar  
ilgilendirmektedir. Bu gibi yerlerde ise, çal -
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an n defter ve belgeleri inceleyebilmesi veya 
yarg çtan bilirki i atamas n  isteyebilmesi, ya-
anan ülke gerçekleri kar s nda, pek gerçekçi 

görünmemektedir. Türk yasa koyucu, ulusal 
durumu gerekçe göstermek suretiyle bunlar  
ay klayabilirdi ki; maalesef, bu, yap lmam t r.  

2. Sonsöz
Temel yasa niteli iyle TBK, h zl  bir yasala -

ma süreci ya am t r. Söz konusu sürece i  hu-
kuku uzmanlar n n istenilir ve olmas  gereken 
ölçüde dahil edilmemi  bulunmas  da, mevcut 
düzenlemeleri daha ayr nt l  biçimde incelen-
meye muhtaç duruma getirmi tir17. 

Buna kar l k, TBK’daki yeni ücret düzen-
lemelerinin 1 Temmuz 2012 tarihinden itiba-
ren yürürlü e girecek olmas , belirtilen tari-
he kadar yeniden yasa de i ikli ine gidilmek 
suretiyle bunlar n daha az tart l r k l nmas n  
olanakl  k lmaktad r. Bu bak mdan, önümüzde-
ki dönemde getirilmek istenen yeni esaslar n 
ayr nt l  biçimde ele al n p irdelenmesi ve bun-
lar n çal ma ya am nda kabul görecek sonuç-
lar n n yasakoyucu taraf ndan dikkate al nmas , 
TBK’n n ücret düzenlemelerinin daha az tart -
l r duruma gelmesini olanakl  k laca n  imdi-
den söylemek, kehanet olmasa gerektir. 
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