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1. Giris

22 Nisan 1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar
Kanunu’'nun (BK) yerine 1 Temmuz 2012 tari-
hinden itibaren gececek olan 11 Subat 2011 ta-
rihli ve 6098 sayili Ttrk Bor¢lar Kanunu (TBK)',
isverenin tcret borcunu yeniden dizenlemek
suretiyle; hem bir yandan, Bor¢lar Kanunu’na
tabi is sozlesmeleri icin gecerli bulunan esaslart
yenilemis ve hem de 6te yandan, Is Kanunu'na
tabi is sozlesmelerine de uygulanabilecek yeni
diizenlemelere yer vermistir. Bunun gibi, gaze-
teciler ile gemiadamlari bakimindan da, Basin
Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu'ndaki ticrete
iliskin diizenleme bosluklarinda, tcrete iliskin
TBK’daki yeni dizenlemelerin uygulama alani
bulmasi olanagi yaratilmustir.

TBK, BK’nin “hizmet akdi’ne iliskin hikim-
lerinde (m. 313 vd.) oldugu ulzere, “hizmet
sozlesmeleri’ne iliskin hiikiimlerinde de, “lc-
ret” kavramina iliskin herhangi bir tanimi icer-
memekte; agirlikli olarak, isverenin ticret borcu
ve bu borcun yerine getirilmesi ile isciye ¢de-

necek tcretin giivence altina alinmast konulart
tzerinde durmaktadir.

Diger yandan, isci tcretlerine iliskin diizen-
lemeler, sadece “genel hizmet s6zlesmesi” kap-
saminda ele alinmamakta; hizmet sozlesmesi
tirleri icinde yer alan “pazarlamacilik sozles-
mesi” ile “evde hizmet sozlesmesi’ne iliskin
hikiimler arasinda da, isci Ucretlerini ilgilen-
direcek bazi diizenlemelere yer verilmektedir.
Buna gore, asagida esas olarak, “genel hizmet
sozlesmesi’nin isverenin ticret borcunu ilgilen-
diren huktmleri temel alinmakla birlikte; bu
borcu ilgilendirdikleri o6lctide, pazarlamacilik
sozlesmesi ile evde hizmet s6zlesmesinin ticre-
te yonelik hiikiimlerine de, yer yer deginilme-
ye calisilacaktir.

11. Ucret Borcunun Hukuki Temeli

TBK m. 401, “Isveren, isciye sozlesmede
veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; sozles-
mede hikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
ucretten az olmamak Uizere emsal Ucreti 6de-
mekle yukimludir.” hikmiuyle, isverenin ticret
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o6deme borcunun hukuki (yasal) temelini olus-
turmaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu hikmin ilk
bolimiini hukuken basarili bulma olanagi,
son derece gli¢ gorinmektedir. Clunki, ikin-
ci bolimde asgari tcretin vurgulanist ve ilk
bolimde asgari ticretten so6z edilmeyisi kar-
sisinda; ilk bakista, sanki bireysel veya toplu
is sozlesmesiyle asgari ticretten dusuk bir tGic-
ret miktarinin yanlarca belirlenebilecegi gibi,
dogru olmayan bir izlenim ortaya cikmakta-
dir.

Yaratilan izlenimin dogru olmayisinin huku-
ki dayanagi ise, 4857 sayili Is Kanunu'nun as-
gari Uicreti givence altina alan, 39. maddesidir.
Clnki, Is K. m. 39/1, is sdzlesmesiyle calisan
iscilerin timiiniin ve bu arada (Turk) Borclar
Kanunu'na tabi is sozlesmelerine dayanarak
calisan iscilerin de, asgari ticret uygulamasin-
dan yararlanmasint 6ngoérmektedir. Bu anlam-

mine yer verilmektedir. Bu bakimdan, yasalas-
ma slrecindeki asgari ticrete doniisiin, yerinde
olmadig: ve hatta, konuya iliskin BK m. 323/1
metninin, istenileni anlatmada daha basarili ol-
dugu soylenmelidir.

Yine, bu soylenenleri destekler nitelik-
te olmak uzere; anilan maddenin gerekce-
sinde, “emsal Ucret”in, “yasal asgari Ucretin
altinda olmamasi kosuluyla, isin niteliginin
gerektirdigi tcret” biciminde tanimlanmaya
calisildigt 6nemle belirtilmelidir. Oysa, bu-
rada anlatilmak istenen tcret, “isin niteligi-
nin gerektirdigi ticret” olmayip, “mutat olan
ucret’tir.

Diger yandan, TBK m. 401’deki dizenleme,
sorunu ucret miktarina indirgemis gorinmekte-
dir. Ctinka, TBK m. 401, metninde “belirlenen”
sozcigliine yer vermek suretiyle, dogrudan “tic-
ret 6denmesi” yerine, “lcret miktari”na yonel-
mektedir. Oysa, iki ayri hususun, ayni sonuca

BK m. 323/1 metnindeki “mukavele edilen yahut adet olan” anlatimindan,
artik “emsal licret”in, yani mutat olan ticretin veya {icret miktarinin
odenecegi sonucu c¢ikanlabilmektedir.

da, artik TBK’nin asgari Ucretten s6z etmesine
gerek yoktur.

Tekrar TBK m. 401 hiikmiinin ilk boliimiine
donecek olursak; artik burada, karsit kavram
kanitindan hareket edilmeyip, evleviyet yo-
rum yonteminden yararlanilmasinin, hukuken
uygun olacagini belirtmek gerekecektir. Nite-
kim, yasakoyucunun buradaki amaci, asgari
tcretten distik tcret 6denmesini degil, "emsal
tcret”in asgari Ucretin altinda olmamasini sag-
lamak olsa gerektir.

Gercekten, s6z konusu hitkme iliskin metin-
deki “alisilmis olan ticreti”* anlatimi; yasalasma
sureci icinde (TBMM Adalet Komisyonu'nda),
“asgari Ucretten az olmamak izere emsal ticre-
ti” bicimine déniismiistiir. Ilgili madde gerek-
cesinde anilan hiikme kaynaklik ettigi belirtilen
Isvicre BK m. 322’de ise, ne “asgari licret’ten
ve ne de “emsal ucret’ten soz edilmekte ve
“emsal Uicret” yerine, “mutat olan ucret” deyi-

ulassalar bile, birbirinden ayirdedilmesinde ya-
rar vardir.

Bunlardan biri, sozlesmede ticret 6denece-
ginden hi¢ s6z edilmeyisi ve digeri ise, ticretten
soz edilmekle birlikte, bunun miktarinin acik-
liga kavusturulmamis olmasidir. Bu baglamda,
BK m. 323/ metninin, herseye ragmen, daha
basarilt oldugu tekrar edilmelidir.

Nitekim, tucret odeneceginden sozlesme
metninde so6z edilmediginde, BK m. 323/ met-
nindeki “mukavele edilen yahut adet olan” an-
lattmindan, artik “emsal Ucret”’in, yani mutat
olan tcretin veya Ucret miktarinin 6denecegi
sonucu cikarilabilmektedir. Aynt sonuca TBK
m. 401 bakimindan ise, ancak, soz konusu hii-
kiimdeki “sozlesmede hitkiim bulunmayan hal-
lerde” anlatimi “sozlesmede (licret 6denecegi
veya ucret miktari hakkinda) hiikkiim bulunma-
yan hallerde” biciminde anlasildigi takdirde,
ulasmak mimkiin bulunmaktadir.



evioe 1 SICIL

1. isin Yapilmamasima
Ragmen Ucret Odenmesi

Kural olarak tcret bir isin yapilmasi karsi-
liginda 6denmekle birlikte; gliniimiizde top-
lumsal (sosyal) diistincelerin etkisiyle, bazi du-
rumlarda isciye calisma karsiligi olmaksizin da
licret 6denmesi esast benimsenmistir. Isin ya-
pilmamasina ragmen ucret 6denen bu gibi du-
rumlardaki tcret, kaynagint toplumsal distin-
ceden almasi ylziunden, “sosyal tcret” olarak
adlandirilmaktadir’. Iste, TBK da, s6z konusu
sosyal ticret dustincelerinin etkisi altinda, isin
yapilmadigi durumlarda dahi tcret 6denmesi-
ni 6ngodren bazi dizenlemelere yer vermekten
geri kalmamustir.

1. lIsveren temerriidiinde iicret

Isveren, isgbrme ediminin yerine getirilme-
sini kusuruyla engelledigi veya isgorme edimi-
ni kabulde temerride dustiigti takdirde, isciye
tcretini 6demekle yukumlidir ve isciden is-
gorme edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, iscinin s6z konusu isveren
engellemesi ylzinden yapmaktan kurtuldugu
giderler ile baska bir is yaparak kazandigt veya
kazanmaktan bilerek® kacindigi yararlar, ticre-
tinden indirilecektir (TBK m. 408).

S6z konusu diizenleme, daha onceki BK
m. 325'le getirilmis olan esaslardan cok farkli
degildir. Nitekim, tcretten indirilecek kalem-
ler aynidir. Buna karsilik, BK m. 325/1, sade-
ce, isverenin “isi kabulde temerrit” etmesinden
sOz etmisken; TBK m. 408, buna isverenin “is-
gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engel”lemesini eklemektedir. Bu konuda, en-
gel olusturan isveren kusuruyla ilgili olarak;
madde (TBK m. 408) gerekcesinde, “o isin
yapilmasindan vazgecme” veya “iscinin yerine
baskasini calistirma” gibi nedenler gosterilmek-
tedir.

Diger yandan, temerride dlsen isveren,
tcret 6demek yerine, isciden isgdorme edimini
daha sonra yerine getirmesini isteyemeyecektir
(TBK m. 408). BK m. 325’de yer almayan bu
aciklik, yerinde olarak, calisma saatlerini keyfi
bicimde kendi ihtiyacina gore ayarlama olana-
gint isverene tanimamaktadir.

Nihayet, kabulde temerrttle ilgili olarak, pa-
zarlamacilik sozlesmesi ile evde hizmet sozles-
mesinin de, benzer diizenlemeleri icerdikleri
soylenebilir. Nitekim, “pazarlamacinin pazarla-
ma islerini ytrtitmesi, kendi kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelir ve sozlesme veya kanun
geregi bu halde bile kendisine tcret 6denme-
si gerekirse ticret, sabit ticrete ve komisyonun
kayb1 sebebiyle 6denebilecek uygun tazminata
gore belirlenir” (TBK m. 456/1 timce 1). Bu-
nun gibi, evde hizmet s6zlesmesinde de, “isciyi
araliksiz calistiran isveren, Uriinti kabulde te-
merride distigi veya iscinin kisiliginden kay-
naklanan sebeplerle ve kusuru olmaksizin ¢a-
lismay1 engellendigi takdirde, hizmet ediminin
engellenmesi durumundaki tcret 6denmesine
iliskin hiikiimler geregince, ona Ucretini 6de-
mekle yiukimli” tutulacaktir (TBK m. 467).

2. lscinin gecici ifa imkansizhginda
ucreti

Hastalik, askerlik veya yasadan dogan calis-
ma ve benzeri nedenlerle’ isci, kusuru olmak-
sizin, gecici ifa imkansizligi icine dusebilir. Bu
gibi durumlar icin, TBK m. 409, isciye “hakka-
niyete uygun bir Gicret” 6denmesini dngérmek-
tedir.

Ancak, bunun icin TBK m. 409; ilkin, hiz-
met iliskisinin “uzun streli” olmasini ve sonra
da, ifa imkansizliginin “kisa bir stire i¢in” or-
taya cikmis bulunmasini aramaktadir. Bununla
birlikte, burada s6z konusu olan stirelerin ne
zaman uzun veya kisa sayilacagi konusunda,
herhangi bir acikliga yer verilmemektedir. An-
cak, bu baglamda, daha 6nce BK m. 328de
“uzun muddet icin yapilan hizmet akdi’nden
sOz etmistir.

Diger yandan, o6denecek tcret miktarinin
hangi hallerde “hakkaniyete uygun bir ticret™
olarak kabul edilecegi konusunda da, tam bir
acikliga rastlanmamaktadir. Ancak, gerek TBK
m. 409 metnindeki “baska bir yolla karsilan-
madig: takdirde” anlatimindan ve gerekse ilgili
madde gerekcesinde yer alan “sosyal glivenlik
kurumundan gelir elde etme (gecici isgdremez-
lik 6denegi alma)” 6rneginden hareket edile-
cek oldugunda; buradaki ticret miktarryla, is-
cinin s6z konusu gecici ifa engelleri ytiziinden
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Fazla cahisma ticreti fazla ¢alisma
borcunun ardindan degil de, lcret
b6limi icinde, sanki 6zel bir ticret
bicimiymis gibi ele ahnmistir.

ortaya cikmis ve herhangi bir yolla karsilan-
mamis kazan¢ kaybint karsilamanin kasdedil-
digi soylenebilmektedir. Buna gore, isverenin
sozgelimi hastalik halinde 6deyecegi ticretten,
gecici isgoremezlik 6deneginin disilmesi ve
isverenin, ancak Sosyal Guivenlik Kurumu tara-
findan karsilanmamus tcret farkini 6demesi sz
konusu olabilecektir.

V. Ucret Borcunu Yerine Getirme
Bicimleri

Is Kanunu, ticretin édenecegi bicimleri, biz-
zat kendisi diizenlememis; bunlara iliskin hii-
ktimleri, daha cok ya yasa ya da bireysel veya
toplu is sozlesmesi hiuktimlerine birakmustir.
TBK ise, bunun aksine bir yol izleyerek, bazi
tcret bicimleriyle ilgili olarak, ayrintili diizenle-
melere yer vermistir.

Diger yandan, fazla calisma tcreti (TBK m.
402); fazla calisma borcunun (TBK m. 398)
ardindan degil de, ticret bolimi icinde, san-
ki 6zel bir ticret bicimiymis gibi ele alinmustir.
Ayni mantik silsilesi icinde, yillik izin tcretinin
(TBK m. 425) de, bu bolimde ele alinmasi ge-
rekirdi. Ancak, yillik izin Gcreti; bu kez yerinde
olarak, Ucret yerine yillik izin bolimi icinde
diizenlenmis ve yillik izin Gcretinin, ayrt bir tic-
ret bicimi olmadigi gosterilmistir. Fazla calisma
ucretinde ise, bu firsattan uzak kalinmistir.

1. Isin sonucundan pay alma

TBK m. 403, BK m. 323/II hikmiine karsi-
lik olmak tzere, “isin sonucundan pay alma”y1
dizenlemistir. Gerek buradaki tcret bicimi-
nin adlandirilis bicimi” ve gerekse TBK m. 403
hikmintn icerigi; s6z konusu tcret biciminin,
is hukukundaki geleneksel “kirdan pay alma
tcreti’nden, kapsam itibariyle daha farkli bir
ticret bicimini hedefledigini gostermektedir.

Gercekten, klasik “kardan pay alma Ucreti”;
kavram olarak, isciye isletmenin butininin

veya bir bolimuinin kirmna, is donemi boyunca
katilma olanagini anlatmakta ve iscinin verimi-
ni artirmak icin, ticrete ek olarak veya istisnaen
ucret yerine ddenmektedir®. Buna karsilik, “isin
sonucundan pay alma”, isciye ucretle birlikte
“Uretilenden, cirodan veya kardan belli bir pay
verilmesi’ni icermektedir. Dolayisiyle; isin so-
nucundan pay almanin, salt kirla sinirlt kalma-
dig1 gorilmektedir.

Diger yandan, TBK m. 403/1, isin sonucun-
dan “Ucretle birlikte” pay verilmesinden soz
etmektedir. Bu bakimdan, buradaki “lcretle
birlikte” anlatiminin, “asil Gicrete ek olarak” bi-
ciminde anlasilmasi, yerinde olacaktir. Oysa,
“kardan pay alma ticreti”; daha 6nce belirtildigi
tizere, mutlaka tcrete ek olarak degil, gerekti-
ginde ucret yerine de 6denebilmektedir.

Isin sonucundan verilecek pay, TBK m.
403/1 hikmu uyarinca, “yasal hiikiimler” veya
“genellikle kabul edilmis ticari esaslar” goz
oniinde bulundurulmak suretiyle, “hesap do-
nemi sonunda” belirlenecektir. Buradaki “yasal
hiuktmler’den basta Turk Ticaret Kanunu ol-
mak Ulzere diger 6zel nitelikteki yasa hitkiimle-
rini anlamak olanakli goriintiyorsa da; “genel-
likle kabul edilmis ticari esaslar” anlatimi, cok
acik olmayip, belirsizlige yol acabilir nitelikte
gortlmektedir. Ancak, s6z konusu belirsizlik,
uygulamadaki yerlesik ticari usullerin temel
alinmas suretiyle, belli 6lctide giderilebilir.

Yine, “hesap donemi’nden ne gibi bir do-
nemin anlasilmasi gerektigi konususunda da,
TBK m. 403’de herhangi bir acikliga rastlan-
mamaktadir. Bu bakimdan, hesap doneminin
belirlenmesi, taraflarin anlasmasina birakilabi-
lir. Bunun gibi, s6z konusu pay ucretle birlikte
verilecegi icin, hesap donemini ticretin 6deme
siresiyle (TBK m. 406/D iliskilendirmek de
olanaklidir®.

Ancak, burada s6z konusu olmasi gereken;
kaynak metin (Isvicre BK m. 322a/I) g6z&niin-
de bulundurulacak oldugunda, “hesap dénemi”
degil, “is yili” ya da “mali yil"dir. Bu durumda,
degisik yorumlara ve keyfi uygulamalara yol
acmamak icin, “hesap donemi” anlatiminin,
kaynak metin dogrultusunda anlasilmasinda
yarar gorilmektedir.

Nihayet, TBK 403/II; taraflar paymn hesap-
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lanmasinda uyusmazliga dustikleri takdirde,
isverenin isciye veya onun yerine birlikte ka-
rarlastirdiklari veya yargicin atadigi bilirkisiye
bilgi vermesini ve bu bilginin dayanagint olus-
turan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri ince-
lemesine sunmasini ve ayrica, kardan bir pay
verilmesi kararlastirildiginda da, isciye istemesi
tzerine yil sonu kar-zarar cetvelini vermesini
ongormektedir.

Bu yukumlulik isverene, isletme hesaplari-
na aciklik kazandirmak ve giderek, isciyi ticret
yoninden korumak amaciyla getirilmektedir.
Nitekim, s6z konusu aciklik saglanabildigi 6l-
ctide, dogabilecek olast ticret uyusmazliklari-
nin 6nline gecilebilmesi miimkiin olacaktir.

2. Aracihik ticreti

TBK m. 404, belli islerde aracilik yapmast
karsiliginda isciye, isverence odenecek Ucreti
“aracilik tcreti” olarak adlandirmaktadir. An-
cak, “aracilik Ucreti” olarak adlandirilan tcret
biciminin, isciye islem sonuclandirma karsili-
ginda odenen “komisyon tcreti’nden'® farkls
oldugu dustunilmemelidir. Nitekim, TBK m.
404 hikminin dizenlenmesinde goz 6niinde
tutuldugu ilgili madde gerekcesinde aciklikla
belirtilen Tsvicre BK m. 322b ve 322¢, yani kay-
nak metin, “provizyon”u ele almaktadir. “Pro-
vizyon” sozcigiine ise, Tiurk is hukukunda,
“islem sonuclandirma tcreti” ya da “komisyon
tcreti” karsilig1 olarak yer verilmektedir.

Buna karsilik, TBK m. 454 ve 455; “komis-
yon Ucreti” deyimini, pazarlamacinin, kendi-
sinin aracilik ettigi veya bizzat yaptug islerde
odenen Ucret icin kullanmaktadir. TBK m. 454
ve 455in kaynak metnini olusturan Isvicre
BK m. 349a ve 349b ise, “provizyon” sozcii-
ginu temel almaktadir. Buna gore, sanki TBK
m. 404’deki “aracilik tcreti”, TBK m. 454 ve
455’de s6z konusu olan Ucretten farkli bir tic-
ret bicimiymis gibi, dogru ve yerinde olmayan
bir sonuca ulasma tehlikesi ortaya ¢cikmaktadir.
Bu anlamda, TBK m. 404 hikmiyle, ad olarak
Turk hukukuna yabanci bir terimin getirilmis
olmasi, kavram karmasasi yaratmaya elverisli
bir ortam yaratmis gorinmektedir.

Anilan tcret biciminin, 6zellikle, “borclarin
kisim kisim ifa edilecegi sozlesmeler” ile “si-

gorta sozlesmeleri” icin diistinildigli yasadan
anlasilmaktadir. Nitekim, s6z konusu sozles-
melerde, her bolime iliskin tcret talebinin; o
bolime iliskin borcun muaccel olmasiyla veya
yerine getirilmesiyle dogmasina, bu hususun
yazilt olarak kararlastirilmis olmast kaydiyla,
olanak taninmaktadir (TBK m. 404/1D).

Diger yandan, “aracilik tcreti” islem sonuc-
landirma (gerceklestirme) karsiligt olarak diisi-
nildigi icin, “iscinin araciligt suretiyle isveren
ile tictinct kisi arasinda kurulan s6zlesme, isve-
ren tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse
veya Uctinct kisi bor¢larini yerine getirmezse”,
bu tcreti isteme hakki sona erecek; sadece kis-
mi ifa halinde ise, aracilik Gcretinden orantil
olarak indirim yapilacaktir (TBK m. 404/11D).

3. Tkramiye

TBK m. 405/1I; isverenin, bayram veya yilba-
st ya da dogum gunu gibi belirli vesileler do-
layistyla iscilerine ¢zel ikramiye verebilmesini
ongormektedir (tiimce 1). Ikramiye verme ola-
nagi, boylelikle, isveren bakimindan bir (yasal)
yukumlilik niteligini tasimamaktadir. Ancak,
ikramiye 6denecegi konusunda taraflar arasin-
da bir anlasma (sozlesme) hikmi veya calis-
ma sartt (is kosulu) yahut isverenin tek tarafls
bir taahhtidi s6z konusu oldugu takdirde, bu
durum isveren icin hukuken bir ytuktumlulige
burtintir ve artik isci, ikramiye isteme (talep)
hakkina kavusur (TBK m. 405/I timce 2).

Bu baglamda, kaynak metin (Isvicre BK m.
322d), ikramiye odemenin baglayiciligint salt
anlasma hukimleri cercevesinde ele alirken;
TBK m. 405/1 timce 2’nin, buna “calisma sartt”
ile “isverenin tek tarafli taahhtdit’nt ekledigi
gorilmektedir.

Ikramiyenin o©zellikleri hakkinda, TBK m.
405/1 hikmiinde yer alan hususlar yerindedir.
Gercekten, ilkin, ikramiye; isciye 6zel vesileler-
le yapilan bir 6demedir. TBK m. 405/1 hikmii-
nin, “bayram, yilbast ve dogum ginii"ni be-
lirtmesine karsin, “gibi” s6zcugline yer vermis
bulunmas: nedeniyle, ikramiyenin verilecegi
vesilelerin yasal olarak smirlanmadig: belirtil-
melidir.

Buna karsilik, ikramiyenin, iscinin isini iyi
yapmasindan isverenin duydugu hosnutlu-
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Odeme siiresinin geciktirilebilecegi
azami siirenin belirtilmesine
karsilik; yanlarm belirleyebilecegi
en erken 6deme stiresinin

ne olabilecegi ise, kaynak metinde
oldugu tizere, yasada gosterilmis
degildir.

gu gosterme gibi bir anlam tasimasi gerektigi,
TBK m. 405’de yer almis degildir. Aksine; TBK
m. 405/II'deki “hizmet sozlesmesi ikramiyenin
verildigi donemden Once sona ermisse, ikra-
miyenin calistigt siireye yanstyan bolimi 6de-
nir” hikmiyle “kistelyevm” esasina yer verilip,
ikramiyede odullendirme diistiincesinin ¢cok da
onemli olmadigi gorisu, dolayli olarak anla-
tilmak istenmistir. Bunun da temelinde, muh-
temelen, uygulamada ikramiyenin, coklukla
odullendirme dustincesi disinda  verilmesi'!
gercegi yatmaktadir.

4. Birim ucreti

TBK m. 412; “birim tcreti” adi altinda, kav-
ram olarak Turk is hukukuna yabanci olmayan
ama farkli bir adla, “akort Ucret” olarak dile
getirilen'® bir tcret bicimini dizenlemektedir.
Nitekim, s6z konusu hitkmiin kaynagini olus-
turan Isvicre BK m. 326a’da, “akort ticret” deyi-
mi kullanilmaktadir. Bu itibarla, “birim ucreti”
olarak adlandirillan Ucret biciminin, aslina uy-
gun olarak, “akort ticret” biciminde anlasilmast
yerinde olacaktir.

Nitekim, akort tcret; parca sayisi, buyuklik,
uzunluk veya agirlik gibi “birim”lere gore sap-
tanmakta ve belirli bir ¢calisma donemine diise-
cek tcret, her “birim” icin saptanan Ucretin birim
sayst toplamiyla carpilmast sonucu bulunmak-
tadir. Bu baglamda, TBK m. 412/1; isci sozles-
me geregince parca basina veya gotiirii olarak
calismay1 ustlendigi takdirde, isverenin her ise
baslamadan 6nce 6denecek birim ticretini isciye
bildirmesini éngdrmektedir. Isveren, bu bildiri-
mi yapmadig: takdirde ise, ayni veya benzer bir
is icin belirlenmis bulunan birim Ucretini isciye
odemek zorunda kalacaktir (TBK m. 412/1D).

V. Iscinin Ucretinin Korunmas:

1. Ucretin 6denme zamani

a. ) Ucretin diizenli araliklarla
O0denmesi

Aksine gelenek olmadikca, isciye tcreti her
ayin sonunda 6denecek; ancak, hizmet s6zles-
mesi veya toplu is sozlesmesiyle daha kisa 6de-
me sureleri belirlenebilecektir (TBK m. 406/D).
Bununla, esas olarak (aksine gelenek olmadigt
stirece), Ucretin en gec ayda bir 6denecegi; an-
cak, yanlarin da, daha kisa bir 6deme stiresini
sozlesmeyle (bireysel is sozlesmesi veya top-
lu is sozlesmesi yoluyla) kararlastirabilecekleri
anlatilmak istenmektedir. Bu baglamda, 6deme
suresinin geciktirilebilecegi azami stirenin be-
lirtilmesine karsilik; yanlarin belirleyebilecegi
en erken 6deme slresinin ne olabilecegi ise,
kaynak metinde (Isvicre BK m. 323/1) oldugu
tizere, yasada (TBK m. 406/1) gosterilmis de-
gildir.

Odeme siiresine iliskin olarak daha once
BK m. 326’da yer almis olan esaslar, TBK m.
406/1 hikminin 6ngordigi ddeme zamani
esast tarafindan, belli olctlerde degistirilmis
durumdadir. Gercekten, sozlesme veya gele-
nek tarafindan belirlenmemis oldugu stirece,
“amele ve is sahibi ile birlikte yasamiyan hiz-
metcilere haftada bir” ve “idarehane memurla-
rina ve mustahdemlerine ve is sahibi ile birlikte
yastyan hizmetcilere her ay” (BK m. 326) ticret
odenmesi Ongorilmiisken; TBK m. 406/1, artik
ddeme zamanini, Is K. m. 32/V’le éngorilmiis
odeme strelerine yaklastirip, bunlarla uyumlu
kilmaya calismaktadir.

Diger yandan, aracilik ticreti de; daha kisa
bir 6deme stresi kararlastirllmadigt veya aksi-
ne gelenek bulunmadigi takdirde, kural olarak,
her aymn sonunda ddenecektir (TBK m. 406/11
timce 1). Asil ticrete ek olarak turetilenden pay
verilmesi s6z konusu oldugunda ise, tirtin pay1
belirlenir belirlenmez ve cirodan veya kardan
pay verilmesi s6z konusu oldugunda da, hesap
donemini izleyen en gec¢ Uc¢ ay icinde payin
belirlenip 6denmesi sarttir (TBK m. 406/11D).

Nihayet, evde hizmet s6zlesmesinde “yapi-
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lan isin Ucreti, isci, isveren tarafindan araliksiz
olarak calistirlldig: takdirde, onbes giinde bir
veya iscinin rizasiyla ayda bir; aralikli olarak
calistirldigt takdirde, triintiin her tesliminde”
ddenecektir (TBK m. 466/1).

b. ) Ucretin avans olarak 6denmesi

Isveren, ticret borcunu, kural olarak isci isini
yaptiktan sonra yerine getirir. Ancak, baslica ve
cogu kez tek (biricik) gecim kaynagi olan tc-
retiyle gecimini saglayan isci, acil gereksinim-
lerini karsilamak bakimindan, tcretinin 6den-
me zamaninit bekleyememe gibi bir zaruret hali
icine diisebilir. Iste, TBK m. 406/1V; stz ko-
nusu zaruret halinin yaratabilecegi sakincalari
gidermek tizere, isciye ticretinin bir bolimini
“avans” biciminde isteme hakkini tanimaktadir.

Buna gore, “isveren, isciye zorunlu ihtiyaci-
nin ortaya ¢itkmasit halinde ve hakkaniyet gere-
gi odeyebilecek durumda ise, hizmetiyle oran-
tili olarak avans vermekle ylkimlidir” (TBK
m. 406/1V). S6z konusu diizenleme; “is sahibi
iscinin zarureti dolayistyla ihtiyact bulunan ve
tediyesi kendisi icin zarar ve miizayakayr mu-
cip olmayan avanslari, yapilan is nispetinde
isciye vermekle miukelleftir” hitkmiint tastyan
BK m. 327’den, anlatimi disinda, 6z0 itibariyle
cok farkli degildir.

Buna karsilik, TBK m. 406/1V’deki “hizme-
tiyle orantili olarak” sozciikleri, anlatim baki-
mindan, cok basarili gorinmemektedir. Clink,
soz konusu anlatim, ilk bakista, kidem stresi-
ni cagristirmaktadir. Oysa, burada kasdedilen;
kaynak metnin (Isvicre BK m. 323) 1s1ginda, BK
m. 327°deki “yapilan is nispetinde”, yani yerine
getirilmis (ifa edilmis) is (calisma) olctstinde
(oraninda degil) avans istenebilecegi olsa ge-
rektir. Buna gore, avans odemesinde iscinin,
isteyecegi avans miktarini hak etmis; ancak,
soz konusu miktarin, hentiz muaccel olmamis
bulunmast aranacaktir.

2. Ucretin 6denecegi yer

TBK m. 407/1, iscilerin Ucret, prim, ikrami-
ye ve bu nitelikteki her tur istihkakinin 6zel
olarak acilacak banka hesaplart tizerinden
odenmesi zorunlulugu getirmeye olanak tani-
maktadir. Nitekim, bu baglamda, Calisma ve

Sosyal Guvenlik Bakanlig: ve Maliye Bakanli-
g1 ile Hazine Miustesarligi'ndan sorumlu Dev-
let Bakanligi'nin ¢ikaracaklari bir yonetmelikle,
tabi olduklart vergi miukellefiyeti tiirQ, isletme-
lerinin buyukligi, calistirdiklart isci sayisi, is-
yerlerinin bulundugu il ve benzeri unsurlar ba-
kimindan, isverenleri banka hesabi tizerinden
odeme yapmakla yukumli kilabilecektir. Bu
durumda, artik isverenler, tcret 6demelerini
ozel olarak acilan banka hesaplart disinda ger-
ceklestiremeyecekler ve isciye de her 6deme
doneminde buna iliskin “hesap pusulast’ni ver-
mekle ytikimli bulunacaklardir (TBK m. 407/1
timce 1-3). Haklarinda boyle bir zorunlulugun
olmadig isverenler ise, yine daha onceleri ol-
dugu tzere, tGicret 6demelerini isyerinde elden
yapabileceklerdir.

TBK m. 407/1 hikmuyle getirilen banka he-
sab1 tizerinden 6deme yapma esasi, yeni de-
gildir. Nitekim, daha 6nce 2008 yilinda BK m.
323/T'de yapilan degisiklikle, s6z konusu esas
aynen benimsenmisti. Ayni1 degisiklikle, Is K.
m. 32/1I ve III'e de benzer uygulamalar getiril-
misti. S6z konusu gelismelerin, simdi de TBK
m. 407/1 hikmiyle, aynen sturdirtilmek isten-
digi gorulmektedir.

3. Ucretin 6denme bicimi

TBK m. 407/III, “Ucretin isveren lehine kul-
lanilacagina iliskin anlasmalar gecersizdir” hiik-
muni tasimaktadir. S6z konusu hitkmiin neyi
anlatmak istedigi, metninin anlatim yetersizli-
gine!'" karsin, madde gerekcesindeki “isveren,
ucret 6demesini, mesela isciye, belirli bir isye-
rinde veya kendi fabrikasinda tretilen satilan
ya da dagitimi yapilan GirGinleri satin alma kosu-
luna baglayamaz” anlatimindan cikarilabilmek-
tedir. Buna gore, anilan hiikkiimle; isverenin, is-
ciye Ucretini para olarak 6demesinin gerektigi
ve gosterecegi yerlerden isciyi alisverise zorla-
mak suretiyle ticretini para yerine esyayla 6de-
mesinin mimkin bulunmamasi ve de bunun
aksine anlasmalarin (s6zlesme hiikiimlerinin)
hukuken gecersiz sayilmasi esaslarinin anlatil-
mak istendigi sonucu cikmaktadir. Bu anlam-
da, belirtilen esaslarin ve giderek TBK m. 407/
I hikmiiniin, tcret 6demelerinin para disin-
daki 6deme usulleriyle yapilmamasini 6ngoren
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95 sayilt ILO-Sozlesmesi’yle” uyumlu oldugu
soylenmelidir.

4. Ucret alacagimda takas

Isveren; isciden olan alacag: ile ticret bor-
cunu, iscinin onayi (rizasy) olmadikca, takas
edemez (TBK m. 407/1I timce 1). Bunun ne-
deni, iscinin tcretini korumak ve Ucretin is-
cinin eline gecmesini saglama distincesidir.
Gercekten, isverenin isciden olan alacaginin,
isveren tarafindan 6denecek tcret borcunun
iscinin gecinebilmesi icin zorunlu olan mikta-
ra yaklastigi veya ulastigi durumlarda, iscinin
tcretinden yoksun kalmast ve gecinememesi
tehlikesi ortaya c¢ikacakur. Iste, bu tiir bir teh-
likenin 6ntine gecilmesi diistincesiyle, takasin
gerceklesebilmesi icin, iscinin onayt aranmak-
tadir.

Buna karsilik, iscinin kasden yol actigi yargi
karariyla kesinlesmis (sabit) bir zarardan do-
gan alacaklarin, ticretin haczedilebilir bolimu
kadar (TBK m. 410/D) takas edilmesine olanak
taninmaktadir (TBK m. 407/I timce 2). Buna
gore, kasden isverene verilen zarardan dogan
alacagin, ancak isci ticretinin en ¢cok dortte bir-
lik bolimi kadar olan miktari, iscinin onayt
aranmaksizin, takas konusu yapilabilecektir.
Ancak, isverenin ugradigi zarara “kasden” yol
acilmis oldugu, yargi karariyla kesinlesmis bu-
lunmalidir.

Takas konusunda, kaynak metinde (Isvicre
BK m. 323b/ID hikim bulunmayip, TBK m.
407/11 timce 2 hikmuyle getirilmis olan sinir-
lamalar, tcreti koruma distincesiyle de olsa,
oldukca katidir. Nitekim, ilkin, kasden verilen
zararlar disinda, takas icin icin mutlak bicimde
iscinin onayt aranmaktadir.

Oysa, daha 6nce BK m. 333/1; iscinin onayi-
ni, “isci tcretinin tediyesi(nin), iscinin ve aile-
sinin nafakasi icin zaruri bulun(masi)” kosulu-
nun gerceklesmesine bagli tutmaktaydi. Simdi
ise, ucretin 6¢denmesi iscinin ve ailesinin ge-
cinebilmesi icin zorunlu olmasa dahi, kasden
verilen zarardan dogan isveren alacagi disinda,
takas icin mutlaka iscinin onay vermesi sarttir
(TBK m. 407/1D).

ikinci olarak; kasden verilen zararlarda “si-
nirsiz” takas olanagi, ortadan kalkmis goriin-

mektedir. Gercekten, BK m. 333/11, “su kadar ki
kasden iras edilen zararlarin tazmini icin mah-
sub icrast daima caizdir” bicimindeki hitkmuy-
le, isverene kasden verilen zararlarda, miktar
itibariyle sinirsiz bir takas olanagini tanimisken;
TBK m. 407/1I timce 2, sinirsiz takas olanagi-
nt ortadan kaldirip, bunu ticretin haczedilebilir
(en cok dortte birlik) bolumiyle sinirlamustir.
Ustelik, zarara “kasden” yol acildiginin da, yar-
gi¢ karariyla kesinlesmis olmast sarttir (TBK m.
407/1I timce 2). Uygulamada, kasden yol aci-
lan zararlar icin yasada aranan bu kosulun, ile-
ride fiilen takas olanagini ortadan kaldiracagini
ya da cok aza indirecegini simdiden soylemek,
kehanet olmasa gerektir. Bilinerek ve istenerek
isverene verilmis bir zarar icin, boylesine katt
bir ticret korumasina (gtivencesine) tlkemizde
halen gereksinim olup olmadigi hususu ise,
kuskusuz, tartisma gotiirlr.

5. Ucretin haczi, devri ve rehnedilmesi

Iscinin borclanmas: sonucunda iicretinin
haczedilmesi veya devir veya rehnetme gibi
iscinin kendi islemleriyle Ucretinin baskasina
gecmesi tehlikelerine karst, TBK m. 410’da 6zel
bir dizenlemeye gidilmistir. Haciz, devir (tem-
lik) ve rehin gibi tcretin iscinin eline gecmesi-
ni engelleyecek durumlar hakkinda, daha 6nce
BK’da &zel bir diizenlemeye yer verilmemis; Is
Kanunu’'nda bulunan 6zel diizenlemelerin ise,
BK’ya tabi is sozlesmelerine uygulanmasi soz
konusu olmamuistir. Bu bakimdan, TBK m. 410
hikmt getirilmek suretiyle, haciz, devir ve re-
hin gibi tehlikelere karsi icretin iscinin eline
gecmesinin glivencelenmesi, yerinde olmustur.
Ustelik, TBK m. 410 hitkmiiyle saglanan gi-
vence, Is K. m. 35’le uyumludur.

Dahasi, TBK m. 410°da ileri bir adim daha
atilarak, tcretin rehnedilmesi de hesaba katil-
mustir. S6z konusu sorun, Is Kanunu’'na tabi is
sozlesmeleri bakimindan ise, ancak genel nite-
likteki MK m. 954 hikmu yoluyla giderilebil-
mektedir'®.

Buna gore, iscilerin Gicretinin dortte birinden
fazlast haczedilemeyecek, devredilemeyecek
ve rehnedilemeyecektir. Ancak, iscinin bak-
makla ytukiumli oldugu aile bireyleri icin yar-
gic tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana
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dahil edilmeyecektir. Ayrica, nafaka alacaklila-
rinin haklari da, sakli tutulmaktadir (TBK m.
410/D).

Diger yandan, gelecekteki ticret alacaklari-
nin devredilmesine veya rehnedilmesine iliskin
islemler de hukuken gecersiz sayilmak (TBK
m. 410/1D) suretiyle, iscinin kendi islemleriyle
tcretinin ileride eline gecmesini engellemesi
olanaginin 6ntine gecilmektedir. Bunun nede-
ni ise, Gcret ediminin devri nitelik tasimasidir.

V1. Degerlendirme ve Sonucg

1. QGetirilen dizenlemelerin
degerlendirilmesi

a.) Saglanan olumlu gelismeler

Isverenin t{icret borcu konusunda; Ts
Kanunu’na tabi bulunmayan is s6zlesmeleri ba-
kimindan, TBK huktimleriyle ileri adim atildig:
ve uygulanacak hizmet sozlesmesi hiikiimle-
rinin daha cagdas hale getirildigi soylenebilir.
Bunda, tcrete iliskin BK hiikiimlerinin, gerek
getirilis tarihi itibariyle eskimesinin ve gerekse
zaman icinde cikarilan 3008, 931, 1475 ve 4857
sayilt Is Kanunlari karsisinda eksik duruma gel-
mesinin etkisi buytktir. Bu itibarla, BK’daki
tcret hikimlerinin yeniden ele alinmast, ya-
rarlt olmustur, denebilir.

Ancak, gecmisten gelen nedenlerle Isvicre
BK hiikiimlerinin gozoniinde tutulmast, ister is-
temez saglanan gelismeleri yavaslatmis ve ister
istemez, salt Isvicre BK'nin zaman icinde gecir-
mis bulundugu degisikliklerle sinirli kalinmasi
sonucunu dogurmustur. Bu anlamda, Ucrete
iliskin TBK hitikiimlerinin de, BK huktmleri
bakimindan, cok buiylk bir degisiklik getirme-
digi soylenebilir. Nitekim, TBK htuikiimleri geti-
rilirken, gecmisle baglar koparilmamis; BK hii-
kiimleri, goz 6ninde bulundurulmustur. Bunu,
ilgili madde gerekcelerindeki, BK hiikiimlerine
surekli yapilan yollamalardan c¢ikarmak mim-
kiindir.

Bununla birlikte, daha 6nce BK hiiktmleri
icinde yer almayan “akort ucret”, “kardan pa-
yalma tcreti”, “provizyon (komisyon) Ucreti”
ve “ikramiye” gibi lcret veya ucret eki niteli-
gindeki degisik tcret bicimlerine TBK icinde

ilk kez yer verilisi, son derece 6nemli bir adim-
dir.

Dahasi, TBK m. 410 hikmi kabul edilmek
suretiyle, tcretin haczi, devri ve rehnedilme-
si konusunda, tcret alacagina karst 6nemli bir
korumanin, ilk kez bir borclar yasasinda sag-
lanmasi gerceklesmistir. Boylelikle, ticretin ko-
runmasina iliskin 6nemli bir diizenleme boslu-
gu, ortadan kalkmis durumdadir.

b.) Diizenlemelerdeki olumsuzluklar

Tirkiye, gecmiste tercihini, Isvicre BK yo-
ninde yapmuistir. Simdi, ayni tercih tzerinde
wsrar edilip, Isvicre BK'nin zaman icinde ortaya
cikan degisiklikleri (versiyonlar) temel alin-
mistir. Bunu fazlaca yadirgamamak gerekir.

Bunun gibi, kaynak yasa metni aktarilirken,
bazi hitkiimlerin alinmamis olmasina da sasil-
mamak gerekir. Cliinkti, bu durum, Turk yasa
koyucunun takdirine kalmis olup; Turk yasa
koyucu, Turk toplumuna ya da Turkiye'ye uy-
mayacak kaynak dizenlemeleri aktarmak zo-
runda degildir. Ancak, temel nitelikteki yasa-
larin hazirlik c¢alismalari, karsilastirmali hukuk
sistemlerini dikkate almak durumundadir.

Bununla birlikte, aracilik tcreti ile birim
ucreti ve isin sonucundan pay alma gibi ko-
nulardaki ceviri hatalari ve yer yer anlatim ye-
tersizlikleri ya da tcret alacaginin takasindaki
gereksiz katiliklar, Turk yasa koyucuya taninan
takdiri, tartismaya acik hale getirmektedir. Ni-
tekim, TBK’'nin Ucrete iliskin bazi hiikiimlerini
kavrayabilmek icin, yasal metnin yer yer aslin-
dan izlenmesi zorunlu hale gelmektedir.

Daha onemlisi; kaynak metnin tcrete iliskin
diizenlemeleri aktarilirken, Turkiye’de uygu-
lanmasinin s6z konusu olmayacag: daha bas-
tan belli olan birtakim dizenlemelerin kabul
edilmis bulundugu goéze carpmaktadir. Nite-
kim, somut 6rnek vermek gerekirse; TBK m.
403/11 ve 404/V'deki diizenlemeler, uygulanma
kabiliyeti bulunmayan hiikiimler olarak goriin-
mektedir.

Gercekten, TBK'ya tabi is (hizmet) sozles-
meleri; buytklikleri g6z 6nliinde bulunduru-
larak Is Kanunu'nun uygulama alani disinda
birakilmis, ufak captaki isyerlerinde calisanlari
ilgilendirmektedir. Bu gibi yerlerde ise, cali-



evioe 1 SICIL

sanin defter ve belgeleri inceleyebilmesi veya
yargictan bilirkisi atamasini isteyebilmesi, ya-
sanan ulke gercekleri karsisinda, pek gercekci
gorinmemektedir. Turk yasa koyucu, ulusal
durumu gerekce gostermek suretiyle bunlart
ayiklayabilirdi ki; maalesef, bu, yapilmamustir.

2. Sonsoz

Temel yasa niteligiyle TBK, hizli bir yasalas-
ma slireci yasamistir. S6z konusu stirece is hu-
kuku uzmanlarinin istenilir ve olmas: gereken
olciide dahil edilmemis bulunmast da, mevcut
diizenlemeleri daha ayrintili bicimde incelen-
meye muhta¢ duruma getirmistir'’.

Buna karsilik, TBK’daki yeni ticret diizen-
lemelerinin 1 Temmuz 2012 tarihinden itiba-
ren yurirlige girecek olmasi, belirtilen tari-
he kadar yeniden yasa degisikligine gidilmek
suretiyle bunlarin daha az tartisilir kilinmasini
olanakli kilmaktadir. Bu bakimdan, éniimiizde-
ki donemde getirilmek istenen yeni esaslarin
ayrintili bicimde ele alinip irdelenmesi ve bun-
larin calisma yasaminda kabul gorecek sonuc-
larinin yasakoyucu tarafindan dikkate alinmast,
TBK’nin ticret diizenlemelerinin daha az tartisi-
lir duruma gelmesini olanakl kilacagint simdi-
den soylemek, kehanet olmasa gerektir.
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