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Isyerinde Elektronik Gézetim Uygulamalar

Gunumiizde gelisen teknoloji ile birlikte bil-
gisayarlar gtinlik hayatin icinde temel olarak
nitelendirilebilecek bir yer edinmis bulunmak-
tadir. S6z konusu durum isyeri sinirlari icerisin-
de de gecerlidir. Nitekim bugtin bircok orta ve
buytik olcekli isyerinde bilgisayarlarla birlikte
yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
yayginlasmis bulunmaktadir.

Isciler internetin sagladigi kolayliklardan
sadece islerini ifa etmeye yonelik olarak fay-
dalanmamakta, is saatleri icinde internet orta-
minda yasal olmayan muizik parcalari ytikleme,
es zamanli sohbet ortamlarina katilma ve hatta
pornografik veya irkcr sitelere girmek suretiy-
le hem isyerinde isle ilgili olmayan ugraslarla
vakit gecirmekte hem de isverenleri acisindan
yeni riskleri gindeme getirmektedirler.

Ayrica glinimuzde isletme bilgilerinin in-
ternet ag1 Gizerinde yer almaya baslamasi, s6z
konusu bilgilerin isletme ici veya disindan ge-
lebilecek saldirilara acik olmasina da neden
olmaktadir. Is iliskisinin taraflarindan isveren,
kaynaklarin korunmasi, isletmesel nedenler,

bilgi akisinin kontrolii, hukuki ve cezai sorum-
luluga karst korunma veya yasal sorumluluk
gerekliligi, performans degerlendirmesi, ve-
rimlilik olcimu, gitivenlik endiseleri seklinde
tanimlanabilecek nedenlerden otiird iscisinin
internet kullanimini, e-mail trafigini ve telefon
goriismelerini denetleme geregi duyabilecektir.

Bu durumda, mevcut teknolojik gelismeler,
isyerinde isverenin yonetim hakkina dayanarak
kendisini ve isletmenin c¢ikarlarini korumak ve
iscilerin is gorme borcunu ifa edip etmedikle-
rini kontrol etme amaciyla kullanilan birer arac
olarak da karstmiza cikmaktadir. Oncelikle, is-
cilerin kendilerine tahsis edilen araclari, kulla-
nim amact disinda kendi kisisel ihtiyaclart icin
kullanmalart isverenler acisindan uretim ve
verimlilik kaybi anlamina gelmektedir. Orne-
gin; internet tzerinden iscilerin gonderdikle-
ri e-mailler ve yine internetten yiiklenen bazi
programlar, telif haklarina iliskin yasalarin ihla-
li veya virtis tastyan mesajlarla ticiinct kisilere
zarar verilebilmesi gibi sonuclart ortaya cikara-
bilmektedir.
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Marx’a gore “gozetim”, emek ve
sermayenin arasindaki miicadelenin
bir unsurudur.

Bununla birlikte, iscilerin, isyerinde bulun-
duklari stire icinde 6zel hayatlarinin gizliliginin
korunmasini ve bu gizlilige saygi gosterilmesini
beklemekte hakli olduklart unutulmamalidir.

Iste burada, isverenin isyeri diizeni ve islet-
me menfaatlerini koruma, iscilerin fiilleri nede-
niyle olusabilecek zararlari engelleme, yonetim
hakki ve disiplin hakk: ile iscinin ¢zel hayat-
nin gizliligi kavramlart karst karstya gelmekte
ve bu catisan haklar karsisinda bir denge ku-
rulmast gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Ote yandan, ekonomik, ticari, sosyal ve si-
yasal boyutlartyla yasamakta oldugumuz din-
yayla buitiinlesme stireci, iscinin 6zel yasaminin
korunmasi konusundaki ulusal diizenlemelerin
birbiriyle uyumlu hale gelmesini gerektirmek-
te; uluslararas: kuruluslarca bu konuda uyul-
mast gereken ya da en azindan tavsiye edilen
hukuki belgeler tiretilmektedir. Turkiye'nin bu
diizenlemelerin cogunluguna su an ya da gele-
cekte uymak zorunda olmasi, konunun 6nemi-
nin bir diger boyutunu olusturmaktadir.

GOZETIM KAVRAMI VE
GOZETIMIN TARIHSEL GELISIMI

Gozetim kavramu iki farkli anlamda ele ali-
nabilir. Birinci anlamiyla goézetim, hakkinda
toplandigi bireylerin davranislarini yonetmek
tizere kullanilabilen sifrelenmis bilgi birikimini
ifade ederken; ikinci anlamiyla, bazi bireylerin
davranislarinin, bunlar tGzerinde otorite kuran
diger bazi bireyler tarafindan dogrudan izlen-
mesini icerir'. Bunlardan ilkini depolayarak go-
zetim, ikincisini ise izleyerek gozetim seklinde
isimlendirmek mumkitindiir. Calisma konumuz
olan, isyerinde elektronik gozetim uygulama-
lart her iki anlamda gozetimi de kapsamina al-
maktadir.

Gozetim kavrami sadece icinde bulundugu-
muz doneme ait bir kavram degildir. Insanlar
tarih boyunca, ne yaptiklarini kontrol etmek,
kaydettikleri ilerlemeyi gormek ve daha da

onemlisi toplumsal 6rgiitleme ve koruma ama-
cryla digerlerine bakmuislar, onlari gozetlemis-
lerdir. Devletin toplum ve tlkesi tizerindeki
gozetimi ise, etkin bir sekilde modernizmin er-
ken donemleriyle birlikte ortaya ¢ikmustir.

Erken modern dénem diye de adlandirilan
bu modernlesmenin ilk doneminde yasanan
gelismeyle birlikte, artik yeni bir gozetim du-
zenine gecilmis, toplumsal yapilanma da buna
bagli olarak yeniden sekillenmistir.

Sosyal hayatin kurumsallasmis bir sekilde
yaygin olarak gozetimi modernizm ile birlikte
ortaya cikmistir. Ancak bu modern dénem ayni
zamanda demokrasiye iliskin degerlerin de
hizla yiikseldigi donemdir. Bu itibarla gozetim,
paradoksal bicimde aydinlanma ve demokra-
siyle paralel olarak yayginlasmistir. Dolayisiyla
tarihsel olarak gozetimin gelismesi karmasik-
tir. Kimin kimi gozledigi ve bunun etkilerinin
ne oldugu sorusu, belirli bir donemdeki belirli
sosyal durumlara atif yapilmaksizin cevaplana-
mayacaktir?,

Modern devlet, rasyonel toplumu olustur-
mak icin sosyal hayatin buytik bir bolimiine
miuidahale ederken ve toplumu istedigi sekilde
yonlendirmek icin kurallar koyarken, bir ta-
raftan da bunlara uyulup uyulmadigint denet-
lemek ve kendi 6ngordigi toplum diizenine
karst gizli bir takim faaliyetler yuratilip yuri-
tilmediginin bilgisine sahip olmak ister. Ayrica
toplumda bas gosteren rahatsizliklar ve sosyal
gerilimler de ancak iyi bir gozetimle 6nceden
ongortlebilecektir. Bu nedenle modernizmin
getirdigi tim teknolojik imkanlart kullanarak,
toplum icerisindeki gozetimi strekli kilabil-
mek, modern devlette goriilen en glicli egilim-
lerdendir?.

Burada her ne kadar makro diizeyde devle-
tin toplum tzerindeki gozetimi ele alintyor olsa
da, modern zamanlarda diger sosyal alanlarda
da gozetimin giderek yayginlastigt ve sistema-
tik hale geldigi goriilmektedir. Ornegin 6zel-
likle tiretim faaliyetlerinde, iscinin etkin kulla-
nimina yonelik olarak, onun yeterince calisip
calismadigt surekli gozetlenerek, isverenin on-
dan en etkin fayday1 saglamasina imkan tanin-
maya calisilmustir.

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak ad-
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landirdan gozetim konusuna, ilk olarak Karl
Marx dikkat cekmistir. Marx’a gore “gdzetim”,
emek ve sermayenin arasindaki mucadelenin
bir unsurudur. Koleligin ortadan kalkmast ve
kapitalizmin gelisimine paralel olarak, emegin
eski yontemlerle calistirllmast imkansizlasmustir.
Bicimsel olarak 6zgtir hale gelmis olan iscilerin
distik maliyetle en yuksek tretimi saglayacak
sekilde calistirllabilmeleri icin, kapitalist yone-
ticiler kendilerini iscileri denetlemek zorunda
hissetmislerdir. Bu sebeple iscileri gozetmek
ve disiplin altina alinmis bir gti¢ olarak boyun
egmelerini saglamak icin, ginimizde “yone-
tim” olarak bildigimiz sey gelismistir. Iscileri
fabrikalarda ve atolyelerde bir araya getirme
fikri sik sik, teknik verimliligi azamiye cikarma-
nin, makinelerin tam kullanimini saglamanin
bir yolu olarak gortlmistir. Oysa Marx’a gore
fabrikalarin kullanimi ve iscilerin faaliyetlerinin
gozetimi yoluyla, emegin disiplininin saglan-
masi, en az oOtekiler kadar onemlidir’. Her ne
kadar tek yanli olsa da Marx’in gorusleri, mo-
dern gozetim kavraminin anlasimasi bakimin-
dan 6nem tasimaktadir®.

Kuskusuz gozetim kavraminin tanimlanma-
st konusunda en carpict degerlendirme Michel
Foucault tarafindan yapilmistir. Foucault, goze-
timi sadece orguitler acisindan degil, toplumun
genelinde daha genis bir disiplin baglaminda
ele almistir. O’'na goére modern toplumun ken-
disi disipliner bir toplumdur. Bu toplumda ikti-
dar teknikleri ve stratejileri daima var olmustur.
Bunlar, baslangicta ordular, hapishaneler ve
fabrikalar gibi belli kurumlar icinde gelisseler
bile etkileri sosyal hayatin dokusuna niifuz et-
mistir®.

Foucault, modern toplumda gozetim kav-
ramini tanimlamak icin Ingiliz filozof Jeremy
Bentham’in tasarladigi “Panopticon hapishane-
si” metaforunu kullanmistir’. Panopticon, bir
hapishane oldugu gibi bir isyeri, okul ya da
hastane de olabilir. Bentham’in Panopticon’u,
bu diizenlemenin mimari bicimidir. Bunun il-
kesi, bilinmemektir. Cevrede silindir seklin-
de bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin de
halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri
vardir. Cevrede bina hiicrelere bolinmiustir ve
bunlardan her biri binanin tim kalinhigini kat

etmektedir. Bunlarin, biri iceri bakan ve kule-
ninkilere karst gelen, digeri de disart bakan ve
151810 hiicreye girmesine olanak veren ikiser
pencereleri vardir. Bu durumda merkezdeki
kulede tek bir gbzetmen ve her bir hiicreye tek
bir deli, bir hasta, bir mahk(m, bir isci veya bir
ilkokul cocugu kapatmak yeterlidir.

Geriden gelen 1sik sayesinde, cevre binalarin
icindeki kuctk siluetleri oldugu gibi kavramak
miumkiin olabilmektedir. Burada her oyuncu
tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve sii-
rekli olarak gortlebilir durumdadir. Gorilme-
den gozetime olanak veren diizenleme, stirekli
gormeye ve hemen tanimaya olanak veren me-
kansal birimler olusturmaktadir.

Sonuc olarak, hticre ilkesi tersine dondurul-
mekte veya daha dogrusu onun tc islevi (ka-
patmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak)
ters yiz edilmektedir. Bunlardan yalnizca bi-
rincisi korunmakta ve diger ikisi kaldirilmak-
tadir. Tam 1s1k altinda olma ve bir gbzetmenin
bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha
fazla yakalayicidir®.

Bentham’in Panopticon tasarimi ¢cok 6nem-
li bir gorise dayanmaktadir. Bu da, “asimet-
rik gozetim”dir. Asimetrik gozetimde kisi, ne
zaman gozetlendigini bilmemektedir. Boylece
yaratilan belirsizlik sonucu mahkim strekli
olarak kurallara uymak zorunda kalmaktadir®.

Panopticon’da  mahkum goriilmekte ama
gorememektedir. Burada gozetlenenler, bir bil-
ginin nesnesi olmakta ancak bir iletisimin 6z-
nesi olamamaktadirlar. Boylece Panopticonun
etkisi, tutukluda iktidarin otomatik isleyisini
saglayan bilincli ve surekli bir gorintlebi-
lirlik hali yaratarak kendini gostermektedir.
Panopticon’da, hayali iliskiden gercek bir tabi
olma durumu yaratilmaktadir. Bu sayede; mah-
kumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, is-
ciyi calismaya, okul cocugunu 6zenli olmaya
ya da hastay1 tedaviye uymaya zorlamak icin
glic kullanmaya gerek kalmamaktadir. Tktidar,
gozlem mekanizmalart sayesinde, insanlarin
tutumlart Gizerinde daha etkin olmakta ve daha
fazla nifuz olanagina sahip olmaktadir.

Isletmelerdeki gozetim teknolojileri de, is-
yerlerini Panopticon'un bir anlamda elektro-
nik esitleri haline getirmis sayilabilirler. Ctinkt
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glinimiizdeki isyerlerinde calisanlar fiziksel
panoptik hiicrelerinde gibidirler. Gec¢misteki
benzerleri gibi gozlemci burada da goriinmez
durumdadir. Panopticon hiicrelerinde, bu hiic-
releri isgal eden insanlar, digerlerinden du-
varlarla ayrilmisken, modern isyeri calisanlari
fiziksel yapilarin yardim: olmadan elektronik
olarak birbirinden ayrilmistir.

Bu nedenle, gintimiizdeki gozetim tekno-
lojilerinin eski fiziksel Panopticonlardan daha
etkili oldugu belirtilmektedir'®.

isletmelerde uygulanan modern godzetim
sistemlerinin, “elektronik panopticon” seklinde
tanimlanmast abartili bir yaklasim gibi goril-
se de gelismis tlkelerde bu teknolojilere karst
alinmaya calisilan yasal tedbirler, calisanlarda
meydana getirdigi huzursuzluk ve 6zel hayatin
gizliligine karsit mudahaleler dikkate alindigin-
da bu tanimlamanin bir bakima hakli olabilece-
gi gorulecektir.

ULUSLARARAS] BELGELERDE
ISYERINDE ELEKTRONIK
GOZETIME iLiSKIN
DUZENLEMELER

Uluslararasi Cahsma Orgiitii (1LO)
Diizenlemeleri

Uluslararast Calisma Orgiiti'niin (ILO), is-
cilerin isyerinde izlenmesi, internet erisimle-
ri, e-posta iletisimi ve telefon konusmalarinin
denetlenmesi suretiyle bilgi toplanmas: ve bu
bilgiler islenerek iscinin kisilik haklarinin ihla-
lini onleyecek kurallari iceren bir sozlesmesi
bulunmamaktadir.

Buna karsilik, bu konudaki eksiklikleri gi-
dermek icin ILO’nun 1995 yilinda yaptigt 264.
toplantisinda alinan karara istinaden 1 — 7 Ekim
1996’da yapilan toplantilarda, calisanlarin kisi-
sel bilgilerinin korunmasina iliskin bir davranis
kodu (“Code of Practice on the Protection of
Workers’ Personal Data”) olusturulmustur. Ko-
dun tanimlar baslikli 3. maddesinde izlemenin
(monitoring) tanimi, bilgisayar, kamera, video
cihazlari, ses cihazlari, telefon, diger haber-
lesme araclart gibi cesitli izleme yontemlerini
kapsayacak sekilde yapilmistir. Ayni maddede

“isleme”nin (processing) de tanimi yapilmis ve
kisisel bilgilerin toplanmasi, depolanmast, bir-
lestirilmesi, iliskilendirilmesi ve baska bir sekil-
de kullanilmasint kapsayacag: belirtilmistir.

S6z konusu maddede yer alan ve deginil-
mesi gereken bir diger husus ise, isciye iliskin
tanimdir. Uluslararas: Calisma Orgiitii belgeleri
genellikle, isci tanimina yer vermeyerek bu go-
revi ulusal diizenlemelere birakmaktadir. S6z
konusu genel uygulamadan ayrilarak bu davra-
nis kodunda is¢i taniminin yapilmasinin amact
ise sadece fiilen calisanlari degil, bunlarin yant
sira eski calisanlar ile is basvurusunda bulu-
nanlart da kapsam dahiline almaktir!'.

Bu davranis kodunun baglayici bir etkisi bu-
lunmamaktadir. S6z konusu davranis kodunda,
calisanlarin kisisel bilgilerinin korunmasi baki-
mindan Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan
benimsenen ilkeler siralanmistir'?.

S6z konusu davranis kodunun 6. maddesi-
nin 14. bendinin 1. fikrasinda, calisanlarin iz-
lenmesi yasaklanmamakta ancak kisitlanarak
iki sarta baglanmaktadir.

Bu sartlardan ilki iscilerin izlenmeye baslan-
masindan Once durumdan ve nedenlerinden,
zaman cizelgesinden, izlemede kullanilacak
yontemlerden, toplanacak bilgilerden kural
olarak yazili bir sekilde haberdar edilerek acik
ve yazili rizalarinin alinmasidir. Iscinin yazili
rizasinin olmadigi veya bilgilendirmenin yazilt
sekilde yapilmadigr durumlarda ise iscinin iz-
lenmesine yonelik onayinin oldugunun veya
iscinin bu hususta 6nceden bilgilendirildiginin
ispat edilmesi gerekecektir. Burada amaclanan
ise iscinin, izleme faaliyetinin kapsamina ilis-
kin yeterli bilgiye sahip olarak karar vermesini
saglamaktir.

Maddede ongorilen diger sart ise izleme fa-
aliyetini gerceklestirecek isverenlerin, calisan-
larin 6zel hayatlarina en az muidahale edecek
yontemi secmeleri gerekliligidir. Bu sart ile is-
cilerin 6zel hayatlarinin gizliligi, isverenler tara-
findan tercih edilen izleme yontemi karsisinda
daha tstlin tutulmaktadir.

Ayni maddenin 14. bendinin 2. ve 3. fikrala-
rinda ise gizli izlemenin sartlarina deginilmistir.
Buna gore; isyerinde iscilerin gizli olarak izle-
nebilmeleri icin ulusal diizenlemeler kapsamin-
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da bu izlemeye izin veriliyor olmasi veya sug
teskil eden ya da dogruluk ve bagliliga aykiri
davranislarin varligina iliskin bir stiphe ile bu
siphenin gecerli bir nedene dayandigini goste-
ren olgularin bulunmasi gerekmektedir.

Yine ayni davranis kodunun “bireysel
haklar”t dizenleyen 11. maddesinde belirlen-
mis olan sartlara uyulmasini saglayabilmek icin
toplu is sozlesmesi, calisma kosullart veya is-
yeri politikasinda uygulanmasi basit ve isciler
tarafindan kolaylikla ulasilabilecek bir sikayet
prosediriniin isletilmesi gerekliligine de yer
verilmistir.

Is hayatinda esnekligin azami seviyede sag-
lanabilmesi amacini tastyan kodun baglayict
bir etkisi bulunmamaktadir. Bu niteligi itiba-
riyle de ulusal hukuklarin, diizenlemelerin,
uluslararast calisma standartlarinin veya kabul
edilmis diger standartlarin yerini almamaktadir.
S6z konusu belgenin, isletme diizeyinde yararl
olabilmesi adina yasal diizenlemelerin, toplu is
sozlesmelerinin, calisma kosullarinin, calisma
politikalarinin ve pratik 6énlemlerin gelismesin-
de rehber olarak kullanilmast da mimktndr?®.

Uluslararasi Calisma Orgiitii calisanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi hakk: ana basligi altinda
kisisel bilgilerin korunmasina, isyerinde kont-
rol ve izlemeye ve isyerinde yapilan muaye-
nelere iliskin olmak tizere toplam ti¢ calismayt
da bu hususta yol gosterici prensipler olarak
yayimlamistir',

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi dizenlemelerinde konuya
iliskin en temel diizenleme 7 — 8 Aralik 2000 ta-
rihinde gerceklestirilen “Nice Zirvesi'nde onay-
lanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin 7.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, ©
Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve ha-
berlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip-
tir.”

Sart'in 8. maddesinde ise kisisel verilerin ko-
runmast diizenlenmis olup, “Herkes, kendisine
iliskin kisisel verilerin korunmasini isteme hak-
kina sahiptir. Bu tir bilgiler, belirtilen amaclar
icin ve ilgili kisinin onayina veya yasada 6ngo-
rilen baska mesru temele dayali olarak adil bir
sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi hakkin-

da toplanmuis olan bilgilere erisme ve bunlarda
diizeltme yaptirma hakkina sahiptir. Bu kural-
lara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan
denetlenecektir.” hiitkiimlerine yer verilmistir.
Boylece Avrupa Birligi de bu haklart temel gii-
venceye kavusturmustur.

24.10.1995 tarih ve 95/46/EC sayil
Yonerge

24.10.1995 tarih ve 95/46/EC sayili “Kisisel
Nitelikli Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin
Sinirlar Arast Dolasiminda Bireylerin Korunma-
st Hakkinda Yonerge'”, vatandaslar acisindan
korunma derecelerinin olusturulmast ve Birlik
sinirlart icerisinde kisisel nitelikli verilerin ser-
best dolasiminin saglanmasi hususlarinda tye
tlkelerin dizenlemeleri arasinda uyum sagla-
mak amaciyla c¢ikarilmis bulunmaktadir.

Yonerge'de kisisel verilerin islenmesine ilis-
kin alt1 ilke bulunmakta ve ik, koken, dini
inan¢, politik dustince, saglik gibi 6zel veri
tiplerinin (“duyarlt veri”) toplanmasina ancak
cok ozel sartlarin gerceklesmesi ve bu tip veri-
leri isleyecek kisinin belirlenen yiktmlulikler
listesine uymast halinde izin verilmektedir'®.
Kisisel nitelikli verilerin korunmast amaci dog-
rultusunda iscilere erisim, karsi ¢ikma, ugrani-
lan zararlarin tazminini talep etme gibi birtakim
haklar da taninmis bulunmaktadir.

AB Nezdinde is iliskisi Bakimindan
Kisisel Verilerin Korunmasima iliskin
Yapilan Cahsmalar

Her ne kadar kisisel verilerin korunmasina
yonelik AB diizenlemeleri, isci — isveren iliski-
leri bakimindan uygulama alanina sahip olsalar
da is iliskisinin kendine 6zgl 6zellikleri ile yu-
karida bahsedilen yonergelerin genel nitelikli
karakterleri veri koruma konusundaki ilkele-
rin is hayatinda nasil uygulanacagi hususunun
aciklanmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
95/46/EC sayili Yonerge'nin 29. maddesinde,
yonerge diizenlemelerinin is iliskilerinde ne se-
kilde uygulanacagina iliskin goriis ve kararlar
almakla gorevli bir “Calisma Grubu” (Article 29
— Data Protection Working Party) olusturulmasi
ongorulmustir'®,
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Calisma Grubunun 8/2001 sayilt (5062/01
FR/Final WP 48), “isyerinde kisisel nitelikli ve-
rilerin islenmesine” iliskin kararinda belirtildigi
uzere, kisisel nitelikli verilerin elde edilmesi ve
islenmesi sadece taraflar arasindaki is iliskisi-
nin devami boyunca degil, is gorismeleri saf-
hasi ile is s6zlesmesinin sona ermesinden son-
ra da mevcut dosyalarin saklanmasina iliskin
ongorilen yasal stirenin sonuna kadar 6nem
ve gereklilik arz etmektedir'.

Amagcsallik, seffaflik, mesruluk, olctlilik
testi, kesinlik ve verilerin saklanmasi, gtivenlik,
kisisel nitelikli verilerin islenmesinden sorum-
lu personelin duyarli olmast ilkeleri ise calisma
grubu tarafindan ileri strilen ve tim Kkisisel
nitelikli verilerin islenmesinde gecerli olmalari
gerektigi belirtilen ilkelerdir.

So6z konusu ilkelerden “kisisel nitelikli veri-
lerin islenmesinden sorumlu personelin duyarlt
olmast”, calisma grubunun “isyerinde elekt-
ronik iletisimin izlenmesine” iliskin calismast
cercevesinde ileri stirtilen ilkeler arasinda yer
almadigindan incelenmesi gereken bir ilkedir.
S6z konusu ilke uyarinca kisilerin isyerinde
ozel hayatlarinin gizliligi haklarina sayginin
saglanabilmesi icin diger iscilerin kisisel nite-
likli verilerinin islenmesi ile gorevli olan cali-
sanlarin verilerin korunmast hususunda bilgi-
lendirilmeleri ve bu hususta uygun bir egitim
almalart gerekmektedir®.

Calisma Grubunun “isyerinde elektronik
iletisimin izlenmesine” iliskin (5401/01/FR/Fi-
nal WP 55 sayil) calismasi ise hem yukarida
deginilen karart tamamlamak hem de 95/46/
EC sayili Yonerge dogrultusunda kabul edilen
ulusal dizenlemelerin uygulanmasinin yekne-
saklastirilmasina katkida bulunmak amaclarini
tasimaktadir.

S6z konusu calismanin inceleme konusunu,
iscilerin elektronik posta ve internet kullanim-
larinin isverenler tarafindan izlenmesi teskil
etmektedir®. Bu calisma uyarinca, isveren ta-
rafindan basvurulan izleme politikalarinin ya-
sal ve hakli olabilmesi icin uyulmas: gereken
genel ilkeler: gereklilik, amacsallik, seffaflik,
mesruluk, olculilik, kesinlik ve verilerin sak-
lanmasi ve guvenlik seklinde belirtilmistir.

“Gereklilik” ilkesi bir yandan, isverenin

elektronik posta ve internet kullanimlarinin iz-
lenmesi seklindeki denetimlere basvurmadan
once herhangi bir izleme metodunun gerekli
olup olmadigini ve iscilerin 6¢zel hayatlarina en
az midahale edecek geleneksel bir yontemin
yeterli olup olmayacagini incelemesini gerekli
kilmakta; diger yandan da, elde edilen verilerin
glidulen amacin gerektirdigi stre ile sinirli ola-
rak saklanmasini 6ngdérmektedir. Bu durumda
iscilerin elektronik posta ve internet kullanim-
larinin izlenmesi seklindeki denetimlerin ancak
istisnai hallerde uygulama alani bulabilecegi
ortaya cikmaktadir®,

“Amacsallik” ilkesi ise verilerin belli, acik ve
mesru bir amac¢ dogrultusunda toplanabilme-
sini ve amaca aykirt olarak kullanilamamasini
ongormektedir?®,

“Seffaflik” ilkesi uyarinca, isverenin deneti-
me iliskin faaliyetlerini acikca belirtmesi gerek-
mektedir. Diger bir anlatimla, Gye tlke yasal
dizenlemesi izin vermedikce iscilerin elekt-
ronik postalarinin ve internet kullanimlarinin
gizli bir sekilde izlenmesi yasak oldugundan
isverenin izledigi isciye bilgi vermesi, iscinin
kendisi ile ilgili elde edilen bilgilere ulasmasini
saglamasi ve iscilerin izlenmesine iliskin dene-
tim mekanizmalarini uygulamaya baslamadan
once kontrol makamina haber vermesi gerek-
mektedir®.

“Mesruluk” ilkesi uyarinca ise elde edilen
verilerin islenmesi ancak isyerini 6nemli tehdit-
lerden koruma gibi mesru bir amac¢ dogrultu-
sunda mimkin olabilmektedir ve ilgili kisilerin
hak ve ozgtirliklerine haksiz bir sekilde zarar
vermeden gerceklestirilmelidir®.

“Olctililiik” ilkesi uyarinca ise isverenlerin
elde ettikleri kisisel verileri hak ve ozgurlik-
lere en az midahale edecek sekilde isleme-
leri gerekmekte, sistemin glivenligi gerektir-
medikce tim calisanlarin elektronik posta ve
internet kullanimlarinin genel olarak izlenmesi
mimkiin olamamaktadir. Bu durumda elektro-
nik postalarin denetiminde mimkin oldukca
icerige iliskin denetimden cok, mesaj trafiginin
taraflarina ve saatlerine iliskin bilgilerin alin-
mast seklinde gerceklesen bir denetim tercih
edilmelidir®.

Son iki ilke olan kesinlik ve verilerin saklan-
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masi ile gtivenlik ilkeleri, isverenin elde ettigi
verilerin disaridan gelebilecek her tirlti mida-
halelere karst korunmasi icin teknik ve orgtitsel
tedbirleri almasini, s6z konusu verilerin gerekli
oldugu strece saklanabilmesini 6ngoérmekte-
dir?.

Calisma Grubu’nun “kisisel nitelikli verilerin
islenmesinde bireylerin korunmasina” iliskin
(11750/02/FR WP 89) sayili kararinda ise, konu
ile ilgili diger iki calismaya genel olarak degi-
nildikten sonra iscilerin calisma kalitelerini ve
verimlerini uzaktan kontrol etme amacini tasi-
yan ve bu amac¢ cercevesinde kisisel verilerin
islenmesini 6ngoren video gozetimlerinin ya-
sak oldugu belirtilmektedir®.

Buna karsilik dolayli yoldan iscilerin uzaktan
denetimi amacina sahip olsalar da isin gtiven-
ligi veya tretimin gercek gerekleri ile dogrula-
nan video sistemleri uygun garantilerin saglan-
mast kosuluyla kabul edilebilir bulunmaktadir.
Ayrica tuvaletler, duslar, dinlenme alanlart gibi
calisanlara ayrilan ve ise iliskin faaliyetlere 6z-
gllenmemis olan yerlerde denetimin yapilma-
masi gerektiginin alti ¢izilmekte ve son olarak
da denetleyen kisinin kimligi, gerceklestirilen
gozetimin nedeni gibi gerekli bilgilerin isciler
ile isyerindeki tim calisanlara bildirilmesi ge-
rektigine yer verilmektedir®.

TURK HUKUKUNDA iSYERINDE
ELEKTRONIK GOZETIM
UYGULAMALARINA iLiSKiN
YASAL DUZENLEMELER

Turk Hukuku'nda isverenin, isyerinde inter-
net ve e-mail iletisimi tizerindeki gozetim yet-
kisini actkca diizenleyen bir yasal diizenleme
hentiz mevcut degildir. Buna karsin, 1 Tem-
muz 2012 tarihinde yurtrlige girmesi 6ngorii-
len 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu® ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist’'nda isci-
nin 6zel hayatinin gizliligi hakk: kapsaminda
isciye ait kisisel bilgilerin toplanmas: ve islen-
mesine iliskin cok 6nemli diizenlemeler yer al-
maktadir. Bununla birlikte, 5982 sayilt “Ttrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’’un 2.
maddesi ile Anayasa’nin 20. maddesinde de-

gisiklik yapilarak kisisel verilerin korunmasi-
na iliskin temel bir diizenleme getirilmektedir.
Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci
Kitap, Tkinci Kisim, Dokuzuncu Béliimiinde de
“Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst
Suclar” basligt altinda calismamizin konusunu
olusturan isyerinde gozetim faaliyetlerinin belli
sartlarin varlhigi halinde dahil olacag: suc turleri
diizenlenmis bulunmaktadir.

T.C. Anayasasi

Genel duzenlemeler arasinda ilk olarak
Anayasa’nin (“AY.”) “Ozel hayatin gizliligi” bas-
likli 20 ve “haberlesme hurriyeti” baslikli 22.
maddeleri karsimiza ¢cikmaktadir.

S6z konusu madde diizenlemeleri sirastyla;

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygt
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel ha-
yatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

(Degisik: 3.10.2001-4709/5 md.) Milli giiven-
lik, kamu diizeni, suc¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak,
usultine gore verilmis hakim karari olmadikca;
yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili ki-
linmis merciin yazili emri bulunmadikc¢a; kim-
senin Ustl, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart
yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren
kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koy-
ma kendiliginden kalkar.” (m.20)

“(Degisik: 3.10.2001-4709/7 md.) Herkes,
haberlesme htrriyetine sahiptir. Haberlesme-
nin gizliligi esastir.

Milli gtivenlik, kamu diizeni, suc islenmesi-
nin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurlik-
lerinin korunmasi sebeplerinden biri veya bir-
kacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim
karart olmadikca; yine bu sebeplere bagli ola-
rak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikc¢a; haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart
yirmi dort saat icinde gorevli hikimin onayina
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sunulur. Hakim, kararint kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve
kuruluslart kanunda belirtilir.” (m.22) seklinde-
dir.

Ote yandan, yukarida da belirtildigi (izere
13.05.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5982 sayili “Turkiye Cumbhuriye-
ti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapimas: Hakkinda Kanun”un 2. maddesi ile
Anayasa’'nin 20. maddesinde degisiklik yapila-
rak kisisel verilerin korunmasina iliskin temel
bir hitkiim eklenmistir.

S6z konusu diizenleme;

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkin-
da bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
duzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilma-
digint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, an-
cak kanunda ongortilen hallerde veya kisinin
acik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korun-
masina iliskin esas ve usuller kanunla diizenle-
nir.” seklindedir.

Madde gerekcesi ise, “Anayasada kisisel ve-
rilerin korunmasina yonelik dolaylt hiktmler
bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli
hukukta ve tarafi oldugumuz uluslararas: bel-
gelerde de kisisel verilerin korunmas: 6énemle
vurgulanmaktadir. Maddeyle, herkesin, kendi-
siyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki, anayasal bir hak olarak teminat altina
alinmaktadir.

Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilen-
diren kisisel veriler tizerinde hangi hak ve yet-
kilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi
hallerde islenebilecegi hitkme baglanirken, ki-
sisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usul-
lerin kanunla diizenlenecegi ongorilmektedir.”
seklinde belirtilmistir®?,

S6z konusu gerekceden de anlasildigr tizere;
yukarida ornekleri verilen mukayeseli hukuka
ait dizenlemeler ve uluslararast belgeler de
dikkate alinarak “kisisel verilerin korunmast”
konusunda yapilan kanunlastirma calismalart
anayasal bir temele de oturtulmak istenmek-
tedir.

Ayrica, bu baglamda hukuk devleti ilkesi
(AY. m. 2), bireyin maddi ve manevi varligini
serbestce gelistirme hakki (AY. m. 17/D), insan
onuru (AY. Baslangi¢c par. 6), konut gizliligi
(AY. m. 21), dini ve vicdani kanaatleri acikla-
maya zorlanamama (AY. m. 24/I1D, distnce
ve kanaatleri aciklamaya zorlanamama (AY. m.
25/1D) gibi temel haklar da bireyin ¢zel yasami-
nin gizliliginin korunmasina hizmet etmektedir.

Anayasa hiktimlerinin 6zel hukuk iliski-
lerine “dogrudan uygulanabilme” olanagi da
bulunmaktadir. Ozel hukuk alaninda 6zel ya-
samin korunmasina iliskin hicbir diizenleme
bulunmasa bile, AY m.20-22nin de aralarinda
bulundugu Anayasa hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasiyla, bu hakkin korunmas: mim-
kiin olabilecektir®®. Anayasanin dogrudan uy-
gulanabilmesinin bir diger sonucu da, 6zel
hukuk kisilerinin (bu c¢alisma baglaminda isve-
renin), 6zel yasam hakkint diizenleyen Anaya-
sa hiktmlerine aykir1 hukuki islemlerinin, BK
m.19 — 20 uyarinca gecersiz sayilmasidir.

Ote yandan, Avrupa Birligi'ne uyum saglan-
mast amactyla 2004 yilinda 5170 sayili Kanun*
ile gerceklestirilen anayasa degisikligi ile 90.
maddeye “Usuliine gore yurtrlige konulmus
temel hak ve ozgurliklere iliskin milletlerara-
st andlasmalarla kanunlarin aynt konuda farkl
hiktimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarast andlasma htikiimleri
esas alinir.” seklinde son fikra hikmu eklen-
mistir.

S6z konusu degisiklik sonrast, 6gretide temel
hak ve ozgurliklere iliskin uluslararasit antlas-
malarin normlar hiyerarsisindeki yeri hususun-
da u¢ gortis olusmustur. Birinci gortis uyarin-
ca, soz konusu dizenleme dikkate alindiginda
temel hak ve ozgurluklere iliskin uluslararasi
antlasmalarin diger uluslararasi antlasmalardan
ayricalikli tutularak normlar hiyerarsisinde ka-
nunlar Gstinde kabul edilmeleri ve bunlarin
anayasa ile birlikte yorumlanmalart gerekmek-
tedir®. Diger goris ise, temel hak ve ozgtirlik-
lere iliskin uluslararas: antlasmalarin da halen
kanun hikmiinde olduklarint ancak, kanunlar
ile aralarinda cikacak bir catismada s6z konusu
antlasmalarin esas alinacagini savunmaktadir®.
Uclincii ve sonuncu goriis uyarinca, temel hak



evioe 1 SICIL

ve Ozgurliklere iliskin uluslararasi antlasmalar
kanunlar ile anayasanin tstiindedir ve normlar
hiyerarsisinin en basinda yer almaktadir®’.

Ogretide yer alan ve yukarida ilk olarak
yer verilen goris dogrultusunda temel hak ve
ozgurliklere iliskin uluslararasi antlasmalarin
normlar hiyerarsisinde diger uluslararast ant-
lasmalardan farkli bir yere sahip olduklari ve
kanunlarin tzerinde yer aldiklari yontindeki
degerlendirme kabul gormesi gerektigi ifade
edilmektedir®.

6098 sayih Tirk Borclar Kanunu

4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun (TBK) 1 Temmuz 2012 tarihinde
yurtrlige girmesi 6ngorilmuistir. TBK'nun
Altinct Bolumii, Hizmet Sozlesmeleri basligi
altinda diizenlenmistir. S6z konusu bolimde
yer alan hiikiimler de diger bolimlerde oldu-
gu gibi biyiik 6lciide kaynak Isvicre Borclar
Kanunu’nun is sozlesmesine iliskin hiikiimle-
rinin tercime edilmesi suretiyle hazirlanmuistir.
Bu bolimiin birinci ayriminda “genel hizmet
sozlesmesi”, ikinci ayriminda “pazarlamacilik
sozlesmesi” ve tUctincli ayriminda da “evde
hizmet sézlesmesi” diizenlenmistir. Ote yan-
dan TBK’da, kisisel verilerin saklanmasi, cezai
sartin gecerliligi, giderlerin 6denmesi, rekabet
yasagy, ibra ve feragat gibi pek cok konuda di-
ger is kanunlarinda bulunmayan yeni dizenle-
meler getirilmektedir. S6z konusu dizenleme-
ler, diger is kanunlarina tabi olarak calisanlar
hakkinda da dogrudan uygulama alani bula-
caktr®.

Calismamizin konusu itibariyle, TBK'da “Is-
cinin kisiliginin korunmasi1” kenar basligi altin-
da diizenlenen hiikiimler, madde siralamasi da
dikkate alinarak asagida incelenmektedir.

Kanunda, “Genel olarak” basligi altinda du-
zenlenen m.417 ile mevcut (EBK) m.332nin
karsiligint olusturmak tzere, fakat cok daha
kapsamli olarak isverenin gozetim borcu dii-
zenlenmektedir.

Genel olarak iscinin kisiliginin korunmasini
dizenleyen m. 417 geregince:

“Isveren hizmet iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve saygi gostermek, sagligini gerektir-

digi olctide gozetmek ve isyerinde durustlik il-
kelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramama-
lart ve bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri
almakla ytukumliadur.

Isveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tirli 6nlemi almak,
arac¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isci-
ler de is saglig: ve giivenligi konusunda alinan
her turlt 6nleme uymakla ytktmlidur.

Isverenin yukaridaki hitkiimler dahil, kanu-
na ve sozlesmeye aykirt davranisit nedeniyle is-
cinin 6limu, viicut bitinliginin zedelenmesi
veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarinin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorum-
luluk hiikiimlerine tabidir.”

Maddeye iliskin Adalet Komisyonu Rapo-
runda®, iscinin onur ve saygi gosterilmek dahil
butin kisilik degerlerinin korunmasina iliskin
yuktmliligin dizenlendigi, cinsel tacizin yani
sira psikolojik tacizin de (mobbing) kisilik de-
gerlerini ihlal eden hukuka aykirilik hallerin-
den sayildigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 77.
maddesi ile Bor¢lar Kanunu’nun konuya iliskin
diizenlemelerinin ortiistigu, is sOzlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteliginin
artik tartisma konusu olmaktan ciktigi, sozles-
meye aykiriliktan kaynaklanan 6lime ve vii-
cut biutunliginin zedelenmesine veya kisilik
haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmininde
sozlesmeden dogan sorumluluk hukuku hi-
kiimlerinin uygulanmasinin kararlastirildig:*,
kabul edilen madde ile is sozlesmesine aykiri-
liktan kaynaklanan sorumlulugun, hakkaniyet
veya kusursuz sorumluluk oldugu tartismasina
da son verildigi ifade edilmistir.

Madde, tim is kanunlari bakimindan uygu-
lanma olanagina sahip olmakla birlikte iscinin
kisilik haklarinin, ¢zellikle de 6zel hayatinin
gizliliginin korunmast bakimindan son derece
onemli yenilikler getirmektedir.

Oncelikle maddede, isverenin, iscinin biitiin
kisilik degerlerinin korunmasi yikimlilugu
acik bir sekilde diizenlenmektedir. Ote yan-
dan, sadece cinsel tacize karst degil, son do-
nemlerde giderek daha fazla ihtilafa konu olan
“isyerinde psikolojik taciz” (mobbing)’e karst
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da onlem alma yiktumlilugi getirilmektedir®.

TBK'nin “Kisisel verilerin kullanilmasinda”
baslikli 419. maddesinde, Bor¢lar Kanunu'nda
bulunmayan yeni bir diizenlemeye yer veril-
mektedir.

S6z konusu madde ile iscinin korunmasi
amaciyla kisisel verilerin kullanilmasi: dizen-
lenmektedir. Maddenin birinci fikrast uyarinca,
“Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin
ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sozlesmesi-
nin ifasi icin zorunlu oldugu olctide kullanabi-
lir.” Madde gerekcesinde, teknolojik gelismeler
sonucu guinliik yasantinin bir parcasi haline ge-
len ve bilgisayar ortaminda saklanabilen verile-
rin kullanilmasi konusunda iscinin korunmasi
amactyla bazi smirlamalar yapildigi ve isvere-
nin, isciye ait kisisel verileri ancak iscinin ise
yatkinligiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin
ifasi icin zorunlu oldugu olc¢tide kullanabilece-
gi belirtilmektedir.

Gerekcede “kisisel veri” kavrami, her ne ka-
dar bilgisayarda saklanabilen veriler icin kulla-
nilmis gibi gortintiyorsa da esasen bu kavramin,
nerede saklanirsa saklansin isciye ait kisisel
bilgiler seklinde anlasiimasi gerekmektedir®.
Madde metninden de anlasildig: tizere, isciye
ait tim kisisel bilgilerin degil, ise yatkinligiyla
ilgili olmayan veya hizmet sozlesmesinin ifa-
st icin zorunlu olmayan bilgilerin kullanilmast
yasaklanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
ozel kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtil-
mektedir.

is Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Iscilere ait kisisel verilerin korunmasiyla il-
gili diizenleme, Is Kanunu m.75 hitkmii ola-
rak karstmiza cikmaktadir: “Isveren calistirdigs
her isci icin bir 6zliik dosyasi diizenler. Isveren
bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda
bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenle-
mek zorunda oldugu her tirli belge ve kayit-
lar1 saklamak ve bunlart istendigi zaman yetkili
memur ve mercilere gostermek zorundadir.”
(Is K. m.75/1).

Maddenin devaminda ise, 6zlik dosyasinda-
ki bilgilerin hangi esaslarla kullanilmas: gerek-
tigi ve korunmasina iliskin hiitkme yer verilmis-
tir. Buna gore, “Isveren, isci hakkinda edindigi

bilgileri durtstlik kurallart ve hukuka uygun
olarak kullanmak ve gizli kalmasinda iscinin
hakli c¢ikari bulunan bilgileri aciklamamakla
yiktimludir.” (Is K. m.75/1D).

Is K. m.75 diizenlemesi, isci hakkinda dos-
ya diizenlenmesini 6ngormekle birlikte, bu-
nun formunu dikte eder nitelikte bir hikim
degildir. Dolayistyla isci hakkinda, ister elle
tutulsun ister elektronik ortamda depolansin
tim verilerin aynt maddenin ikinci fikrasinda-
ki korumadan yararlanmas: gerekir. Bu ayni
zamanda isverenin gozetim borcunun da bir
sonucudur®,

Isverenin isci hakkinda edindigi bilgilerin
kullanilma sekli konusunda Is K. m.75/2. fikrasi
onem tasimaktadir. S6z konusu fikra hiikmiin-
de, isverenin isc¢i hakkinda edindigi bilgileri,
“durtstlik kurallart ve hukuka uygun olarak”
kullanmasi 6ngortulmektedir. Bu ifade, yuka-
rida inceledigimiz Avrupa Birligi'nin 95/46/EC
sayilt Yonergesi ve Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu Tasarisinda (KVKK) yer alan diizenle-
melerle uyum arz etmektedir®.

Bundan baska, is sagligi ve gliivenligine ilis-
kin diizenlemelerde, iscinin saglik durumuna
iliskin verilerinin elde edilmesi, saklanmasi
ve iscilerin bunlara ulasim hakkina iliskin hii-
kiimlere rastlanmaktadir. Ornegin, Is K. m.85
— 86 ve Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi‘
m.5 uyarinca agir ve tehlikeli islerde calistiri-
lacak isciler ile genc iscilerin ise girislerinde,
isin niteligine ve sartlarina gore bedence bu
islere elverisli ve dayanikli olduklarinin hekim
raporu ile belirlenmesi ve bu raporlarin, teftis
esnasinda is mifettislerine her istenildiginde
gosterilmek iizere isveren veya yetkilisi tara-
findan, gizliligine halel gelmeyecek bir sekilde
isyerlerindeki 6zlik dosyalarinin kisisel saglik
bolimiinde saklanmasi gerekmektedir (m.5/1,
V).

Ayrica, isyerinden ayrilarak yeni bir ise giren
iscilerin bu raporlart veya ornekleri yeni isve-
renin istegi halinde o isyerine gonderilecektir
(m.5/VD. Yonetmeligin 7. maddesi ise isvere-
ne, agir ve tehlikeli islerde calistirdigt iscilerin
nufus clzdanlarinin onayli 6rneklerini sakla-
yarak, bunlart is mifettislerinin her isteyisinde
gosterme yukumluligu getirmektedir.
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Is mevzuatindaki bu hiikiimler, Veri Koru-
ma Hukukunun ilkelerinin bir bolumint yan-
sitmaktadir. AB uyum siirecinde is sagligi ve
glivenligine iliskin yonergelere uyum kaygisiy-
la ¢ikartilan yonetmeliklerin bu esaslari icerme-
si de dogal karsilanmalidir. Ancak, Veri Koru-
ma Hukuku bakimindan asil uyum gerektiren
kaynak, 95/46/EC sayili Yonerge'dir. Baska bir
anlatimla, isci — isveren iliskisi bakimindan da
uygulama alani bulan 95/46/EC sayili Yonerge
veri koruma konusundaki temel kurallari be-
lirlemekte; is sagligt ve giivenligi konusundaki
yonergeler ise, kendi diizenledikleri alanda bu
kurallarin nasil uygulanacagini gostermektedir.
Turk Hukuku bakimindan, kisisel verilerin ko-
runmasina iliskin bir yasal diizenleme ve bu-
nun isci — isveren iliskisinde nasil uygulanaca-
gina iliskin gorls olusturulmasina gereksinim
duyuldugu aciktir. Kisisel Verilerin Korunmast
Hakkinda Kanun Tasarist ve TBK m.419 hiik-
mi bu distinceyi dogrulamaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) Tasarisi

Isverenler, yasalarin ongordiigi yiikiimli-
liklere uymak, isci seciminde, egitiminde ve
terfi islemlerinde kullanmak, is saglhig: ve gu-
venligi onlemlerini almak, kalite kontrol, miis-
teri iliskileri, isyeri giivenligi, Gretim ve is si-
reclerinin organizasyonu gibi amaclarla mevcut
iscilere ve isci adaylarina ait kisisel verileri is-
lemektedirler?.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik yasal
diizenlemeler, isverenin iscilere ait kisisel veri-
leri isleme faaliyetleri bakimindan da uygulama
alani bulmaktadir. Buna karsin, bu konuda is
iliskisinden kaynaklanan sorunlarin tamami —
isciye ait kisisel verilerin islenmesiyle baglan-
tilt olmakla birlikte -, salt veri koruma hukuku
sorunu olarak degerlendirilmemektedir. Diger
bir ifadeyle, Veri Koruma Hukuku alanindaki
uluslararast ve ulusal pozitif diizenlemelerde
belirlenmis olan ilke ve kurallar is iliskisi ba-
kimindan da uygulama alani bulmakla beraber
bu ilke ve kurallar, is iliskisinin kendine 6zgti
karakteri g6z onlinde tutularak yorumlanmali-
dir®®,

KVKK'min isyerinde Gézetim
Uygulamalan Bakimindan
Onem Tastyan Hitkiimleri

Tasarida ifade edildigi tzere kanun, Kkisi-
sel verilerin islenmesinde kisiligin, temel hak
ve Ozgurliklerin korunmast ile kisisel verileri
isleyen kisi ve kurumlarin uyacaklari esas ve
usulleri diizenlemektedir (Tasart m.1). Kanun
tasarisi, uygulama alani itibariyle, kisisel veri-
leri islenen kisiler ile bu verileri isleyen kamu
kurum ve kuruluslarindan baska gercek ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin islemlerini kapsa-
maktadir. Tasarinin hazirlanmasinda esas ali-
nan 95/46/EC sayili Yonergeden farkli olarak
gercek kisilerle birlikte tiizel kisilere ait verile-
rin de korunmasi 6ngorilmektedir.

Kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeler,
(95/46/EC sayili Yonergenin 6. maddesinde
sayilan ilkelerle paralel bicimde) Tasarinin 5.
maddesinde sayilmistir.

Buna gore kisisel veriler;

e Hukuka ve durustlik kurallarina uygun
olarak elde edilmeli ve islenmelidir.

e Belirli, acitk ve mesru amaclar icin top-
lanmali ve bu amaclara aykiri olarak yeniden
islenmemelidir.

e Toplandiklart amacla baglantili, yeterli ve
orantilt olmalidir.

e Dogru olmali ve gerektiginde giincellen-
melidir.

e {lgili kisilerin kimliklerini belirtecek bicim-
de ve kaydedildikleri veya yeniden islenecek-
leri amac icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilmeleri zorunludur®.

Yukarida da ifade edildigi tzere, Tasarida
belirlenen isleme kriterleri, uluslararas: du-
zenlemelerle uyum arz etmekle birlikte kisisel
verilerin kural olarak islenmesinin yasak oldu-
gunun belirtiimemis olmast 6nemli bir eksiklik
olarak gorilmektedir™. Clinki kisisel verilerin
yukarida sayilan kurallar dahilinde islenme-
si ancak Tasarinin 6. maddesinde diizenlenen
“hukuka uygunluk nedenleri” nin varlig: halin-
de miimkiin olabilecektir.

Tasarinin 6. maddesinde ise kisisel verilerin
islenmesinin hangi hallerde hukuka uygun sa-
yilabilecegi ayrintili olarak belirlenmistir.
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Buna gore, kisisel verilerin islenmesinin hu-
kuka uygun sayilabilmesi icin gereken kosullar
su sekilde siralanabilecektir:

1. lgili kisinin acik rizast

2. Yasal yukumlilik bulunmasi

3. Ilgili kisinin (iscinin) yasaminin korunma-
st

4. Bir sozlesmenin kurulmasi ve edimlerinin
yerine getirilmesi

5. Herkesce bilinen kisisel verilerin islenme-
si

6. Veri islemenin zorunlu olmasi

Tasarinin 11. maddesinde, veri kitigi sa-
hibinin (calismamizda isverenin), ilgili kisileri
(iscileri) aydinlatma ytikumlialiginin kapsami
belirlenmistir. Buna gore, veri kutigli sahibi,
ilgili kisilere, “veri kiitigti sahibi ve varsa tem-
silcisinin kimligi, kisisel verilerin hangi amacla
islenecegi, kisisel verilerin kimlere aktarilabile-
cegi, veri toplamanin yontemi, hukuki sebebi
ve muhtemel sonuclari, kisisel verileri 6grenme
hakki, dizeltme hakk:” konularinda bilgi ver-
mekle yuktmludir.

Tasarinin 12. maddesinde ise ilgili kisinin
(iscinin) “veri kutigl sahibine basvurarak,
kendisiyle ilgili kisisel veri kaydedilip kayde-
dilmedigini 6grenmek, kaydedilmisse bunlart
talep etmek, verinin muhtevasinin eksik veya
gercege aykirt olmasi halinde bunlarin diizel-
tilmesini, hukuka aykirt olmasi halinde ise si-
linmesini, yok edilmesini veya aktariminin en-
gellenmesini ve buna gore yapilacak islemlerin
verilerin aciklandig: Gictinct kisilere bildirilme-
sini isteme” hakkina sahip oldugu kabul edil-
mistir.

flgili kisinin (iscinin) bu talebi karsisinda
veri kiitigli sahibi (isveren) ise, veri kitigiin-
deki ilgili kisiye ait bilgilerin ve islenen bilgi
turlerinin tamamint bildirmek, veri islemenin
hukuki dayanagini ve amacini bildirmek, hangi
tur kisisel verilerin tictinct kisilere aktarilabile-
cegi ve aktarilacak kisilerin kimliklerini bildir-
mek, verinin muhtevasinin eksik veya gercege
aykirt olmasi halinde dizeltmek, hukuka aykir
olmast halinde silmek, yok etmek ve ticlinci
kisilere aktarimini engellemek, uygulanmasi
imkansiz olmamak veya buiylk glicliikler yarat-
mamak kaydiyla ilgili kisiye bildirdigi bilgileri

tctinct kisilere de bildirmekle ytikimludir.

Tasarinin devam maddelerinde ise yurt-
disina veri aktarimi, veri kutigi sicili, Kisisel
Verileri Koruma Kurulu ve tasarida 6ngoriilen
diuzenlemelere aykirilik tasiyan eylem ve is-
lemlere iliskin su¢ ve cezalarin ayrintili sekil-
de dizenlendigi gorilmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin calisma konumuz ile ilgili ol-
makla birlikte kapsadiklart alanin genis olma-
st da dikkate alinarak bu calisma kapsaminda
daha detayli bir inceleme yapilmamustir. Veri
Koruma Hukukundaki en 6nemli haklardan
biri olan veriye ulasma hakki, iscinin siirege-
len gozetim uygulamasinin iyi niyet kuralina ve
hukuka uygunlugunu denetlemesi bakimindan
ayrica Ooneme sahiptir’'. Bu sekilde isci, kay-
dedilen iletisiminin 6zel yasam hakkina saldirt
olusturacak bir nitelik alip almadigr hususunda
karar verebilme olanagina sahip olur.

IS iLISKISINDE ELEKTRONIK
GOZETIM UYGULAMALARININ
DAYANDIGI HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERI

1. iscinin Ozel Hayatina Miidahale
Edilmesine Riza Gostermesi

Iscinin 6zel yasamina miidahale bakimindan
uzerinde durulan ve en cok islenmis olan uy-
gulama, isyerine giris ve cikislarda iscinin tsti-
nin aranmasidir. Kisinin Gistintin aranmasi 6zel
hayata ve kisilik hakkina yapilan agir saldirilar-
dan biridir. Iste bu noktada, égretide savunu-
lan bir gortise gore, isveren tarafindan yapilan
uygulamanin, isyerinin giivenligi ve korunmast
gibi isverenin ya da isyerindeki ticlinct kisile-
rin kisilik degerleriyle siki baglanti icinde olan
bir nedene dayanmasi halinde iscinin rizasinin
alinmasina gerek yoktur; diger uygulamalar ba-
kimindan ise, iscinin acik ya da ortili rizasinin
bulunmas: gerektigi savunulmaktadir>®. Diger
gorlise gore ise, uygulamanin dayandigt neden
ne olursa olsun iscinin rizast alinmalidir®.

Kural olarak, iscinin rizasinin, TMK m.23, 24
ve EBK m.19 sinirlart icinde kalan miidahale-
yi hukuka uygun hale getirdigi kabul edilme-
lidir. TMK m.24/I1 hikmuntn gecerli sekilde
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verilmis rizayr hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul etmesi karsisinda, iscinin 6zel yasaminin
korunmasina yonelik, isveren karsisindaki ko-
numunu dikkate alan, 6zel yasal dizenleme-
nin bulunmayist, bu sonuca varmay: zorunlu
kilmaktadir.

Bu tir bir diizenlemenin ilk 6rneklerinden
birini, TBK’'nun 417. maddesi olusturacaktir.
Maddenin yurtrliige girmesi halinde, isciye ait
kisisel verilerin islenmesi boyutuyla iscinin hiz-
met iliskisinde yeterliligi veya is gorme edimi-
nin yerine getirilmesi icin gerekli olmadikca is-
cinin rizast, hukuka uygunluk nedeni olmaktan
cikacaktir. Maddenin ortaya koydugu kriterler,
isciden sadakat borcu kapsaminda riza goster-
mesini beklenebilir kilan cerceveyi ortaya koy-
maktadir.

Ote yandan, mevcut yasal diizenlemeler cer-
cevesinde is glivencesi kapsaminda olan isciler
(Is K m.18 — 22, 116; Basin Is K m.6) bakimin-
dan, 6zel yasama muidahale niteligindeki isve-
ren uygulamalarina verilen rizanin, TMK m.23
sinirlarini asmayan tiirde bir iradeyle verilmis
olduguna ikna olmak daha kolaydir*.

Iscinin rizasi tizerindeki kuskunun tamamen
ortadan kaldirilmasi icin iscinin riza gosterme-
mesi ya da rizasini geri almasi halinde hicbir
olumsuz sonucla karsilasmayacaginin taahhtt
edilebildigi 6lctde, iscinin irade aciklamasinin,
“riza beyani1” olarak kabul edilebilecegi belirtil-
mektedir®.

Avrupa tlkeleri bakimindan, 95/46/EC sayilt
Yonerge'nin 2. maddesinde yapilan riza tani-
mindan® yola cikilarak ortaya konan ve kabul
goren bu gorts, is iliskisinde iscinin rizasini bir
hukuka uygunluk nedeni olarak timden red-
detmemekle birlikte, uygulama alanin: oldukca
daraltmaktadir.

2. isverenin Dayanacadi Ustiin
Ozel Yarar

Is iliskisi kapsaminda iscilerin isyerine girer-
ken o6zel hayatlarini kapida birakmalart disi-
niilemeyecek olsa da sozi edilen iliskinin bir
geregi olarak iscinin 6zel hayati ile isverenin
hak ve cikarlarinin dengelenmesi geregi orta-
dadir. Ornegin, isverenin iscilerinin davranisla-
r1 nedeniyle, isverenin sorumluluguna gidilebi-

lecek durumlar (EBK m.55, 100) ya da iscilerin
davransslari ile isverene verebilecekleri zararlar
disunuldiginde belirtilen dengenin kurulmast
gerekliligi daha iyi anlasilacaktir.

Isyerinde giivenligin saglanmasina yonelik,
iscinin 6zel hayatina miidahale iceren uygula-
malarin hukuka uygun kabul edilmesi gerekti-
gi savunulurken, ¢zel hayatinin gizliligi hakk:
karsisinda Ustiin tutulan yararin, diger isciler ve
musterilerin yasam hakkindan kaynaklanan ya-
rar oldugu kabul edilmektedir”.

Ote yandan, isverenin sadece ekonomik ni-
telikli yararinin, iscinin 6zel hayat hakki: karsi-
sinda nasil degerlendirilecegi de tartisma konu-
sudur. Ozel hayatin gizliligine miidahale iceren
uygulamalarin mesru bir temele oturtulmast
bakimindan strekli tekrarlanan hirsizliklarin
oOnlenmesi, iscinin eylemleri nedeniyle isvere-
nin (istihdam eden sifatryla) olast sorumlulugu,
verimliligin arttirilmast ve tretim maliyetlerinin
dustrilmesi gibi isverenin 6zel yarari bulun-
dugu ifade edilen nedenlere dayanildigi goril-
mektedir.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin temel bir in-
san hakk: olusunun yaninda Is Hukukunun
isciyi koruma karakterli ilkeleri dikkate alin-
diginda, isverenin ekonomik temele dayanan
Ozel yararmin 6zel hayatin gizliligi karsisinda
dogrudan tstiin tutulmasi yerine; sadakat bor-
cu ve durastlik kurali cercevesinde isciden
Ozel hayatinin gizliligine midahale iceren uy-
gulamalara riza gostermesinin, somut olayin
ozelliklerine gore beklenip beklenemeyecegi
olcitiinin kullanilmasi Onerilmektedir™.

3. 1s lliskisi Bakimindan Kanunun
Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Is K m.77 uyarinca, isverenler isyerlerinde is
sagligi ve glivenliginin saglanmasi icin gerekli
her ttrli 6nlemi almak ve denetlemekle; isciler
de is sagligi ve guivenligi konusunda alinan her
tiirli onleme uymakla yiikiimlidiirler. Is sag-
lig1 ve giivenligine iliskin yonetmeliklerde de
isverenin bu yuktamlulikleri ayrintili bicimde
diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin, Patlayi-
ct Ortamlarin Tehlikelerinden Calisanlarin Ko-
runmast Hakkinda Yonetmelik®® m.7 uyarinca
isveren, iscilerin ve diger kisilerin saglik ve
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Isyerinde elektronik yolla iletisimin
izlenmesi s6z konusu oldugunda,
ozel hayatin gizliligi hakkimm
haberlesme 6zgurligiunt de
kapsadigr unutulmamalidir.

glivenligi icin tehlikeli patlayici ortam olusma
ihtimali olan yerlerde glivenli calisma sartlari-
n1 saglamak ve calisma sliresince uygun teknik
yontemlerle bu kisimlart gozetim altinda tut-
makla yikimlidir. Yer Alu ve Yer Usti Ma-
den Isletmelerinde Saglik ve Giivenlik Sartlart
Yonetmeligi®® ek m.4.1.2, 8.7, 9.2 hiikiimleri ile
is saglhigi ve givenligi bakimindan ylksek riskli
alanlarda icmek amaciyla titin mamulleri ile
alev ve kivilcim c¢ikarabilecek her tiirlii madde-
yi tasimak ve bulundurmak yasaklanmustir.

Ote yandan, baz isler ve isciler icin isve-
renlerin iscilerden saglik raporu istemek ve bu
raporlart saklamak zorunlulugu bulunmaktadir.
Ornegin, Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi®
m.5 uyarinca agir ve tehlikeli islerde calistirila-
cak iscilerin ise girislerinde, bu islere elverisli
ve dayanikli olduklarinin hekim raporu ile be-
lirlenmesi ve bu raporun belirli araliklarla tek-
rarlanmast zorunludur.

Yukarida 6rnek mahiyetinde belirtilen ka-
nun ve yonetmelik hikimlerinin timiinde
iscinin 6zel hayatina mudahaleyi gerektiren
diizenlemeler yer almaktadir. Bazi hitkimler,
iscilerin gozetim altinda tutulmasini, bazilart
ise verilerin toplanmasi ve saklanmasini 6ngor-
mektedir.

Isverenin, bu diizenlemeler kapsaminda isci-
nin 6zel hayatina mudahale niteligindeki islem
ve eylemleri, TMK m.24/II uyarinca “kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi” olarak degerlen-
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dirilecek ve hukuka uygun kabul edilecektir®.

ISYERINDE ELEKTRONIK
GOZETIMIN KOSULLARI,
KAPSAMI VE UYGULANMA
YONTEMLERI

Isyerinde iscilerin e-mail iletisimlerinin, in-
ternet baglantilarinin ve ziyaret ettikleri internet

sitelerinin denetlenmesi, is hayatinda sikca kar-
silasilan gézetim (monitoring and surveillance)
uygulamalaridir. Bu tiir uygulamalar, cesitli aci-
lardan iscilerin 6zel hayatlarinin gizliligine mi-
dahale olusturmaktadir. Isyerinde elektronik
yolla iletisimin izlenmesi s6z konusu oldugun-
da, 6zel hayatun gizliligi hakkinin haberlesme
ozgurliguini de kapsadigt unutulmamalidir.
Bu uygulamalarin baska bir sonucu da gozetim
yoluyla isciler hakkindaki kisisel verilere ulasi-
liyor olmasidir.

Iletisim alaninda 6zel hayatin gizliligi hak-
ki, iletisim olanaklarina serbestce ulasmayi ve
bunlardan, mudahale olmaksizin yararlanmay1
anlatir. fletisim olanagmin smirlanmast ya da
ortadan kaldirilmasi, AY m.22/II ve ATHS m.8e
aykirilik teskil etmekte ve kisiler arasindaki ha-
berlesmenin hukuka aykirt olarak engellenme-
si de TCK m.124 (1) uyarinca suc¢ olusturmakta-
dir. Belirtilen nedenlerle, isyerinde isciye hicbir
sekilde 6zel iletisim olanagi taninmamasinin,
ozel hayatin gizliligi hakkina hukuka aykiri bi-
cimde mudahale niteliginde oldugu aciktir.

Ozel hayatn gizliligine gerekli sayginin gos-
terildiginden s6z edebilmek icin iletisim 6zglr-
liginliin engellenmemesi yetmez. Ayni zaman-
da gizlilige de saygi gosterilmesi gerekmektedir.
Kullanilan iletisim araclarinin miilkiyetinin isve-
rende olmasi, bir temel hak olan haberlesme-
nin gizliligine sayginin ortadan kalkma sebebi
olamaz. Ozel hayatn gizliligine saygi, is hayat-
nin stirdirildigi mekanlarda da belli derecede
diger insanlarla iliskiler kurmak ve gelistirmek
hakkint da kapsamaktadir®. Yapilan iletisimin
iceriginin gizli ya da 6zel olup olmamasi, diger
bir anlatimla kisinin 6zel hayatina iliskin olup
olmamasi burada 6nem tasimayacaktir. Ozel
hayatin gizliligi hakkinin iletisim alanindaki
yansimasi, icerigine bakilmaksizin tim haber-
lesmenin korumadan yararlanmasini gerektirir.

ATHS m.8 hiikmiinde yer alan “correspon-
dence” kelimesi aslen yazisma, mektuplasma
anlamina gelmektedir. Ancak AIHM Kkararla-
rinda, bu kelimenin tim haberlesme ara¢ ve
turlerini kapsayacak sekilde yorumlandigt go-
rilmektedir. AB Temel Haklar Sarti ve dolayi-
styla Avrupa Anayasasinda da yazisma yerine
“iletisim” kavramu tercih edilerek, hakkin kap-
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samt bakimindan ayni yaklasim sergilenmistir.
Calismamizda, e-mail icin yapilan aciklamalar,
tim iletisim sekilleri icin gecerli kabul edile-
bilecektir. Sekilleri farkli da olsa tiim iletisim
araclarinin, aynt amaca yonelik olmasi ve isve-
ren tarafindan isin ytrtitiminde kullanildiklart

gercegi bu sonuca varilmasint saglamaktadir®,

1. Hukuka Uygun Gozetim
Uygulamasimin Kosullan

isveren, iscinin 6zel yasamina miidahale
olusturan her uygulamada oldugu gibi g6zetim
uygulamalarini da bir hukuka uygunluk nede-
nine dayandirmalidir. Hukuka uygunluk ne-
denlerinden, “Ustin nitelikte 6zel yarar” s6z ko-
nusu oldugunda, gozetimle saglanacak yararla,
bu uygulamanin iscinin 6zel hayatinin gizliligi
tzerinde yaratacagi etki hassasiyetle degerlen-
dirilmelidir. Isverenin dayanacag: (istiin yarar
icin, ise ve isyerine iliskin gizli bilgilerin rakip-
lere sizdirilmasinin onlenmesi baslica 6rnek-
lerden biri olarak gosterilebilir. Bu durumda
isverenin salt ekonomik yarart korunmak iste-
niyorsa, hukuka uygunluk nedeni olarak tstliin
yarardan cok, iscinin sadakat borcunun, izleme
uygulamasina riza gostermesini gerekli kildigi-
nin kabulii daha yerinde olacaktir. Buna kar-
sin, sizdirilan bilgiyle isverenin ya da tctinct
kisilerin kisilik hakkinin gortiiniimlerinden bi-
rinin zedelenmesi de s6z konusu olabilecekse,
listiin 6zel yarardan soz edilebilir. Ornegin, is-
verenin ya da isyerindeki diger iscilerin kisisel
verilerine ulasim ve bunlari aktarabilme olanag:
bulunan bir iscinin elektronik iletisiminin izlen-
mesinde, bu kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin
korunmasi noktasinda Ustiin 6zel yararlarinin
bulundugundan s6z edilebilir. Gozetim uygu-
lamasi, makul bir nedene dayanmadigi halde
iscinin izlemeye riza gostermesi de s6z konusu
olabilecektir.

Ayrica, gozetim, dayanilan nedenin hakl
kildigi amaca ulasmaya o6zgt kullanilmalidir.
Ornegin, viriis vb. programlarin neden olabi-
lecegi agir ekonomik kayiplar distnuldiagiin-
de, iletisim ve bilgisayar sisteminin korunmast
amactyla yapilmak istenen gozetim uygulama-
sina iscinin riza gostermesi sadakat borcunun
bir geregi olarak algilanabilir. Ancak bu du-

rumda, izlemeyle elde edilen veriler, koruma
amaci disinda iscinin davranis ve yasam tarzi-
nin izlenmesi ve degerlendirilmesi icin kulla-
nilamaz. Bu kuralin istisnasi, sistem giivenligi
icin yapilan izlemede elde edilen ve giivenlik
amaciyla ilgisi olmayan verinin, iscinin ¢ikarina
olmasi ya da agir nitelikte dogruluk ve baglili-
ga uymayan davranisin veya sug¢ olusturan bir
hareketin ortaya ¢ikarilmasidir®.

2. Gozetimin Gerekli Olmasi

Isyerinde gozetim uygulamalarina gecilme-
den o6nce, isverence bu uygulamalarin gerekli
olup olmadigina karar verilmelidir. Geleneksel
yonetim teknikleriyle elde edilecek bir amaca
ulasmak icin gozetim yapilmasi, 6zel hayatin
gizliligine en az zarar verecek yontemin se-
cilmesi ilkesine aykirilik olusturacaktir. Isci-
nin e-maillerinin izlenmesinin, hangi hallerde
gerekli olduguna ornek olarak, iscinin cesitli
nedenlerle isyerinde bulunmadigr zamanlarda
isle ilgili iletisiminin devam ettirilmesinin bas-
ka tiirli miimkiin olamamasi gosterilebilir®. Bu
durumda e-mail hesabinin izlenmesi ve acilma-
st icin iscinin Onceden bilgilendirilmis olmast
da 6nemlidir.

3. Gozetim Uygulamalannin
Ozel Hayatin Gizliligine Miidahale
Diizeyi

Kural olarak, e-mail iletilerinin izlenmesi,
iletinin taraflari, basligr ve gonderilme zamani
gibi “trafik verileri” ile®” smnirlt kalmali, icerigi-
ne girilmemelidir®®. Benzer sekilde, o6zellikle
faturalama amaciyla, telefon goriismelerinin
zamant, siresi ve gorisiilen numarayla sinirlt
sekilde izlenmesi kabul edilebilir. Esasen, ge-
lisen teknolojik olanaklar, icerigine girilmeksi-
zin e-mail kullaniminin degerlendirilmesi icin
uygun ortami saglamaktadir. Ornegin, iscinin
aldig1 ve gonderdigi ileti sayisinin, gdnderildigi
adreslerin ve iletilerdeki “ek” lerin niteliginin
denetlenmesiyle, isverenin iletisim sistemini vi-
ris vb. tehlikelere ya da is ve isyerine zarar
verici davraniglara karst korumast mimkindiir.
Bu durum, internetin haberlesme dist amaclarla
kullanimi bakimindan da gecerlidir®.
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Bazi1 yazarlar internet ve e-mail
tizerindeki genis kisitlamalarn,
verimi arttirmak yerine azaltacagim
iddia etmektedir.

Isverenin trafik verileri ile hukuka uygun
amacina ulasmasinin mimkin olmadigr du-
rumlarda ise, e-mailin isci disindaki tarafinin
6zel hayat hakki da hesaba katilmalidir. Iscinin
ozel hayatina mudahaleyi hakli kilan neden,
e-mail yazismasinin diger tarafi icin ayni etkiyi
gostermeyecektir. Ornegin, bu kisinin rizasinin
alinmasi ¢cok gtictiir. Dolayistyla, isyeri disinda-
kilerin, iletilere eklenecek bir uyartyla isyerin-
den yapilan iletisimin izlendiginden haberdar
edilmesi Onerilmektedir”.

Iscinin giiniin sartlarina uygun sekilde isye-
rinde kisisel islerini halletmesini yasaklamak
uzun vadede verimin dismesine neden ola-
bilir. Ornegin, bir isveren, internet araciligryla
yapilan tim kisisel kullanimi yasakladiginda,
alisverislerini internet Uizerinden yapan isciler
alisverislerini yapmak icin isyerlerini terk et-
mek zorunda kalabilirler. Bu nedenle, bazi ya-
zarlar internet ve e-mail tzerindeki genis kisit-
lamalarin, verimi arttirmak yerine azaltacagini
iddia etmektedir. Isyerinde internet ve e-mail
iletisimini kisitlamanin isciler Gizerindeki etkile-
rini gozlemleyen kimi isverenlerin, yeni politi-
kalar benimseyerek isyerinde “internet cafe”ler
kurduklari, iscilerin kendi masalarinda olmasa
da isyerlerinde bu olanaklardan yararlanmaya
devam etmelerini sagladiklar ifade edilmekte-
dir™. Ancak bu konuda 6nemle belirtilmeli-
dir ki, iscinin 6zel kullanimina ayrilan (ya da
iscinin kendisine ait) 6¢zel e-mail hesabindan
yapilan iletisim, virlis taramast disinda, isveren
tarafindan denetlenmeyecektir. Buna karsilik,
iscinin su¢ olusturan davranigslarindan isvere-
nin de sorumlu tutulacag: ya da isverenin biz-
zat isci tarafindan islenen suctan zarar gormesi
gibi haller s6z konusu ise bu gibi durumlarda
bir gbzetim yapilmast mimkindir’.

4. Gozetimin Gizli Yapilmasi

Kural olarak gizli gbzetim yapilamaz. Is-

verenler, gozetim konusunda iscileri bilgilen-
dirmeli ve 6nceden haberdar etmelidir. Bazi
uluslararasi belgelerde ve yabanci hukuk sis-
temlerinde, isyerinde gizli gozetim yapilama-
masina iliskin bu kurala cok sinirli istisnalar
getirilmektedir. Ornegin, yukarida degindigi-
miz Uluslararast Calisma Orgiitiine ait “Iscile-
rin Kisisel Verilerinin Korunmasi”na iliskin ko-
dun 6.14 maddesinin 2. ve 3. fikralarinda gizli
izlemenin sartlarina deginilmistir. Buna gore;
isyerinde iscilerin gizli olarak izlenebilmeleri
icin ulusal diizenlemeler kapsaminda bu izle-
meye izin veriliyor olmasi veya suc¢ teskil eden
ya da dogruluk ve bagliliga aykirt davranislarin
varligina iliskin bir stiphe ile bu stiphenin ge-
cerli bir nedene dayandigini gosteren olgularin
bulunmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla,
makul stiphe bulunmaksizin, dogruluk ve bag-
liliga uymayan davranisin her an meydana ge-
lebilecegi gibi bir gerekce, gizli izlemeyi hakli
kilmayacaktir’,

Gizli izleme, siki sekilde amaca yonelik ol-
mali, dogruluk ve bagliliga uymadigi konusun-
da hakkinda makul stiphe bulunan isci disin-
dakileri kapsar sekilde yapilmamalidir. Ayrica
izleme stresi de bastan belirlenmis olmalidir”.
Burada oOnemle belirtilmelidir ki; uluslararast
belgelerde kabul edilen bu ilkeler, ancak ulu-
sal hukukun, 6zel hayatina bu sekilde miidaha-
le edilen kisiye gerekli korumay: sagladigi ve
ozel diizenlemelerle isverene bu yetkiyi verdigi
ya da ulusal hukukun bunun delil elde etmek
icin kacinilmaz oldugunu kabul ettigi durumlar
icin gecerlidir™.

5. Bilgilendirme

AIHM'nin, Halford kararinda 6zel hayata
saygt hakkinin (m.8) ihlal edildigini tespit eder-
ken kullandig1, “Ayni zamanda dahili iletisim
sisteminin kullanicisi konumunda olan Bayan
Halford’a, bu sistem tizerinden yapilan telefon
gorlismelerinin dinlenecegine iliskin uyarida
bulunulduguna iliskin kanit bulunmamakta-
dir.” seklindeki ifadesi, gozetim uygulamala-
rinda iscilerin bilgilendirilmesinin bir 6énkosul
olmast bakimindan 6nemlidir’’. Bu ifadenin,
calisanin dinleme oOncesinde konusmalarinin
dinlenebilecegine iliskin ayrintili sekilde uya-
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rildig1 her durumda, isveren tarafindan ileti-
simin izlenmesinin hak ihlali yaratmayacagini
ima ettigi yolunda yorumlanamayacagi belir-
tilmektedir’®. Karardaki bu anlatimin, gozetim
uygulamalari 6ncesinde bilgilendirmenin, uy-
gulamanin hukuka uygun oldugunun kabuli
icin bir gereklilik olduguna vurgu yaptigi; an-
cak, uygulamanin hukuka uygun oldugunun
kabuli icin tek kosulun bu olmadig:, ayrica
bir hukuka uygunluk nedenine dayanilmasi
gerektigi, seklinde anlasilmasi yerinde olacak-
i,

Isverenin yapacad: bilgilendirmede, isye-
rindeki hangi iletisim araclarinin ne sekilde
oOzel amaclarla kullanilabilecegi ayrintili  bi-
cimde ortaya konulmalidir®. Gozetim yapi-
lacaksa bunun nedenleri ve amaclart iscilere
bildirilmelidir®'. izlendikleri, belirli araliklarla
iscilere animsatilmalidir®. letisim araclarinin
ozel amaclarla kullanimina izin verildigi sinir-
lar icinde kullanilmasi s6z konusu oldugunda,
goOzetim, iletisim sistemine virlis vb. tehlikelere
karst glivenliginin saglanmas: gibi cok sinirlt
nedenler ve amaclarla uygulanabilir. Virtistin
baska tuirlii temizlenmesinin ya da isle ilgili ile-
tisimin devam ettirilmesinin bagka tirli mim-
kiin olmamast gibi, ¢ok istisnai durumlarda,
iletisimin icerigine girilebilir. Bilgilendirmede
bu istisnai durumlarin neler olabilecegi ayrintilt
sekilde anlatilmalidir®. Bilgilendirme, konulan
kurallara uyulmadiginin saptanmasi: halinde
uygulanacak yaptirima yonelik stirecin isleyisi-
ni de icermelidir.

Bilgilendirme asamasinda o6zellikle, iscinin
kural ihlali yaptiginin nasil ve ne zaman ken-
disine bildirilecegi belirtilmeli; bu tir iddialar
karsisinda cevap hakki taninmalidir. En uygun
tavir, iscinin kural ihlali fark edildigi anda uya-
rilmasidir; meger ki, izlemenin devamini hakl
kilan bir neden bulunsun. Bu, ozellikle elekt-
ronik iletisim araclari bakimindan, yazilim tek-
nolojisinin geldigi diizey de gtz online alindi-
ginda oldukca kolay olacaktir. Ornegin, isciye
gelen e-mailde kurallara aykirt istenmeyen bir
“ek” bulunmasi ya da sisteme zarar verecek
bir sitenin ziyaret edilmesi durumunda ekranda
acilan bir pencere ile iscinin derhal uyarilmast
muimkindir®. Kural ihlalinin fark edildigi hal-

de, uyart yapilmaksizin, izlemeye devam edil-
mesini hakl:i kilacak nedenlerin, bazi uluslara-
rast belgelerde ve yabanci hukuklarda kabul
goren gizli (covert monitoring) izlemeyi hakl
kilan istisnai nitelikteki nedenler oldugu ileri
sturilmektedir®.

ISYERINDE ELEKTRONIK
GOZETIM UYGULAMALARININ
HUKUKi SONUCLARI

Hukuka Aykim Go6zetim Uygulamalan
Bakimindan

Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan
Feshedilmesi

Is K m.24/11 hitkkminde, iscinin is sozles-
mesini hakli nedenle derhal feshedebilece-
gi haller, somut ve acik sekilde siralanmistir.
Isverenin miidahalesinin 6zellikle TCK m.132
vd.’da diizenlenen ve hapis cezasini gerek-
tiren “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Karst Suclar”dan birini olusturmasi halinde isci
acisindan hakli nedenle derhal fesih olanagi-
nin ortaya cikacagi tartismasizdir. Is K m.24/11
(c)yde isverenin, isciye veya ailesi tiyelerinden
birine karst hapsi gerektiren bir suc islemesi,
acik sekilde, hakli fesih nedeni olarak dizen-
lenmistir.

Is K m.24/11 (b) uyarinca, isverenin, iscinin
veya ailesi Uiyelerinden birinin seref ve namu-
suna dokunacak sekilde sozler sdylemesi veya
bu tir davranislarda bulunmast da isci baki-
mindan hakli fesih nedeni olusturacaktir. Bu
durumda, isverenin ¢zel hayata miidahalesi,
kendi cinsiyetinden olmayan kisilerce tst ara-
mast yapilmasi, isyerindeki dus ve soyunma
odalari gibi mekanlarin kamerayla izlenmesi,
iscinin 6zlik dosyasinda bulunan onur kirict
bilgilerin acik edilmesi gibi eylemler seref ve
namusa dokunacak tirde eylemlerdir. Dolayi-
styla bu davranislar, Is K m.24/11 (b) kapsamin-
da hakli fesih nedeni olusturacaktir.

Ote yandan, isverenin iscinin ¢zel hayatina
muidahalesi suc niteligi tasimadig: halde huku-
ka aykiri bir eylem olarak degerlendirilmektey-
se isci acisindan hakli fesih nedeninin bulunup
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Isci tazminat talebinde bulunmak
icin derhal fesih yetkisini kullanmak
zorunda degildir.

bulunmadig: tartisma konusudur. Bu durumda,
iscinin kisilik degerlerinden biri zedelenmekte-
dir. Ancak, iscinin 6zel hayatina yonelik huku-
ka aykirt miidahalede bulunulmast, s K m.24/
Il'de siralanan haller arasinda sayilmamustir. TIs-
¢inin 6zel hayatina hukuka aykirt miidahalenin
hakli fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi
icin soz konusu madde hiikmiinde siralanan
nedenlerle bir benzerlik gostermesi gerekmek-
tedir.

Is K m.24/11 (¢) hitkmiinde, isverenin isci-
ye ya da aile uyelerinden birine “satasmasi”,
isci bakimindan hakl: fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. Bu noktada, su¢ niteligi ya da seref
ve namusa dokunan bir hal almasa da, isve-
renin iscinin 6zel hayatina hukuka aykiri mu-
dahalesinin “satasma” kapsaminda degerlendi-
rilmesi miimkiin olabilecektir®. Isciye yonelen
ve Ozellikle tazminat davasina konu olabilecek
cogu isveren eylemi “satasma” olarak yorum-
lanabilecek olup, s6z konusu isveren eylemle-
rinden birinin de iscinin 6zel hayatina hukuka
aykirt miidahale oldugu unutulmamalidir. Nite-
kim, Yargitay da “satasma” kavraminin kapsa-
mint oldukc¢a genis kabul etmektedir®’.

Ozel hayata hukuka aykirt miidahale, isve-
ren vekili tarafindan ya da isverenin talimatt
tizerine isveren vekili sifati bulunmayan bir isci
tarafindan gerceklestirildiginde de isci acisin-
dan hakli fesih nedeninin ortaya ciktigt soyle-
nebilecektir.

s K m.26/11 geregince, derhal fesih hakkini
kullanan taraf, diger taraftan tazminat istemin-
de bulunabilecektir®®. Ancak maddenin birinci
ve ikinci fikralarinda yer alan, “24 ve 25 inci
maddelerde gosterilen ahlak ve iyi niyet ku-
rallarina uymayan hallere dayanarak isci veya
isveren icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yet-
kisi, iki taraftan birinin bu c¢esit davranislarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden
baslayarak alti is ginii gectikten ve her halde
fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamaz. ... Bu haller sebebiyle isci yahut

isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikra-
da ongortilen stire icinde feshedenlerin diger
taraftan tazminat haklart saklidir.” seklindeki
hiuktmlerden, sozlesmeyi, maddede Ongori-
len hak dustrict strede feshetmeyen tarafin
tazminat hakkinin bulunmadigi sonucuna va-
rilmaktadir.

Ote yandan, iscinin kisilik degerlerinden biri
olan 6zel hayatina saldirt veya bunun yeterince
korunmamasindan dogan derhal fesih yetkisi-
ni kullanmaksizin, tazminat talebini giindeme
getirmesi yolunda bir engel bulunmamaktadir.
Diger bir anlatimla, isci tazminat talebinde bu-
lunmak icin derhal fesih yetkisini kullanmak
zorunda degildir.

Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshedilmesi

Iscinin 6zel hayatinin gizliligine isveren ta-
rafindan yapilan muidahale, Gstiin yarar, kanu-
nun verdigi yetkinin kullanilmas: ya da iscinin
rizast gibi bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmadig: takdirde hukuka aykiri olarak nite-
lendirilecektir. Hukuka uygunluk nedeni ola-
rak iscinin rizasina gerek duyuldugu ve isciden
riza gostermesi sadakat borcu cercevesinde
beklenilebilir oldugu hallerde dahi, iscinin riza
gostermemesi ve buna ragmen isverenin mu-
dahaleye devam etmesi miidahalenin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmayacaktir.

Ote yandan, Ustiin yarar ya da kanunun ver-
digi yetkinin kullanilmast gibi bir hukuka uy-
gunluk nedenine dayansa bile, miidahalenin
yontem ve biciminin de hukuka uygun olmasi
gerekir. Ornegin, isyerinde is saghig1 ve giiven-
liginin saglanmasi amactyla yapilan aramada
detektorle sonuc¢ alinmasi miimktinken, elle
yoklama yapilmasi ya da giysilerin cikartima-
sinin istenmesi, esit davranma borcuna aykirt
sekilde arama yapilmasi, iscinin karst cinsiyet-
ten kisilerce aranmast, isyerindeki iscilerin gizli
sekilde izlenmesi ve gozetimi vb. durumlarda
oldugu gibi, isverenin dayandigi neden huku-
ka uygun olsa bile miidahalede izlenen yontem
ve mudahale icin secilen araclar, bunu hukuka
aykirt hale getirebilecektir.

Iscinin, yukarida ornek verilen durumlarda
hukuka aykiri olarak nitelendirilecek muidaha-
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lelere karst koymasit halinde isverenin hakli ya
da gecerli nedenle fesih yetkisi bulunmamakta
olup, buna ragmen is sozlesmesinin isveren ta-
rafindan feshedilmesi, is glivencesi kapsamin-
da olan ve olmayan isciler bakimindan farkl
sonuclar doguracaktir.

Yukarida 6rnek verilen durumda, is sozles-
mesinin isverence feshedilmesi halinde, is gii-
vencesi kapsamindaki iscinin ise iade davasi
acma hakki s6z konusu olacaktir. Iscinin, ise
iade davasi a¢cmayt tercih etmemesi ya da ise
iade davasi acilmas: icin gecerli olan bir ay-
lik hak distimi stiresini gecirmesi halinde, bu
defa, bdenmemis ise kidem tazminati ve fesih
sirasinda onel verilmemis ya da onel siiresine
iliskin tcret pesin 6denmemis ise ihbar tazmi-
natt talep etme haklart da mevcuttur®.

is glivencesi kapsami disinda ve belirsiz sii-
reli is sozlesmesi ile calisan iscilerin ise fesih
sirasinda 6nel verilmemis ya da 6nel stresine
iliskin Uicreti de pesin olarak 6denmemis ise
ihbar tazminati ve yine 6denmemis ise kidem
tazminati talepleri s6z konusu olabilecektir®.
Ote yandan, 6rnek verdigimiz durumda soz
konusu fesih, cogu zaman koti niyetli sekil-
de yapilmis olacagindan, is glivencesi kapsami
disindaki isci tarafindan Is K m.17/VI hitkmii
kapsaminda ihbar tazminatinin ¢ kati tutarin-
da kot niyet tazminati da talep edilebilecek-
tir".

Belirli stireli is sozlesmesi ile calisan isciler
ise, bu durumda, sartlart varsa kidem tazminatit
ve sozlesme sliresinin sonuna kadar isleyecek
olan bakiye tcretlerini talep edebileceklerdir’.

Is sozlesmesinin feshi nedeniyle dogan ve
yukarida belirtilen tazminat ve 6demelerle kar-
stlanamayan zararin genel hiitkimler uyarinca
ayrica istenmesi bakimindan engel bulunma-
maktadir®>. Bu tazminatin talep edilebilmesi
bakimindan iscinin is gilivencesi kapsaminda
olmasi ya da belirli stireli is sozlesmesi ile ca-
lismast gibi durumlarin fark yaratmayacagy ifa-
de edilmektedir”. Bununla birlikte, bugiine
kadar gelen Yargitay kararlari incelendiginde
is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle, ayrica
maddi ve manevi tazminat taleplerinin olumlu
karsilandig ihtilaflarin oldukca istisnai oldugu
gorilmektedir”.

Hukuka Uygun Gozetim Uygulamalan
Bakimindan

Isverenin miidahalesinin istiin yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmast gibi bir
hukuka uygunluk nedenine dayanmas: veya
hukuka uygunluk nedeni olarak iscinin rizasi-
na gereksinim duyuldugunda, riza gostermesi
sadakat borcu cercevesinde beklenilebilir ol-
dugu halde, iscinin aksi sekilde davranmasi,
kural olarak, isveren tarafindan isci hakkinda
olumsuz kararlar alinmasini mesru kilacaktir.
Buna karsin, isverenin dayanabilecegi bir hu-
kuka uygunluk nedeninden s6z edilemiyor ya
da isciden miidahaleye riza gostermesi sadakat
borcu cercevesinde beklenebilir degil ise ayni
sonuca varmak miumkiin degildir.

Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshedilmesi

1. “Ustiin Nitelikte Yarar”a Dayal
Miidabalelerde

Isveren tarafindan, iscinin 6zel hayatina ya-
pilan miidahalenin “tstiin nitelikte yarar”a da-
yandigi hallerde, iscinin bu miidahaleye karsi
koymast sonucunda isverenin is sOzlesmesini
derhal feshetmesi stz konusu olabilecektir. Is-
cinin feshe neden olan davranisi, olayin ¢zel-
liklerine gore, Is K m.25/1I'de diizenlenen hal-
lerden bazilart kapsaminda degerlendirilebilir.

Ozellikle is saghgi ve giivenligi bakimindan
isyerinde gitivenlik ve koruma saglamaya yo-
nelik uygulamalara karsi konulmas: halinde,
“iscinin kendi istegi veya savsamasi ylizinden
isin giivenligini tehlikeye dustirmesi’ni isve-
ren acgisindan hakli fesih nedeni olarak sayan
Is K m.25/11 (1) bendi giindeme gelebilecek-
tir®. Iscinin, patlayict ve parlayict maddelerin
bulundugu alanlara girislerdeki aramaya karst
koymasi ya da yangin riski bulunan alanlardaki
tutiin icme yasagina aykirt davranist, is sagligt
ve glivenligi bakimindan riskli gorevlerde bu-
lunan bir iscinin alkol veya uyusturucu testini
reddetmesi, glivenlik amaciyla yapilan gorsel
izlemenin engellenmesi, bu duruma 6rnek gos-
terilebilir.

s K m.25/11 (a) geregince, “Is stzlesmesi ya-
pildig1 sirada bu sozlesmenin esaslt noktalarin-
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dan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendi-
sinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri stirerek, yahut gercege uy-
gun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek is-
cinin isvereni yaniltmasi”, isveren bakimindan
hakl: fesih nedeni yaratacaktir.

s K m.25/11 hitkmiinde, yukarida sozii edi-
len bentlerin kapsamina girmese bile, isverenin
kendisinin veya tictinct kisilerin tistiin yararina
dayanmasi nedeniyle hukuka uygun olan mii-
dahalelerine iscinin karst koymasi, dogruluk
ve bagliliga uymayan davranis olarak deger-
lendirilebilecektir”. is K m.25/1I (e) geregince,
“iscinin, isverenin glivenini kotliye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarint or-
taya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislarda bulunmasi” isveren bakimindan
fesih icin hakli neden olusturur. S6z konu-
su hukimde, dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislar, sinirlt bicimde (numerus clausus)
sayilmis degildir. Bu itibarla, isverenin ya da
tctinct kisilerin kisilik hakki gortiinimlerinden
biri Gizerinde sekillenen ve iscinin 6zel hayati-
nin gizliligi karsisinda stin tutulabilecek ya-
rarlarinin korunmast amacina yonelik mtdaha-
leye karst koymasi halinde de, iscinin dogruluk
ve bagliliga aykirt davranisindan ve isveren icin
derhal fesih hakkinin dogdugundan s6z edile-
bilecektir.

2. “Kanunun Verdigi Yetkinin
Kullamilmasit”na Dayanan
Miidabalelerde

Iscinin ¢zel hayatina miidahale yetkisi, yasal
diizenlemelerle de taninmis olabilir. Bu hususta
ilk akla gelen is saglig: ve glivenligi mevzuatin-
da yer alan diizenlemelerdir. Bu diizenlemele-
rin yapilmasindaki 6oncelikli neden, isyerindeki
kisilerin yasam ve sagliginin korunmasidir. Bu
itibarla, isverenin ustiin yararina dayanan mi-
dahalelerine iscinin karst koymast halinde is
sozlesmesinin feshi icin yukarida yapilan acik-
lamalar burada da gecerli olacaktir.

3. Iscinin Rizasina Dayanan
Miidabalelerde

Iscinin rizasmnin hukuka uygunluk nedeni
olusturdugu durumlarda, miudahaleye iscinin
riza gostermesinin sadakat borcu cercevesinde

ondan beklenilebilir olup olmadig: bu noktada
onem tasimaktadir.

Ornegin, isyerindeki hirsizliklarin onlenme-
si, ise ve isyerine iliskin gizli ancak isverenin
kisilik haklariyla baglanti icinde olmayan bil-
gilerin rakiplere sizdirilmasinin engellenmesi
gibi nedenlerle yapilacak midahalelere, isci-
nin sadakat borcu cercevesinde riza gostermesi
beklenir. Bu durumda iscinin bastan riza gos-
termemesi ya da rizasini daha sonra geri almast
halinde sadakat borcuna uygun davranmadigt
ve isveren bakimindan Is K m.25/1I (e) gere-
gince fesih hakkinin ortaya c¢iktigi diistintilebi-
lir. Iscinin bu davransi, 6zellikle kendisinden
kuskulanilmast icin makul nedenler varken s6z
konusu olursa, hakli fesih nedeninin varligin-
dan bahsedilecektir.

Ancak, iscinin bu davranistyla sadakat bor-
cuna ne derece aykirt davrandigina bakilmak-
sizin, her zaman, isveren icin hakli neden
olustugunun kabul edilmesi de adil sonuclar
dogurmayabilir. Sadakat borcu cercevesinde
beklenilir oldugu halde, rizanin gosterilmemesi
ya da geri alinmasi durumunda, isveren acisin-
dan dogacak fesih nedeninin hakli neden mi
yoksa gecerli neden mi oldugu, olayin 6zel-
liklerine gore tartisilabilecektir. Ote yandan,
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli
nedenlerin bir ¢cogu sadakat borcuna aykirilik
icermekte olup, bunlarin hakli degil de gecerli
neden olarak degerlendirilmeleri, iscinin so6z-
lesmeye aykirt davranisindaki aykirihigin dize-
yi ile ilgilidir. Nitekim, s K m.18 gerekcesinde,
“isverene zarar vermek ya da zararin tekrar
tedirginligini yaratmak, arkadaslarini isverene
karst kiskirtmak, isyerinde is akisini ve is or-
tamin1 olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iliskilere girmek, isin akisini durdura-
cak sekilde uzun telefon gorismeleri yapmak”
gecerli fesih nedenlerine 6rnek olarak gosteril-
mistir. Gortilecege Uzere, bu tir davranislar da
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislardir.
Ancak bunlarin hakli fesih nedeni degil de ge-
cerli neden olusturmalari, s6z konusu madde
gerekcesinde “Ozellikle Kanunun 25 inci mad-
desinde ayr1 bir diizenleme konusu olan hakl
nedenlerle fesih olgusunu, gecerli sebeplerle
fesih icin aranan sebeplerden ayirmak ve ara-
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daki farklart ortaya koymak; maddi olaylart hu-
kuk teknigi bakimindan so6z konusu iki farkls
fesih tirt acisindan degerlendirmek gereke-
cektir. ... Gecerli sebepler 25 inci maddede
belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte,
isin ve isyerinin ylriylsini olumsuz etkileyen
hallerdir.” seklinde aciklanmistir®.

Nitekim Yargitay’'in bir kararinda, yukarida
yapilan acgiklamalardan yola c¢ikilarak, “... So-
mut uyusmazlikta, her ne kadar davaciya teblig
edilmedigi ve davacinin haberdar olmadig: ka-
bul edilmis ise de, emsal davada davali isveren
tarafindan yonetim hakki cercevesinde bilgisa-
yar kaynaklarinin amacina uygun kullanilmasi
ile ilgili is yeri i¢ dizenlemesi yapildigi ve buna
aykirt davranisin disiplin cezast gerektirdiginin
belirtildigi, bu sekilde is sozlesmesi feshedilen
isci oldugu ve bu fesihlerin davaci iscinin is
sozlesmesinin feshinden 6nce oldugu, davaci-
nin is sozlesmesinde, isverenin yonetim hakki
kapsaminda diizenleyecegi kurallara uyma-
y1 taahhtt ettigi, davacinin sirket bilgisayarini
mesai saatleri icinde bircok kez kisisel mailin-
de kullandig: ve elektronik ortamda yazilan bir
takim yazilart isyerinde calisan bircok arkada-
sinin mailine gonderdigi anlasiimaktadir. Dava-
ciin bu davranist sirketin i¢ isleyisi ile ilgili
diizenlenen kurala aykirt oldugu gibi, mesai
saatleri icinde isyeri bilgisayarint kullanarak is
gorme edimini yeterince yerine getirmedigi, bu
davranisinin isyerinde olumsuzluklara neden
oldugu, feshin gecerli nedene dayandigi anla-
silmaktadir. Esasen kabule gore gecerli neden
mahkemenin de kabuliindedir. Mahkeme dav-
ranisin dogru olmadigini, ancak dnce uyarilma-
st gerektigini, feshin agir bir sonu¢ oldugunu
belirtmistir. Is sozlesmesinin haksiz feshedil-
digi degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte,
davacinin davranislarindan kaynaklanan gecer-
li neden bulundugunun kabul edilmesi gere-
kir.” seklinde hukim kurulmustur®.

Yuksek Mahkeme, yine ayni yondeki bas-
ka bir kararinda da, “Davalinin sundugu ve
calisanlarin uymakla ytktmla banka etik ku-
rallarinin 20. maddesinde, calisanlarin “Adalet,
dogruluk, durtstlik... gtivenirlilik ve sosyal
sorumluluk prensiplerine aykirt davranislarda
bulunmayacagi ve “Bankaya ait varliklart ve

kaynaklari verimsiz ve amac dist kullanmaya-
cag1l” kurallarina yer verilmistir. Bu etik kurallar
is sozlesmesinin eki niteligindedir. Davacinin is
amach bilgisayart mesai saatleri icerisinde in-
ternet alis veris ve oyun sitelerine birden fazla
girmek sureti ile amaci disinda kullandigt ve bu
sure zarfinda zamanini is goérme edimine har-
camadigr anlasiimaktadir. Ustlenilen isin yetis-
tirilmesi veya isverenin zararinin olusmamast,
bu olumsuz davranisi ortadan kaldirmaz. Dava-
c1 yan yukumluligint ihlal etmistir. Bu davra-
nisinin diger isci gibi isyerinde olumsuzluklara
yol actigt ve is iliskisinin isveren acisindan de-
vam ettirilmesinin beklenmez bir hal aldig1 an-
lasilmaktadir, isverenin is sozlesmesini feshet-
mesi, davacinin davranislarindan kaynaklanan
nedene dayanmaktadir. Davanin reddi yerine
yazili sekilde kabulti hatalidir.” seklinde bir so-
nuca ulasmistir'®,

Duraksamaya yol acan somut durumlarda,
bir temel hak ve kisilik hakk: gorinimi olan
iscinin 6zel hayatinin gizliligi hakkina, isci-
nin sadakat borcu karsisinda ustiinlik tanin-
mast gerektigi ifade edilmektedir'™. Nitekim,
Yargitay'in bir kararinda da'* isyerinde hirsiz-
lik yaptigt konusunda olay tarihinde ve daha
onceki gunlerde hakkinda herhangi bir ihbar
bulunmayan iscinin stipheli bir hareketi de tes-
pit edilmemisse, ilk defa vuku bulan 6zel can-
tasini aratmama davranisinin hakli fesih nedeni
olarak kabul edilemeyecegi, iscinin 6nce uya-
rilmasi ve daha hafif bir cezayla tecziye edilme-
si gerektigi sonucuna varmistir.

Ornegin, isverenin Kkisilik hakkiyla iliski
icinde olmayan ancak ekonomik bakimdan de-
gerli olan sirlarina ulasma ve bunlari aktarma
olanagina sahip olan bir iscinin e-mail trafik
verilerinin izlenmesine karsi koymasi, isveren
acisindan is sozlesmesinin feshi icin hakli ne-
den olusturabilecekken, boyle bir konumda
bulunmayan iscinin, e-mail iletisim sisteminin
viriis vb. tehlikelerden korunmasi amaciyla ya-
pilan ayni tiirdeki izlemeye karst koymasi, Is
K m.18 gerekcesinde belirtilen “isverene zarar
vermek ya da zararin tekran tedirginligini ya-
ratmak” 6rnegine benzer bir durum olusturma-
sina bakilarak, gecerli fesih nedeni olarak algi-
lanabilecektir'®.
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Iscinin rizasinin is s6zlesmesinde bir hiikiim
seklinde alinmis olmast halinde, geri alinmast
halinde ne tir bir sonucla karsilasilacag: tar-
tismaya aciktur. Ogretide, 6zel hayaun gizliligi
ya da baska bir temel hakkin kullanilmasinin
is iliskisinden kaynaklanan yukumliliklere
zarar vermedigi ve isle baglantist bulunmadigt
surece hakli fesih sebebi olusturmayacagi ka-
bul edilmekle birlikte, s6zlesmeden kaynakla-
nan yuktumliliklerin iscinin bireysel anayasal
konumu karsisinda oncelige sahip oldugu ileri
sturilmektedir'®™. Bu gortusiin mutlak sekilde
algilanmas: halinde, so6zlesmedeki iscinin 6zel
hayatinin gizliligine iliskin hitkmiin isle baglan-
tisinin bulunmadigt ve bu hitkme iliskin rizanin
geri alindigr durumlarda adil sonuclarla karsi-
lasilmayacag: da ifade edilmektedir'®. Iscinin
rizasinin gerek sozlesme hikmu ile alinmast
gerekse de ortili sekilde verilmis olmast yu-
karida yapilan aciklamalar kapsaminda rizaya
baglanan hukuki sonucu degistirmeyecektir.
Ote yandan, is sozlesmesindeki iscinin 6zel
hayatina miudahaleye riza gosterdigi hikme
aykirt davranisinin hakli neden olarak kabul
edilecegi yonliindeki bir anlasma da, rizanin
geri alinmasindan vazgecme anlamina gelece-
ginden, oncelikle MK m.23 sinirlarini asacak ve
bu nedenle gecerli sayilmayacaktir'®,

Iscinin 6zel hayatina miidahaleye rizas: ol-
maksizin isin gorilmesinin miimkiin olmadig:
durumlarda, iscinin miidahaleye karsi koymast
halinde isveren acisindan hakl: fesih nedeninin
dogdugundan soz edilebilecektir.

DELILLERIN HUKUKA
UYGUNLUGU

Isveren tarafindan hakli ya da gecerli neden-
le yapilan fesihlerde, fesih islemine dayanak
yapilan bulgulara, iscinin ¢zel hayatina hukuka
uygun mudahale ile ulasilmis olmasi fesih isle-
minin de hukuka uygun olmasini saglayacaktir.
Isciye, dncesinde yapilan bilgilendirmede orta-
ya konan amac ve yonteme bagli kalinarak ya-
pilan gozetim sonucunda, mudahalenin amact
disinda olmakla birlikte, fesih nedeni olustu-
rabilecek baska olgulara rastlanmasi: halinde
de elde edilen bulguya hukuka uygun yoldan
ulasildig1 kabul edilmelidir'”. Isyerinde inter-

net erisiminin disaridan yapilacak saldirilara
karst gtivenli hale getirilmesi amacryla iscile-
rin kullandiklar bilgisayarlara glivenlik yazili-
mu1 yiikklenmesine yonelik yapilan bir calismada
bazi calisanlarin mesai saatleri icinde uzunca
bir stire bahis, eglence ve medya icerikli inter-
net sitelerinde dolastiklarinin tespit edilmesi bu
duruma 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan, isveren, iscinin isyerinde yap-
tig1 iletisimi gizlice izleyerek ya da isyerindeki
davranislarint elektronik ortamda gizlice go-
zetleyerek is sozlesmesinin hakli ya da gecerli
nedenle feshine yol acabilecek bulgulara da
ulasabilir. Fesih nedeninin 6grenilmesi sonra-
sinda, hayatin olagan akisina uygun olan, isve-
renin is sozlesmesini feshetmesidir. Bu asama-
da, gizli gozetim ile elde edilen kayitlarin, isci
tarafindan acilacak olasi ise iade, kidem, ihbar
ve kot niyet tazminati talepli davalarda savun-
ma aract olarak kullanidmasinin mimkiin olup
olmadig1 sorusuyla karsilasilmaktadir. Bu soru-
yu, usul hukukunda hukuka aykiri delil kulla-
nimimin mimkin olup olmadiginit inceleyerek
cevaplamak mimkiin olacaktir.

HUMK'nda, CMK'ndaki gibi delillerin hu-
kuka uygun olmasi gerektigine iliskin hikim
bulunmamaktadir. Hukuk usuli 6gretisinde,
hukuka aykirt sekilde elde edilen delili kullan-
mak isteyen tarafin yarart ile aleyhine bu delil
kullanilacak olan tarafin yararinin tartilmasi ve
buna gore delilin kullanilip kullanilmamasina
karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Yararlar arasindaki tartim yapilirken, kural ola-
rak, anayasal haklara ve 6zel hayatinin gizlili-
gine hukuka aykirt mtdahale ile elde edilen
delillerin kullanilmamasi gerektigi belirtilmekte
ancak, bunun kesin bir yasak olarak algilanma-
mast, her somut olay icin ayr1 degerlendirme
yapilmast onerilmektedir'®.

Yargitay'in bir kararina konu olan olayda
ise'” isyerinde santral operatorii olarak calisan
bir iscinin, geceleyin, kilitli olan santral oda
kapist guvenlik gorevlileri tarafindan kurilip,
davaci isciye ait cekmece zorla acilmis, icinde-
ki defter okunmus, ertesi giin isletme mudirt
bizzat kendisi gelerek deftere el koymustur.
Isciye ait olan defterde isletme miidiiriine ilis-
kin Cumhuriyet diismani ve irtica militani1 ol-
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dugu yoniinde isnatlar bulunmaktadir. Iscinin
is sozlesmesi, defterde bulunan bu anlatimlar
nedeniyle 1475 sK m.17/1I (b)"" hitkm uyarin-
ca feshedilmistir. Yargitay, oy cokluguyla, 6zel
defterin yasal olmayan yollarla elde edildigi ve
defterdeki kayitlara dayanilarak is sozlesmesi-
nin feshedildigi ve davaci iscinin diistincelerini
herhangi bir yerde aciklamadigi ve dolayisiyla
isveren hakkinda asilsiz ihbar ve isnatlarda bu-
lunmadigini kabul ederek feshin haksiz oldugu
sonucuna ulasmustir.

Karardan cikarilabilecek ilk sonug, acikca
ifade edilmese de cekmece vb. mekanlarin
isverene ait olmasinin, iscinin 6zel hayatina
miuidahale icin tek basmna bir hukuka uygun-
luk nedeni olarak gortlmedigidir. Aksi halde,
feshe dayanak yapilan defterin yasal yollardan
edilmediginden soz edilmesinin anlami kalma-
yacaktir. S6z konusu karardan da anlasilacagi
lizere, ATHS sistemi icinde yer alan ve &zel ha-
yatin gizliligi hakkini temel hak olarak tanimis
bulunan Tirk Hukuku bakimindan isyerinde
isciye Ozglilenen mekan ve esyalar boyutuyla
da 6zel hayata saygi gosterilmesi gereginin bu-
lundugu acikur.

Bu noktada calisma konumuz kapsaminda,
iscinin kullanimina 6zgiilenen ¢cekmece, dolap
vb. esya ile bilgisayar arasinda fark olup ol-
madig1 da ortaya konmalidir. Bilgisayar, birden
cok islevi olan bir aractir. E-mail ve internet
kullanimi dustintldiglinde, isyerindeki telefon
ve faks cihazlart gibi bir iletisim aracidir. Kisisel
esyalarin bulundurulmas: bakimindan, dosya
dolab1 veya cekmeceyle arasindaki paralellik
aciktir. Bilgisayardaki dosya ve programlart bu
bakimdan sanal kisisel esyalara benzetmek de
miimkiindiir. Iscinin isyerindeki cekmecesinde
kendine ait esyalart bulundurabildigi olctide,
bilgisayarda da bu tir bilgiler bulunabilir. Bu
itibarla Yargitay’'in yukarida 6zetlenen kararin-
da varilan sonucun, iscinin bilgisayarina, inter-
net erisimine ve e-mail hesabina yapilan huku-
ka aykirt miidahaleler sonucunda elde edilen
deliller bakimindan da gecerli olacagini soyle-
mek mumkindir.

Son asamada belirtmek gerekir ki, kullanil-
mast hukuken sorunlu olan deliller elde edil-
me yonteminde hukuka aykirilik bulunanlar-

dir. Isverenin hukuka uygunluk nedenlerine
dayanarak elde ettigi delilleri, isci tarafindan
acilan bir davada gizli oldugunu da belirtmek
suretiyle mahkemeye sunmasinda herhangi
bir hukuka aykirilik bulunmadig: kabul edil-
mektedir'!!,

SONUC

Gozetim kavramu, bilgisayar, internet, cep
telefonu ve uydu gibi yeni iletisim ortamlarinin
yaygin kullanildigi giinimiizde, modernizmin
baslangic donemindeki anlam ve 6nemini ko-
rumakla birlikte, etkisini cok daha fazla arttir-
mustir. Panoptikon metaforu, “BBG Evi” ifade-
sine burltnerek giinlik dilde de sikca kullanilir
hale gelmistir. Iletisim teknoloji ve ortamlart
tzerinde sahip oldugu miilkiyet haklari, isve-
renin, bu teknoloji ve ortamlar: is¢inin tGizerin-
de bir baski mekanizmast olarak kullanmasini
saglamaktadir. Elektronik gdzetim uygulamala-
r1 da bu baski mekanizmasini olusturan unsur-
lardan biridir.

Isveren, ozellikle sirket sirlarinin korunma-
st (sirket ici yazismalarin, e-maillerin tG¢iinc
kisilerle paylasilmasina iliskin kurallar, siste-
me giris sifrelerinin paylasiminin yasak olma-
st vb.), bilgilerin korunmast (viris korumast),
ek masraflara yol acan ve calismay1 engelleyen
ozel amacl bilgisayar ve internet kullaniminin
engellenmesi ve izinsiz 6zel amacli kullanima
iliskin Is Hukuku cercevesinde yaptirimlarin
uygulanabilmesi icin iscinin, isyerindeki bilgi-
sayar, internet ve e-mail sistemini kullanimina
iliskin gozetim hakkina sahip olmalidir. S6z ko-
nusu gozetim faaliyeti, iscinin basta 6zel haya-
tin gizliligi hakk: olmak tizere bircok temel hak
ve hirriyeti ile isverenin isletmesini etkin bir
sekilde isletmek, iscilerinin cesitli fiillerinden
kaynaklanabilecek sorumluluk veya zararlar-
dan kendisini korumak, yonetim hakki, disiplin
hakki gibi birtakim hak ve menfaatlerini kar-
st karstya getirmekte ve sonuc¢ olarak catisan
haklar arasinda hassas bir dengenin saglanmast
gerekliligi ortaya cikmaktadir.

Uluslararas: belgeler ile mukayeseli huku-
ka bakildiginda; Avrupa Birligi, Uluslararast
Calisma Orgiitii ile Ingiltere ve Fransa’'da soz
konusu menfaatler dengesini kurmaya yonelik
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konuyu acikca ele alan diizenlemelerle karsila-
silmaktadir.

Turk Hukuku’'nda ise; ¢zel bir yasal dizen-
leme mevcut olmadigindan Anayasa, Medeni
Kanun ve Borclar Kanunu’'nda yer alan genel
diizenlemeler uyarinca isci ile isverenin catisan
haklari arasinda bir dengenin kurulmasi ge-
rekmektedir. S6z konusu yasal diizenlemeler;
Anayasa’nin cesitli maddelerinin yant sira Me-
deni Kanun'un 24 ve 25. maddeleri ile Borclar
Kanunu’nun 49. maddesidir.

Belirtilen yasal dizenlemelere uygun ve
gecerli bir sekilde kurulmus menfaatler den-
gesinin isci tarafindan ihlali halinde isverenin,
somut sartlar dahilinde, is s6zlesmesini gecer-
li veya hakli nedenle feshetmesi, maddi veya
manevi tazminat talep etmesi, isveren tara-
findan ihlali halinde ise iscinin, somut sartlar
dahilinde, maddi veya manevi tazminat talep
etmesi, “koruyucu dava” olarak adlandirilan
davalart agmasi, is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmesi glindeme gelecektir.

Bununla birlikte Turkiye’'nin Uluslararas: Ca-
lisma Orgiiti'niin bir {iyesi olmasi nedeniyle,
yukarida deginilen kodda yer alan kriterlerin
uygulamaya 1sik tutacagi, Turkiye’nin imzalayip
onaylamis bulundugu uluslararast antlasmalar
da i¢c hukukun bir kaynagin: teskil ettiginden
ATHS hiikiimlerinden ve AIHM'nin kararlarin-
dan yararlanilabilecegi g6z ardi edilmemeli ve
fakat genel diizenlemelerden yararlanilmasinin
gecici bir ¢oziim yolu teskil ettigi de unutulma-
malidir.
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