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Günümüzde geli en teknoloji ile birlikte bil-
gisayarlar günlük hayat n içinde temel olarak 
nitelendirilebilecek bir yer edinmi  bulunmak-
tad r. Söz konusu durum i yeri s n rlar  içerisin-
de de geçerlidir. Nitekim bugün birçok orta ve 
büyük ölçekli i yerinde bilgisayarlarla birlikte 
yeni bilgi ve ileti im teknolojilerinin kullan m  
yayg nla m  bulunmaktad r. 

çiler internetin sa lad  kolayl klardan 
sadece i lerini ifa etmeye yönelik olarak fay-
dalanmamakta, i  saatleri içinde internet orta-
m nda yasal olmayan müzik parçalar  yükleme, 
e  zamanl  sohbet ortamlar na kat lma ve hatta 
pornografik veya rkç  sitelere girmek suretiy-
le hem i yerinde i le ilgili olmayan u ra larla 
vakit geçirmekte hem de i verenleri aç s ndan 
yeni riskleri gündeme getirmektedirler. 

Ayr ca günümüzde i letme bilgilerinin in-
ternet a  üzerinde yer almaya ba lamas , söz 
konusu bilgilerin i letme içi veya d ndan ge-
lebilecek sald r lara aç k olmas na da neden 
olmaktad r.  ili kisinin taraflar ndan i veren, 
kaynaklar n korunmas , i letmesel nedenler, 

bilgi ak n n kontrolü, hukuki ve cezai sorum-
lulu a kar  korunma veya yasal sorumluluk 
gereklili i, performans de erlendirmesi, ve-
rimlilik ölçümü, güvenlik endi eleri eklinde 
tan mlanabilecek nedenlerden ötürü i çisinin 
internet kullan m n , e-mail trafi ini ve telefon 
görü melerini denetleme gere i duyabilecektir. 

Bu durumda, mevcut teknolojik geli meler, 
i yerinde i verenin yönetim hakk na dayanarak 
kendisini ve i letmenin ç karlar n  korumak ve 
i çilerin i  görme borcunu ifa edip etmedikle-
rini kontrol etme amac yla kullan lan birer araç 
olarak da kar m za ç kmaktad r. Öncelikle, i -
çilerin kendilerine tahsis edilen araçlar , kulla-
n m amac  d nda kendi ki isel ihtiyaçlar  için 
kullanmalar  i verenler aç s ndan üretim ve 
verimlilik kayb  anlam na gelmektedir. Örne-
in; internet üzerinden i çilerin gönderdikle-

ri e-mailler ve yine internetten yüklenen baz  
programlar, telif haklar na ili kin yasalar n ihla-
li veya virüs ta yan mesajlarla üçüncü ki ilere 
zarar verilebilmesi gibi sonuçlar  ortaya ç kara-
bilmektedir.

Av. Mehmet TEKERGÜL
stanbul Barosu

yerinde Elektronik Gözetim Uygulamalar
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Bununla birlikte, i çilerin, i yerinde bulun-
duklar  süre içinde özel hayatlar n n gizlili inin 
korunmas n  ve bu gizlili e sayg  gösterilmesini 
beklemekte hakl  olduklar  unutulmamal d r. 

te burada, i verenin i yeri düzeni ve i let-
me menfaatlerini koruma, i çilerin fiilleri nede-
niyle olu abilecek zararlar  engelleme, yönetim 
hakk  ve disiplin hakk  ile i çinin özel hayat -
n n gizlili i kavramlar  kar  kar ya gelmekte 
ve bu çat an haklar kar s nda bir denge ku-
rulmas  gereklili i ortaya ç kmaktad r.

Öte yandan, ekonomik, ticari, sosyal ve si-
yasal boyutlar yla ya amakta oldu umuz dün-
yayla bütünle me süreci, i çinin özel ya am n n 
korunmas  konusundaki ulusal düzenlemelerin 
birbiriyle uyumlu hale gelmesini gerektirmek-
te; uluslararas  kurulu larca bu konuda uyul-
mas  gereken ya da en az ndan tavsiye edilen 
hukuki belgeler üretilmektedir. Türkiye’nin bu 
düzenlemelerin ço unlu una u an ya da gele-
cekte uymak zorunda olmas , konunun önemi-
nin bir di er boyutunu olu turmaktad r. 

GÖZET M KAVRAMI VE 
GÖZET M N TAR HSEL GEL M  
Gözetim kavram  iki farkl  anlamda ele al -

nabilir. Birinci anlam yla gözetim, hakk nda 
topland  bireylerin davran lar n  yönetmek 
üzere kullan labilen ifrelenmi  bilgi birikimini 
ifade ederken; ikinci anlam yla, baz  bireylerin 
davran lar n n, bunlar üzerinde otorite kuran 
di er baz  bireyler taraf ndan do rudan izlen-
mesini içerir1.

 
Bunlardan ilkini depolayarak gö-

zetim, ikincisini ise izleyerek gözetim eklinde 
isimlendirmek mümkündür. Çal ma konumuz 
olan, i yerinde elektronik gözetim uygulama-
lar  her iki anlamda gözetimi de kapsam na al-
maktad r. 

Gözetim kavram  sadece içinde bulundu u-
muz döneme ait bir kavram de ildir. nsanlar 
tarih boyunca, ne yapt klar n  kontrol etmek, 
kaydettikleri ilerlemeyi görmek ve daha da 

önemlisi toplumsal örgütleme ve koruma ama-
c yla di erlerine bakm lar, onlar  gözetlemi -
lerdir. Devletin toplum ve ülkesi üzerindeki 
gözetimi ise, etkin bir ekilde modernizmin er-
ken dönemleriyle birlikte ortaya ç km t r. 

Erken modern dönem diye de adland r lan 
bu modernle menin ilk döneminde ya anan 
geli meyle birlikte, art k yeni bir gözetim dü-
zenine geçilmi , toplumsal yap lanma da buna 
ba l  olarak yeniden ekillenmi tir. 

Sosyal hayat n kurumsalla m  bir ekilde 
yayg n olarak gözetimi modernizm

 
ile birlikte 

ortaya ç km t r. Ancak bu modern dönem ayn  
zamanda demokrasiye ili kin de erlerin de 
h zla yükseldi i dönemdir. Bu itibarla gözetim, 
paradoksal biçimde ayd nlanma ve demokra-
siyle paralel olarak yayg nla m t r. Dolay s yla 
tarihsel olarak gözetimin geli mesi karma k-
t r. Kimin kimi gözledi i ve bunun etkilerinin 
ne oldu u sorusu, belirli bir dönemdeki belirli 
sosyal durumlara at f yap lmaks z n cevaplana-
mayacakt r2.

Modern devlet,
 
rasyonel toplumu olu tur-

mak için sosyal hayat n büyük bir bölümüne 
müdahale ederken ve toplumu istedi i ekilde 
yönlendirmek için kurallar koyarken, bir ta-
raftan da bunlara uyulup uyulmad n  denet-
lemek ve kendi öngördü ü toplum düzenine 
kar  gizli bir tak m faaliyetler yürütülüp yürü-
tülmedi inin bilgisine sahip olmak ister. Ayr ca 
toplumda ba  gösteren rahats zl klar ve sosyal 
gerilimler de ancak iyi bir gözetimle önceden 
öngörülebilecektir. Bu nedenle modernizmin 
getirdi i tüm teknolojik imkânlar  kullanarak, 
toplum içerisindeki gözetimi sürekli k labil-
mek, modern devlette görülen en güçlü e ilim-
lerdendir3.

 

Burada her ne kadar makro düzeyde devle-
tin toplum üzerindeki gözetimi ele al n yor olsa 
da, modern zamanlarda di er sosyal alanlarda 
da gözetimin giderek yayg nla t  ve sistema-
tik hale geldi i görülmektedir. Örne in özel-
likle üretim faaliyetlerinde, i çinin etkin kulla-
n m na yönelik olarak, onun yeterince çal p 
çal mad  sürekli gözetlenerek, i verenin on-
dan en etkin fayday  sa lamas na imkan tan n-
maya çal lm t r.  

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak ad-

Marx’a göre “gözetim”, emek ve 
sermayenin aras ndaki mücadelenin 
bir unsurudur. 
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land r lan gözetim konusuna, ilk olarak Karl 
Marx dikkat çekmi tir. Marx’a göre “gözetim”, 
emek ve sermayenin aras ndaki mücadelenin 
bir unsurudur. Köleli in ortadan kalkmas  ve 
kapitalizmin geli imine paralel olarak, eme in 
eski yöntemlerle çal t r lmas  imkans zla m t r. 
Biçimsel olarak özgür hale gelmi  olan i çilerin 
dü ük maliyetle en yüksek üretimi sa layacak 
ekilde çal t r labilmeleri için, kapitalist yöne-

ticiler kendilerini i çileri denetlemek zorunda 
hissetmi lerdir. Bu sebeple i çileri gözetmek 
ve disiplin alt na al nm  bir güç olarak boyun 
e melerini sa lamak için, günümüzde “yöne-
tim” olarak bildi imiz ey geli mi tir. çileri 
fabrikalarda ve atölyelerde bir araya getirme 
fikri s k s k, teknik verimlili i azamiye ç karma-
n n, makinelerin tam kullan m n  sa laman n 
bir yolu olarak görülmü tür. Oysa Marx’a göre 
fabrikalar n kullan m  ve i çilerin faaliyetlerinin 
gözetimi yoluyla, eme in disiplininin sa lan-
mas , en az ötekiler kadar önemlidir4. Her ne 
kadar tek yanl  olsa da Marx’ n görü leri, mo-
dern gözetim kavram n n anla lmas  bak m n-
dan önem ta maktad r5. 

Ku kusuz gözetim kavram n n tan mlanma-
s  konusunda en çarp c  de erlendirme Michel 
Foucault taraf ndan yap lm t r. Foucault, göze-
timi sadece örgütler aç s ndan de il, toplumun 
genelinde daha geni  bir disiplin ba lam nda 
ele alm t r. O’na göre modern toplumun ken-
disi disipliner bir toplumdur. Bu toplumda ikti-
dar teknikleri ve stratejileri daima var olmu tur. 
Bunlar, ba lang çta ordular, hapishaneler ve 
fabrikalar gibi belli kurumlar içinde geli seler 
bile etkileri sosyal hayat n dokusuna nüfuz et-
mi tir6. 

Foucault, modern toplumda gözetim kav-
ram n  tan mlamak için ngiliz filozof Jeremy 
Bentham’ n tasarlad  “Panopticon hapishane-
si” metaforunu kullanm t r7. Panopticon, bir 
hapishane oldu u gibi bir i yeri, okul ya da 
hastane de olabilir. Bentham’ n Panopticon’u, 
bu düzenlemenin mimari biçimidir. Bunun il-
kesi, bilinmemektir.  Çevrede silindir eklin-
de bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin de 
halkan n iç cephesine bakan geni  pencereleri 
vard r. Çevrede bina hücrelere bölünmü tür ve 
bunlardan her biri binan n tüm kal nl n  kat 

etmektedir. Bunlar n, biri içeri bakan ve kule-
ninkilere kar  gelen, di eri de d ar  bakan ve 

n hücreye girmesine olanak veren iki er 
pencereleri vard r. Bu durumda merkezdeki 
kulede tek bir gözetmen ve her bir hücreye tek 
bir deli, bir hasta, bir mahkûm, bir i çi veya bir 
ilkokul çocu u kapatmak yeterlidir. 

Geriden gelen k sayesinde, çevre binalar n 
içindeki küçük siluetleri oldu u gibi kavramak 
mümkün olabilmektedir. Burada her oyuncu 
tek ba nad r, tamamen bireyselle mi tir ve sü-
rekli olarak görülebilir durumdad r. Görülme-
den gözetime olanak veren düzenleme, sürekli 
görmeye ve hemen tan maya olanak veren me-
kansal birimler olu turmaktad r. 

Sonuç olarak, hücre ilkesi tersine döndürül-
mekte veya daha do rusu onun üç i levi (ka-
patmak, ktan yoksun b rakmak ve saklamak) 
ters yüz edilmektedir. Bunlardan yaln zca bi-
rincisi korunmakta ve di er ikisi kald r lmak-
tad r. Tam k alt nda olma ve bir gözetmenin 
bak , asl nda koruyucu olan karanl ktan daha 
fazla yakalay c d r8. 

Bentham’ n Panopticon tasar m  çok önem-
li bir görü e dayanmaktad r. Bu da, “asimet-
rik gözetim”dir. Asimetrik gözetimde ki i, ne 
zaman gözetlendi ini bilmemektedir. Böylece 
yarat lan belirsizlik sonucu mahkûm sürekli 
olarak kurallara uymak zorunda kalmaktad r9. 

Panopticon’da mahkum görülmekte ama 
görememektedir. Burada gözetlenenler, bir bil-
ginin nesnesi olmakta ancak bir ileti imin öz-
nesi olamamaktad rlar. Böylece Panopticon’un 
etkisi, tutukluda iktidar n otomatik i leyi ini 
sa layan bilinçli ve sürekli bir görünülebi-
lirlik hali yaratarak kendini göstermektedir. 
Panopticon’da, hayali ili kiden gerçek bir tabi 
olma durumu yarat lmaktad r. Bu sayede; mah-
kumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, i -
çiyi çal maya, okul çocu unu özenli olmaya 
ya da hastay  tedaviye uymaya zorlamak için 
güç kullanmaya gerek kalmamaktad r. ktidar, 
gözlem mekanizmalar  sayesinde, insanlar n 
tutumlar  üzerinde daha etkin olmakta ve daha 
fazla nüfuz olana na sahip olmaktad r. 

letmelerdeki gözetim teknolojileri de, i -
yerlerini Panopticon’un bir anlamda elektro-
nik e itleri haline getirmi  say labilirler. Çünkü 
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günümüzdeki i yerlerinde çal anlar fiziksel 
panoptik hücrelerinde gibidirler. Geçmi teki 
benzerleri gibi gözlemci burada da görünmez 
durumdad r. Panopticon hücrelerinde, bu hüc-
releri i gal eden insanlar, di erlerinden du-
varlarla ayr lm ken, modern i yeri çal anlar  
fiziksel yap lar n yard m  olmadan elektronik 
olarak birbirinden ayr lm t r. 

Bu nedenle, günümüzdeki gözetim tekno-
lojilerinin eski fiziksel Panopticonlardan daha 
etkili oldu u belirtilmektedir10. 

letmelerde uygulanan modern gözetim 
sistemlerinin, “elektronik panopticon” eklinde 
tan mlanmas  abart l  bir yakla m gibi görül-
se de geli mi  ülkelerde bu teknolojilere kar  
al nmaya çal lan yasal tedbirler, çal anlarda 
meydana getirdi i huzursuzluk ve özel hayat n 
gizlili ine kar  müdahaleler dikkate al nd n-
da bu tan mlaman n bir bak ma hakl  olabilece-
i görülecektir. 

ULUSLARARASI BELGELERDE 
YER NDE ELEKTRON K 

GÖZET ME L K N 
DÜZENLEMELER

Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) 
Düzenlemeleri
Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün (ILO), i -

çilerin i yerinde izlenmesi, internet eri imle-
ri, e-posta ileti imi ve telefon konu malar n n 
denetlenmesi suretiyle bilgi toplanmas  ve bu 
bilgiler i lenerek i çinin ki ilik haklar n n ihla-
lini önleyecek kurallar  içeren bir sözle mesi 
bulunmamaktad r.

Buna kar l k, bu konudaki eksiklikleri gi-
dermek için ILO’nun 1995 y l nda yapt  264. 
toplant s nda al nan karara istinaden 1 – 7 Ekim 
1996’da yap lan toplant larda, çal anlar n ki i-
sel bilgilerinin korunmas na ili kin bir davran  
kodu (“Code of Practice on the Protection of 
Workers’ Personal Data”) olu turulmu tur. Ko-
dun tan mlar ba l kl  3. maddesinde izlemenin 
(monitoring) tan m , bilgisayar, kamera, video 
cihazlar , ses cihazlar , telefon, di er haber-
le me araçlar  gibi çe itli izleme yöntemlerini 
kapsayacak ekilde yap lm t r. Ayn  maddede 

“i leme”nin (processing) de tan m  yap lm  ve 
ki isel bilgilerin toplanmas , depolanmas , bir-
le tirilmesi, ili kilendirilmesi ve ba ka bir ekil-
de kullan lmas n  kapsayaca  belirtilmi tir. 

Söz konusu maddede yer alan ve de inil-
mesi gereken bir di er husus ise, i çiye ili kin 
tan md r. Uluslararas  Çal ma Örgütü belgeleri 
genellikle, i çi tan m na yer vermeyerek bu gö-
revi ulusal düzenlemelere b rakmaktad r. Söz 
konusu genel uygulamadan ayr larak bu davra-
n  kodunda i çi tan m n n yap lmas n n amac  
ise sadece fiilen çal anlar  de il, bunlar n yan  
s ra eski çal anlar ile i  ba vurusunda bulu-
nanlar  da kapsam dâhiline almakt r11. 

Bu davran  kodunun ba lay c  bir etkisi bu-
lunmamaktad r. Söz konusu davran  kodunda, 
çal anlar n ki isel bilgilerinin korunmas  bak -
m ndan Uluslararas  Çal ma Örgütü taraf ndan 
benimsenen ilkeler s ralanm t r12.

Söz konusu davran  kodunun 6. maddesi-
nin 14. bendinin 1. f kras nda, çal anlar n iz-
lenmesi yasaklanmamakta ancak k s tlanarak 
iki arta ba lanmaktad r. 

Bu artlardan ilki i çilerin izlenmeye ba lan-
mas ndan önce durumdan ve nedenlerinden, 
zaman çizelgesinden, izlemede kullan lacak 
yöntemlerden, toplanacak bilgilerden kural 
olarak yaz l  bir ekilde haberdar edilerek aç k 
ve yaz l  r zalar n n al nmas d r. çinin yaz l  
r zas n n olmad  veya bilgilendirmenin yaz l  
ekilde yap lmad  durumlarda ise i çinin iz-

lenmesine yönelik onay n n oldu unun veya 
i çinin bu hususta önceden bilgilendirildi inin 
ispat edilmesi gerekecektir. Burada amaçlanan 
ise i çinin, izleme faaliyetinin kapsam na ili -
kin yeterli bilgiye sahip olarak karar vermesini 
sa lamakt r. 

Maddede öngörülen di er art ise izleme fa-
aliyetini gerçekle tirecek i verenlerin, çal an-
lar n özel hayatlar na en az müdahale edecek 
yöntemi seçmeleri gereklili idir. Bu art ile i -
çilerin özel hayatlar n n gizlili i, i verenler tara-
f ndan tercih edilen izleme yöntemi kar s nda 
daha üstün tutulmaktad r. 

Ayn  maddenin 14. bendinin 2. ve 3. f krala-
r nda ise gizli izlemenin artlar na de inilmi tir. 
Buna göre; i yerinde i çilerin gizli olarak izle-
nebilmeleri için ulusal düzenlemeler kapsam n-
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da bu izlemeye izin veriliyor olmas  veya suç 
te kil eden ya da do ruluk ve ba l l a ayk r  
davran lar n varl na ili kin bir üphe ile bu 
üphenin geçerli bir nedene dayand n  göste-

ren olgular n bulunmas  gerekmektedir.  
Yine ayn  davran  kodunun “bireysel 

haklar”  düzenleyen 11. maddesinde belirlen-
mi  olan artlara uyulmas n  sa layabilmek için 
toplu i  sözle mesi, çal ma ko ullar  veya i -
yeri politikas nda uygulanmas  basit ve i çiler 
taraf ndan kolayl kla ula labilecek bir ikayet 
prosedürünün i letilmesi gereklili ine de yer 
verilmi tir. 

 hayat nda esnekli in azami seviyede sa -
lanabilmesi amac n  ta yan kodun ba lay c  
bir etkisi bulunmamaktad r. Bu niteli i itiba-
riyle de ulusal hukuklar n, düzenlemelerin, 
uluslararas  çal ma standartlar n n veya kabul 
edilmi  di er standartlar n yerini almamaktad r. 
Söz konusu belgenin, i letme düzeyinde yararl  
olabilmesi ad na yasal düzenlemelerin, toplu i  
sözle melerinin, çal ma ko ullar n n, çal ma 
politikalar n n ve pratik önlemlerin geli mesin-
de rehber olarak kullan lmas  da mümkündür13. 

Uluslararas  Çal ma Örgütü çal anlar n özel 
hayatlar n n gizlili i hakk  ana ba l  alt nda 
ki isel bilgilerin korunmas na, i yerinde kont-
rol ve izlemeye ve i yerinde yap lan muaye-
nelere ili kin olmak üzere toplam üç çal may  
da bu hususta yol gösterici prensipler olarak 
yay mlam t r14.

Avrupa Birli i
Avrupa Birli i düzenlemelerinde konuya 

ili kin en temel düzenleme 7 – 8 Aral k 2000 ta-
rihinde gerçekle tirilen “Nice Zirvesi’nde onay-
lanan Avrupa Birli i Temel Haklar art ’n n 7. 
maddesinde yer almaktad r. Buna göre, “…
Herkes özel ve aile hayat na, konutuna ve ha-
berle mesine sayg  gösterilmesi hakk na sahip-
tir.”

art’ n 8. maddesinde ise ki isel verilerin ko-
runmas  düzenlenmi  olup, “Herkes, kendisine 
ili kin ki isel verilerin korunmas n  isteme hak-
k na sahiptir. Bu tür bilgiler, belirtilen amaçlar 
için ve ilgili ki inin onay na veya yasada öngö-
rülen ba ka me ru temele dayal  olarak adil bir 
ekilde kullan lmal d r. Herkes, kendisi hakk n-

da toplanm  olan bilgilere eri me ve bunlarda 
düzeltme yapt rma hakk na sahiptir. Bu kural-
lara uyulmas , ba ms z bir makam taraf ndan 
denetlenecektir.” hükümlerine yer verilmi tir. 
Böylece Avrupa Birli i de bu haklar  temel gü-
venceye kavu turmu tur.

24.10.1995 tarih ve 95/46/EC say l  
Yönerge
24.10.1995 tarih ve 95/46/EC say l  “Ki isel 

Nitelikli Verilerin lenmesi ve Bu Tür Verilerin 
S n rlar Aras  Dola m nda Bireylerin Korunma-
s  Hakk nda Yönerge15”, vatanda lar aç s ndan 
korunma derecelerinin olu turulmas  ve Birlik 
s n rlar  içerisinde ki isel nitelikli verilerin ser-
best dola m n n sa lanmas  hususlar nda üye 
ülkelerin düzenlemeleri aras nda uyum sa la-
mak amac yla ç kar lm  bulunmaktad r. 

Yönerge’de ki isel verilerin i lenmesine ili -
kin alt  ilke bulunmakta ve rk, köken, dini 
inanç, politik dü ünce, sa l k gibi özel veri 
tiplerinin (“duyarl  veri”) toplanmas na ancak 
çok özel artlar n gerçekle mesi ve bu tip veri-
leri i leyecek ki inin belirlenen yükümlülükler 
listesine uymas  halinde izin verilmektedir16. 
Ki isel nitelikli verilerin korunmas  amac  do -
rultusunda i çilere eri im, kar  ç kma, u ran -
lan zararlar n tazminini talep etme gibi birtak m 
haklar da tan nm  bulunmaktad r17. 

AB Nezdinde  li kisi Bak m ndan 
Ki isel Verilerin Korunmas na li kin 
Yap lan Çal malar 
Her ne kadar ki isel verilerin korunmas na 

yönelik AB düzenlemeleri, i çi – i veren ili ki-
leri bak m ndan uygulama alan na sahip olsalar 
da i  ili kisinin kendine özgü özellikleri ile yu-
kar da bahsedilen yönergelerin genel nitelikli 
karakterleri veri koruma konusundaki ilkele-
rin i  hayat nda nas l uygulanaca  hususunun 
aç klanmas n  gerekli k lmaktad r. Bu nedenle, 
95/46/EC say l  Yönerge’nin 29. maddesinde, 
yönerge düzenlemelerinin i  ili kilerinde ne e-
kilde uygulanaca na ili kin görü  ve kararlar 
almakla görevli bir “Çal ma Grubu” (Article 29 
– Data Protection Working Party) olu turulmas  
öngörülmü tür18. 
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Çal ma Grubu’nun 8/2001 say l  (5062/01 
FR/Final WP 48), “i yerinde ki isel nitelikli ve-
rilerin i lenmesine” ili kin karar nda belirtildi i 
üzere, ki isel nitelikli verilerin elde edilmesi ve 
i lenmesi sadece taraflar aras ndaki i  ili kisi-
nin devam  boyunca de il, i  görü meleri saf-
has  ile i  sözle mesinin sona ermesinden son-
ra da mevcut dosyalar n saklanmas na ili kin 
öngörülen yasal sürenin sonuna kadar önem 
ve gereklilik arz etmektedir19.

Amaçsall k, effafl k, me ruluk, ölçülülük 
testi, kesinlik ve verilerin saklanmas , güvenlik, 
ki isel nitelikli verilerin i lenmesinden sorum-
lu personelin duyarl  olmas  ilkeleri ise çal ma 
grubu taraf ndan ileri sürülen ve tüm ki isel 
nitelikli verilerin i lenmesinde geçerli olmalar  
gerekti i belirtilen ilkelerdir. 

Söz konusu ilkelerden “ki isel nitelikli veri-
lerin i lenmesinden sorumlu personelin duyarl  
olmas ”, çal ma grubunun “i yerinde elekt-
ronik ileti imin izlenmesine” ili kin çal mas  
çerçevesinde ileri sürülen ilkeler aras nda yer 
almad ndan incelenmesi gereken bir ilkedir. 
Söz konusu ilke uyar nca ki ilerin i yerinde 
özel hayatlar n n gizlili i haklar na sayg n n 
sa lanabilmesi için di er i çilerin ki isel nite-
likli verilerinin i lenmesi ile görevli olan çal -
anlar n verilerin korunmas  hususunda bilgi-

lendirilmeleri ve bu hususta uygun bir e itim 
almalar  gerekmektedir20. 

Çal ma Grubu’nun “i yerinde elektronik 
ileti imin izlenmesine” ili kin (5401/01/FR/Fi-
nal WP 55 say l ) çal mas  ise hem yukar da 
de inilen karar  tamamlamak hem de 95/46/
EC say l  Yönerge do rultusunda kabul edilen 
ulusal düzenlemelerin uygulanmas n n yekne-
sakla t r lmas na katk da bulunmak amaçlar n  
ta maktad r. 

Söz konusu çal man n inceleme konusunu, 
i çilerin elektronik posta ve internet kullan m-
lar n n i verenler taraf ndan izlenmesi te kil 
etmektedir21. Bu çal ma uyar nca, i veren ta-
raf ndan ba vurulan izleme politikalar n n ya-
sal ve hakl  olabilmesi için uyulmas  gereken 
genel ilkeler: gereklilik, amaçsall k, effafl k, 
me ruluk, ölçülülük, kesinlik ve verilerin sak-
lanmas  ve güvenlik eklinde belirtilmi tir. 

“Gereklilik” ilkesi bir yandan, i verenin 

elektronik posta ve internet kullan mlar n n iz-
lenmesi eklindeki denetimlere ba vurmadan 
önce herhangi bir izleme metodunun gerekli 
olup olmad n  ve i çilerin özel hayatlar na en 
az müdahale edecek geleneksel bir yöntemin 
yeterli olup olmayaca n  incelemesini gerekli 
k lmakta; di er yandan da, elde edilen verilerin 
güdülen amac n gerektirdi i süre ile s n rl  ola-
rak saklanmas n  öngörmektedir. Bu durumda 
i çilerin elektronik posta ve internet kullan m-
lar n n izlenmesi eklindeki denetimlerin ancak 
istisnai hallerde uygulama alan  bulabilece i 
ortaya ç kmaktad r22. 

“Amaçsall k” ilkesi ise verilerin belli, aç k ve 
me ru bir amaç do rultusunda toplanabilme-
sini ve amaca ayk r  olarak kullan lamamas n  
öngörmektedir23. 

“ effafl k” ilkesi uyar nca, i verenin deneti-
me ili kin faaliyetlerini aç kça belirtmesi gerek-
mektedir. Di er bir anlat mla, üye ülke yasal 
düzenlemesi izin vermedikçe i çilerin elekt-
ronik postalar n n ve internet kullan mlar n n 
gizli bir ekilde izlenmesi yasak oldu undan 
i verenin izledi i i çiye bilgi vermesi, i çinin 
kendisi ile ilgili elde edilen bilgilere ula mas n  
sa lamas  ve i çilerin izlenmesine ili kin dene-
tim mekanizmalar n  uygulamaya ba lamadan 
önce kontrol makam na haber vermesi gerek-
mektedir24. 

“Me ruluk” ilkesi uyar nca ise elde edilen 
verilerin i lenmesi ancak i yerini önemli tehdit-
lerden koruma gibi me ru bir amaç do rultu-
sunda mümkün olabilmektedir ve ilgili ki ilerin 
hak ve özgürlüklerine haks z bir ekilde zarar 
vermeden gerçekle tirilmelidir25. 

“Ölçülülük” ilkesi uyar nca ise i verenlerin 
elde ettikleri ki isel verileri hak ve özgürlük-
lere en az müdahale edecek ekilde i leme-
leri gerekmekte, sistemin güvenli i gerektir-
medikçe tüm çal anlar n elektronik posta ve 
internet kullan mlar n n genel olarak izlenmesi 
mümkün olamamaktad r. Bu durumda elektro-
nik postalar n denetiminde mümkün oldukça 
içeri e ili kin denetimden çok, mesaj trafi inin 
taraflar na ve saatlerine ili kin bilgilerin al n-
mas  eklinde gerçekle en bir denetim tercih 
edilmelidir26. 

Son iki ilke olan kesinlik ve verilerin saklan-
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mas  ile güvenlik ilkeleri, i verenin elde etti i 
verilerin d ar dan gelebilecek her türlü müda-
halelere kar  korunmas  için teknik ve örgütsel 
tedbirleri almas n , söz konusu verilerin gerekli 
oldu u sürece saklanabilmesini öngörmekte-
dir27. 

Çal ma Grubu’nun “ki isel nitelikli verilerin 
i lenmesinde bireylerin korunmas na” ili kin 
(11750/02/FR WP 89) say l  karar nda ise, konu 
ile ilgili di er iki çal maya genel olarak de i-
nildikten sonra i çilerin çal ma kalitelerini ve 
verimlerini uzaktan kontrol etme amac n  ta -
yan ve bu amaç çerçevesinde ki isel verilerin 
i lenmesini öngören video gözetimlerinin ya-
sak oldu u belirtilmektedir28.

Buna kar l k dolayl  yoldan i çilerin uzaktan 
denetimi amac na sahip olsalar da i in güven-
li i veya üretimin gerçek gerekleri ile do rula-
nan video sistemleri uygun garantilerin sa lan-
mas  ko uluyla kabul edilebilir bulunmaktad r. 
Ayr ca tuvaletler, du lar, dinlenme alanlar  gibi 
çal anlara ayr lan ve i e ili kin faaliyetlere öz-
gülenmemi  olan yerlerde denetimin yap lma-
mas  gerekti inin alt  çizilmekte ve son olarak 
da denetleyen ki inin kimli i, gerçekle tirilen 
gözetimin nedeni gibi gerekli bilgilerin i çiler 
ile i yerindeki tüm çal anlara bildirilmesi ge-
rekti ine yer verilmektedir29.

TÜRK HUKUKUNDA YER NDE 
ELEKTRON K GÖZET M 
UYGULAMALARINA L K N 
YASAL DÜZENLEMELER 
Türk Hukuku’nda i verenin, i yerinde inter-

net ve e-mail ileti imi üzerindeki gözetim yet-
kisini aç kça düzenleyen bir yasal düzenleme 
henüz mevcut de ildir. Buna kar n, 1 Tem-
muz 2012 tarihinde yürürlü e girmesi öngörü-
len 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu30 ve Ki isel 
Verilerin Korunmas  Kanunu Tasar s ’nda i çi-
nin özel hayat n n gizlili i hakk  kapsam nda 
i çiye ait ki isel bilgilerin toplanmas  ve i len-
mesine ili kin çok önemli düzenlemeler yer al-
maktad r. Bununla birlikte, 5982 say l  “Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasas n n Baz  Maddelerinde 
De i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun31”un 2. 
maddesi ile Anayasa’n n 20. maddesinde de-

i iklik yap larak ki isel verilerin korunmas -
na ili kin temel bir düzenleme getirilmektedir. 
Yine 5237 say l  Türk Ceza Kanunu’nun kinci 
Kitap, kinci K s m, Dokuzuncu Bölümünde de 
“Özel Hayata ve Hayat n Gizli Alan na Kar  
Suçlar” ba l  alt nda çal mam z n konusunu 
olu turan i yerinde gözetim faaliyetlerinin belli 
artlar n varl  halinde dâhil olaca  suç türleri 

düzenlenmi  bulunmaktad r. 

T.C. Anayasas
Genel düzenlemeler aras nda ilk olarak 

Anayasa’n n (“AY.”) “özel hayat n gizlili i” ba -
l kl  20 ve “haberle me hürriyeti” ba l kl  22. 
maddeleri kar m za ç kmaktad r. 

Söz konusu madde düzenlemeleri s ras yla; 
“Herkes, özel hayat na ve aile hayat na sayg  

gösterilmesini isteme hakk na sahiptir. Özel ha-
yat n ve aile hayat n n gizlili ine dokunulamaz. 

(De i ik: 3.10.2001-4709/5 md.) Millî güven-
lik, kamu düzeni, suç i lenmesinin önlenmesi, 
genel sa l k ve genel ahlâk n korunmas  veya 
ba kalar n n hak ve özgürlüklerinin korunmas  
sebeplerinden biri veya birkaç na ba l  olarak, 
usulüne göre verilmi  hâkim karar  olmad kça; 
yine bu sebeplere ba l  olarak gecikmesinde 
sak nca bulunan hallerde de kanunla yetkili k -
l nm  merciin yaz l  emri bulunmad kça; kim-
senin üstü, özel kâ tlar  ve e yas  aranamaz 
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar  
yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onay na 
sunulur. Hâkim, karar n  el koymadan itibaren 
k rksekiz saat içinde aç klar; aksi halde, el koy-
ma kendili inden kalkar.” (m.20) 

“(De i ik: 3.10.2001-4709/7 md.) Herkes, 
haberle me hürriyetine sahiptir. Haberle me-
nin gizlili i esast r. 

Millî güvenlik, kamu düzeni, suç i lenmesi-
nin önlenmesi, genel sa l k ve genel ahlâk n 
korunmas  veya ba kalar n n hak ve özgürlük-
lerinin korunmas  sebeplerinden biri veya bir-
kaç na ba l  olarak usulüne göre verilmi  hâkim 
karar  olmad kça; yine bu sebeplere ba l  ola-
rak gecikmesinde sak nca bulunan hallerde 
de kanunla yetkili k l nm  merciin yaz l  emri 
bulunmad kça; haberle me engellenemez ve 
gizlili ine dokunulamaz. Yetkili merciin karar  
yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onay na 
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sunulur. Hâkim, karar n  k rk sekiz saat içinde 
aç klar; aksi halde, karar kendili inden kalkar. 

stisnalar n uygulanaca  kamu kurum ve 
kurulu lar  kanunda belirtilir.” (m.22) eklinde-
dir. 

Öte yandan, yukar da da belirtildi i üzere 
13.05.2010 tarih ve 27580 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan 5982 say l  “Türkiye Cumhuriye-
ti Anayasas n n Baz  Maddelerinde De i iklik 
Yap lmas  Hakk nda Kanun”un 2. maddesi ile 
Anayasa’n n 20. maddesinde de i iklik yap la-
rak ki isel verilerin korunmas na ili kin temel 
bir hüküm eklenmi tir. 

Söz konusu düzenleme;
“Herkes, kendisiyle ilgili ki isel verilerin 

korunmas n  isteme hakk na sahiptir. Bu hak; 
ki inin kendisiyle ilgili ki isel veriler hakk n-
da bilgilendirilme, bu verilere eri me, bunlar n 
düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve 
amaçlar  do rultusunda kullan l p kullan lma-
d n  ö renmeyi de kapsar. Ki isel veriler, an-
cak kanunda öngörülen hallerde veya ki inin 
aç k r zas yla i lenebilir. Ki isel verilerin korun-
mas na ili kin esas ve usuller kanunla düzenle-
nir.” eklindedir.

Madde gerekçesi ise, “Anayasada ki isel ve-
rilerin korunmas na yönelik dolayl  hükümler 
bulunmakla birlikte yeterli de ildir. Mukayeseli 
hukukta ve taraf  oldu umuz uluslararas  bel-
gelerde de ki isel verilerin korunmas  önemle 
vurgulanmaktad r. Maddeyle, herkesin, kendi-
siyle ilgili ki isel verilerin korunmas n  isteme 
hakk , anayasal bir hak olarak teminat alt na 
al nmaktad r. 

Bu ba lamda, bireylerin kendilerini ilgilen-
diren ki isel veriler üzerinde hangi hak ve yet-
kilere sahip oldu u ve ki isel verilerin hangi 
hallerde i lenebilece i hükme ba lan rken, ki-
isel verilerin korunmas na ili kin esas ve usul-

lerin kanunla düzenlenece i öngörülmektedir.” 
eklinde belirtilmi tir32. 

Söz konusu gerekçeden de anla ld  üzere; 
yukar da örnekleri verilen mukayeseli hukuka 
ait düzenlemeler ve uluslararas  belgeler de 
dikkate al narak “ki isel verilerin korunmas ” 
konusunda yap lan kanunla t rma çal malar  
anayasal bir temele de oturtulmak istenmek-
tedir. 

Ayr ca, bu ba lamda hukuk devleti ilkesi 
(AY. m. 2), bireyin maddi ve manevi varl n  
serbestçe geli tirme hakk  (AY. m. 17/I), insan 
onuru (AY. Ba lang ç par. 6), konut gizlili i 
(AY. m. 21), dini ve vicdani kanaatleri aç kla-
maya zorlanamama (AY. m. 24/III), dü ünce 
ve kanaatleri aç klamaya zorlanamama (AY. m. 
25/II) gibi temel haklar da bireyin özel ya am -
n n gizlili inin korunmas na hizmet etmektedir. 

Anayasa hükümlerinin özel hukuk ili ki-
lerine “do rudan uygulanabilme” olana  da 
bulunmaktad r. Özel hukuk alan nda özel ya-
am n korunmas na ili kin hiçbir düzenleme 

bulunmasa bile, AY m.20-22’nin de aralar nda 
bulundu u Anayasa hükümlerinin do rudan 
uygulanmas yla, bu hakk n korunmas  müm-
kün olabilecektir33. Anayasan n do rudan uy-
gulanabilmesinin bir di er sonucu da, özel 
hukuk ki ilerinin (bu çal ma ba lam nda i ve-
renin), özel ya am hakk n  düzenleyen Anaya-
sa hükümlerine ayk r  hukuki i lemlerinin, BK 
m.19 – 20 uyar nca geçersiz say lmas d r.

Öte yandan, Avrupa Birli i’ne uyum sa lan-
mas  amac yla 2004 y l nda 5170 say l  Kanun34 
ile gerçekle tirilen anayasa de i ikli i ile 90. 
maddeye “Usulüne göre yürürlü e konulmu  
temel hak ve özgürlüklere ili kin milletlerara-
s  andla malarla kanunlar n ayn  konuda farkl  
hükümler içermesi nedeniyle ç kabilecek uyu -
mazl klarda milletleraras  andla ma hükümleri 
esas al n r.” eklinde son f kra hükmü eklen-
mi tir. 

Söz konusu de i iklik sonras , ö retide temel 
hak ve özgürlüklere ili kin uluslararas  antla -
malar n normlar hiyerar isindeki yeri hususun-
da üç görü  olu mu tur. Birinci görü  uyar n-
ca, söz konusu düzenleme dikkate al nd nda 
temel hak ve özgürlüklere ili kin uluslararas  
antla malar n di er uluslararas  antla malardan 
ayr cal kl  tutularak normlar hiyerar isinde ka-
nunlar üstünde kabul edilmeleri ve bunlar n 
anayasa ile birlikte yorumlanmalar  gerekmek-
tedir35. Di er görü  ise, temel hak ve özgürlük-
lere ili kin uluslararas  antla malar n da halen 
kanun hükmünde olduklar n  ancak, kanunlar 
ile aralar nda ç kacak bir çat mada söz konusu 
antla malar n esas al naca n  savunmaktad r36. 
Üçüncü ve sonuncu görü  uyar nca, temel hak 
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ve özgürlüklere ili kin uluslararas  antla malar 
kanunlar ile anayasan n üstündedir ve normlar 
hiyerar isinin en ba nda yer almaktad r37. 

Ö retide yer alan ve yukar da ilk olarak 
yer verilen görü  do rultusunda temel hak ve 
özgürlüklere ili kin uluslararas  antla malar n 
normlar hiyerar isinde di er uluslararas  ant-
la malardan farkl  bir yere sahip olduklar  ve 
kanunlar n üzerinde yer ald klar  yönündeki 
de erlendirme kabul görmesi gerekti i ifade 
edilmektedir38. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
4 ubat 2011 tarih ve 27836 say l  Resmi 

Gazete’de yay mlanan 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun (TBK) 1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girmesi öngörülmü tür. TBK’nun 
Alt nc  Bölümü, Hizmet Sözle meleri ba l  
alt nda düzenlenmi tir. Söz konusu bölümde 
yer alan hükümler de di er bölümlerde oldu-
u gibi büyük ölçüde kaynak sviçre Borçlar 

Kanunu’nun i  sözle mesine ili kin hükümle-
rinin tercüme edilmesi suretiyle haz rlanm t r. 
Bu bölümün birinci ayr m nda “genel hizmet 
sözle mesi”, ikinci ayr m nda “pazarlamac l k 
sözle mesi” ve üçüncü ayr m nda da “evde 
hizmet sözle mesi” düzenlenmi tir. Öte yan-
dan TBK’da, ki isel verilerin saklanmas , cezai 
art n geçerlili i, giderlerin ödenmesi, rekabet 

yasa , ibra ve feragat gibi pek çok konuda di-
er i  kanunlar nda bulunmayan yeni düzenle-

meler getirilmektedir. Söz konusu düzenleme-
ler, di er i  kanunlar na tabi olarak çal anlar 
hakk nda da do rudan uygulama alan  bula-
cakt r39.  

Çal mam z n konusu itibariyle, TBK’da “ -
çinin ki ili inin korunmas ” kenar ba l  alt n-
da düzenlenen hükümler, madde s ralamas  da 
dikkate al narak a a da incelenmektedir.

Kanunda, “Genel olarak” ba l  alt nda dü-
zenlenen m.417 ile mevcut (EBK) m.332’nin 
kar l n  olu turmak üzere, fakat çok daha 
kapsaml  olarak i verenin gözetim borcu dü-
zenlenmektedir. 

Genel olarak i çinin ki ili inin korunmas n  
düzenleyen m. 417 gere ince:

“ veren hizmet ili kisinde i çinin ki ili ini 
korumak ve sayg  göstermek, sa l n  gerektir-

di i ölçüde gözetmek ve i yerinde dürüstlük il-
kelerine uygun bir düzeni sa lamakla, özellikle 
i çilerin psikolojik ve cinsel tacize u ramama-
lar  ve bu tür tacizlere u ram  olanlar n daha 
fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri 
almakla yükümlüdür. 

veren, i yerinde i  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas  için gerekli her türlü önlemi almak, 
araç ve gereçleri noksans z bulundurmak; i çi-
ler de i  sa l  ve güvenli i konusunda al nan 
her türlü önleme uymakla yükümlüdür. 

verenin yukar daki hükümler dahil, kanu-
na ve sözle meye ayk r  davran  nedeniyle i -
çinin ölümü, vücut bütünlü ünün zedelenmesi 
veya ki ilik haklar n n ihlaline ba l  zararlar n n 
tazmini, sözle meye ayk r l ktan do an sorum-
luluk hükümlerine tabidir.”

Maddeye ili kin Adalet Komisyonu Rapo-
runda40,  i çinin onur ve sayg  gösterilmek dâhil 
bütün ki ilik de erlerinin korunmas na ili kin 
yükümlülü ün düzenlendi i, cinsel tacizin yan  
s ra psikolojik tacizin de (mobbing) ki ilik de-
erlerini ihlal eden hukuka ayk r l k hallerin-

den say ld , 4857 say l   Kanunu’nun 77. 
maddesi ile Borçlar Kanunu’nun konuya ili kin 
düzenlemelerinin örtü tü ü, i  sözle mesinden 
kaynaklanan sorumlulu un hukuki niteli inin 
art k tart ma konusu olmaktan ç kt , sözle -
meye ayk r l ktan kaynaklanan ölüme ve vü-
cut bütünlü ünün zedelenmesine veya ki ilik 
haklar n n ihlaline ba l  zararlar n tazmininde 
sözle meden do an sorumluluk hukuku hü-
kümlerinin uygulanmas n n kararla t r ld 41, 
kabul edilen madde ile i  sözle mesine ayk r -
l ktan kaynaklanan sorumlulu un, hakkaniyet 
veya kusursuz sorumluluk oldu u tart mas na 
da son verildi i ifade edilmi tir. 

Madde, tüm i  kanunlar  bak m ndan uygu-
lanma olana na sahip olmakla birlikte i çinin 
ki ilik haklar n n, özellikle de özel hayat n n 
gizlili inin korunmas  bak m ndan son derece 
önemli yenilikler getirmektedir. 

Öncelikle maddede, i verenin, i çinin bütün 
ki ilik de erlerinin korunmas  yükümlülü ü 
aç k bir ekilde düzenlenmektedir. Öte yan-
dan, sadece cinsel tacize kar  de il, son dö-
nemlerde giderek daha fazla ihtilafa konu olan 
“i yerinde psikolojik taciz” (mobbing)’e kar  
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da önlem alma yükümlülü ü getirilmektedir42.  
TBK’n n “Ki isel verilerin kullan lmas nda” 

ba l kl  419. maddesinde, Borçlar Kanunu’nda 
bulunmayan yeni bir düzenlemeye yer veril-
mektedir. 

Söz konusu madde ile i çinin korunmas  
amac yla ki isel verilerin kullan lmas  düzen-
lenmektedir. Maddenin birinci f kras  uyar nca, 
“ veren, i çiye ait ki isel verileri, ancak i çinin 
i e yatk nl yla ilgili veya hizmet sözle mesi-
nin ifas  için zorunlu oldu u ölçüde kullanabi-
lir.” Madde gerekçesinde, teknolojik geli meler 
sonucu günlük ya ant n n bir parças  hâline ge-
len ve bilgisayar ortam nda saklanabilen verile-
rin kullan lmas  konusunda i çinin korunmas  
amac yla baz  s n rlamalar yap ld  ve i vere-
nin, i çiye ait ki isel verileri ancak i çinin i e 
yatk nl yla ilgili veya hizmet sözle mesinin 
ifas  için zorunlu oldu u ölçüde kullanabilece-
i belirtilmektedir. 

Gerekçede “ki isel veri” kavram , her ne ka-
dar bilgisayarda saklanabilen veriler için kulla-
n lm  gibi görünüyorsa da esasen bu kavram n, 
nerede saklan rsa saklans n i çiye ait ki isel 
bilgiler eklinde anla lmas  gerekmektedir43. 
Madde metninden de anla ld  üzere, i çiye 
ait tüm ki isel bilgilerin de il, i e yatk nl yla 
ilgili olmayan veya hizmet sözle mesinin ifa-
s  için zorunlu olmayan bilgilerin kullan lmas  
yasaklanm t r. Maddenin ikinci f kras nda ise, 
özel kanun hükümlerinin sakl  oldu u belirtil-
mektedir. 

 Kanunu’ndaki Düzenlemeler
çilere ait ki isel verilerin korunmas yla il-

gili düzenleme,  Kanunu m.75 hükmü ola-
rak kar m za ç kmaktad r: “ veren çal t rd  
her i çi için bir özlük dosyas  düzenler. veren 
bu dosyada, i çinin kimlik bilgilerinin yan nda 
bu Kanun ve di er kanunlar uyar nca düzenle-
mek zorunda oldu u her türlü belge ve kay t-
lar  saklamak ve bunlar  istendi i zaman yetkili 
memur ve mercilere göstermek zorundad r.” 
(  K. m.75/I). 

Maddenin devam nda ise, özlük dosyas nda-
ki bilgilerin hangi esaslarla kullan lmas  gerek-
ti i ve korunmas na ili kin hükme yer verilmi -
tir. Buna göre, “ veren, i çi hakk nda edindi i 

bilgileri dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun 
olarak kullanmak ve gizli kalmas nda i çinin 
hakl  ç kar  bulunan bilgileri aç klamamakla 
yükümlüdür.” (  K. m.75/II). 

 K. m.75 düzenlemesi, i çi hakk nda dos-
ya düzenlenmesini öngörmekle birlikte, bu-
nun formunu dikte eder nitelikte bir hüküm 
de ildir. Dolay s yla i çi hakk nda, ister elle 
tutulsun ister elektronik ortamda depolans n 
tüm verilerin ayn  maddenin ikinci f kras nda-
ki korumadan yararlanmas  gerekir. Bu ayn  
zamanda i verenin gözetim borcunun da bir 
sonucudur44.

verenin i çi hakk nda edindi i bilgilerin 
kullan lma ekli konusunda  K. m.75/2. f kras  
önem ta maktad r. Söz konusu f kra hükmün-
de, i verenin i çi hakk nda edindi i bilgileri, 
“dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun olarak” 
kullanmas  öngörülmektedir. Bu ifade, yuka-
r da inceledi imiz Avrupa Birli i’nin 95/46/EC 
say l  Yönergesi ve Ki isel Verilerin Korunmas  
Kanunu Tasar s nda (KVKK) yer alan düzenle-
melerle uyum arz etmektedir45.    

Bundan ba ka, i  sa l  ve güvenli ine ili -
kin düzenlemelerde, i çinin sa l k durumuna 
ili kin verilerinin elde edilmesi, saklanmas  
ve i çilerin bunlara ula m hakk na ili kin hü-
kümlere rastlanmaktad r. Örne in,  K. m.85 
– 86 ve A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i46 
m.5 uyar nca a r ve tehlikeli i lerde çal t r -
lacak i çiler ile genç i çilerin i e giri lerinde, 
i in niteli ine ve artlar na göre bedence bu 
i lere elveri li ve dayan kl  olduklar n n hekim 
raporu ile belirlenmesi ve bu raporlar n, tefti  
esnas nda i  müfetti lerine her istenildi inde 
gösterilmek üzere i veren veya yetkilisi tara-
f ndan, gizlili ine halel gelmeyecek bir ekilde 
i yerlerindeki özlük dosyalar n n ki isel sa l k 
bölümünde saklanmas  gerekmektedir (m.5/I, 
IV). 

Ayr ca, i yerinden ayr larak yeni bir i e giren 
i çilerin bu raporlar  veya örnekleri yeni i ve-
renin iste i halinde o i yerine gönderilecektir 
(m.5/VI). Yönetmeli in 7. maddesi ise i vere-
ne, a r ve tehlikeli i lerde çal t rd  i çilerin 
nüfus cüzdanlar n n onayl  örneklerini sakla-
yarak, bunlar  i  müfetti lerinin her isteyi inde 
gösterme yükümlülü ü getirmektedir.
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 mevzuat ndaki bu hükümler, Veri Koru-
ma Hukukunun ilkelerinin bir bölümünü yan-
s tmaktad r. AB uyum sürecinde i  sa l  ve 
güvenli ine ili kin yönergelere uyum kayg s y-
la ç kart lan yönetmeliklerin bu esaslar  içerme-
si de do al kar lanmal d r. Ancak, Veri Koru-
ma Hukuku bak m ndan as l uyum gerektiren 
kaynak, 95/46/EC say l  Yönerge’dir. Ba ka bir 
anlat mla, i çi – i veren ili kisi bak m ndan da 
uygulama alan  bulan 95/46/EC say l  Yönerge 
veri koruma konusundaki temel kurallar  be-
lirlemekte; i  sa l  ve güvenli i konusundaki 
yönergeler ise, kendi düzenledikleri alanda bu 
kurallar n nas l uygulanaca n  göstermektedir. 
Türk Hukuku bak m ndan, ki isel verilerin ko-
runmas na ili kin bir yasal düzenleme ve bu-
nun i çi – i veren ili kisinde nas l uygulanaca-

na ili kin görü  olu turulmas na gereksinim 
duyuldu u aç kt r. Ki isel Verilerin Korunmas  
Hakk nda Kanun Tasar s  ve TBK m.419 hük-
mü bu dü ünceyi do rulamaktad r. 

Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu 
(KVKK) Tasar s

verenler, yasalar n öngördü ü yükümlü-
lüklere uymak, i çi seçiminde, e itiminde ve 
terfi i lemlerinde kullanmak, i  sa l  ve gü-
venli i önlemlerini almak, kalite kontrol, mü -
teri ili kileri, i yeri güvenli i, üretim ve i  sü-
reçlerinin organizasyonu gibi amaçlarla mevcut 
i çilere ve i çi adaylar na ait ki isel verileri i -
lemektedirler47.

Ki isel verilerin korunmas na yönelik yasal 
düzenlemeler, i verenin i çilere ait ki isel veri-
leri i leme faaliyetleri bak m ndan da uygulama 
alan  bulmaktad r. Buna kar n, bu konuda i  
ili kisinden kaynaklanan sorunlar n tamam  – 
i çiye ait ki isel verilerin i lenmesiyle ba lan-
t l  olmakla birlikte -, salt veri koruma hukuku 
sorunu olarak de erlendirilmemektedir. Di er 
bir ifadeyle, Veri Koruma Hukuku alan ndaki 
uluslararas  ve ulusal pozitif düzenlemelerde 
belirlenmi  olan ilke ve kurallar i  ili kisi ba-
k m ndan da uygulama alan  bulmakla beraber 
bu ilke ve kurallar, i  ili kisinin kendine özgü 
karakteri göz önünde tutularak yorumlanmal -
d r48. 

KVKK’n n yerinde Gözetim 
Uygulamalar  Bak m ndan 
Önem Ta yan Hükümleri
Tasar da ifade edildi i üzere kanun, ki i-

sel verilerin i lenmesinde ki ili in, temel hak 
ve özgürlüklerin korunmas  ile ki isel verileri 
i leyen ki i ve kurumlar n uyacaklar  esas ve 
usulleri düzenlemektedir (Tasar  m.1). Kanun 
tasar s , uygulama alan  itibariyle, ki isel veri-
leri i lenen ki iler ile bu verileri i leyen kamu 
kurum ve kurulu lar ndan ba ka gerçek ve 
özel hukuk tüzel ki ilerinin i lemlerini kapsa-
maktad r. Tasar n n haz rlanmas nda esas al -
nan 95/46/EC say l  Yönergeden farkl  olarak 
gerçek ki ilerle birlikte tüzel ki ilere ait verile-
rin de korunmas  öngörülmektedir. 

Ki isel verilerin i lenmesine ili kin ilkeler, 
(95/46/EC say l  Yönerge’nin 6. maddesinde 
say lan ilkelerle paralel biçimde) Tasar n n 5. 
maddesinde say lm t r. 

Buna göre ki isel veriler;
• Hukuka ve dürüstlük kurallar na uygun 

olarak elde edilmeli ve i lenmelidir.
• Belirli, aç k ve me ru amaçlar için top-

lanmal  ve bu amaçlara ayk r  olarak yeniden 
i lenmemelidir.

• Topland klar  amaçla ba lant l , yeterli ve 
orant l  olmal d r.

• Do ru olmal  ve gerekti inde güncellen-
melidir.

• lgili ki ilerin kimliklerini belirtecek biçim-
de ve kaydedildikleri veya yeniden i lenecek-
leri amaç için gerekli olan süre kadar muhafaza 
edilmeleri zorunludur49. 

Yukar da da ifade edildi i üzere, Tasar da 
belirlenen i leme kriterleri, uluslararas  dü-
zenlemelerle uyum arz etmekle birlikte ki isel 
verilerin kural olarak i lenmesinin yasak oldu-
unun belirtilmemi  olmas  önemli bir eksiklik 

olarak görülmektedir50. Çünkü ki isel verilerin 
yukar da say lan kurallar dâhilinde i lenme-
si ancak Tasar n n 6. maddesinde düzenlenen 
“hukuka uygunluk nedenleri” nin varl  halin-
de mümkün olabilecektir. 

Tasar n n 6. maddesinde ise ki isel verilerin 
i lenmesinin hangi hallerde hukuka uygun sa-
y labilece i ayr nt l  olarak belirlenmi tir. 
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Buna göre, ki isel verilerin i lenmesinin hu-
kuka uygun say labilmesi için gereken ko ullar 
u ekilde s ralanabilecektir:

1. lgili ki inin aç k r zas
2. Yasal yükümlülük bulunmas
3. lgili ki inin (i çinin) ya am n n korunma-

s
4. Bir sözle menin kurulmas  ve edimlerinin 

yerine getirilmesi
5. Herkesçe bilinen ki isel verilerin i lenme-

si
6. Veri i lemenin zorunlu olmas
Tasar n n 11. maddesinde, veri kütü ü sa-

hibinin (çal mam zda i verenin), ilgili ki ileri 
(i çileri) ayd nlatma yükümlülü ünün kapsam  
belirlenmi tir. Buna göre, veri kütü ü sahibi, 
ilgili ki ilere, “veri kütü ü sahibi ve varsa tem-
silcisinin kimli i, ki isel verilerin hangi amaçla 
i lenece i, ki isel verilerin kimlere aktar labile-
ce i, veri toplaman n yöntemi, hukuki sebebi 
ve muhtemel sonuçlar , ki isel verileri ö renme 
hakk , düzeltme hakk ” konular nda bilgi ver-
mekle yükümlüdür. 

Tasar n n 12. maddesinde ise ilgili ki inin 
(i çinin) “veri kütü ü sahibine ba vurarak, 
kendisiyle ilgili ki isel veri kaydedilip kayde-
dilmedi ini ö renmek, kaydedilmi se bunlar  
talep etmek, verinin muhtevas n n eksik veya 
gerçe e ayk r  olmas  halinde bunlar n düzel-
tilmesini, hukuka ayk r  olmas  halinde ise si-
linmesini, yok edilmesini veya aktar m n n en-
gellenmesini ve buna göre yap lacak i lemlerin 
verilerin aç kland  üçüncü ki ilere bildirilme-
sini isteme” hakk na sahip oldu u kabul edil-
mi tir. 

lgili ki inin (i çinin) bu talebi kar s nda 
veri kütü ü sahibi (i veren) ise, veri kütü ün-
deki ilgili ki iye ait bilgilerin ve i lenen bilgi 
türlerinin tamam n  bildirmek, veri i lemenin 
hukuki dayana n  ve amac n  bildirmek, hangi 
tür ki isel verilerin üçüncü ki ilere aktar labile-
ce i ve aktar lacak ki ilerin kimliklerini bildir-
mek, verinin muhtevas n n eksik veya gerçe e 
ayk r  olmas  halinde düzeltmek, hukuka ayk r  
olmas  halinde silmek, yok etmek ve üçüncü 
ki ilere aktar m n  engellemek, uygulanmas  
imkans z olmamak veya büyük güçlükler yarat-
mamak kayd yla ilgili ki iye bildirdi i bilgileri 

üçüncü ki ilere de bildirmekle yükümlüdür. 
Tasar n n devam maddelerinde ise yurt-

d na veri aktar m , veri kütü ü sicili, Ki isel 
Verileri Koruma Kurulu ve tasar da öngörülen 
düzenlemelere ayk r l k ta yan eylem ve i -
lemlere ili kin suç ve cezalar n ayr nt l  ekil-
de düzenlendi i görülmektedir. Söz konusu 
düzenlemelerin çal ma konumuz ile ilgili ol-
makla birlikte kapsad klar  alan n geni  olma-
s  da dikkate al narak bu çal ma kapsam nda 
daha detayl  bir inceleme yap lmam t r. Veri 
Koruma Hukukundaki en önemli haklardan 
biri olan veriye ula ma hakk , i çinin sürege-
len gözetim uygulamas n n iyi niyet kural na ve 
hukuka uygunlu unu denetlemesi bak m ndan 
ayr ca öneme sahiptir51. Bu ekilde i çi, kay-
dedilen ileti iminin özel ya am hakk na sald r  
olu turacak bir nitelik al p almad  hususunda 
karar verebilme olana na sahip olur.

 L K S NDE ELEKTRON K 
GÖZET M UYGULAMALARININ 
DAYANDI I HUKUKA UYGUNLUK 
NEDENLER

1.  çinin Özel Hayat na Müdahale  
  Edilmesine R za Göstermesi

çinin özel ya am na müdahale bak m ndan 
üzerinde durulan ve en çok i lenmi  olan uy-
gulama, i yerine giri  ve ç k larda i çinin üstü-
nün aranmas d r. Ki inin üstünün aranmas  özel 
hayata ve ki ilik hakk na yap lan a r sald r lar-
dan biridir. te bu noktada, ö retide savunu-
lan bir görü e göre, i veren taraf ndan yap lan 
uygulaman n, i yerinin güvenli i ve korunmas  
gibi i verenin ya da i yerindeki üçüncü ki ile-
rin ki ilik de erleriyle s k  ba lant  içinde olan 
bir nedene dayanmas  halinde i çinin r zas n n 
al nmas na gerek yoktur; di er uygulamalar ba-
k m ndan ise, i çinin aç k ya da örtülü r zas n n 
bulunmas  gerekti i savunulmaktad r52. Di er 
görü e göre ise, uygulaman n dayand  neden 
ne olursa olsun i çinin r zas  al nmal d r53. 

Kural olarak, i çinin r zas n n, TMK m.23, 24 
ve EBK m.19 s n rlar  içinde kalan müdahale-
yi hukuka uygun hale getirdi i kabul edilme-
lidir. TMK m.24/II hükmünün geçerli ekilde 
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verilmi  r zay  hukuka uygunluk nedeni olarak 
kabul etmesi kar s nda, i çinin özel ya am n n 
korunmas na yönelik, i veren kar s ndaki ko-
numunu dikkate alan, özel yasal düzenleme-
nin bulunmay , bu sonuca varmay  zorunlu 
k lmaktad r. 

Bu tür bir düzenlemenin ilk örneklerinden 
birini, TBK’nun 417. maddesi olu turacakt r. 
Maddenin yürürlü e girmesi halinde, i çiye ait 
ki isel verilerin i lenmesi boyutuyla i çinin hiz-
met ili kisinde yeterlili i veya i  görme edimi-
nin yerine getirilmesi için gerekli olmad kça i -
çinin r zas , hukuka uygunluk nedeni olmaktan 
ç kacakt r. Maddenin ortaya koydu u kriterler, 
i çiden sadakat borcu kapsam nda r za göster-
mesini beklenebilir k lan çerçeveyi ortaya koy-
maktad r.  

Öte yandan, mevcut yasal düzenlemeler çer-
çevesinde i  güvencesi kapsam nda olan i çiler 
(  K m.18 – 22, 116; Bas n  K m.6) bak m n-
dan, özel ya ama müdahale niteli indeki i ve-
ren uygulamalar na verilen r zan n, TMK m.23 
s n rlar n  a mayan türde bir iradeyle verilmi  
oldu una ikna olmak daha kolayd r54. 

çinin r zas  üzerindeki ku kunun tamamen 
ortadan kald r lmas  için i çinin r za gösterme-
mesi ya da r zas n  geri almas  halinde hiçbir 
olumsuz sonuçla kar la mayaca n n taahhüt 
edilebildi i ölçüde, i çinin irade aç klamas n n, 
“r za beyan ” olarak kabul edilebilece i belirtil-
mektedir55. 

Avrupa ülkeleri bak m ndan, 95/46/EC say l  
Yönerge’nin 2. maddesinde yap lan r za tan -
m ndan56 yola ç k larak ortaya konan ve kabul 
gören bu görü , i  ili kisinde i çinin r zas n  bir 
hukuka uygunluk nedeni olarak tümden red-
detmemekle birlikte, uygulama alan n  oldukça 
daraltmaktad r. 

2.  verenin Dayanaca  Üstün 
 Özel Yarar

 ili kisi kapsam nda i çilerin i yerine girer-
ken özel hayatlar n  kap da b rakmalar  dü ü-
nülemeyecek olsa da sözü edilen ili kinin bir 
gere i olarak i çinin özel hayat  ile i verenin 
hak ve ç karlar n n dengelenmesi gere i orta-
dad r. Örne in, i verenin i çilerinin davran la-
r  nedeniyle, i verenin sorumlulu una gidilebi-

lecek durumlar (EBK m.55, 100) ya da i çilerin 
davran lar  ile i verene verebilecekleri zararlar 
dü ünüldü ünde belirtilen dengenin kurulmas  
gereklili i daha iyi anla lacakt r. 

yerinde güvenli in sa lanmas na yönelik, 
i çinin özel hayat na müdahale içeren uygula-
malar n hukuka uygun kabul edilmesi gerekti-
i savunulurken, özel hayat n n gizlili i hakk  

kar s nda üstün tutulan yarar n, di er i çiler ve 
mü terilerin ya am hakk ndan kaynaklanan ya-
rar oldu u kabul edilmektedir57.

Öte yandan, i verenin sadece ekonomik ni-
telikli yarar n n, i çinin özel hayat hakk  kar -
s nda nas l de erlendirilece i de tart ma konu-
sudur. Özel hayat n gizlili ine müdahale içeren 
uygulamalar n me ru bir temele oturtulmas  
bak m ndan sürekli tekrarlanan h rs zl klar n 
önlenmesi, i çinin eylemleri nedeniyle i vere-
nin (istihdam eden s fat yla) olas  sorumlulu u, 
verimlili in artt r lmas  ve üretim maliyetlerinin 
dü ürülmesi gibi i verenin özel yarar  bulun-
du u ifade edilen nedenlere dayan ld  görül-
mektedir. 

Özel hayat n gizlili i hakk n n temel bir in-
san hakk  olu unun yan nda  Hukukunun 
i çiyi koruma karakterli ilkeleri dikkate al n-
d nda, i verenin ekonomik temele dayanan 
özel yarar n n özel hayat n gizlili i kar s nda 
do rudan üstün tutulmas  yerine; sadakat bor-
cu ve dürüstlük kural  çerçevesinde i çiden 
özel hayat n n gizlili ine müdahale içeren uy-
gulamalara r za göstermesinin, somut olay n 
özelliklerine göre beklenip beklenemeyece i 
ölçütünün kullan lmas  önerilmektedir58. 

3.   li kisi Bak m ndan Kanunun 
  Verdi i Yetkinin Kullan lmas

 K m.77 uyar nca, i verenler i yerlerinde i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli 
her türlü önlemi almak ve denetlemekle; i çiler 
de i  sa l  ve güvenli i konusunda al nan her 
türlü önleme uymakla yükümlüdürler.  sa -
l  ve güvenli ine ili kin yönetmeliklerde de 
i verenin bu yükümlülükleri ayr nt l  biçimde 
düzenlenmi  bulunmaktad r. Örne in, Patlay -
c  Ortamlar n Tehlikelerinden Çal anlar n Ko-
runmas  Hakk nda Yönetmelik59 m.7 uyar nca 
i veren, i çilerin ve di er ki ilerin sa l k ve 
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güvenli i için tehlikeli patlay c  ortam olu ma 
ihtimali olan yerlerde güvenli çal ma artlar -
n  sa lamak ve çal ma süresince uygun teknik 
yöntemlerle bu k s mlar  gözetim alt nda tut-
makla yükümlüdür. Yer Alt  ve Yer Üstü Ma-
den letmelerinde Sa l k ve Güvenlik artlar  
Yönetmeli i60 ek m.4.1.2, 8.7, 9.2 hükümleri ile 
i  sa l  ve güvenli i bak m ndan yüksek riskli 
alanlarda içmek amac yla tütün mamulleri ile 
alev ve k v lc m ç karabilecek her türlü madde-
yi ta mak ve bulundurmak yasaklanm t r.  

Öte yandan, baz  i ler ve i çiler için i ve-
renlerin i çilerden sa l k raporu istemek ve bu 
raporlar  saklamak zorunlulu u bulunmaktad r. 
Örne in, A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i61 
m.5 uyar nca a r ve tehlikeli i lerde çal t r la-
cak i çilerin i e giri lerinde, bu i lere elveri li 
ve dayan kl  olduklar n n hekim raporu ile be-
lirlenmesi ve bu raporun belirli aral klarla tek-
rarlanmas  zorunludur.

Yukar da örnek mahiyetinde belirtilen ka-
nun ve yönetmelik hükümlerinin tümünde 
i çinin özel hayat na müdahaleyi gerektiren 
düzenlemeler yer almaktad r. Baz  hükümler, 
i çilerin gözetim alt nda tutulmas n , baz lar  
ise verilerin toplanmas  ve saklanmas n  öngör-
mektedir. 

verenin, bu düzenlemeler kapsam nda i çi-
nin özel hayat na müdahale niteli indeki i lem 
ve eylemleri, TMK m.24/II uyar nca “kanunun 
verdi i yetkinin kullan lmas ” olarak de erlen-
dirilecek ve hukuka uygun kabul edilecektir62. 

YER NDE ELEKTRON K 
GÖZET M N KO ULLARI, 
KAPSAMI VE UYGULANMA 
YÖNTEMLER

yerinde i çilerin e-mail ileti imlerinin, in-
ternet ba lant lar n n ve ziyaret ettikleri internet 

sitelerinin denetlenmesi, i  hayat nda s kça kar-
la lan gözetim (monitoring and surveillance) 

uygulamalar d r. Bu tür uygulamalar, çe itli aç -
lardan i çilerin özel hayatlar n n gizlili ine mü-
dahale olu turmaktad r. yerinde elektronik 
yolla ileti imin izlenmesi söz konusu oldu un-
da, özel hayat n gizlili i hakk n n haberle me 
özgürlü ünü de kapsad  unutulmamal d r. 
Bu uygulamalar n ba ka bir sonucu da gözetim 
yoluyla i çiler hakk ndaki ki isel verilere ula -
l yor olmas d r.

leti im alan nda özel hayat n gizlili i hak-
k , ileti im olanaklar na serbestçe ula may  ve 
bunlardan, müdahale olmaks z n yararlanmay  
anlat r. leti im olana n n s n rlanmas  ya da 
ortadan kald r lmas , AY m.22/II ve A HS m.8’e 
ayk r l k te kil etmekte ve ki iler aras ndaki ha-
berle menin hukuka ayk r  olarak engellenme-
si de TCK m.124 (1) uyar nca suç olu turmakta-
d r. Belirtilen nedenlerle, i yerinde i çiye hiçbir 
ekilde özel ileti im olana  tan nmamas n n, 

özel hayat n gizlili i hakk na hukuka ayk r  bi-
çimde müdahale niteli inde oldu u aç kt r.

Özel hayat n gizlili ine gerekli sayg n n gös-
terildi inden söz edebilmek için ileti im özgür-
lü ünün engellenmemesi yetmez. Ayn  zaman-
da gizlili e de sayg  gösterilmesi gerekmektedir. 
Kullan lan ileti im araçlar n n mülkiyetinin i ve-
rende olmas , bir temel hak olan haberle me-
nin gizlili ine sayg n n ortadan kalkma sebebi 
olamaz. Özel hayat n gizlili ine sayg , i  hayat -
n n sürdürüldü ü mekanlarda da belli derecede 
di er insanlarla ili kiler kurmak ve geli tirmek 
hakk n  da kapsamaktad r63. Yap lan ileti imin 
içeri inin gizli ya da özel olup olmamas , di er 
bir anlat mla ki inin özel hayat na ili kin olup 
olmamas  burada önem ta mayacakt r. Özel 
hayat n gizlili i hakk n n ileti im alan ndaki 
yans mas , içeri ine bak lmaks z n tüm haber-
le menin korumadan yararlanmas n  gerektirir. 

A HS m.8 hükmünde yer alan “correspon-
dence” kelimesi aslen yaz ma, mektupla ma 
anlam na gelmektedir. Ancak A HM kararla-
r nda, bu kelimenin tüm haberle me araç ve 
türlerini kapsayacak ekilde yorumland  gö-
rülmektedir. AB Temel Haklar art  ve dolay -
s yla Avrupa Anayasas nda da yaz ma yerine 
“ileti im” kavram  tercih edilerek, hakk n kap-

yerinde elektronik yolla ileti imin 
izlenmesi söz konusu oldu unda, 
özel hayat n gizlili i hakk n n 
haberle me özgürlü ünü de 
kapsad  unutulmamal d r. 
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sam  bak m ndan ayn  yakla m sergilenmi tir. 
Çal mam zda, e-mail için yap lan aç klamalar, 
tüm ileti im ekilleri için geçerli kabul edile-
bilecektir. ekilleri farkl  da olsa tüm ileti im 
araçlar n n, ayn  amaca yönelik olmas  ve i ve-
ren taraf ndan i in yürütümünde kullan ld klar  
gerçe i bu sonuca var lmas n  sa lamaktad r64.

1.  Hukuka Uygun Gözetim 
  Uygulamas n n Ko ullar

veren, i çinin özel ya am na müdahale 
olu turan her uygulamada oldu u gibi gözetim 
uygulamalar n  da bir hukuka uygunluk nede-
nine dayand rmal d r. Hukuka uygunluk ne-
denlerinden, “üstün nitelikte özel yarar” söz ko-
nusu oldu unda, gözetimle sa lanacak yararla, 
bu uygulaman n i çinin özel hayat n n gizlili i 
üzerinde yarataca  etki hassasiyetle de erlen-
dirilmelidir. verenin dayanaca  üstün yarar 
için, i e ve i yerine ili kin gizli bilgilerin rakip-
lere s zd r lmas n n önlenmesi ba l ca örnek-
lerden biri olarak gösterilebilir. Bu durumda 
i verenin salt ekonomik yarar  korunmak iste-
niyorsa, hukuka uygunluk nedeni olarak üstün 
yarardan çok, i çinin sadakat borcunun, izleme 
uygulamas na r za göstermesini gerekli k ld -
n n kabulü daha yerinde olacakt r. Buna kar-

n, s zd r lan bilgiyle i verenin ya da üçüncü 
ki ilerin ki ilik hakk n n görünümlerinden bi-
rinin zedelenmesi de söz konusu olabilecekse, 
üstün özel yarardan söz edilebilir. Örne in, i -
verenin ya da i yerindeki di er i çilerin ki isel 
verilerine ula m ve bunlar  aktarabilme olana  
bulunan bir i çinin elektronik ileti iminin izlen-
mesinde, bu ki ilerin özel hayat n n gizlili inin 
korunmas  noktas nda üstün özel yararlar n n 
bulundu undan söz edilebilir. Gözetim uygu-
lamas , makul bir nedene dayanmad  halde 
i çinin izlemeye r za göstermesi de söz konusu 
olabilecektir. 

Ayr ca, gözetim, dayan lan nedenin hakl  
k ld  amaca ula maya özgü kullan lmal d r. 
Örne in, virüs vb. programlar n neden olabi-
lece i a r ekonomik kay plar dü ünüldü ün-
de, ileti im ve bilgisayar sisteminin korunmas  
amac yla yap lmak istenen gözetim uygulama-
s na i çinin r za göstermesi sadakat borcunun 
bir gere i olarak alg lanabilir. Ancak bu du-

rumda, izlemeyle elde edilen veriler, koruma 
amac  d nda i çinin davran  ve ya am tarz -
n n izlenmesi ve de erlendirilmesi için kulla-
n lamaz. Bu kural n istisnas , sistem güvenli i 
için yap lan izlemede elde edilen ve güvenlik 
amac yla ilgisi olmayan verinin, i çinin ç kar na 
olmas  ya da a r nitelikte do ruluk ve ba l l -
a uymayan davran n veya suç olu turan bir 

hareketin ortaya ç kar lmas d r65.  

2.  Gözetimin Gerekli Olmas
yerinde gözetim uygulamalar na geçilme-

den önce, i verence bu uygulamalar n gerekli 
olup olmad na karar verilmelidir. Geleneksel 
yönetim teknikleriyle elde edilecek bir amaca 
ula mak için gözetim yap lmas , özel hayat n 
gizlili ine en az zarar verecek yöntemin se-
çilmesi ilkesine ayk r l k olu turacakt r. çi-
nin e-maillerinin izlenmesinin, hangi hallerde 
gerekli oldu una örnek olarak, i çinin çe itli 
nedenlerle i yerinde bulunmad  zamanlarda 
i le ilgili ileti iminin devam ettirilmesinin ba -
ka türlü mümkün olamamas  gösterilebilir66. Bu 
durumda e-mail hesab n n izlenmesi ve aç lma-
s  için i çinin önceden bilgilendirilmi  olmas  
da önemlidir. 

3. Gözetim Uygulamalar n n 
  Özel Hayat n Gizlili ine Müdahale  
  Düzeyi
Kural olarak, e-mail iletilerinin izlenmesi, 

iletinin taraflar , ba l  ve gönderilme zaman  
gibi “trafik verileri” ile67 s n rl  kalmal , içeri i-
ne girilmemelidir68. Benzer ekilde, özellikle 
faturalama amac yla, telefon görü melerinin 
zaman , süresi ve görü ülen numarayla s n rl  
ekilde izlenmesi kabul edilebilir. Esasen, ge-

li en teknolojik olanaklar, içeri ine girilmeksi-
zin e-mail kullan m n n de erlendirilmesi için 
uygun ortam  sa lamaktad r. Örne in, i çinin 
ald  ve gönderdi i ileti say s n n, gönderildi i 
adreslerin ve iletilerdeki “ek” lerin niteli inin 
denetlenmesiyle, i verenin ileti im sistemini vi-
rüs vb. tehlikelere ya da i  ve i yerine zarar 
verici davran lara kar  korumas  mümkündür. 
Bu durum, internetin haberle me d  amaçlarla 
kullan m  bak m ndan da geçerlidir69.
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verenin trafik verileri ile hukuka uygun 
amac na ula mas n n mümkün olmad  du-
rumlarda ise, e-mailin i çi d ndaki taraf n n 
özel hayat hakk  da hesaba kat lmal d r. çinin 
özel hayat na müdahaleyi hakl  k lan neden, 
e-mail yaz mas n n di er taraf  için ayn  etkiyi 
göstermeyecektir. Örne in, bu ki inin r zas n n 
al nmas  çok güçtür. Dolay s yla, i yeri d nda-
kilerin, iletilere eklenecek bir uyar yla i yerin-
den yap lan ileti imin izlendi inden haberdar 
edilmesi önerilmektedir70.

çinin günün artlar na uygun ekilde i ye-
rinde ki isel i lerini halletmesini yasaklamak 
uzun vadede verimin dü mesine neden ola-
bilir. Örne in, bir i veren, internet arac l yla 
yap lan tüm ki isel kullan m  yasaklad nda, 
al veri lerini internet üzerinden yapan i çiler 
al veri lerini yapmak için i yerlerini terk et-
mek zorunda kalabilirler. Bu nedenle, baz  ya-
zarlar internet ve e-mail üzerindeki geni  k s t-
lamalar n, verimi artt rmak yerine azaltaca n  
iddia etmektedir. yerinde internet ve e-mail 
ileti imini k s tlaman n i çiler üzerindeki etkile-
rini gözlemleyen kimi i verenlerin, yeni politi-
kalar benimseyerek i yerinde “internet cafe”ler 
kurduklar , i çilerin kendi masalar nda olmasa 
da i yerlerinde bu olanaklardan yararlanmaya 
devam etmelerini sa lad klar  ifade edilmekte-
dir71. Ancak  bu konuda önemle belirtilmeli-
dir ki, i çinin özel kullan m na ayr lan (ya da 
i çinin kendisine ait) özel e-mail hesab ndan 
yap lan ileti im, virüs taramas  d nda, i veren 
taraf ndan denetlenmeyecektir. Buna kar l k, 
i çinin suç olu turan davran lar ndan i vere-
nin de sorumlu tutulaca  ya da i verenin biz-
zat i çi taraf ndan i lenen suçtan zarar görmesi 
gibi haller söz konusu ise bu gibi durumlarda 
bir gözetim yap lmas  mümkündür72.

4. Gözetimin Gizli Yap lmas
Kural olarak gizli gözetim yap lamaz. -

verenler, gözetim konusunda i çileri bilgilen-
dirmeli ve önceden haberdar etmelidir73. Baz  
uluslararas  belgelerde ve yabanc  hukuk sis-
temlerinde, i yerinde gizli gözetim yap lama-
mas na ili kin bu kurala çok s n rl  istisnalar 
getirilmektedir. Örne in, yukar da de indi i-
miz Uluslararas  Çal ma Örgütü’ne ait “ çile-
rin Ki isel Verilerinin Korunmas ”na ili kin ko-
dun 6.14 maddesinin 2. ve 3. f kralar nda gizli 
izlemenin artlar na de inilmi tir. Buna göre; 
i yerinde i çilerin gizli olarak izlenebilmeleri 
için ulusal düzenlemeler kapsam nda bu izle-
meye izin veriliyor olmas  veya suç te kil eden 
ya da do ruluk ve ba l l a ayk r  davran lar n 
varl na ili kin bir üphe ile bu üphenin ge-
çerli bir nedene dayand n  gösteren olgular n 
bulunmas  gerekmektedir. Ba ka bir anlat mla, 
makul üphe bulunmaks z n, do ruluk ve ba -
l l a uymayan davran n her an meydana ge-
lebilece i gibi bir gerekçe, gizli izlemeyi hakl  
k lmayacakt r74. 

Gizli izleme, s k  ekilde amaca yönelik ol-
mal , do ruluk ve ba l l a uymad  konusun-
da hakk nda makul üphe bulunan i çi d n-
dakileri kapsar ekilde yap lmamal d r. Ayr ca 
izleme süresi de ba tan belirlenmi  olmal d r75. 
Burada önemle belirtilmelidir ki; uluslararas  
belgelerde kabul edilen bu ilkeler, ancak ulu-
sal hukukun, özel hayat na bu ekilde müdaha-
le edilen ki iye gerekli korumay  sa lad  ve 
özel düzenlemelerle i verene bu yetkiyi verdi i 
ya da ulusal hukukun bunun delil elde etmek 
için kaç n lmaz oldu unu kabul etti i durumlar 
için geçerlidir76. 

5. Bilgilendirme
A HM’nin, Halford karar nda özel hayata 

sayg  hakk n n (m.8) ihlal edildi ini tespit eder-
ken kulland , “Ayn  zamanda dâhili ileti im 
sisteminin kullan c s  konumunda olan Bayan 
Halford’a, bu sistem üzerinden yap lan telefon 
görü melerinin dinlenece ine ili kin uyar da 
bulunuldu una ili kin kan t bulunmamakta-
d r.” eklindeki ifadesi, gözetim uygulamala-
r nda i çilerin bilgilendirilmesinin bir önko ul 
olmas  bak m ndan önemlidir77. Bu ifadenin, 
çal an n dinleme öncesinde konu malar n n 
dinlenebilece ine ili kin ayr nt l  ekilde uya-

Baz  yazarlar internet ve e-mail 
üzerindeki geni  k s tlamalar n, 
verimi artt rmak yerine azaltaca n  
iddia etmektedir.
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r ld  her durumda, i veren taraf ndan ileti-
imin izlenmesinin hak ihlali yaratmayaca n  

ima etti i yolunda yorumlanamayaca  belir-
tilmektedir78. Karardaki bu anlat m n, gözetim 
uygulamalar  öncesinde bilgilendirmenin, uy-
gulaman n hukuka uygun oldu unun kabulü 
için bir gereklilik oldu una vurgu yapt ; an-
cak, uygulaman n hukuka uygun oldu unun 
kabulü için tek ko ulun bu olmad , ayr ca 
bir hukuka uygunluk nedenine dayan lmas  
gerekti i, eklinde anla lmas  yerinde olacak-
t r79. 

verenin yapaca  bilgilendirmede, i ye-
rindeki hangi ileti im araçlar n n ne ekilde 
özel amaçlarla kullan labilece i ayr nt l  bi-
çimde ortaya konulmal d r80. Gözetim yap -
lacaksa bunun nedenleri ve amaçlar  i çilere 
bildirilmelidir81. zlendikleri, belirli aral klarla 
i çilere an msat lmal d r82. leti im araçlar n n 
özel amaçlarla kullan m na izin verildi i s n r-
lar içinde kullan lmas  söz konusu oldu unda, 
gözetim, ileti im sistemine virüs vb. tehlikelere 
kar  güvenli inin sa lanmas  gibi çok s n rl  
nedenler ve amaçlarla uygulanabilir. Virüsün 
ba ka türlü temizlenmesinin ya da i le ilgili ile-
ti imin devam ettirilmesinin ba ka türlü müm-
kün olmamas  gibi, çok istisnai durumlarda, 
ileti imin içeri ine girilebilir. Bilgilendirmede 
bu istisnai durumlar n neler olabilece i ayr nt l  
ekilde anlat lmal d r83. Bilgilendirme, konulan 

kurallara uyulmad n n saptanmas  halinde 
uygulanacak yapt r ma yönelik sürecin i leyi i-
ni de içermelidir. 

Bilgilendirme a amas nda özellikle, i çinin 
kural ihlali yapt n n nas l ve ne zaman ken-
disine bildirilece i belirtilmeli; bu tür iddialar 
kar s nda cevap hakk  tan nmal d r. En uygun 
tav r, i çinin kural ihlali fark edildi i anda uya-
r lmas d r; me er ki, izlemenin devam n  hakl  
k lan bir neden bulunsun. Bu, özellikle elekt-
ronik ileti im araçlar  bak m ndan, yaz l m tek-
nolojisinin geldi i düzey de göz önüne al nd -

nda oldukça kolay olacakt r. Örne in, i çiye 
gelen e-mailde kurallara ayk r  istenmeyen bir 
“ek”  bulunmas  ya da sisteme zarar verecek 
bir sitenin ziyaret edilmesi durumunda ekranda 
aç lan bir pencere ile i çinin derhal uyar lmas  
mümkündür84. Kural ihlalinin fark edildi i hal-

de, uyar  yap lmaks z n, izlemeye devam edil-
mesini hakl  k lacak nedenlerin, baz  uluslara-
ras  belgelerde ve yabanc  hukuklarda kabul 
gören gizli (covert monitoring) izlemeyi hakl  
k lan istisnai nitelikteki nedenler oldu u ileri 
sürülmektedir85. 

YER NDE ELEKTRON K 
GÖZET M UYGULAMALARININ 
HUKUK  SONUÇLARI

Hukuka Ayk r  Gözetim Uygulamalar  
Bak m ndan 

 Sözle mesinin çi Taraf ndan 
Feshedilmesi

 K m.24/II hükmünde, i çinin i  sözle -
mesini hakl  nedenle derhal feshedebilece-
i haller, somut ve aç k ekilde s ralanm t r. 
verenin müdahalesinin özellikle TCK m.132 

vd.’da düzenlenen ve hapis cezas n  gerek-
tiren “Özel Hayata ve Hayat n Gizli Alan na 
Kar  Suçlar”dan birini olu turmas  halinde i çi 
aç s ndan hakl  nedenle derhal fesih olana -
n n ortaya ç kaca  tart mas zd r.  K m.24/II 
(c)’de i verenin, i çiye veya ailesi üyelerinden 
birine kar  hapsi gerektiren bir suç i lemesi, 
aç k ekilde, hakl  fesih nedeni olarak düzen-
lenmi tir. 

 K m.24/II (b) uyar nca, i verenin, i çinin 
veya ailesi üyelerinden birinin eref ve namu-
suna dokunacak ekilde sözler söylemesi veya 
bu tür davran larda bulunmas  da i çi bak -
m ndan hakl  fesih nedeni olu turacakt r. Bu 
durumda, i verenin özel hayata müdahalesi, 
kendi cinsiyetinden olmayan ki ilerce üst ara-
mas  yap lmas , i yerindeki du  ve soyunma 
odalar  gibi mekanlar n kamerayla izlenmesi, 
i çinin özlük dosyas nda bulunan onur k r c  
bilgilerin aç k edilmesi gibi eylemler eref ve 
namusa dokunacak türde eylemlerdir. Dolay -
s yla bu davran lar,  K m.24/II (b) kapsam n-
da hakl  fesih nedeni olu turacakt r. 

Öte yandan, i verenin i çinin özel hayat na 
müdahalesi suç niteli i ta mad  halde huku-
ka ayk r  bir eylem olarak de erlendirilmektey-
se i çi aç s ndan hakl  fesih nedeninin bulunup 
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bulunmad  tart ma konusudur. Bu durumda, 
i çinin ki ilik de erlerinden biri zedelenmekte-
dir. Ancak, i çinin özel hayat na yönelik huku-
ka ayk r  müdahalede bulunulmas ,  K m.24/
II’de s ralanan haller aras nda say lmam t r. -
çinin özel hayat na hukuka ayk r  müdahalenin 
hakl  fesih nedeni olarak kabul edilebilmesi 
için söz konusu madde hükmünde s ralanan 
nedenlerle bir benzerlik göstermesi gerekmek-
tedir. 

 K m.24/II (c) hükmünde, i verenin i çi-
ye ya da aile üyelerinden birine “sata mas ”, 
i çi bak m ndan hakl  fesih nedeni olarak kabul 
edilmi tir. Bu noktada, suç niteli i ya da eref 
ve namusa dokunan bir hal almasa da, i ve-
renin i çinin özel hayat na hukuka ayk r  mü-
dahalesinin “sata ma” kapsam nda de erlendi-
rilmesi mümkün olabilecektir86. çiye yönelen 
ve özellikle tazminat davas na konu olabilecek 
ço u i veren eylemi “sata ma” olarak yorum-
lanabilecek olup, söz konusu i veren eylemle-
rinden birinin de i çinin özel hayat na hukuka 
ayk r  müdahale oldu u unutulmamal d r. Nite-
kim, Yarg tay da “sata ma” kavram n n kapsa-
m n  oldukça geni  kabul etmektedir87. 

Özel hayata hukuka ayk r  müdahale, i ve-
ren vekili taraf ndan ya da i verenin talimat  
üzerine i veren vekili s fat  bulunmayan bir i çi 
taraf ndan gerçekle tirildi inde de i çi aç s n-
dan hakl  fesih nedeninin ortaya ç kt  söyle-
nebilecektir. 

 K m.26/II gere ince, derhal fesih hakk n  
kullanan taraf, di er taraftan tazminat istemin-
de bulunabilecektir88. Ancak maddenin birinci 
ve ikinci f kralar nda yer alan, “24 ve 25 inci 
maddelerde gösterilen ahlak ve iyi niyet ku-
rallar na uymayan hallere dayanarak i çi veya 
i veren için tan nm  olan sözle meyi fesih yet-
kisi, iki taraftan birinin bu çe it davran larda 
bulundu unu di er taraf n ö rendi i günden 
ba layarak alt  i  günü geçtikten ve her halde 
fiilin gerçekle mesinden itibaren bir y l sonra 
kullan lamaz. … Bu haller sebebiyle i çi yahut 

i verenden i  sözle mesini yukar daki f kra-
da öngörülen süre içinde feshedenlerin di er 
taraftan tazminat haklar  sakl d r.” eklindeki 
hükümlerden, sözle meyi, maddede öngörü-
len hak dü ürücü sürede feshetmeyen taraf n 
tazminat hakk n n bulunmad  sonucuna va-
r lmaktad r. 

Öte yandan, i çinin ki ilik de erlerinden biri 
olan özel hayat na sald r  veya bunun yeterince 
korunmamas ndan do an derhal fesih yetkisi-
ni kullanmaks z n, tazminat talebini gündeme 
getirmesi yolunda bir engel bulunmamaktad r. 
Di er bir anlat mla, i çi tazminat talebinde bu-
lunmak için derhal fesih yetkisini kullanmak 
zorunda de ildir. 

 Sözle mesinin veren Taraf ndan 
Feshedilmesi

çinin özel hayat n n gizlili ine i veren ta-
raf ndan yap lan müdahale, üstün yarar, kanu-
nun verdi i yetkinin kullan lmas  ya da i çinin 
r zas  gibi bir hukuka uygunluk nedenine da-
yanmad  takdirde hukuka ayk r  olarak nite-
lendirilecektir. Hukuka uygunluk nedeni ola-
rak i çinin r zas na gerek duyuldu u ve i çiden 
r za göstermesi sadakat borcu çerçevesinde 
beklenilebilir oldu u hallerde dahi, i çinin r za 
göstermemesi ve buna ra men i verenin mü-
dahaleye devam etmesi müdahalenin hukuka 
ayk r l n  ortadan kald rmayacakt r. 

Öte yandan, üstün yarar ya da kanunun ver-
di i yetkinin kullan lmas  gibi bir hukuka uy-
gunluk nedenine dayansa bile, müdahalenin 
yöntem ve biçiminin de hukuka uygun olmas  
gerekir. Örne in, i yerinde i  sa l  ve güven-
li inin sa lanmas  amac yla yap lan aramada 
detektörle sonuç al nmas  mümkünken, elle 
yoklama yap lmas  ya da giysilerin ç kart lma-
s n n istenmesi, e it davranma borcuna ayk r  
ekilde arama yap lmas , i çinin kar  cinsiyet-

ten ki ilerce aranmas , i yerindeki i çilerin gizli 
ekilde izlenmesi ve gözetimi vb. durumlarda 

oldu u gibi, i verenin dayand  neden huku-
ka uygun olsa bile müdahalede izlenen yöntem 
ve müdahale için seçilen araçlar, bunu hukuka 
ayk r  hale getirebilecektir. 

çinin, yukar da örnek verilen durumlarda 
hukuka ayk r  olarak nitelendirilecek müdaha-

çi tazminat talebinde bulunmak 
için derhal fesih yetkisini kullanmak 
zorunda de ildir.
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lelere kar  koymas  halinde i verenin hakl  ya 
da geçerli nedenle fesih yetkisi bulunmamakta 
olup, buna ra men i  sözle mesinin i veren ta-
raf ndan feshedilmesi, i  güvencesi kapsam n-
da olan ve olmayan i çiler bak m ndan farkl  
sonuçlar do uracakt r. 

Yukar da örnek verilen durumda, i  sözle -
mesinin i verence feshedilmesi halinde, i  gü-
vencesi kapsam ndaki i çinin i e iade davas  
açma hakk  söz konusu olacakt r. çinin, i e 
iade davas  açmay  tercih etmemesi ya da i e 
iade davas  aç lmas  için geçerli olan bir ay-
l k hak dü ümü süresini geçirmesi halinde, bu 
defa, ödenmemi  ise k dem tazminat  ve fesih 
s ras nda önel verilmemi  ya da önel süresine 
ili kin ücret pe in ödenmemi  ise ihbar tazmi-
nat  talep etme haklar  da mevcuttur89.  

 güvencesi kapsam  d nda ve belirsiz sü-
reli i  sözle mesi ile çal an i çilerin ise fesih 
s ras nda önel verilmemi  ya da önel süresine 
ili kin ücreti de pe in olarak ödenmemi  ise 
ihbar tazminat  ve yine ödenmemi  ise k dem 
tazminat  talepleri söz konusu olabilecektir90. 
Öte yandan, örnek verdi imiz durumda söz 
konusu fesih, ço u zaman kötü niyetli ekil-
de yap lm  olaca ndan, i  güvencesi kapsam  
d ndaki i çi taraf ndan  K m.17/VI hükmü 
kapsam nda ihbar tazminat n n üç kat  tutar n-
da kötü niyet tazminat  da talep edilebilecek-
tir91. 

Belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çiler 
ise, bu durumda, artlar  varsa k dem tazminat  
ve sözle me süresinin sonuna kadar i leyecek 
olan bakiye ücretlerini talep edebileceklerdir92. 

 sözle mesinin feshi nedeniyle do an ve 
yukar da belirtilen tazminat ve ödemelerle kar-

lanamayan zarar n genel hükümler uyar nca 
ayr ca istenmesi bak m ndan engel bulunma-
maktad r93. Bu tazminat n talep edilebilmesi 
bak m ndan i çinin i  güvencesi kapsam nda 
olmas  ya da belirli süreli i  sözle mesi ile ça-
l mas  gibi durumlar n fark yaratmayaca  ifa-
de edilmektedir94. Bununla birlikte, bugüne 
kadar gelen Yarg tay kararlar  incelendi inde 
i  sözle mesinin feshedilmesi nedeniyle, ayr ca 
maddi ve manevi tazminat taleplerinin olumlu 
kar land  ihtilaflar n oldukça istisnai oldu u 
görülmektedir95.  

Hukuka Uygun Gözetim Uygulamalar  
Bak m ndan 

verenin müdahalesinin üstün yarar ya da 
kanunun verdi i yetkinin kullan lmas  gibi bir 
hukuka uygunluk nedenine dayanmas  veya 
hukuka uygunluk nedeni olarak i çinin r zas -
na gereksinim duyuldu unda, r za göstermesi 
sadakat borcu çerçevesinde beklenilebilir ol-
du u halde, i çinin aksi ekilde davranmas , 
kural olarak, i veren taraf ndan i çi hakk nda 
olumsuz kararlar al nmas n  me ru k lacakt r. 
Buna kar n, i verenin dayanabilece i bir hu-
kuka uygunluk nedeninden söz edilemiyor ya 
da i çiden müdahaleye r za göstermesi sadakat 
borcu çerçevesinde beklenebilir de il ise ayn  
sonuca varmak mümkün de ildir.

 Sözle mesinin veren Taraf ndan 
Feshedilmesi

1. “Üstün Nitelikte Yarar”a Dayal  
  Müdahalelerde

veren taraf ndan, i çinin özel hayat na ya-
p lan müdahalenin “üstün nitelikte yarar”a da-
yand  hallerde, i çinin bu müdahaleye kar  
koymas  sonucunda i verenin i  sözle mesini 
derhal feshetmesi söz konusu olabilecektir. -
çinin feshe neden olan davran , olay n özel-
liklerine göre,  K m.25/II’de düzenlenen hal-
lerden baz lar  kapsam nda de erlendirilebilir. 

Özellikle i  sa l  ve güvenli i bak m ndan 
i yerinde güvenlik ve koruma sa lamaya yö-
nelik uygulamalara kar  konulmas  halinde, 
“i çinin kendi iste i veya savsamas  yüzünden 
i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi”ni i ve-
ren aç s ndan hakl  fesih nedeni olarak sayan 

 K m.25/II ( ) bendi gündeme gelebilecek-
tir96. çinin,  patlay c  ve parlay c  maddelerin 
bulundu u alanlara giri lerdeki aramaya kar  
koymas  ya da yang n riski bulunan alanlardaki 
tütün içme yasa na ayk r  davran , i  sa l  
ve güvenli i bak m ndan riskli görevlerde bu-
lunan bir i çinin alkol veya uyu turucu testini 
reddetmesi, güvenlik amac yla yap lan görsel 
izlemenin engellenmesi, bu duruma örnek gös-
terilebilir. 

 K m.25/II (a) gere ince, “  sözle mesi ya-
p ld  s rada bu sözle menin esasl  noktalar n-
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dan biri için gerekli vas flar veya artlar kendi-
sinde bulunmad  halde bunlar n kendisinde 
bulundu unu ileri sürerek, yahut gerçe e uy-
gun olmayan bilgiler veya sözler söyleyerek i -
çinin i vereni yan ltmas ”, i veren bak m ndan 
hakl  fesih nedeni yaratacakt r. 

 K m.25/II hükmünde, yukar da sözü edi-
len bentlerin kapsam na girmese bile, i verenin 
kendisinin veya üçüncü ki ilerin üstün yarar na 
dayanmas  nedeniyle hukuka uygun olan mü-
dahalelerine i çinin kar  koymas , do ruluk 
ve ba l l a uymayan davran  olarak de er-
lendirilebilecektir97.  K m.25/II (e) gere ince, 
“i çinin, i verenin güvenini kötüye kullanmak, 
h rs zl k yapmak, i verenin meslek s rlar n  or-
taya atmak gibi do ruluk ve ba l l a uymayan 
davran larda bulunmas ” i veren bak m ndan 
fesih için hakl  neden olu turur. Söz konu-
su hükümde, do ruluk ve ba l l a uymayan 
davran lar, s n rl  biçimde (numerus clausus) 
say lm  de ildir. Bu itibarla, i verenin ya da 
üçüncü ki ilerin ki ilik hakk  görünümlerinden 
biri üzerinde ekillenen ve i çinin özel hayat -
n n gizlili i kar s nda üstün tutulabilecek ya-
rarlar n n korunmas  amac na yönelik müdaha-
leye kar  koymas  halinde de, i çinin do ruluk 
ve ba l l a ayk r  davran ndan ve i veren için 
derhal fesih hakk n n do du undan söz edile-
bilecektir. 

2. “Kanunun Verdi i Yetkinin    
 Kullan lmas ”na Dayanan    
 Müdahalelerde

çinin özel hayat na müdahale yetkisi, yasal 
düzenlemelerle de tan nm  olabilir. Bu hususta 
ilk akla gelen i  sa l  ve güvenli i mevzuat n-
da yer alan düzenlemelerdir. Bu düzenlemele-
rin yap lmas ndaki öncelikli neden, i yerindeki 
ki ilerin ya am ve sa l n n korunmas d r. Bu 
itibarla, i verenin üstün yarar na dayanan mü-
dahalelerine i çinin kar  koymas  halinde i  
sözle mesinin feshi için yukar da yap lan aç k-
lamalar burada da geçerli olacakt r. 

3.  çinin R zas na Dayanan 
 Müdahalelerde

çinin r zas n n hukuka uygunluk nedeni 
olu turdu u durumlarda, müdahaleye i çinin 
r za göstermesinin sadakat borcu çerçevesinde 

ondan beklenilebilir olup olmad  bu noktada 
önem ta maktad r. 

Örne in, i yerindeki h rs zl klar n önlenme-
si, i e ve i yerine ili kin gizli ancak i verenin 
ki ilik haklar yla ba lant  içinde olmayan bil-
gilerin rakiplere s zd r lmas n n engellenmesi 
gibi nedenlerle yap lacak müdahalelere, i çi-
nin sadakat borcu çerçevesinde r za göstermesi 
beklenir. Bu durumda i çinin ba tan r za gös-
termemesi ya da r zas n  daha sonra geri almas  
halinde sadakat borcuna uygun davranmad  
ve i veren bak m ndan  K m.25/II (e) gere-
ince fesih hakk n n ortaya ç kt  dü ünülebi-

lir. çinin bu davran , özellikle kendisinden 
ku kulan lmas  için makul nedenler varken söz 
konusu olursa, hakl  fesih nedeninin varl n-
dan bahsedilecektir. 

Ancak, i çinin bu davran yla sadakat bor-
cuna ne derece ayk r  davrand na bak lmak-
s z n, her zaman, i veren için hakl  neden 
olu tu unun kabul edilmesi de adil sonuçlar 
do urmayabilir. Sadakat borcu çerçevesinde 
beklenilir oldu u halde, r zan n gösterilmemesi 
ya da geri al nmas  durumunda, i veren aç s n-
dan do acak fesih nedeninin hakl  neden mi 
yoksa geçerli neden mi oldu u, olay n özel-
liklerine göre tart labilecektir. Öte yandan, 
i çinin davran lar ndan kaynaklanan geçerli 
nedenlerin bir ço u sadakat borcuna ayk r l k 
içermekte olup, bunlar n hakl  de il de geçerli 
neden olarak de erlendirilmeleri, i çinin söz-
le meye ayk r  davran ndaki ayk r l n düze-
yi ile ilgilidir. Nitekim,  K m.18 gerekçesinde, 
“i verene zarar vermek ya da zarar n tekrar  
tedirginli ini yaratmak, arkada lar n  i verene 
kar  k k rtmak, i yerinde i  ak n  ve i  or-
tam n  olumsuz etkileyecek bir biçimde di er 
ki ilerle ili kilere girmek, i in ak n  durdura-
cak ekilde uzun telefon görü meleri yapmak” 
geçerli fesih nedenlerine örnek olarak gösteril-
mi tir. Görülece e üzere, bu tür davran lar da 
do ruluk ve ba l l a uymayan davran lard r. 
Ancak bunlar n hakl  fesih nedeni de il de ge-
çerli neden olu turmalar , söz konusu madde 
gerekçesinde “Özellikle Kanunun 25 inci mad-
desinde ayr  bir düzenleme konusu olan hakl  
nedenlerle fesih olgusunu, geçerli sebeplerle 
fesih için aranan sebeplerden ay rmak ve ara-
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daki farklar  ortaya koymak; maddi olaylar  hu-
kuk tekni i bak m ndan söz konusu iki farkl  
fesih türü aç s ndan de erlendirmek gereke-
cektir. … Geçerli sebepler 25 inci maddede 
belirtilenler kadar a rl kl  olmamakla birlikte, 
i in ve i yerinin yürüyü ünü olumsuz etkileyen 
hallerdir.” eklinde aç klanm t r98. 

Nitekim Yarg tay’ n bir karar nda, yukar da 
yap lan aç klamalardan yola ç k larak, “… So-
mut uyu mazl kta, her ne kadar davac ya tebli  
edilmedi i ve davac n n haberdar olmad  ka-
bul edilmi  ise de, emsal davada daval  i veren 
taraf ndan yönetim hakk  çerçevesinde bilgisa-
yar kaynaklar n n amac na uygun kullan lmas  
ile ilgili i  yeri iç düzenlemesi yap ld  ve buna 
ayk r  davran n disiplin cezas  gerektirdi inin 
belirtildi i, bu ekilde i  sözle mesi feshedilen 
i çi oldu u ve bu fesihlerin davac  i çinin i  
sözle mesinin feshinden önce oldu u, davac -
n n i  sözle mesinde, i verenin yönetim hakk  
kapsam nda düzenleyece i kurallara uyma-
y  taahhüt etti i, davac n n irket bilgisayar n  
mesai saatleri içinde birçok kez ki isel mailin-
de kulland  ve elektronik ortamda yaz lan bir 
tak m yaz lar  i yerinde çal an birçok arkada-

n n mailine gönderdi i anla lmaktad r. Dava-
c n n bu davran  irketin iç i leyi i ile ilgili 
düzenlenen kurala ayk r  oldu u gibi, mesai 
saatleri içinde i yeri bilgisayar n  kullanarak i  
görme edimini yeterince yerine getirmedi i, bu 
davran n n i yerinde olumsuzluklara neden 
oldu u, feshin geçerli nedene dayand  anla-

lmaktad r. Esasen kabule göre geçerli neden 
mahkemenin de kabulündedir. Mahkeme dav-
ran n do ru olmad n , ancak önce uyar lma-
s  gerekti ini, feshin a r bir sonuç oldu unu 
belirtmi tir.  sözle mesinin haks z feshedil-
di i de erlendirmesi yerinde olmakla birlikte, 
davac n n davran lar ndan kaynaklanan geçer-
li neden bulundu unun kabul edilmesi gere-
kir.” eklinde hüküm kurulmu tur99.

Yüksek Mahkeme, yine ayn  yöndeki ba -
ka bir karar nda da, “Daval n n sundu u ve 
çal anlar n uymakla yükümlü banka etik ku-
rallar n n 20. maddesinde, çal anlar n “Adalet, 
do ruluk, dürüstlük... güvenirlilik ve sosyal 
sorumluluk prensiplerine ayk r  davran larda 
bulunmayaca  ve “Bankaya ait varl klar  ve 

kaynaklar  verimsiz ve amaç d  kullanmaya-
ca ” kurallar na yer verilmi tir. Bu etik kurallar 
i  sözle mesinin eki niteli indedir. Davac n n i  
amaçl  bilgisayar  mesai saatleri içerisinde in-
ternet al  veri  ve oyun sitelerine birden fazla 
girmek sureti ile amac  d nda kulland  ve bu 
süre zarf nda zaman n  i  görme edimine har-
camad  anla lmaktad r. Üstlenilen i in yeti -
tirilmesi veya i verenin zarar n n olu mamas , 
bu olumsuz davran  ortadan kald rmaz. Dava-
c  yan yükümlülü ünü ihlal etmi tir. Bu davra-
n n n di er i çi gibi i yerinde olumsuzluklara 
yol açt  ve i  ili kisinin i veren aç s ndan de-
vam ettirilmesinin beklenmez bir hal ald  an-
la lmaktad r, i verenin i  sözle mesini feshet-
mesi, davac n n davran lar ndan kaynaklanan 
nedene dayanmaktad r. Davan n reddi yerine 
yaz l  ekilde kabulü hatal d r.” eklinde bir so-
nuca ula m t r100.

Duraksamaya yol açan somut durumlarda, 
bir temel hak ve ki ilik hakk  görünümü olan 
i çinin özel hayat n n gizlili i hakk na, i çi-
nin sadakat borcu kar s nda üstünlük tan n-
mas  gerekti i ifade edilmektedir101. Nitekim, 
Yarg tay’ n bir karar nda da102 i yerinde h rs z-
l k yapt  konusunda olay tarihinde ve daha 
önceki günlerde hakk nda herhangi bir ihbar 
bulunmayan i çinin üpheli bir hareketi de tes-
pit edilmemi se, ilk defa vuku bulan özel çan-
tas n  aratmama davran n n hakl  fesih nedeni 
olarak kabul edilemeyece i, i çinin önce uya-
r lmas  ve daha hafif bir cezayla tecziye edilme-
si gerekti i sonucuna varm t r. 

Örne in, i verenin ki ilik hakk yla ili ki 
içinde olmayan ancak ekonomik bak mdan de-
erli olan s rlar na ula ma ve bunlar  aktarma 

olana na sahip olan bir i çinin e-mail trafik 
verilerinin izlenmesine kar  koymas , i veren 
aç s ndan i  sözle mesinin feshi için hakl  ne-
den olu turabilecekken, böyle bir konumda 
bulunmayan i çinin, e-mail ileti im sisteminin 
virüs vb. tehlikelerden korunmas  amac yla ya-
p lan ayn  türdeki izlemeye kar  koymas ,  
K m.18 gerekçesinde belirtilen “i verene zarar 
vermek ya da zarar n tekrar  tedirginli ini ya-
ratmak” örne ine benzer bir durum olu turma-
s na bak larak, geçerli fesih nedeni olarak alg -
lanabilecektir103. 
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çinin r zas n n i  sözle mesinde bir hüküm 
eklinde al nm  olmas  halinde, geri al nmas  

halinde ne tür bir sonuçla kar la laca  tar-
t maya aç kt r. Ö retide, özel hayat n gizlili i 
ya da ba ka bir temel hakk n kullan lmas n n 
i  ili kisinden kaynaklanan yükümlülüklere 
zarar vermedi i ve i le ba lant s  bulunmad  
sürece hakl  fesih sebebi olu turmayaca  ka-
bul edilmekle birlikte, sözle meden kaynakla-
nan yükümlülüklerin i çinin bireysel anayasal 
konumu kar s nda önceli e sahip oldu u ileri 
sürülmektedir104. Bu görü ün mutlak ekilde 
alg lanmas  halinde, sözle medeki i çinin özel 
hayat n n gizlili ine ili kin hükmün i le ba lan-
t s n n bulunmad  ve bu hükme ili kin r zan n 
geri al nd  durumlarda adil sonuçlarla kar -
la lmayaca  da ifade edilmektedir105. çinin 
r zas n n gerek sözle me hükmü ile al nmas  
gerekse de örtülü ekilde verilmi  olmas  yu-
kar da yap lan aç klamalar kapsam nda r zaya 
ba lanan hukuki sonucu de i tirmeyecektir. 
Öte yandan, i  sözle mesindeki i çinin özel 
hayat na müdahaleye r za gösterdi i hükme 
ayk r  davran n n hakl  neden olarak kabul 
edilece i yönündeki bir anla ma da, r zan n 
geri al nmas ndan vazgeçme anlam na gelece-
inden, öncelikle MK m.23 s n rlar n  a acak ve 

bu nedenle geçerli say lmayacakt r106. 
çinin özel hayat na müdahaleye r zas  ol-

maks z n i in görülmesinin mümkün olmad  
durumlarda, i çinin müdahaleye kar  koymas  
halinde i veren aç s ndan hakl  fesih nedeninin 
do du undan söz edilebilecektir. 

DEL LLER N HUKUKA 
UYGUNLU U

veren taraf ndan hakl  ya da geçerli neden-
le yap lan fesihlerde, fesih i lemine dayanak 
yap lan bulgulara, i çinin özel hayat na hukuka 
uygun müdahale ile ula lm  olmas  fesih i le-
minin de hukuka uygun olmas n  sa layacakt r. 

çiye, öncesinde yap lan bilgilendirmede orta-
ya konan amaç ve yönteme ba l  kal narak ya-
p lan gözetim sonucunda, müdahalenin amac  
d nda olmakla birlikte, fesih nedeni olu tu-
rabilecek ba ka olgulara rastlanmas  halinde 
de elde edilen bulguya hukuka uygun yoldan 
ula ld  kabul edilmelidir107. yerinde inter-

net eri iminin d ar dan yap lacak sald r lara 
kar  güvenli hale getirilmesi amac yla i çile-
rin kulland klar  bilgisayarlara güvenlik yaz l -
m  yüklenmesine yönelik yap lan bir çal mada 
baz  çal anlar n mesai saatleri içinde uzunca 
bir süre bahis, e lence ve medya içerikli inter-
net sitelerinde dola t klar n n tespit edilmesi bu 
duruma örnek gösterilebilir. 

Öte yandan, i veren, i çinin i yerinde yap-
t  ileti imi gizlice izleyerek ya da i yerindeki 
davran lar n  elektronik ortamda gizlice gö-
zetleyerek i  sözle mesinin hakl  ya da geçerli 
nedenle feshine yol açabilecek bulgulara da 
ula abilir. Fesih nedeninin ö renilmesi sonra-
s nda, hayat n ola an ak na uygun olan, i ve-
renin i  sözle mesini feshetmesidir. Bu a ama-
da, gizli gözetim ile elde edilen kay tlar n, i çi 
taraf ndan aç lacak olas  i e iade, k dem, ihbar 
ve kötü niyet tazminat  talepli davalarda savun-
ma arac  olarak kullan lmas n n mümkün olup 
olmad  sorusuyla kar la lmaktad r. Bu soru-
yu, usul hukukunda hukuka ayk r  delil kulla-
n m n n mümkün olup olmad n  inceleyerek 
cevaplamak mümkün olacakt r. 

HUMK’nda, CMK’ndaki gibi delillerin hu-
kuka uygun olmas  gerekti ine ili kin hüküm 
bulunmamaktad r. Hukuk usulü ö retisinde, 
hukuka ayk r  ekilde elde edilen delili kullan-
mak isteyen taraf n yarar  ile aleyhine bu delil 
kullan lacak olan taraf n yarar n n tart lmas  ve 
buna göre delilin kullan l p kullan lmamas na 
karar verilmesi gerekti i kabul edilmektedir. 
Yararlar aras ndaki tart m yap l rken, kural ola-
rak, anayasal haklara ve özel hayat n n gizlili-
ine hukuka ayk r  müdahale ile elde edilen 

delillerin kullan lmamas  gerekti i belirtilmekte 
ancak, bunun kesin bir yasak olarak alg lanma-
mas , her somut olay için ayr  de erlendirme 
yap lmas  önerilmektedir108. 

Yarg tay’ n bir karar na konu olan olayda 
ise109 i yerinde santral operatörü olarak çal an 
bir i çinin, geceleyin, kilitli olan santral oda 
kap s  güvenlik görevlileri taraf ndan k r l p, 
davac  i çiye ait çekmece zorla aç lm , içinde-
ki defter okunmu , ertesi gün i letme müdürü 
bizzat kendisi gelerek deftere el koymu tur. 

çiye ait olan defterde i letme müdürüne ili -
kin Cumhuriyet dü man  ve irtica militan  ol-
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du u yönünde isnatlar bulunmaktad r. çinin 
i  sözle mesi, defterde bulunan bu anlat mlar 
nedeniyle 1475 sK m.17/II (b)110 hükmü uyar n-
ca feshedilmi tir. Yarg tay, oy çoklu uyla, özel 
defterin yasal olmayan yollarla elde edildi i ve 
defterdeki kay tlara dayan larak i  sözle mesi-
nin feshedildi i ve davac  i çinin dü üncelerini 
herhangi bir yerde aç klamad  ve dolay s yla 
i veren hakk nda as ls z ihbar ve isnatlarda bu-
lunmad n  kabul ederek feshin haks z oldu u 
sonucuna ula m t r. 

Karardan ç kar labilecek ilk sonuç, aç kça 
ifade edilmese de çekmece vb. mekanlar n 
i verene ait olmas n n, i çinin özel hayat na 
müdahale için tek ba na bir hukuka uygun-
luk nedeni olarak görülmedi idir. Aksi halde, 
feshe dayanak yap lan defterin yasal yollardan 
edilmedi inden söz edilmesinin anlam  kalma-
yacakt r. Söz konusu karardan da anla laca  
üzere, A HS sistemi içinde yer alan ve özel ha-
yat n gizlili i hakk n  temel hak olarak tan m  
bulunan Türk Hukuku bak m ndan i yerinde 
i çiye özgülenen mekan ve e yalar boyutuyla 
da özel hayata sayg  gösterilmesi gere inin bu-
lundu u aç kt r. 

Bu noktada çal ma konumuz kapsam nda, 
i çinin kullan m na özgülenen çekmece, dolap 
vb. e ya ile bilgisayar aras nda fark olup ol-
mad  da ortaya konmal d r. Bilgisayar, birden 
çok i levi olan bir araçt r. E-mail ve internet 
kullan m  dü ünüldü ünde, i yerindeki telefon 
ve faks cihazlar  gibi bir ileti im arac d r. Ki isel 
e yalar n bulundurulmas  bak m ndan, dosya 
dolab  veya çekmeceyle aras ndaki paralellik 
aç kt r. Bilgisayardaki dosya ve programlar  bu 
bak mdan sanal ki isel e yalara benzetmek de 
mümkündür. çinin i yerindeki çekmecesinde 
kendine ait e yalar  bulundurabildi i ölçüde, 
bilgisayarda da bu tür bilgiler bulunabilir. Bu 
itibarla Yarg tay’ n yukar da özetlenen karar n-
da var lan sonucun, i çinin bilgisayar na, inter-
net eri imine ve e-mail hesab na yap lan huku-
ka ayk r  müdahaleler sonucunda elde edilen 
deliller bak m ndan da geçerli olaca n  söyle-
mek mümkündür. 

Son a amada belirtmek gerekir ki, kullan l-
mas  hukuken sorunlu olan deliller elde edil-
me yönteminde hukuka ayk r l k bulunanlar-

d r. verenin hukuka uygunluk nedenlerine 
dayanarak elde etti i delilleri, i çi taraf ndan 
aç lan bir davada gizli oldu unu da belirtmek 
suretiyle mahkemeye sunmas nda herhangi 
bir hukuka ayk r l k bulunmad  kabul edil-
mektedir111. 

SONUÇ
Gözetim kavram , bilgisayar, internet, cep 

telefonu ve uydu gibi yeni ileti im ortamlar n n 
yayg n kullan ld  günümüzde, modernizmin 
ba lang ç dönemindeki anlam ve önemini ko-
rumakla birlikte, etkisini çok daha fazla artt r-
m t r. Panoptikon metaforu, “BBG Evi” ifade-
sine bürünerek günlük dilde de s kça kullan l r 
hale gelmi tir.  leti im teknoloji ve ortamlar  
üzerinde sahip oldu u mülkiyet haklar , i ve-
renin, bu teknoloji ve ortamlar  i çinin üzerin-
de bir bask  mekanizmas  olarak kullanmas n  
sa lamaktad r. Elektronik gözetim uygulamala-
r  da bu bask  mekanizmas n  olu turan unsur-
lardan biridir. 

veren, özellikle irket s rlar n n korunma-
s  ( irket içi yaz malar n, e-maillerin üçüncü 
ki ilerle payla lmas na ili kin kurallar, siste-
me giri  ifrelerinin payla m n n yasak olma-
s  vb.), bilgilerin korunmas  (virüs korumas ), 
ek masraflara yol açan ve çal may  engelleyen 
özel amaçl  bilgisayar ve internet kullan m n n 
engellenmesi ve izinsiz özel amaçl  kullan ma 
ili kin  Hukuku çerçevesinde yapt r mlar n 
uygulanabilmesi için i çinin, i yerindeki bilgi-
sayar, internet ve e-mail sistemini kullan m na 
ili kin gözetim hakk na sahip olmal d r. Söz ko-
nusu gözetim faaliyeti, i çinin ba ta özel haya-
t n gizlili i hakk  olmak üzere birçok temel hak 
ve hürriyeti ile i verenin i letmesini etkin bir 
ekilde i letmek, i çilerinin çe itli fiillerinden 

kaynaklanabilecek sorumluluk veya zararlar-
dan kendisini korumak, yönetim hakk , disiplin 
hakk  gibi birtak m hak ve menfaatlerini kar-

 kar ya getirmekte ve sonuç olarak çat an 
haklar aras nda hassas bir dengenin sa lanmas  
gereklili i ortaya ç kmaktad r. 

Uluslararas  belgeler ile mukayeseli huku-
ka bak ld nda; Avrupa Birli i, Uluslararas  
Çal ma Örgütü ile ngiltere ve Fransa’da söz 
konusu menfaatler dengesini kurmaya yönelik 
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konuyu aç kça ele alan düzenlemelerle kar la-
lmaktad r. 
Türk Hukuku’nda ise; özel bir yasal düzen-

leme mevcut olmad ndan Anayasa, Medeni 
Kanun ve Borçlar Kanunu’nda yer alan genel 
düzenlemeler uyar nca i çi ile i verenin çat an 
haklar  aras nda bir dengenin kurulmas  ge-
rekmektedir. Söz konusu yasal düzenlemeler; 
Anayasa’n n çe itli maddelerinin yan  s ra Me-
deni Kanun’un 24 ve 25. maddeleri ile Borçlar 
Kanunu’nun 49. maddesidir. 

Belirtilen yasal düzenlemelere uygun ve 
geçerli bir ekilde kurulmu  menfaatler den-
gesinin i çi taraf ndan ihlali halinde i verenin, 
somut artlar dâhilinde, i  sözle mesini geçer-
li veya hakl  nedenle feshetmesi, maddi veya 
manevi tazminat talep etmesi, i veren tara-
f ndan ihlali halinde ise i çinin, somut artlar 
dâhilinde, maddi veya manevi tazminat talep 
etmesi, “koruyucu dava” olarak adland r lan 
davalar  açmas , i  sözle mesini hakl  nedenle 
feshetmesi gündeme gelecektir. 

Bununla birlikte Türkiye’nin Uluslararas  Ça-
l ma Örgütü’nün bir üyesi olmas  nedeniyle, 
yukar da de inilen kodda yer alan kriterlerin 
uygulamaya k tutaca , Türkiye’nin imzalay p 
onaylam  bulundu u uluslararas  antla malar 
da iç hukukun bir kayna n  te kil etti inden 
A HS hükümlerinden ve A HM’nin kararlar n-
dan yararlan labilece i göz ard  edilmemeli ve 
fakat genel düzenlemelerden yararlan lmas n n 
geçici bir çözüm yolu te kil etti i de unutulma-
mal d r.
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