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1zmir Barosu

Tiirk 1s Hukukunda Tkale Sézlesmesi

A. GENEL OLARAK

ikale s6zlesmesinin konusu, mevcut bir s&z-
lesmenin sona erdirilmesidir. Is hukukunda, is
sozlesmelerinin sona erdirilmesi anlamini tasi-
yan bu sozlesmeye “bozma sozlesmesi” adi da
verilmektedir. Tkale sozlesmesi, mevzuatimizda
diizenlenmeyen, fakat doktrin ve yargt tara-
findan kabul goren, tanimi yapilarak, sinirlart
cizilen atipik bir sozlesmedir. Hukukumuzda
kabul goren sozlesme ozgurligl ilkesi cerce-
vesinde, ikale s6zlesmesinin yapilabilmesi kus-
kusuz mimkindir.

Kald: ki, ikale sozlesmesi, 6zellikle calisma
hayatinda genis uygulamas: bulunan bir s6z-
lesmedir. Fesih ve feshe baglanan prosedir
nedeniyle, stirecin kisaltilmasi, zaman kaybinin
onlenmesi ve hukukumuzda gecerli olan ustl
ekonomisi ilkesi bakimindan ikale s6zlesmesi,
is sozlesmelerinin sona erdirilmesi bakimindan
faydali bir yontemdir. Ayrica ise baslatmama
tazminati, bosta gecen silre icin 6ngortlen tc-
ret, iscinin diger haklarini 6deme, izin Ucreti

ve ihbar, kidem tazminatlarini 6deme yukimu
ile feshin iscinin ise baslatilmadigi tarihte ger-
ceklestiginin kabulti nedenleriyle isverenin is
glivencesine iliskin yukua agirlasmistir.

1475 sayili Is Kanunu doénemi ile 4857 sa-
yili Is Kanunu doénemini karsilastirdigimizda,
is sozlesmesinin sona erdirilmesi ile ilgili da-
valarda ciddi bir artis oldugu ve yaygin bir
sekilde ikale sozlesmelerinin de bu davalara
konu oldugu gorilmektedir. Uygulamada, is
giivencesi hiitkiimlerinin bertaraft amacryla bu
sozlesmelerin yapildigt hususu sikca giindeme
gelmektedir. Somut olaylar degerlendirildigin-
de, bazen gercekten isverenin is gtivencesi hii-
kiimlerini bertaraf amact oldugu gorilmekte,
ancak bazen de haklarini ikale sozlesmesi ile
elde eden iscinin koti niyetli olarak ikale s6z-
lesmesi sonrasinda dava a¢cma yoluna gittigi de
gozlemlenmektedir.

Makalemizde, oncelikle ikale s6zlesmesi ile
ilgili genel bilgilere yer verilmis, sonrasinda
benzer sozlesmelerle ayni ve farkli ozellikleri
tizerinde durulmus, daha sonra da ikale s6zles-
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mesinin yapilmasi, gecerliligi ve sonuclari teori
ve uygulama acisindan degerlendirilmistir.

B. IKALE SOZLESMESI

4857 sayili Is Kanunu'nun' 8. maddesine
gore; is soOzlesmesi, iscinin bagimli bir sekilde
is gormeyi, isverenin de tcret 6deme edimini
yuklendigi bir s6zlesmedir ve bu sozlesme aksi
kararlastirilmadikca 6zel bir sekle tabi degildir.
Goruldugu gibi, bu maddeden is s6zlesmesinin
olusturulmasinda esas olarak sekil serbestisinin
kabul edildigi anlasilmaktadir.

Bu sekilde kurulan is s6zlesmesinin; 6ltim,
miuicbir sebep, belirli siirenin dolmasi ve fesih
ile sona ermesi miimkuin oldugu gibi taraflarin
anlasmasityla da sona erdirilmesi mimkindir?.
Taraflar, irade ozgurligi cercevesinde nasil is
sozlesmesini olusturuyorlarsa, ayni sekilde bu
is sozlesmesini sona da erdirebilirler. Bu se-
kilde, taraflar arasinda yapilan sona erdirme
sozlesmesine ‘ikale’ adi verilmektedir. Ayni
zamanda bu sozlesmeye ‘fesih sozlesmesi’ ya
da ‘bozma sozlesmesi’ de denilmektedir’. Bu
sekilde ikale sozlesmesi ile, is sozlesmesinin
sona ermesi durumunda, fesih so6z konusu ol-
madigt icin bildirim siirelerine uyulmasi gibi
bir durum da s6z konusu olmayacaktir®, Ayrica
ikale sozlesmesinin yapilabilmesi acisindan, is
sozlesmesinin belirli veya belirsiz olmast, su-
rekli ya da stireksiz olmast gibi 6zellikleri her-
hangi bir 6nem ifade etmez’.

fkale sozlesmesi, acik olarak yapilabilecegi
gibi, zimni olarak da yapilabilir®. Ayrica bor¢
iliskisi, bir buitiin halinde sona erdirilebilecegi
gibi, kismen de sona erdirilebilir. Bu durumda,
kismi ikale sozlesmesinden soz edilir’.

Burada belirtmemiz gereken Onemli bir
husus da, ikale sozlesmesinin mevzuatimizda
dizenlenmedigidir. Ancak her ne kadar ikale
sOzlesmesi mevzuatta yer almasa da, sozlesme
ozglrligli cercevesinde, ikalenin gecerli oldu-
gu tartismasiz kabul edilmektedir. Nitekim Ana-
yasamizin® 48. maddesinde yer alan sozlesme
ozgurlugt de; sozlesme yapma, sdzlesme yap-
maya zorlanamama, sozlesmenin karsi tarafint
secme, sOzlesmenin muhtevasini olusturma,
sozlesmenin tipini ve seklini belirleme, sozles-
menin muhtevasint degistirme serbestilerinin

yani sira sozlesmeyi sona erdirme serbestisini
de icermektedir’.

Is sozlesmesinin ikale sozlesmesi yoluyla
ortadan kaldirilmasi da bir s6zlesme tiri ol-
dugu icin Bor¢lar Hukukunun genel ilkelerine
tabi olacaktir. Ayni zamanda, taraflarini, isci ve
isveren olusturdugundan, ikale sozlesmesinin
Is Hukuku boyutu da bulunmaktadir. kale-
nin sekli, gecerliligi, yapilmas: ve sona ermesi
Borclar Hukuku ilkelerine bagliyken ikalenin,
ikaleye iliskin haklarin kullanilmasinda hakkin
kotuye kullanilmis olup olmadiginin saptanma-
st Is Hukuku boyutuyla ele alinmalidir®,

C. TIKALE SOZLESMESININ
BENZERLERINDEN AYRILMASI

a. lbra Sézlesmesi

Ibra sézlesmesi, alacakli ve borclu arasinda
yapilan bir s6zlesme ile alacaklinin alacagindan
vazgecerek borcluyu borcundan kurtarmasini
ifade eder. Burada taraflar, aralarindaki borcu
kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve
bu yolla borclunun bor¢tan kurtarilmasi ama-
cryla sozlesme yaparlar. Bu sozlesmeye “ibra
sozlesmesi” adi verilir''. 818 sayili Turk Borg-
lar Kanunu’'nda' yer almayan ibra sozlesmesi,
doktrin ve uygulama tarafindan kabul gormek-
tedir. Zaten bu sonuca, irade serbestisi ilkesi
ile de varmak mtimkiindir’®. Ancak 1 Temmuz
2012'de yurturlige girecek olan 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu'nda®, ikale sozlesmesinin ge-
nel olarak diizenlenmesi yaninda, hizmet s6z-
lesmesine iliskin kisminda ayrica ayrintili bir
diuzenleme yapildigr gorilmektedir.

ibra ve ikale sozlesmeleri, birbirlerine ben-
zemekle beraber, bazi noktalarda birbirlerinden
farkliliklar icermektedirler. Oncelikle benzer
ozelliklere deginecek olursak, su an yurirlik-
teki mevzuatimizda yer almayan her iki s6zles-
me de isimsiz sozlesmelerdir. Ayni zamanda,
her iki s6zlesme tasarruf islemi niteligi tasimak-
tadir ve bu iki sozlesmede taraflarin beyanlart
acik olabilecegi gibi zimni de olabilir'®.

Bunlarin yaninda, ibra icin taraflar arasinda
ibra icin iradelerin birlesmesi s6z konusuyken,
ikalede taraflarin iradeleri dogal olarak ikale
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ikale s6zlesmesi ile fesih birbirinden
tamamyla farkh kavramlardir.

icin birlesmektedir'. Ibra, yalnizca dar anlamda
borg iliskisini sona erdiren bir nedendir. Ancak
sozlesmeden kaynaklanan miunferit borclarin
sona erdirilmesine de engel bulunmamaktadir.
Oysa ki, taraflar genis anlamda bor¢ iliskisini
sona erdirmek istiyorlarsa bunu ikale ile yap-
malidirlar'®. Burada, alacaklida borcluyu borc-
tan kurtarma iradesi s6z konusudur. Ibrada
borcluyu borctan kurtarma sz konusuyken,
ikalede sozlesmenin bir biitin olarak ortadan
kaldirilmast s6z konusudur?®.

b. Tecdit S6zlesmesi

Tecditin kelime anlami yenilemedir. Tecdit
sozlesmesi, yeni bir bor¢ meydana getirmek
suretiyle onceki mevcut borcun sona erdirilme-
sidir. Burada, borg iliskisi yenilenmekte, ancak
onceki sozlesme iliskisi aynen devam etmek-
tedir®. Yani onceki borcun yerine gecen yeni
bir bor¢ s6z konusudur. Borclar Kanunu’nun
114 ve 115. maddelerinde yer alan “tecdit”, ilke
olarak borg iliskisinde degil, dar anlamda borc-
ta s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde, borcun
yenilenmesi de “tecdit (yenileme) sozlesmesi”
ile gerceklesir®!.

Her iki s6zlesme birbirlerine benzer goriin-
seler de, ayni kavrami ifade etmemektedirler.
Her iki so6zlesmenin ortak yont alacakli baki-
mindan tasarrufi islem niteligi tasimasidir. Bu
nedenle alacaklinin tasarruf yetkisine sahip ol-
masi gerekir®.

Her iki sozlesmede de 6nceden bir borcun
mevcut olmast gerekir. Ancak tecdit sozles-
mesini ikale sozlesmesinden ayiran nokta, asil
borcun yerine baska bir borcun gecmesidir. Di-
ger bir ifadeyle, taraflarda sona erdirme iradesi
degil, yenileme iradesi bulunmasi en 6nemli
farktir®.

c. Sulh S6zlesmesi

Sulh sozlesmesi de, ikale sozlesmesi ile ben-
zerlik tastyan sozlesmelerden biridir. Sulh s6z-
lesmesi, taraflarin, mevcut ya da muhtemel bir
hukuki ihtilafi veya belirsiz bir hukuki iliskiyi

taviz ve fedakarliklarda bulunarak ¢oéztimleme-
lerine denir®.

Ikale sozlesmesi ile sulh sozlesmesi arasin-
daki fark: “niyet” olusturur. Ikale sézlesmesin-
de mevcut sozlesmenin tamamiyla kaldirilmast
soz konusuyken, sulh sozlesmesinde hukuki
ihtilafin ya da belirsizligin giderilmesi s6z ko-
nusudur. Bunun yaninda, ikale s6zlesmesinde
taraflar arasinda hukuki ihtilaf ya da belirsizli-
gin bulunmasi da s6z konusu degildir®.

d. Konkordato Sozlesmesi

Buradaki konkordato s6zlesmesinden kasit,
mahkeme dist yapilan konkordato s6zlesmesi-
dir. Mahkeme dist yapilan konkordato sozles-
mesinde borclu, alacaklilartyla Bor¢lar Kanunu
hiuktmlerine gore borclarinin tasfiyesi hakkin-
da, irade Ozerkligi ilkesi uyarinca bir s6zlesme
yapar®.

Burada borclunun, bozuk olan ekonomik
durumunu diizeltmek icin alacaklilarin tamami
ya da bir kismu ile borclarin azaltilmast husu-
sunda anlasmasi s6z konusudur. Oysa, ikale
sozlesmesinde borclunun borc¢larinin azaltilma-
st degil, mevcut sozlesmeyi taraflarin tamamen
ortadan kaldirmalart s6z konusudur. Ayrica
ikale sozlesmesi icin, taraflardan birinin eko-
nomik durumunun kot olmasi sartt da bulun-
mamaktadir?.

e. Fesih

Ikale sozlesmesi ile fesih birbirinden tama-
miyla farkli kavramlardir. Fesih, karsi tarafa
varmasi gereken tek tarafli yenilik dogucu bir
irade beyanini ifade etmektedir. Ancak ikale,
taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade be-
yanlariyla olusan bir s6zlesmedir..

Ikale sozlesmesi, Is Kanunu'nda diizenlen-
memis olmasina ragmen, fesih ile ilgili usal ve
sonuclar 4857 sayili Is Kanunu'nda ayrintli ola-
rak yer almaktadir. Dolayisiyla, feshin aksine,
ikale sozlesmesinde taraflarin tamamen 6zgir
iradelerine kalmis detaylar s6z konusudur.

Ayrica 1475 sayili Is Kanunu® madde 14’e
gore, 4857 sayil Is Kanunu’'nun 25/II maddesi
hari¢ olmak tizere, isveren tarafindan is sozles-
mesi feshedilen isci kidem tazminatina hak ka-
zanmaktayken, ikalede isci kidem tazminatina
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hak kazanamamaktadir. Ancak taraflar genelde
sadece uzun prosediirlerden kurtulmayr amac-
ladiklarindan, ikale sozlesmesinde kidem taz-
minatt miktarindan az olmamak tizere tazminat
kararlastirmaktadirlar.

Yargitay ilgili bir kararinda, bu hususu su
sekilde ifade etmektedir: “Taraflarin bozma
sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is
glivencesi tazminati hatta bosta gecen siireye
ait tcret ve diger haklardan bazilarini ya da ta-
mamini kararlastirmalart da mimkindir. Boz-
ma sozlesmesinin gecerliligi konusunda bitin
bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye
gidilmelidir. Bozma so¢zlesmesinde kidem taz-
minatinin 6denmesi kararlastirildigr takdirde
kidem tazminati 1475 Sayilt Yasa’'nin 14. mad-
desine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki
kidem tazminati tavani gozetilmelidir. Belirt-
mek gerekir ki, sozu edilen yasada diizenlenen
kidem tazminati: tavani mutlak emredici nitelik-
tedir.”?. Goruldugu gibi, taraflar her ne kadar
irade serbestisi cercevesinde ikale sozlesmesi-
ni olustursalar da, Is Hukukunun karakteristik
ozellikleri nedeniyle bu sekilde tazminat konu-
sunda Yargitay tavan meblag ongdrmustir.

D. iKALE SOZLESMESININ
YAPILMASI VE GECERLILIGI

a. lkale Sozlesmesinin Yapilmasi

fikale sozlesmesinin yapilabilmesi icin her
seyden Once, bir is sozlesmesinin varligt sarttir
ve bu is sozlesmesine bagli olan borg iliskisinin
sona ermemis olmasi gerekmektedir. Tkale s6z-
lesmesi acik olarak yapilabilecegi gibi, zimni
olarak da yapilabilir. Onemli olan taraflarin be-
yan ve tutumlarina bakildiginda, ortak iradenin
is sozlesmesini sona erdirmek seklinde olustu-
gunun kabul edilebilmesidir®. Bu s6zlesme ile,
taraflar daha 6nce yaptiklari is s6zlesmesinden
dogan alacak ve borclarindan karsilikli olarak
vazgecerek, aralarindaki hukuki iliskiyi orta-
dan kaldirmaktalar ve borclu - alacakl: sifatlari-
na son vermektedirler®.

fkale sozlesmesi, sona erdirilecek is sozles-
mesinin taraflarinca yapilir. Is sozlesmesinde
iscinin kisiligi 6nemli oldugundan, yani kisisel

bir edim s6z konusu oldugundan, ikale sozles-
mesinin isci tarafindan ya da iscinin 6zel yetki
ile yetkilendirdigi vekili tarafindan gercekles-
tirilmesi gerekir. Ikale sozlesmesinin isveren
tarafini ise, isverenin Kkisiliginin 6nem tasidigi
haller istisna olmak tizere, isverenin kendisi ya
da vekili olusturabilir?.

Ikale sozlesmesi, bir taahhiit islemi degil,
tasarrufi bir islemdir. Dolayistyla, ikale sozles-
mesinden bahsedebilmek icin, taraflarin borg-
lar ve alacaklar Uzerinde tasarruf yetkisine,
yani 4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu'nun® 10.
maddesi anlaminda fiil ehliyetine sahip olma-
lar1 gereklidir?,

Ayrica, Borclar Kanunu’'nun sozlesmelere
dair genel hiikiimleri de burada uygulama alani
bulacaktr® (m. 1-40). Tkale sdzlesmesi yapilir-
ken taraflar, Borclar Kanunu 19 ve 20 hikim-
lerinin sinirlarina uymak suretiyle sozlesmenin
konusunu belirleyebileceklerdir. Yine Borclar
Kanunu'nun irade fesadmna iliskin hiktimleri
de goz ontinde bulundurulmalidir®.

Kural olarak, ikale sozlesmesi yapildiginda,
s6z konusu sozlesmeden dogan borclar gecmi-
se etkili olarak ortadan kalkmaktadirlar. Ancak
is sozlesmesi, niteligi itibariyle stirekli borg¢ ilis-
kisi dogurdugundan, gecmise yonelik etki bu-
rada mimkiin olmayacaktir. Sozlesmenin, sona
erdigi ya da sona ermesine baglanan vadenin
geldigi andan itibaren gelecege donik etki ya-
pacaktir®’,

Taraflar, is sozlesmesini anlasarak hemen
veya sozlesmede vade ongorerek sona erdire-
bilirler. Taraflar arasindaki ikale sozlesmesin-
de, eger vade OngoOrilmemisse is sozlesmesi-
nin derhal sona erdirildigi kabul edilmelidir®.

Ancak belirsiz streli is sozlesmelerinde ol-
dukca uzun bir vade éngormeleri durumunda,
burada sozlesmenin belirli stireli is s6zlesmesi-
ne dondurialdigi kabul edilmelidir. Diger bir
ifadeyle, taraflarin sona erdirme sozlesmesinde
belirledikleri siirenin bildirim stirelerini fazla-
styla asan bir siire olmamasi gerekir®. Ancak
kanimizca burada, 4857 sayili Kanun'da belirli
sureli is sozlesmesi yapilabilmesi icin aranan
objektif sartlarin (belirli bir isin tamamlanmast
gibi) olusup olusmadigi da degerlendirilmeli-
dir. Eger olusmamissa ve taraflar is iliskilerini
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Tkale s6zlesmesinin, Borclar Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli olan
gecerlilik sartlarim tasimasi
gerekmektedir.

devam ettiriyorlarsa, artik ikale sozlesmesinin
gecerli saymayarak, onceki belirsiz stireli is
sozlesmesinin devam ettigini kabul etmek ge-
rekir.

fkale sozlesmesinde, isci icin feshe bagla-
nan sonuclar baglanmadigindan, isci acisindan
cekici hale getirmek icin ikale sozlesmesine
isci lehine hiikiimlerin konulmas: mumkiin
ve dogaldir®®. Taraflar, ikale sozlesmesinde Is
Kanunu’'nda bulunan veya bulunmayan sartla-
r1 kabul edebilirler. Taraflarin, sadece mevcut
is sozlesmesini ortadan kaldirdiklarini belirten
irade beyanlari da teorik olarak ikale s6zlesme-
si anlaminda gecerlidir®'.

fkale sozlesmesinin sekli konusu ise, dokt-
rinde tartistilmaktadir. Bir goriise gore, ikale
sozlesmesi, herhangi bir sekle bagli degildir
ve taraflar bu sozlesmeyi istedikleri sekilde ya-
pabilirler. Is sdzlesmesinin sekli onemli degil-
dir. Nitekim 818 sayili Borclar Kanunu madde
12’de (ayn1 sekilde 6098 sayili Bor¢lar Kanunu
madde 13’te) sozlesmenin degistirilmesi dii-
zenlenmektedir. Bu durumda oOnceki sozles-
me degistirilerek ayakta tutulmaktadir. Oysa
ikale sozlesmesinde, s6zlesmenin kil halinde
ortadan kaldirilmast s6z konusudur ve once-
ki sozlesmeden bagimsiz yeni bir sozlesmedir.
Kald: ki kanunkoyucu, ibra sozlesmesinde dahi
gerek 818 sayili Bor¢clar Kanunu'nda, gerekse
6098 sayili Kanun’da asil sozlesmenin sekline
baglilik aramamistir.*

Diger gorliise gore ise, kural olarak bozma
sozlesmesinin sekli herhangi bir sekle bagli ol-
mamakla beraber, kanuna gore yazili yapilma-
st zorunlu olan is s6zlesmelerini sona erdiren
ikale sozlesmesinin de sekle bagl: olarak yapil-
masi gerekmektedir. Clinkt yazilt olarak yapil-
masi mecburi olan sozlesmelerin degistirilme-
sinin dahi yazili olarak yapilmasini gerektiren
Borc¢lar Kanunu’'nun 12. maddesi karsisinda bu
sozlesmenin yazili sekilde ortadan kaldirilmast
gerektigi aciktir ve sadece sozlesme degisikligi

ile, bu hikmiin smirlandirilmas: dogru degil-
dir®.

Kanimizca, Bor¢lar Hukuku genel ilke ola-
rak sekil serbestisini benimsemektedir. Dolayi-
styla istisnast, ancak kanun hiikmiyle olustu-
rulabilir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu madde
12, sadece sozlesmelerin degistirilmesinden
bahsettigi icin, bu hikmiin sona ermeye uy-
gulanmamasi gerekir. Bu nedenle, ilk goriise
katilmaktayiz. Ancak ispat acisindan, sona er-
dirme sozlesmelerinin yazili yapilmasinda ya-
rar vardir.

b. ikale Sézlesmesinin Gegerliligi

Oncelikle ikale sozlesmesinin, Borclar Ka-
nunu hiikiimlerine gore gerekli olan gecerlilik
sartlarini  tasimast  gerekmektedir. Oncelikle,
gliven teorisi geregi taraflarin gercek iradesine
bakilmasi gerekir. Taraflar, ortak bir irade ile bu
sozlesmeyi yapmis olmalidirlar. Ayrica ikalenin
Is Hukuku boyutu da bulunmasi sebebiyle, bu
sozlesmeleri yorumlarken, isciyi koruma ve isci
lehine yorum ilkelerinin mutlaka g6z ontinde
bulundurulmast gerekir*’. Ancak bu ilkeler g6z
oniinde bulundurulurken en énemli Is Hukuku
ilkelerinden olan denge ilkesi de gozden kaci-
rilmamali ve iscinin magdur edilmemesi gerek-
tigi gibi, isveren de magdur edilmemelidir. Yani
taraflar arasinda en makul denge saglanmalidir.

Taraflarin, ortak iradesi belirlenirken ekono-
mik ve sosyal kosullar ile isyeri uygulamalart
gibi kosullar da g6z 6nlinde bulundurulmali-
dir. Ayrica taraflarin esit konumda olmamast
sebebiyle daraltict yorum benimsenmelidir®.
Sonuc olarak, is sozlesmesini sona erdiren bir
sozlesmenin, is sozlesmesi ile ayni yorum ku-
rallarina tabi tutulmasi yerinde olacaktir®,

Is hukukunun genel ilkeleri gbz éniinde bu-
lundurularak isci ve isveren arast denge sag-
lanmali ve her iki tarafin cikarlari g6z ontinde
bulundurulmalidir. Is sdzlesmesinin bu yolla
sona erdirilmesi, isciler tarafindan fazla tercih
edilecek bir sona erdirme usali degildir. Bu
nedenle, ikale sozlesmesini yorumlarken cok
dikkatli olmak gerekmektedir’’. Uygulamada,
is glivencesi hiitkiimlerini bertaraf etmek ama-
cryla, ikale sozlesmelerinin yapildig: ileri stri-
lebilmektedir®.
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Doktrin ve Yargitay’a gore,
bozma sézlesmesinin yapilmasi
durumunda “makul yarar”n
mevcut olup olmadigma
bakilmahdir.

fkale sozlesmesi yorumlanirken, taraflar ara-
sinda s6z konusu sozlesmenin kurulmus olup
olmadig: tartismali ise burada “uygunluk uyus-
mazlig1” vardir. Oncelikle bu konudaki uyus-
mazlik giderildikten sonra, yorum uyusmazligt
degerlendirilmelidir. Ctinkli uygunluk uyus-
mazliginda, sozlesmenin kurulmus oldugu ya
da olmadigi hususu degerlendirilirken, yorum
uyusmazliginda sozlesmenin icerigi degerlen-
dirilmektedir®.

irade beyanlarinin uygunlugu degerlendiri-
lirken, taraflarin irade beyanlarinin anlam ve
icerik itibariyle birbirlerine uygun olup olma-
diklart nazara alinir. Buradaki uygunluk, tabi
(fiil) ve hukuki uygunluk olarak ikiye ayril-
maktadir. Taraflarin sozlesme yaparken, bir-
birlerinin gercek iradelerini dogru anlamalari
ve taraflarin birbirlerinin beyanlarina dogru
anlamlart yliklemesi tabi uygunlugu ifade et-
mektedir™.

Taraflar arasinda tabi uygunluk bulunmadigt
durumlarda, hukuki uygunlugun bulunup bu-
lunmadiginin arastirilmast gerekir. Bu durum-
da, taraflardan her birinin, beyani diger tarafin
durustlik kurali cercevesinde bildigi ya da bil-
mesi gereken durumlar da g6z 6nlinde bulun-
durularak ne sekilde anlamasi gerektigi tespit
edilir. Bu yorum sonunda, beyanlara yiiklenen
anlamlarin uydugu saptanirsa hukuki uygunlu-
gun bulundugu saptanmis olacaktir™.

Diger taraftan taraflar ayni zamanda, sozles-
menin icerigini de belirledikleri icin irade be-
yanlarinin uygunlugu saptanirken sézlesmenin
objektif ve stbjektif noktalarinin degerlendi-
rilmesi de 6nemlidir. Objektif noktalar sozles-
menin esasli noktalarini olustururken, stibjek-
tif noktalar taraflarca sozlesmeye ekstra dahil
edilen noktalardir. Esasli noktalar, kanunda yer
alan sozlesmeler icin kanun hikiimleriyle be-
lirtilmisken, kanunda yer almayan so6zlesmeler

icin sozlesmenin anlam ve iceriginden cikaril-
maktadir. Taraflar, dncelikle tiim esasli nokta-
lar tizerinde anlasmalidirlar>Z.

Doktrin ve Yargitay’a gore, bozma sozles-
mesinin yapilmas: durumunda “makul yarar’in
mevcut olup olmadigina bakilmalidir. Makul
yarar kistasi, ikale sozlesmesini yapma konu-
sunda icabin isciden gelmesi ile isverenden gel-
mesi ve somut olayin ozellikleri dikkate alina-
rak degerlendirilmelidir™. Yargitay, bazi somut
olaylarda, icabin isverenden gelmesi durumun-
da, makul yararin varligi acisindan, isverenin
is givencesi kapsamindaki ihbar ve kidem taz-
minatlar ile diger iscilik alacaklarini 6demesini
yeterli gormemekte ve bunlarin yanisira bazi
ek odemelerin varligini aramaktadir™. Fakat
nadir de olsa, bazi somut olaylarda ise, bu ka-
dar agir kosullart aramamaktadir. Yani ciddi bir
somut olay degerlemesi yapmaktadir.

Ancak TASKENT e gore, ikale s6zlesmesi bu
sekilde agir kosullara tabi tutuldugunda, artik
isveren icin makul yarardan s6z etmek mim-
kiin degildir. Bu nedenle, bazi isverenler ar-
tik ikale s6zlesmesi yapma yolu yerine, bazi
yetersiz sebepleri bahane ederek, derhal fesih
yoluna gitmeye calisacaklardir. Bu sonucta ca-
lisanlarin aleyhine olacaktir. Bu nedenle, is gii-
vencesini dolanma, isverenin gecersiz feshini
gizleme amacini gidildigi ya da irade fesad:
hallerinin bulundugu durumlar disinda, ikale
sozlesmesi yoluna gidilmesi zora sokulmama-
lidir. Bu nedenle, Yargitay, kararlarinda yumu-
samaya gitmelidir. Ustelik boyle bir tutum, yar-
g1 yukiuni de hafifletecektir. Ayrica Yargitay,
iscinin ikale sozlesmesi yapmasindan sonra ise
iade davasi acmis olmast durumunun, hayatin
olagan akisina uymadigini belirtmektedir ve
TASKENT’e gore, bu durum iscinin ek menfaat
elde etme girisimi olarak gorilmeli ve olagan
kabul edilmelidir™.

Kanimizca, TASKENT’in gortst bir husus di-
sinda yerindedir. Hukukumuzda sozlesme ser-
bestligi ilkesi esas olup, hakimin sozlesmeye
mudahalesi istisnai bir durum olusturmaktadir.
Bu nedenle, taraf iradelerine deger verilmeli,
sozlesmenin kapsami fazlasiyla sinirlanip, sert
kistaslara tabi tutulmamalidir. Ancak ikale s6z-
lesmesi imzalayan iscinin, irade sakatligi soz
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konusu olmadikca, ikale sozlesmesini imzala-
diktan sonra ise iade davasi acmasi kanimiz-
ca hakkin kotiye kullanidmasini olusturacaktir.
Dolayisiyla iscinin bu sekilde a¢cmis oldugu
dava reddedilmelidir. Zira bu sekilde hakkin
kotuye kullanilmasi suretiyle, ise iade davast
acilmast durumunda, artik iyiniyetli olmayan
isciyle calismanin isveren tarafindan cekilmez
hale gelecegi ve islem temelinin ¢okmesinin
soz konusu olacagi da aciktir. Bu nedenle,
TASKENT’in gortstine bu noktada katilmiyo-
ruz.

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da,
icap ve kabulin olmasi gerektigi gibi yapil-
mus olup olmadigidir. Taraflar arasinda yapilan
icapta, objektif ve stuibjektif esasli noktalar tam
olarak belirtilmeli ve buna karsilik bir kabul
s6z konusu olmalidir. Kabuliin de, tim esasl
noktalari degistirmeden gerceklestirilmesi ge-
rekir. Eger icap, tim esasli noktalar1 kapsami-
yorsa, bu durum ancak icaba davet olarak de-
gerlendirilebilir®®.

Uygulamada, genellikle iscinin ihbar ve ki-
dem tazminatlarinin 6denmesi kosuluyla, karsi-
likli anlasma ile sona erdirmeyi dilekce ile talep
ettigi isverenin de zimni veya acik kabuliyle
ikale sozlesmesinin gerceklestigi gorilmekte-
dir. Icabm isci tarafindan yapilmasi miimkiin
oldugu gibi isveren tarafindan yapilmast da
mimkindir’. Ayrica Yargitay'in da belirttigi
tzere, taraflarin anlasarak is iliskisini baska bir
hukuki iliski kurmak tizere sona erdirmeleri de
ikale sozlesmesi sayilmalidir™®.

Ancak bunlarin yaninda, fesih s6z konusu
olmadigindan gecerlilik acisindan artik feshin
son care olup olmadigi ya da isci seciminde ob-
jektif kriterlere uyulup uyulmadigr g6z 6niinde
bulundurulmamalidir. Iscinin iradesini sakatla-
yan bir durum s6z konusu olmadig: stirece de,
iscinin ise iadesi s6z konusu olmamalidir™.

Nitekim Yargitay da, toplu isci ¢ikarmayla
ilgili bir kararinda bunu ifade etmistir. Bu ka-
rarda isveren, isyeri gerekleri nedeniyle toplu
isci cikarma yoluna gitmis, isteklerini dikkate
alarak emekliligi gelenlere 6ncelik taninacagini
belirtmistir. Baz1 emeklilige hak kazanan isci-
ler de haklarint alarak bunu kabul etmislerdir.
Yargitay burada, ikale sozlesmesinin varligini

kabul etmis, irade sakatligr bulunmadigini be-
lirtmis ve iscilerin ise iade davalarini reddet-
mistir®,

Yine Yargitay, iscinin isyerinden ayrilmak
istemesi lizerine isverence ihbar ve kidem taz-
minatlart 6denerek is sozlesmesinin sona er-
dirilmesini de 2007 tarihli bir kararinda ikale
sozlesmesi olarak kabul etmistir®.

Yargitay, ayni yil verdigi baska bir kararinda
da, performans yetersizligi nedeniyle isciden
istifa etmesini talep ederek ve iscinin de taz-
minatlari alarak istifa etmesini ikale s6zlesmesi
olarak kabul etmistir®.

Nitekim bu sekilde, iscinin tazminatlarini
almasi taraflarin aralarinda anlasma olduktan
sonra gizli fesih olarak degerlendirilmemeli-
dir. Boyle bir anlasma da 4857 sayili is Kanunu
madde 21/VI'daki is gtivencesi ile ilgili mutlak
emredici kurala aykirilik olusturmayacaktir®,

E. IKALENIN SONUCLARI

Is s6zlesmesinin ikale s6zlesmesi yapma yo-
luyla sona erdirilmesi, iscinin bircok hakkindan
yararlanamamast anlamina gelmektedir. Ancak
bunun yaninda, taraflar, ikale sozlesmesini ser-
best iradeleriyle meydana getirdikleri icin, kap-
samint da kendi iradeleri cercevesinde belirle-
yeceklerdir. Bu durumda, taraflar, bu kayiplar
telafi yoluna gidebilirler. Ancak Is Kanunu’'nda
diuzenlenmemesi sebebiyle, s6z konusu soz-
lesmede yer alan haklara dair talepler Borclar
Kanunu htkiimlerine tabi olmalidir®,

Is sozlesmesinin ikale sozlesmesi yapilarak
sona erdirilmesi, fesih anlamma gelmedigi icin
feshe bagli sonuclar da dogmayacaktir. Dolayi-
styla, Is Kanunu'nda yer alan tazminatlart isci
talep edemeyecektir. Isci, 1475 sayili Is Kanunu
madde 14te yer alan kidem tazminatina hak
kazandiran haller arasinda ikale sozlesmesi yer
almadigi icin kidem tazminatina hak kazana-
mayacaktir.

Ayrica 4857 sayili Is Kanunu geregince, fes-
he baglanan sonuclar da fesih s6z konusu ol-
madigindan uygulama alani bulamayacaktir®.
Bunlarin yani sira, 4447 sayil Issizlik Sigortas
Kanunu® m. 51'de issizlik 6¢denegine hak ka-
zandiran durumlar arasinda ikale sozlesmesi
yer almadigindan bu 6denekten iscinin yarar-
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lanmasi da miimkiin olmayacaktir. Ancak 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’'ndaki® sartlar1 saglamalart durumunda
yaslilik, hastalik ve analik sigortalarindan ya-
rarlanmalart mimkindir.

Bunlarin yani sira, isverenin aydinlatma yu-
kimluligiinden de bahsetmek gerekmektedir.
Iscinin bilgi diizeyi karsisinda, isverenin boy-
le bir sozlesme ile ilgili bilgileri isciye vermesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, culpa in contra-
hendo ilkesi geregi, isveren iscinin zararlarini
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bu durum,
durtstlik kuralinin ve isverenin isciyi gdzetme
borcunun bir geregidir. Ancak isci, yonetici dii-
zeyinde egitimi yuksek nitelikli bir kisiyse, is-
verenin aydinlatma ylikimiini yerine getirme-
digini iddia edememelidir. Boyle bir durumu
iddia etmesi iyiniyet kuralryla bagdasmayacak-
tr®®. Yine kanimizca, ayni sekilde irade serbes-
tisi cercevesinde ikale sozlesmesinde yer alan
sozlesmesel tazminat ile tatmin olan iscinin de
artitk dava acma hakkinin olmadigint kabul et-
mek gerekir.

Kanimizca aksini disinmek hem hakkin
kotuye kullanilmasina taviz vermek anlamina
gelecegi gibi, hem de esas amacg isci-isveren
arast dengeyi saglamakken, dengenin isci lehi-
ne bozulmasi anlamina gelecektir. Bu durum-
da, isverenlerin is hayatinda yeni isci alimlarint
zorlastirip is istihdamini zora sokabilir. Clinkl
bu tarz durumlara maruz kalmak istemeyen is-
veren, yeni isci istthdami saglamaktansa, daha
az isci ile yetinerek, uzun yillar beraber calisti-
g1 isciyle calismayt tercih edebilecektir. Bu du-
rum, is istihdamint azaltabilecegi gibi, mevcut
isyerinde calisan isciler tzerinde is yukintn
artmasina da neden olabilecektir.

F. SONUC

Goruldugu tzere, ikale sozlesmesi kanu-
numuzda dizenlenmeyen, doktrin tarafindan
da tzerinde fazlaca durulmamis bir konudur.
Is hayatinda isci ve isverenin konumlart ve is
hayatinin olagan gerekleri g6z oniline alinarak,
yorumunda dikkatli olunmali ve mahkemeler-
ce dogru kararlar verilmeye calisilmalidir.

Yorum yapildiktan ve gecerlilik saptandik-
tan sonra, taraflarin iradeleri de karsilikli ve

birbirine uygunsa ikale sozlesmesinin redde-
dilmesi is hayatinin gereklerine kanimizca uy-
gun dismeyecektir. Clinkt iscinin korunmast
yaninda, is hayatinin akisini sekteye ugratma-
yacak sekilde yorum yapilmasi da gereklidir.
Isciyi koruma ve isci lehine yorum ilkeleri, is
hayatindaki denge ilkesini bozacak dizeyde
olmamalidir. Nitekim boyle bir ikale s6zlesme-
sini herhangi bir irade sakatligi olmadan yapan
iscinin, daha sonra ise iade davasi acmasi da
iyiniyet kurallarina pek uygun diismeyecektir.

Kanmmizca, ikale sozlesmesi gibi 6énemli bir
sozlesme mevzuatta acikliga kavusturulmali,
sinirlart ve sekli kanun tarafindan belirlenmeli-
dir. Ayrica kanimizca, su anda ikale sozlesmesi
bir sekle tabi olmamakla beraber, kanun tara-
findan sekle tabi tutulmasi yerinde bir tutum
olacaktir. Boylece, mevcut durumu acikliga
kavusturmaya calisirken, yargt merciileri de bu
kolayliktan yararlanabilecek, bu da hem usGl
ekonomisi, hem de zaman acisindan avantaj
olusturacaktir.

Son olarak, bize gore, 6098 sayilt Borclar
Kanunu’'nun hizmet sozlesmesine iliskin di-
zenlemelerinde bu kuruma yer verilmemis ol-
mast buylk bir eksikliktir. Clinkii uygulamast
cok olan ve isci haklart ile isci-isveren iliskisini
yakindan ilgilendiren boyle 6énemli bir konu-
nun acikliga kavusturulmamasini yerinde bir
tutum olarak nitelemek mimkin gorinme-
mektedir.

DIPNOTLAR
1  RG T: 10.06.2003, RG S: 25134.

2 ASTARLI, Muhittin: Toplu isci Cikarma Kapsaminda Once-
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Arasinda Bir Tkale Stzlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul
Edilebilir mi?, Karar Incelemesi, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Cilt: 20 Say1:6 — Cilt:21 Say1:1, Mayis/Agustos 2007,
5.36. CIL, Sahin: ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin is
Giivencesine Etkileri, MESS Sicil s Hukuku Dergisi, Eyliil —
2007, Sayt:7, s. 26; TASKENT, Savas: s Sozlesmesinin ikale
Yolu ile Sona Erdirilmesi, Kamu — is Dergisi, Cilt: 11, Sayt:
4/2011, s. 1.

3 AYDIN, s. 4; SAKAR, Miijdat: is Hukukunun Yeni Meselesi:
Bozma (fkale) Sézlesmelerinin Hukuki Durumu, Yaklasim
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Yil=2004&RecID=12; ELMAS, Serkan: Tiirk Is Hukukunda
ikale, Kamu — s Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 1/2009, s. 86.

AYDIN, s. 4, NARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku, Ferdi is
Tliskileri T, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 3. Bast, Tzmir
— 1998, s. 253; SAYMEN, Ferit H.: Tiirk Is Hukuku, Istanbul
— 1954, s. 540.

TURANBOY, s. 37.
RG T: 09.11.1982, RG S: 17863 Miikerrer.
ASTARLI, s.37.

AYDIN, s. 4; SAKAR, s. 186. Yarg 9.HD, 10.12.2010 T,
2009/39904 E, 37228 K: “Davact vekili, miivekkilinin, davalt
isyerinde 11.8.1986 tarihinde calismaya basladigini yonetim
kurulu karart ile is aktinin 16.01.2009 tarihinde sona erdi-
rildigini, davali isyerinde emeklilik sinirma gelen iscilerin
kuresel kriz nedeniyle uygulama gelistirilerek istifa etme-
leri i¢in bask1 yapildigini bu nedenle istifa dilek¢esi serbest
irade ile verilmedigini ileri stirerek feshin gecersizligine,
davacinin ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire
ucret ve diger haklarin belirlenmesini istemistir.

Davalr vekili, is iliskisini davacinin sona erdirdigini, dava-
cinin kendi el yazisiyla yazdigi dilekcede gorevinden ayril-
mak istedigini acik¢a beyan ettigini, davacinin bu talebinin
uygun gortldigint belirterek davanin reddine karar veril-
mesini belirtmistir.

Mahkeme tarafindan, davaciin 15.1.2009 tarihli dilekcesi
ile <kidem ve ihbar tazminatinin tarafima 6denmesi kaydi
ile gorevimden ayrilmak istiyorum.> seklindeki dilekcesi ile
is akdinin feshedildigi, Yargitay'in yerlesmis kararlart gere-
gince, sarta bagli istifa dilekgesi gecerli olmadigindan davali
isverenin gercek anlamda istifa dilekcesi verilmedigi halde
buna dayanilarak davaciya kidem ihbar tazminati 6demesi
ve bu sekilde is akdini feshetmesi davacinin ise iade dava-
s1 acmasini engellemeyeceginden acilan davanin kabuliine
karar verilmistir.

Taraflar arasindaki is iliskinin bozma sozlesmesi yoluyla
sona erip ermedigi hususu temel uyusmazligi olusturmak-
tadur.

Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis degil-
dir. Sozlesme 6zglrliginiin bir sonucu olarak daha 6nce
kabul edilen bir hukuki iliskinin, sdzlesmenin taraflarinca
sona erdirilmesinin de miimkiindiir. S6zlesmenin dogal yol-
lar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yontin-
deki islem ikale olarak degerlendirilmelidir.

Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir ta-
raf feshi niteliginde degildir. is Kanununda bu fesih tiirti yer
almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa ilettigi is sozlesme-
sinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasinit iceren bir
aciklamanimn (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabuli
ile bozma sozlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun
irade beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeye yonel-
mistir. Bu sebeple, ikale sozlesmesi akdetmeye yonelik
icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma s6zlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam
ve gecerliligi Bor¢lar Kanunu hiitkiimlerine gore saptanacak-

tir. Buna karsilik is sozlesmesinin bozma sdzlesmesi yoluyla
sona erdirilmesi, is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin
ikalenin yorumunda is sozlesmesinin yorumunda oldugu
gibi genel hitkkiimler disinda Ts Hukukunda yararina yorum
ilkesi goz ontinde bulundurulacaktir.

Bozma sozlesmesinin Borclar Kanunun 23-31. maddeleri
arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma
sozlesmeleri yontnden titizlikle ele alinmast gerekir. Bir
iscinin bozma sozlesmesi yapma konusundaki icap veya
kabulde bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 6zgu
is glvencesi hitkiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa
geregi en cok bir ay icinde ise iade davasi a¢cmis olmasi
hayatin olagan akisina uygun diismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir
beyanla sona erdirmeleri miimkin oldugu halde, bu yola
gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin
nedenleri tzerinde de durmak gerekir. Her seyden once
bozma sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin ma-
kul bir yararinin olmasi gerekir. {s iligkisinin bozma anlas-
mast yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili s
Kanunu ve 6ncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yan-
simadigi halde, is givencesi hiikiimlerinin yurtrlige girme-
sinin ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda
giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin
karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle
is guvencesi huktmlerinin dolanilmas: stiphesi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda tarafla-
rin bozma sozlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin
olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar 6l-
cutl, bozma sozlesmesi yapma konusunda icabin isciden
gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak ele alinmalidir. Dairemizin 2008 yili karar-
lari bu yondedir (Yargitay 9.HD. 21.4.2008 giin 2007/31287
E, 2008/9600 K.

Bozma sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren isci, is
glivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagh
haklar olan ihbar kidem tazminatlarmna da hak kazanama-
yacaktr. Yine 4447 sayili yasa kapsaminda issizlik sigorta-
sindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, s Huku-
kunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta
daha da otesinde, ikale sozlesmesinin gecerliligi noktasinda
isci lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymakta-
dir.

Taraflarin bozma sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati
ile is glivencesi tazminati hatta bosta gecen stireye ait Gicret
ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini kararlastirma-
lari da mimkindiir. Bozma sozlesmesinin gecerliligi konu-
sunda buittin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye
gidilmelidir.

Somut olayda, isyerinde sofor olarak calisan davaci iscinin
15.1.2009 tarihli dilekgesi ile, kidem ve ihbar tazminatinin
tarafina 6denmesi kayd: ile gorevinden ayrilmak istedigini
belirtmistir. Bunun tizerine is sdzlesmesinin davali isverenin
yonetim kurulunun karari uygun bulunmas: sonucu fesih
edilmistir. Davaci, davali isverene ibraz ettigi dilekcenin
baski ile alindigint ispat edememistir. Davacinin dinletmis
oldugu tek tanik beyant ise somut olaya iliskin olmayip gec-
mis doneme iliskin beyanlar seklinde oldugundan dolay:
itibar edilmemistir. Mevcut olgulara gore is sdzlesmesi ikale
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etmesi ve is¢inin buna uymast gercek bir istifa iradesinden
s0z edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi
kabul edilmelidir.

Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa di-
lekcesi vermesi halinde bask: uygulamas: sonucu dizenle-
nen istifa dilekcesine de gercek anlamda istifa olarak de-
ger vermek mumkiin olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde
feshin isverence gerceklestirildigi, ancak isveren feshinin
haklt olup olmadigini degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay 9.HD. 3.7.2007 giin 2007/14407 E,
2007/21552 K.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu
ve buna uygun bicimde bir fesih yoluna gidecegi sirada,
iradesi fesada ugratilarak isverence istifa dilekcesi alinmast
durumunda da istifaya gecerlilik taninmast dogru olmaz. Bu
ihtimalde ise iscinin hakli olarak sézlesmesini feshettigi so-
nucuna varilmalidir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte isciye ihbar ve kidem
tazminatlarinin édenmis olmasi, Tiirkiye Is Kurumuna yapi-
lan bildirimde isveren feshinden soz edilmesi gibi celiskili
durumlarda, her bir somut olay yontinden bu celiskinin isti-
fanin gecerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimast duru-
munda, is¢inin dava dilekc¢esinde somut sebepleri belirtme-
sinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de
istifanin ardindaki gercek durum arastirilmalidir.

Is sozlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde iscinin is
gtvencesi hikimlerinden yararlanmast mimkiin olmadig:
gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanidamaz.
Bundan baska iscinin isverene ihbar tazminati 6demesi yii-
kimii ortaya cikabileceginden istifa ttriindeki belgelerin
titizlikle ele alinmasi gerekir. imzaya itiraz ya da metin kis-

mina ilaveler yapildigi itirazt mutlak olarak teknik yonden
incelenmelidir.

istifa halinde dahi isciye kidem tazminati 6denecegini 6n-
goren sozlesme hiikimleri ile isyeri uygulamalart 4857 sayili
is Kanununun sistemi icinde gecerli olup, bu halde kidem
tazminatini 1475 sayilt yasanin 14. maddesine gore hesap-
lanmali ve anilan maddedeki kidem tazminat: tavant goze-
tilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sozl edilen yasada diizenle-
nen kidem tazminati tavani mutlak emredici niteliktedir.

Somut olayda davact isci isyerinde 20 yildan fazla stireyle
calismustir. 16.3.2006 tarihli istifa dilek¢esi mevcut ise de,
ayni tarihli ibranamede sadece izin tGicreti tahakkuk ettirilmis
olup, sozti belgeyi davaci isci imzalamamuistir. Bu durum da
davacinin gercgekte istifa iradesinin bulunmadigin: goster-
mektedir. Davact taniklari da isyerinde calismus kisiler olup,
emeklilik sebebiyle ayrilanlar icin dahi 6deme oncesinde
istifa dilek¢esi alindigina dair ac¢iklamalarda bulunmuslardir.
Bu durumda istifa dilekcesine deger verilerek sonuca gidil-
mesi hatali olmustur.

Ote yandan davacinim is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte
27 yila yakin hizmeti olup 9705 giin prim ¢demesi bulun-
maktadir. fsten ayrilma tarihinde 43 yasinda olan davaci
bir yil kadar bekledikten sonra yaslilik ayligt baglanmuistir.
Davacinin isten ayrilma tarihinde yiirtirlitkte olan 506 sayilt
Yasanin gecici 81. maddesine gore yas hari¢c emeklilige dair
diger kosullart haiz oldugu gorilmektedir. Davact isci isten
ayrildiktan sonra baska bir iste ¢alismaksizin yasin dolmasi-
nt beklemis ve bir yil sonra basvurusunda yaslilik ayligt bag-
lanmustir. 1475 sayilt Yasanin 15/5. bent hitkmiine gore, yas
kosulu disinda yaslilik aylig: tahsisine dair diger kriterlerin
gerceklesmesi halinde iscinin isyerinden kidem tazminati
alarak ayrilma hakki bulunmaktadir. Yasa koyucunun ama-
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