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A. GENEL OLARAK
kale sözle mesinin konusu, mevcut bir söz-

le menin sona erdirilmesidir.  hukukunda, i  
sözle melerinin sona erdirilmesi anlam n  ta -
yan bu sözle meye “bozma sözle mesi” ad  da 
verilmektedir. kale sözle mesi, mevzuat m zda 
düzenlenmeyen, fakat doktrin ve yarg  tara-
f ndan kabul gören, tan m  yap larak, s n rlar  
çizilen atipik bir sözle medir. Hukukumuzda 
kabul gören sözle me özgürlü ü ilkesi çerçe-
vesinde, ikale sözle mesinin yap labilmesi ku -
kusuz mümkündür. 

Kald  ki, ikale sözle mesi, özellikle çal ma 
hayat nda geni  uygulamas  bulunan bir söz-
le medir. Fesih ve feshe ba lanan prosedür 
nedeniyle, sürecin k salt lmas , zaman kayb n n 
önlenmesi ve hukukumuzda geçerli olan usûl 
ekonomisi ilkesi bak m ndan ikale sözle mesi, 
i  sözle melerinin sona erdirilmesi bak m ndan 
faydal  bir yöntemdir. Ayr ca i e ba latmama 
tazminat , bo ta geçen süre için öngörülen üc-
ret, i çinin di er haklar n  ödeme, izin ücreti 

ve ihbar, k dem tazminatlar n  ödeme yükümü 
ile feshin i çinin i e ba lat lmad  tarihte ger-
çekle ti inin kabulü nedenleriyle i verenin i  
güvencesine ili kin yükü a rla m t r.

1475 say l   Kanunu dönemi ile 4857 sa-
y l   Kanunu dönemini kar la t rd m zda, 
i  sözle mesinin sona erdirilmesi ile ilgili da-
valarda ciddi bir art  oldu u ve yayg n bir 
ekilde ikale sözle melerinin de bu davalara 

konu oldu u görülmektedir. Uygulamada, i  
güvencesi hükümlerinin bertaraf  amac yla bu 
sözle melerin yap ld  hususu s kça gündeme 
gelmektedir. Somut olaylar de erlendirildi in-
de, bazen gerçekten i verenin i  güvencesi hü-
kümlerini bertaraf amac  oldu u görülmekte, 
ancak bazen de haklar n  ikale sözle mesi ile 
elde eden i çinin kötü niyetli olarak ikale söz-
le mesi sonras nda dava açma yoluna gitti i de 
gözlemlenmektedir.

Makalemizde, öncelikle ikale sözle mesi ile 
ilgili genel bilgilere yer verilmi , sonras nda 
benzer sözle melerle ayn  ve farkl  özellikleri 
üzerinde durulmu , daha sonra da ikale sözle -
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mesinin yap lmas , geçerlili i ve sonuçlar  teori 
ve uygulama aç s ndan de erlendirilmi tir.

B. KALE SÖZLE MES
4857 say l   Kanunu’nun1 8. maddesine 

göre; i  sözle mesi, i çinin ba ml  bir ekilde 
i  görmeyi, i verenin de ücret ödeme edimini 
yüklendi i bir sözle medir ve bu sözle me aksi 
kararla t r lmad kça özel bir ekle tâbi de ildir. 
Görüldü ü gibi, bu maddeden i  sözle mesinin 
olu turulmas nda esas olarak ekil serbestîsinin 
kabul edildi i anla lmaktad r. 

Bu ekilde kurulan i  sözle mesinin; ölüm, 
mücbir sebep, belirli sürenin dolmas  ve fesih 
ile sona ermesi mümkün oldu u gibi taraflar n 
anla mas yla da sona erdirilmesi mümkündür2. 
Taraflar, irade özgürlü ü çerçevesinde nas l i  
sözle mesini olu turuyorlarsa, ayn  ekilde bu 
i  sözle mesini sona da erdirebilirler. Bu e-
kilde, taraflar aras nda yap lan sona erdirme 
sözle mesine ‘ikale’ ad  verilmektedir. Ayn  
zamanda bu sözle meye ‘fesih sözle mesi’ ya 
da ‘bozma sözle mesi’ de denilmektedir3. Bu 
ekilde ikale sözle mesi ile, i  sözle mesinin 

sona ermesi durumunda, fesih söz konusu ol-
mad  için bildirim sürelerine uyulmas  gibi 
bir durum da söz konusu olmayacakt r4. Ayr ca 
ikale sözle mesinin yap labilmesi aç s ndan, i  
sözle mesinin belirli veya belirsiz olmas , sü-
rekli ya da süreksiz olmas  gibi özellikleri her-
hangi bir önem ifade etmez5. 

kale sözle mesi, aç k olarak yap labilece i 
gibi, z mnî olarak da yap labilir6. Ayr ca borç 
ili kisi, bir bütün halinde sona erdirilebilece i 
gibi, k smen de sona erdirilebilir. Bu durumda, 
k smî ikale sözle mesinden söz edilir7. 

Burada belirtmemiz gereken önemli bir 
husus da, ikale sözle mesinin mevzuat m zda 
düzenlenmedi idir. Ancak her ne kadar ikale 
sözle mesi mevzuatta yer almasa da, sözle me 
özgürlü ü çerçevesinde, ikalenin geçerli oldu-
u tart mas z kabul edilmektedir. Nitekim Ana-

yasam z n8 48. maddesinde yer alan sözle me 
özgürlü ü de; sözle me yapma, sözle me yap-
maya zorlanamama, sözle menin kar  taraf n  
seçme, sözle menin muhtevas n  olu turma, 
sözle menin tipini ve eklini belirleme, sözle -
menin muhtevas n  de i tirme serbestilerinin 

yan  s ra sözle meyi sona erdirme serbestîsini 
de içermektedir9.

 sözle mesinin ikale sözle mesi yoluyla 
ortadan kald r lmas  da bir sözle me türü ol-
du u için Borçlar Hukukunun genel ilkelerine 
tâbi olacakt r. Ayn  zamanda, taraflar n , i çi ve 
i veren olu turdu undan, ikale sözle mesinin 

 Hukuku boyutu da bulunmaktad r. kale-
nin ekli, geçerlili i, yap lmas  ve sona ermesi 
Borçlar Hukuku ilkelerine ba l yken ikalenin, 
ikaleye ili kin haklar n kullan lmas nda hakk n 
kötüye kullan lm  olup olmad n n saptanma-
s   Hukuku boyutuyla ele al nmal d r10.

C.  KALE SÖZLE MES N N   
  BENZERLER NDEN AYRILMASI

a.  bra Sözle mesi
bra sözle mesi, alacakl  ve borçlu aras nda 

yap lan bir sözle me ile alacakl n n alaca ndan 
vazgeçerek borçluyu borcundan kurtarmas n  
ifade eder. Burada taraflar, aralar ndaki borcu 
k smen veya tamamen ortadan kald rmaya ve 
bu yolla borçlunun borçtan kurtar lmas  ama-
c yla sözle me yaparlar. Bu sözle meye “ibra 
sözle mesi” ad  verilir11. 818 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nda12 yer almayan ibra sözle mesi, 
doktrin ve uygulama taraf ndan kabul görmek-
tedir. Zaten bu sonuca, irade serbestîsi ilkesi 
ile de varmak mümkündür13. Ancak 1 Temmuz 
2012’de yürürlü e girecek olan 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nda14, ikale sözle mesinin ge-
nel olarak düzenlenmesi yan nda, hizmet söz-
le mesine ili kin k sm nda ayr ca ayr nt l  bir 
düzenleme yap ld  görülmektedir.

bra ve ikale sözle meleri, birbirlerine ben-
zemekle beraber, baz  noktalarda birbirlerinden 
farkl l klar içermektedirler. Öncelikle benzer 
özelliklere de inecek olursak, u an yürürlük-
teki mevzuat m zda yer almayan her iki sözle -
me de isimsiz sözle melerdir15. Ayn  zamanda, 
her iki sözle me tasarruf i lemi niteli i ta mak-
tad r ve bu iki sözle mede taraflar n beyanlar  
aç k olabilece i gibi z mnî de olabilir16. 

Bunlar n yan nda, ibra için taraflar aras nda 
ibra için iradelerin birle mesi söz konusuyken, 
ikalede taraflar n iradeleri do al olarak ikale 
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için birle mektedir17. bra, yaln zca dar anlamda 
borç ili kisini sona erdiren bir nedendir. Ancak 
sözle meden kaynaklanan münferit borçlar n 
sona erdirilmesine de engel bulunmamaktad r. 
Oysa ki, taraflar geni  anlamda borç ili kisini 
sona erdirmek istiyorlarsa bunu ikale ile yap-
mal d rlar18. Burada, alacakl da borçluyu borç-
tan kurtarma iradesi söz konusudur. brada 
borçluyu borçtan kurtarma söz konusuyken, 
ikalede sözle menin bir bütün olarak ortadan 
kald r lmas  söz konusudur19.

b. Tecdit Sözle mesi
Tecditin kelime anlam  yenilemedir. Tecdit 

sözle mesi, yeni bir borç meydana getirmek 
suretiyle önceki mevcut borcun sona erdirilme-
sidir. Burada, borç ili kisi yenilenmekte, ancak 
önceki sözle me ili kisi aynen devam etmek-
tedir20. Yani önceki borcun yerine geçen yeni 
bir borç söz konusudur. Borçlar Kanunu’nun 
114 ve 115. maddelerinde yer alan “tecdit”, ilke 
olarak borç ili kisinde de il, dar anlamda borç-
ta söz konusu olmaktad r. Bu ekilde, borcun 
yenilenmesi de “tecdit (yenileme) sözle mesi” 
ile gerçekle ir21. 

Her iki sözle me birbirlerine benzer görün-
seler de, ayn  kavram  ifade etmemektedirler. 
Her iki sözle menin ortak yönü alacakl  bak -
m ndan tasarrufî i lem niteli i ta mas d r. Bu 
nedenle alacakl n n tasarruf yetkisine sahip ol-
mas  gerekir22.

Her iki sözle mede de önceden bir borcun 
mevcut olmas  gerekir. Ancak tecdit sözle -
mesini ikale sözle mesinden ay ran nokta, as l 
borcun yerine ba ka bir borcun geçmesidir. Di-
er bir ifadeyle, taraflarda sona erdirme iradesi 

de il, yenileme iradesi bulunmas  en önemli 
farkt r23.

c. Sulh Sözle mesi
Sulh sözle mesi de, ikale sözle mesi ile ben-

zerlik ta yan sözle melerden biridir. Sulh söz-
le mesi, taraflar n, mevcut ya da muhtemel bir 
hukukî ihtilaf  veya belirsiz bir hukukî ili kiyi 

taviz ve fedakârl klarda bulunarak çözümleme-
lerine denir24.

kale sözle mesi ile sulh sözle mesi aras n-
daki fark  “niyet” olu turur. kale sözle mesin-
de mevcut sözle menin tamam yla kald r lmas  
söz konusuyken, sulh sözle mesinde hukukî 
ihtilaf n ya da belirsizli in giderilmesi söz ko-
nusudur. Bunun yan nda, ikale sözle mesinde 
taraflar aras nda hukukî ihtilaf ya da belirsizli-
in bulunmas  da söz konusu de ildir25.

d. Konkordato Sözle mesi
Buradaki konkordato sözle mesinden kas t, 

mahkeme d  yap lan konkordato sözle mesi-
dir. Mahkeme d  yap lan konkordato sözle -
mesinde borçlu, alacakl lar yla Borçlar Kanunu 
hükümlerine göre borçlar n n tasfiyesi hakk n-
da, irade özerkli i ilkesi uyar nca bir sözle me 
yapar26. 

Burada borçlunun, bozuk olan ekonomik 
durumunu düzeltmek için alacakl lar n tamam  
ya da bir k sm  ile borçlar n azalt lmas  husu-
sunda anla mas  söz konusudur. Oysa, ikale 
sözle mesinde borçlunun borçlar n n azalt lma-
s  de il, mevcut sözle meyi taraflar n tamamen 
ortadan kald rmalar  söz konusudur. Ayr ca 
ikale sözle mesi için, taraflardan birinin eko-
nomik durumunun kötü olmas  art  da bulun-
mamaktad r27.

e. Fesih
kale sözle mesi ile fesih birbirinden tama-

m yla farkl  kavramlard r. Fesih, kar  tarafa 
varmas  gereken tek tarafl  yenilik do ucu bir 
irade beyan n  ifade etmektedir. Ancak ikale, 
taraflar n kar l kl  ve birbirine uygun irade be-
yanlar yla olu an bir sözle medir..

kale sözle mesi,  Kanunu’nda düzenlen-
memi  olmas na ra men, fesih ile ilgili usûl ve 
sonuçlar 4857 say l   Kanunu’nda ayr nt l  ola-
rak yer almaktad r. Dolay s yla, feshin aksine, 
ikale sözle mesinde taraflar n tamamen özgür 
iradelerine kalm  detaylar söz konusudur. 

Ayr ca 1475 say l   Kanunu28 madde 14’e 
göre, 4857 say l   Kanunu’nun 25/II maddesi 
hariç olmak üzere, i veren taraf ndan i  sözle -
mesi feshedilen i çi k dem tazminat na hak ka-
zanmaktayken, ikalede i çi k dem tazminat na 

kale sözle mesi ile fesih birbirinden 
tamam yla farkl  kavramlard r.
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hak kazanamamaktad r. Ancak taraflar genelde 
sadece uzun prosedürlerden kurtulmay  amaç-
lad klar ndan, ikale sözle mesinde k dem taz-
minat  miktar ndan az olmamak üzere tazminat 
kararla t rmaktad rlar. 

Yarg tay ilgili bir karar nda, bu hususu u 
ekilde ifade etmektedir: “Taraflar n bozma 

sözle mesinde ihbar ve k dem tazminat  ile i  
güvencesi tazminat  hatta bo ta geçen süreye 
ait ücret ve di er haklardan baz lar n  ya da ta-
mam n  kararla t rmalar  da mümkündür. Boz-
ma sözle mesinin geçerlili i konusunda bütün 
bu hususlar dikkate al narak de erlendirmeye 
gidilmelidir. Bozma sözle mesinde k dem taz-
minat n n ödenmesi kararla t r ld  takdirde 
k dem tazminat  1475 Say l  Yasa’n n 14. mad-
desine göre hesaplanmal  ve an lan maddedeki 
k dem tazminat  tavan  gözetilmelidir. Belirt-
mek gerekir ki, sözü edilen yasada düzenlenen 
k dem tazminat  tavan  mutlak emredici nitelik-
tedir.”29. Görüldü ü gibi, taraflar her ne kadar 
irade serbestisi çerçevesinde ikale sözle mesi-
ni olu tursalar da,  Hukukunun karakteristik 
özellikleri nedeniyle bu ekilde tazminat konu-
sunda Yarg tay tavan mebla  öngörmü tür.

D.  KALE SÖZLE MES N N   
 YAPILMASI VE GEÇERL L

a.  kale Sözle mesinin Yap lmas
kale sözle mesinin yap labilmesi için her 

eyden önce, bir i  sözle mesinin varl  artt r 
ve bu i  sözle mesine ba l  olan borç ili kisinin 
sona ermemi  olmas  gerekmektedir. kale söz-
le mesi aç k olarak yap labilece i gibi, z mnî 
olarak da yap labilir. Önemli olan taraflar n be-
yan ve tutumlar na bak ld nda, ortak iradenin 
i  sözle mesini sona erdirmek eklinde olu tu-
unun kabul edilebilmesidir30. Bu sözle me ile, 

taraflar daha önce yapt klar  i  sözle mesinden 
do an alacak ve borçlar ndan kar l kl  olarak 
vazgeçerek, aralar ndaki hukukî ili kiyi orta-
dan kald rmaktalar ve borçlu - alacakl  s fatlar -
na son vermektedirler31.

kale sözle mesi, sona erdirilecek i  sözle -
mesinin taraflar nca yap l r.  sözle mesinde 
i çinin ki ili i önemli oldu undan, yani ki isel 

bir edim söz konusu oldu undan, ikale sözle -
mesinin i çi taraf ndan ya da i çinin özel yetki 
ile yetkilendirdi i vekili taraf ndan gerçekle -
tirilmesi gerekir. kale sözle mesinin i veren 
taraf n  ise, i verenin ki ili inin önem ta d  
haller istisna olmak üzere, i verenin kendisi ya 
da vekili olu turabilir32.

kale sözle mesi, bir taahhüt i lemi de il, 
tasarrufî bir i lemdir. Dolay s yla, ikale sözle -
mesinden bahsedebilmek için, taraflar n borç-
lar ve alacaklar üzerinde tasarruf yetkisine, 
yani 4721 say l  Türk Medenî Kanunu’nun33 10. 
maddesi anlam nda fiil ehliyetine sahip olma-
lar  gereklidir34. 

Ayr ca, Borçlar Kanunu’nun sözle melere 
dair genel hükümleri de burada uygulama alan  
bulacakt r35 (m. 1-40). kale sözle mesi yap l r-
ken taraflar, Borçlar Kanunu 19 ve 20 hüküm-
lerinin s n rlar na uymak suretiyle sözle menin 
konusunu belirleyebileceklerdir. Yine Borçlar 
Kanunu’nun irade fesad na ili kin hükümleri 
de göz önünde bulundurulmal d r36.

Kural olarak, ikale sözle mesi yap ld nda, 
söz konusu sözle meden do an borçlar geçmi-
e etkili olarak ortadan kalkmaktad rlar. Ancak 

i  sözle mesi, niteli i itibariyle sürekli borç ili -
kisi do urdu undan, geçmi e yönelik etki bu-
rada mümkün olmayacakt r. Sözle menin, sona 
erdi i ya da sona ermesine ba lanan vadenin 
geldi i andan itibaren gelece e dönük etki ya-
pacakt r37.

Taraflar, i  sözle mesini anla arak hemen 
veya sözle mede vade öngörerek sona erdire-
bilirler. Taraflar aras ndaki ikale sözle mesin-
de, e er vade öngörülmemi se i  sözle mesi-
nin derhal sona erdirildi i kabul edilmelidir38. 

Ancak belirsiz süreli i  sözle melerinde ol-
dukça uzun bir vade öngörmeleri durumunda, 
burada sözle menin belirli süreli i  sözle mesi-
ne döndürüldü ü kabul edilmelidir. Di er bir 
ifadeyle, taraflar n sona erdirme sözle mesinde 
belirledikleri sürenin bildirim sürelerini fazla-
s yla a an bir süre olmamas  gerekir39. Ancak 
kan m zca burada, 4857 say l  Kanun’da belirli 
süreli i  sözle mesi yap labilmesi için aranan 
objektif artlar n (belirli bir i in tamamlanmas  
gibi) olu up olu mad  da de erlendirilmeli-
dir. E er olu mam sa ve taraflar i  ili kilerini 
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devam ettiriyorlarsa, art k ikale sözle mesinin 
geçerli saymayarak, önceki belirsiz süreli i  
sözle mesinin devam etti ini kabul etmek ge-
rekir.

kale sözle mesinde, i çi için feshe ba la-
nan sonuçlar ba lanmad ndan, i çi aç s ndan 
çekici hâle getirmek için ikale sözle mesine 
i çi lehine hükümlerin konulmas  mümkün 
ve do ald r40. Taraflar, ikale sözle mesinde  
Kanunu’nda bulunan veya bulunmayan artla-
r  kabul edebilirler. Taraflar n, sadece mevcut 
i  sözle mesini ortadan kald rd klar n  belirten 
irade beyanlar  da teorik olarak ikale sözle me-
si anlam nda geçerlidir41. 

kale sözle mesinin ekli konusu ise, dokt-
rinde tart lmaktad r. Bir görü e göre, ikale 
sözle mesi, herhangi bir ekle ba l  de ildir 
ve taraflar bu sözle meyi istedikleri ekilde ya-
pabilirler.  sözle mesinin ekli önemli de il-
dir. Nitekim 818 say l  Borçlar Kanunu madde 
12’de (ayn  ekilde 6098 say l  Borçlar Kanunu 
madde 13’te) sözle menin de i tirilmesi dü-
zenlenmektedir. Bu durumda önceki sözle -
me de i tirilerek ayakta tutulmaktad r. Oysa 
ikale sözle mesinde, sözle menin kül halinde 
ortadan kald r lmas  söz konusudur ve önce-
ki sözle meden ba ms z yeni bir sözle medir. 
Kald  ki kanunkoyucu, ibra sözle mesinde dâhi 
gerek 818 say l  Borçlar Kanunu’nda, gerekse 
6098 say l  Kanun’da as l sözle menin ekline 
ba l l k aramam t r.42

Di er görü e göre ise, kural olarak bozma 
sözle mesinin ekli herhangi bir ekle ba l  ol-
mamakla beraber, kanuna göre yaz l  yap lma-
s  zorunlu olan i  sözle melerini sona erdiren 
ikale sözle mesinin de ekle ba l  olarak yap l-
mas  gerekmektedir. Çünkü yaz l  olarak yap l-
mas  mecburi olan sözle melerin de i tirilme-
sinin dahi yaz l  olarak yap lmas n  gerektiren 
Borçlar Kanunu’nun 12. maddesi kar s nda bu 
sözle menin yaz l  ekilde ortadan kald r lmas  
gerekti i aç kt r ve sadece sözle me de i ikli i 

ile, bu hükmün s n rland r lmas  do ru de il-
dir43. 

Kan m zca, Borçlar Hukuku genel ilke ola-
rak ekil serbestisini benimsemektedir. Dolay -
s yla istisnas , ancak kanun hükmüyle olu tu-
rulabilir. Bu nedenle, Borçlar Kanunu madde 
12, sadece sözle melerin de i tirilmesinden 
bahsetti i için, bu hükmün sona ermeye uy-
gulanmamas  gerekir. Bu nedenle, ilk görü e 
kat lmaktay z. Ancak ispat aç s ndan, sona er-
dirme sözle melerinin yaz l  yap lmas nda ya-
rar vard r.

b.  kale Sözle mesinin Geçerlili i
Öncelikle ikale sözle mesinin, Borçlar Ka-

nunu hükümlerine göre gerekli olan geçerlilik 
artlar n  ta mas  gerekmektedir. Öncelikle, 

güven teorisi gere i taraflar n gerçek iradesine 
bak lmas  gerekir. Taraflar, ortak bir irade ile bu 
sözle meyi yapm  olmal d rlar. Ayr ca ikalenin 

 Hukuku boyutu da bulunmas  sebebiyle, bu 
sözle meleri yorumlarken, i çiyi koruma ve i çi 
lehine yorum ilkelerinin mutlaka göz önünde 
bulundurulmas  gerekir44. Ancak bu ilkeler göz 
önünde bulundurulurken en önemli  Hukuku 
ilkelerinden olan denge ilkesi de gözden kaç -
r lmamal  ve i çinin ma dur edilmemesi gerek-
ti i gibi, i veren de ma dur edilmemelidir. Yani 
taraflar aras nda en makul denge sa lanmal d r.

Taraflar n, ortak iradesi belirlenirken ekono-
mik ve sosyal ko ullar ile i yeri uygulamalar  
gibi ko ullar da göz önünde bulundurulmal -
d r. Ayr ca taraflar n e it konumda olmamas  
sebebiyle daralt c  yorum benimsenmelidir45. 
Sonuç olarak, i  sözle mesini sona erdiren bir 
sözle menin, i  sözle mesi ile ayn  yorum ku-
rallar na tâbi tutulmas  yerinde olacakt r46.

 hukukunun genel ilkeleri göz önünde bu-
lundurularak i çi ve i veren aras  denge sa -
lanmal  ve her iki taraf n ç karlar  göz önünde 
bulundurulmal d r.  sözle mesinin bu yolla 
sona erdirilmesi, i çiler taraf ndan fazla tercih 
edilecek bir sona erdirme usûlü de ildir. Bu 
nedenle, ikale sözle mesini yorumlarken çok 
dikkatli olmak gerekmektedir47. Uygulamada, 
i  güvencesi hükümlerini bertaraf etmek ama-
c yla, ikale sözle melerinin yap ld  ileri sürü-
lebilmektedir48.

kale sözle mesinin, Borçlar Kanunu 
hükümlerine göre gerekli olan 
geçerlilik artlar n  ta mas  
gerekmektedir.
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kale sözle mesi yorumlan rken, taraflar ara-
s nda söz konusu sözle menin kurulmu  olup 
olmad  tart mal  ise burada “uygunluk uyu -
mazl ” vard r. Öncelikle bu konudaki uyu -
mazl k giderildikten sonra, yorum uyu mazl  
de erlendirilmelidir. Çünkü uygunluk uyu -
mazl nda, sözle menin kurulmu  oldu u ya 
da olmad  hususu de erlendirilirken, yorum 
uyu mazl nda sözle menin içeri i de erlen-
dirilmektedir49. 

rade beyanlar n n uygunlu u de erlendiri-
lirken, taraflar n irade beyanlar n n anlam ve 
içerik itibariyle birbirlerine uygun olup olma-
d klar  nazara al n r. Buradaki uygunluk, tabî 
(fiilî) ve hukukî uygunluk olarak ikiye ayr l-
maktad r. Taraflar n sözle me yaparken, bir-
birlerinin gerçek iradelerini do ru anlamalar  
ve taraflar n birbirlerinin beyanlar na do ru 
anlamlar  yüklemesi tabî uygunlu u ifade et-
mektedir50. 

Taraflar aras nda tabî uygunluk bulunmad  
durumlarda, hukukî uygunlu un bulunup bu-
lunmad n n ara t r lmas  gerekir. Bu durum-
da, taraflardan her birinin, beyan  di er taraf n 
dürüstlük kural  çerçevesinde bildi i ya da bil-
mesi gereken durumlar da göz önünde bulun-
durularak ne ekilde anlamas  gerekti i tespit 
edilir. Bu yorum sonunda, beyanlara yüklenen 
anlamlar n uydu u saptan rsa hukukî uygunlu-
un bulundu u saptanm  olacakt r51.

Di er taraftan taraflar ayn  zamanda, sözle -
menin içeri ini de belirledikleri için irade be-
yanlar n n uygunlu u saptan rken sözle menin 
objektif ve sübjektif noktalar n n de erlendi-
rilmesi de önemlidir. Objektif noktalar sözle -
menin esasl  noktalar n  olu tururken, sübjek-
tif noktalar taraflarca sözle meye ekstra dahil 
edilen noktalard r. Esasl  noktalar, kanunda yer 
alan sözle meler için kanun hükümleriyle be-
lirtilmi ken, kanunda yer almayan sözle meler 

için sözle menin anlam ve içeri inden ç kar l-
maktad r. Taraflar, öncelikle tüm esasl  nokta-
lar üzerinde anla mal d rlar52.

Doktrin ve Yarg tay’a göre, bozma sözle -
mesinin yap lmas  durumunda “makul yarar” n 
mevcut olup olmad na bak lmal d r. Makul 
yarar k stas , ikale sözle mesini yapma konu-
sunda icab n i çiden gelmesi ile i verenden gel-
mesi ve somut olay n özellikleri dikkate al na-
rak de erlendirilmelidir53. Yarg tay, baz  somut 
olaylarda, icab n i verenden gelmesi durumun-
da, makul yarar n varl  aç s ndan, i verenin 
i  güvencesi kapsam ndaki ihbar ve k dem taz-
minatlar  ile di er i çilik alacaklar n  ödemesini 
yeterli görmemekte ve bunlar n yan s ra baz  
ek ödemelerin varl n  aramaktad r54. Fakat 
nadir de olsa, baz  somut olaylarda ise, bu ka-
dar a r ko ullar  aramamaktad r. Yani ciddi bir 
somut olay de erlemesi yapmaktad r.

Ancak TA KENT’e göre, ikale sözle mesi bu 
ekilde a r ko ullara tâbi tutuldu unda, art k 

i veren için makul yarardan söz etmek müm-
kün de ildir. Bu nedenle, baz  i verenler ar-
t k ikale sözle mesi yapma yolu yerine, baz  
yetersiz sebepleri bahane ederek, derhal fesih 
yoluna gitmeye çal acaklard r. Bu sonuçta ça-
l anlar n aleyhine olacakt r. Bu nedenle, i  gü-
vencesini dolanma, i verenin geçersiz feshini 
gizleme amac n  güdüldü ü ya da irade fesad  
hallerinin bulundu u durumlar d nda, ikale 
sözle mesi yoluna gidilmesi zora sokulmama-
l d r. Bu nedenle, Yarg tay, kararlar nda yumu-
amaya gitmelidir. Üstelik böyle bir tutum, yar-

g  yükünü de hafifletecektir. Ayr ca Yarg tay, 
i çinin ikale sözle mesi yapmas ndan sonra i e 
iade davas  açm  olmas  durumunun, hayat n 
ola an ak na uymad n  belirtmektedir ve 
TA KENT’e göre, bu durum i çinin ek menfaat 
elde etme giri imi olarak görülmeli ve ola an 
kabul edilmelidir55.

Kan m zca, TA KENT’in görü ü bir husus d -
nda yerindedir. Hukukumuzda sözle me ser-

bestli i ilkesi esas olup, hakimin sözle meye 
müdahalesi istisnai bir durum olu turmaktad r. 
Bu nedenle, taraf iradelerine de er verilmeli, 
sözle menin kapsam  fazlas yla s n rlan p, sert 
k staslara tâbi tutulmamal d r. Ancak ikale söz-
le mesi imzalayan i çinin, irade sakatl  söz 

Doktrin ve Yarg tay’a göre, 
bozma sözle mesinin yap lmas  
durumunda “makul yarar” n 
mevcut olup olmad na 
bak lmal d r. 
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konusu olmad kça, ikale sözle mesini imzala-
d ktan sonra i e iade davas  açmas  kan m z-
ca hakk n kötüye kullan lmas n  olu turacakt r. 
Dolay s yla i çinin bu ekilde açm  oldu u 
dava reddedilmelidir. Zira bu ekilde hakk n 
kötüye kullan lmas  suretiyle, i e iade davas  
aç lmas  durumunda, art k iyiniyetli olmayan 
i çiyle çal man n i veren taraf ndan çekilmez 
hale gelece i ve i lem temelinin çökmesinin 
söz konusu olaca  da aç kt r. Bu nedenle, 
TA KENT’in görü üne bu noktada kat lm yo-
ruz.

Dikkat edilmesi gereken di er bir nokta da, 
icap ve kabulün olmas  gerekti i gibi yap l-
m  olup olmad d r. Taraflar aras nda yap lan 
icapta, objektif ve sübjektif esasl  noktalar tam 
olarak belirtilmeli ve buna kar l k bir kabul 
söz konusu olmal d r. Kabulün de, tüm esasl  
noktalar  de i tirmeden gerçekle tirilmesi ge-
rekir. E er icap, tüm esasl  noktalar  kapsam -
yorsa, bu durum ancak icaba davet olarak de-
erlendirilebilir56.

Uygulamada, genellikle i çinin ihbar ve k -
dem tazminatlar n n ödenmesi ko uluyla, kar -
l kl  anla ma ile sona erdirmeyi dilekçe ile talep 
etti i i verenin de z mnî veya aç k kabulüyle 
ikale sözle mesinin gerçekle ti i görülmekte-
dir. cab n i çi taraf ndan yap lmas  mümkün 
oldu u gibi i veren taraf ndan yap lmas  da 
mümkündür57. Ayr ca Yarg tay’ n da belirtti i 
üzere, taraflar n anla arak i  ili kisini ba ka bir 
hukukî ili ki kurmak üzere sona erdirmeleri de 
ikale sözle mesi say lmal d r58.

Ancak bunlar n yan nda, fesih söz konusu 
olmad ndan geçerlilik aç s ndan art k feshin 
son çare olup olmad  ya da i çi seçiminde ob-
jektif kriterlere uyulup uyulmad  göz önünde 
bulundurulmamal d r. çinin iradesini sakatla-
yan bir durum söz konusu olmad  sürece de, 
i çinin i e iadesi söz konusu olmamal d r59. 

Nitekim Yarg tay da, toplu i çi ç karmayla 
ilgili bir karar nda bunu ifade etmi tir. Bu ka-
rarda i veren, i yeri gerekleri nedeniyle toplu 
i çi ç karma yoluna gitmi , isteklerini dikkate 
alarak emeklili i gelenlere öncelik tan naca n  
belirtmi tir. Baz  emeklili e hak kazanan i çi-
ler de haklar n  alarak bunu kabul etmi lerdir. 
Yarg tay burada, ikale sözle mesinin varl n  

kabul etmi , irade sakatl  bulunmad n  be-
lirtmi  ve i çilerin i e iade davalar n  reddet-
mi tir60.

Yine Yarg tay, i çinin i yerinden ayr lmak 
istemesi üzerine i verence ihbar ve k dem taz-
minatlar  ödenerek i  sözle mesinin sona er-
dirilmesini de 2007 tarihli bir karar nda ikale 
sözle mesi olarak kabul etmi tir61. 

Yarg tay, ayn  y l verdi i ba ka bir karar nda 
da, performans yetersizli i nedeniyle i çiden 
istifa etmesini talep ederek ve i çinin de taz-
minatlar  alarak istifa etmesini ikale sözle mesi 
olarak kabul etmi tir62. 

Nitekim bu ekilde, i çinin tazminatlar n  
almas  taraflar n aralar nda anla ma olduktan 
sonra gizli fesih olarak de erlendirilmemeli-
dir. Böyle bir anla ma da 4857 say l   Kanunu 
madde 21/VI’daki i  güvencesi ile ilgili mutlak 
emredici kurala ayk r l k olu turmayacakt r63. 

E. KALEN N SONUÇLARI
 sözle mesinin ikale sözle mesi yapma yo-

luyla sona erdirilmesi, i çinin birçok hakk ndan 
yararlanamamas  anlam na gelmektedir. Ancak 
bunun yan nda, taraflar, ikale sözle mesini ser-
best iradeleriyle meydana getirdikleri için, kap-
sam n  da kendi iradeleri çerçevesinde belirle-
yeceklerdir. Bu durumda, taraflar, bu kay plar  
telafi yoluna gidebilirler. Ancak  Kanunu’nda 
düzenlenmemesi sebebiyle, söz konusu söz-
le mede yer alan haklara dair talepler Borçlar 
Kanunu hükümlerine tâbi olmal d r64.

 sözle mesinin ikale sözle mesi yap larak 
sona erdirilmesi, fesih anlam na gelmedi i için 
feshe ba l  sonuçlar da do mayacakt r. Dolay -
s yla,  Kanunu’nda yer alan tazminatlar  i çi 
talep edemeyecektir. çi, 1475 say l   Kanunu 
madde 14’te yer alan k dem tazminat na hak 
kazand ran haller aras nda ikale sözle mesi yer 
almad  için k dem tazminat na hak kazana-
mayacakt r. 

Ayr ca 4857 say l   Kanunu gere ince, fes-
he ba lanan sonuçlar da fesih söz konusu ol-
mad ndan uygulama alan  bulamayacakt r65. 
Bunlar n yan  s ra, 4447 say l  sizlik Sigortas  
Kanunu66 m. 51’de i sizlik ödene ine hak ka-
zand ran durumlar aras nda ikale sözle mesi 
yer almad ndan bu ödenekten i çinin yarar-
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lanmas  da mümkün olmayacakt r. Ancak 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’ndaki67 artlar  sa lamalar  durumunda 
ya l l k, hastal k ve anal k sigortalar ndan ya-
rarlanmalar  mümkündür.

Bunlar n yan  s ra, i verenin ayd nlatma yü-
kümlülü ünden de bahsetmek gerekmektedir. 

çinin bilgi düzeyi kar s nda, i verenin böy-
le bir sözle me ile ilgili bilgileri i çiye vermesi 
gerekmektedir. Aksi takdirde, culpa in contra-
hendo ilkesi gere i, i veren i çinin zararlar n  
tazmin etmek zorunda kalacakt r. Bu durum, 
dürüstlük kural n n ve i verenin i çiyi gözetme 
borcunun bir gere idir. Ancak i çi, yönetici dü-
zeyinde e itimi yüksek nitelikli bir ki iyse, i -
verenin ayd nlatma yükümünü yerine getirme-
di ini iddia edememelidir. Böyle bir durumu 
iddia etmesi iyiniyet kural yla ba da mayacak-
t r68. Yine kan m zca, ayn  ekilde irade serbes-
tisi çerçevesinde ikale sözle mesinde yer alan 
sözle mesel tazminat ile tatmin olan i çinin de 
art k dava açma hakk n n olmad n  kabul et-
mek gerekir.

Kan m zca aksini dü ünmek hem hakk n 
kötüye kullan lmas na taviz vermek anlam na 
gelece i gibi, hem de esas amaç i çi-i veren 
aras  dengeyi sa lamakken, dengenin i çi lehi-
ne bozulmas  anlam na gelecektir. Bu durum-
da, i verenlerin i  hayat nda yeni i çi al mlar n  
zorla t r p i  istihdam n  zora sokabilir. Çünkü 
bu tarz durumlara maruz kalmak istemeyen i -
veren, yeni i çi istihdam  sa lamaktansa, daha 
az i çi ile yetinerek, uzun y llar beraber çal t -

 i çiyle çal may  tercih edebilecektir. Bu du-
rum, i  istihdam n  azaltabilece i gibi, mevcut 
i yerinde çal an i çiler üzerinde i  yükünün 
artmas na da neden olabilecektir.

F. SONUÇ
Görüldü ü üzere, ikale sözle mesi kanu-

numuzda düzenlenmeyen, doktrin taraf ndan 
da üzerinde fazlaca durulmam  bir konudur. 

 hayat nda i çi ve i verenin konumlar  ve i  
hayat n n ola an gerekleri göz önüne al narak, 
yorumunda dikkatli olunmal  ve mahkemeler-
ce do ru kararlar verilmeye çal lmal d r.

Yorum yap ld ktan ve geçerlilik saptand k-
tan sonra, taraflar n iradeleri de kar l kl  ve 

birbirine uygunsa ikale sözle mesinin redde-
dilmesi i  hayat n n gereklerine kan m zca uy-
gun dü meyecektir. Çünkü i çinin korunmas  
yan nda, i  hayat n n ak n  sekteye u ratma-
yacak ekilde yorum yap lmas  da gereklidir. 

çiyi koruma ve i çi lehine yorum ilkeleri, i  
hayat ndaki denge ilkesini bozacak düzeyde 
olmamal d r. Nitekim böyle bir ikale sözle me-
sini herhangi bir irade sakatl  olmadan yapan 
i çinin, daha sonra i e iade davas  açmas  da 
iyiniyet kurallar na pek uygun dü meyecektir.

Kan m zca, ikale sözle mesi gibi önemli bir 
sözle me mevzuatta aç kl a kavu turulmal , 
s n rlar  ve ekli kanun taraf ndan belirlenmeli-
dir. Ayr ca kan m zca, u anda ikale sözle mesi 
bir ekle tâbi olmamakla beraber, kanun tara-
f ndan ekle tâbi tutulmas  yerinde bir tutum 
olacakt r. Böylece, mevcut durumu aç kl a 
kavu turmaya çal rken, yarg  merciileri de bu 
kolayl ktan yararlanabilecek, bu da hem usûl 
ekonomisi, hem de zaman aç s ndan avantaj 
olu turacakt r.

Son olarak, bize göre, 6098 say l  Borçlar 
Kanunu’nun hizmet sözle mesine ili kin dü-
zenlemelerinde bu kuruma yer verilmemi  ol-
mas  büyük bir eksikliktir. Çünkü uygulamas  
çok olan ve i çi haklar  ile i çi-i veren ili kisini 
yak ndan ilgilendiren böyle önemli bir konu-
nun aç kl a kavu turulmamas n  yerinde bir 
tutum olarak nitelemek mümkün görünme-
mektedir.
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10 AYDIN, s. 4; AKAR, s. 186. Yarg 9.HD, 10.12.2010 T, 
2009/39904 E, 37228 K: “Davac  vekili, müvekkilinin, daval  
i yerinde 11.8.1986 tarihinde çal maya ba lad n  yönetim 
kurulu karar  ile i  aktinin 16.01.2009 tarihinde sona erdi-
rildi ini, daval  i yerinde emeklilik s n r na gelen i çilerin 
küresel kriz nedeniyle uygulama geli tirilerek istifa etme-
leri için bask  yap ld n  bu nedenle istifa dilekçesi serbest 
irade ile verilmedi ini ileri sürerek feshin geçersizli ine, 
davac n n i e iadesine karar verilmesini, i e ba lat lmama 
halinde ödenmesi gereken tazminat ile bo ta geçen süre 
ücret ve di er haklar n belirlenmesini istemi tir. 

 Daval  vekili, i  ili kisini davac n n sona erdirdi ini, dava-
c n n kendi el yaz s yla yazd  dilekçede görevinden ayr l-
mak istedi ini aç kça beyan etti ini, davac n n bu talebinin 
uygun görüldü ünü belirterek davan n reddine karar veril-
mesini belirtmi tir.

 Mahkeme taraf ndan, davac n n 15.1.2009 tarihli dilekçesi 
ile <k dem ve ihbar tazminat n n taraf ma ödenmesi kayd  
ile görevimden ayr lmak istiyorum.> eklindeki dilekçesi ile 
i  akdinin feshedildi i, Yarg tay’ n yerle mi  kararlar  gere-
ince, arta ba l  istifa dilekçesi geçerli olmad ndan daval  

i verenin gerçek anlamda istifa dilekçesi verilmedi i halde 
buna dayan larak davac ya k dem ihbar tazminat  ödemesi 
ve bu ekilde i  akdini feshetmesi davac n n i e iade dava-
s  açmas n  engellemeyece inden aç lan davan n kabulüne 
karar verilmi tir. 

 Taraflar aras ndaki i  ili kinin bozma sözle mesi yoluyla 
sona erip ermedi i hususu temel uyu mazl  olu turmak-
tad r. 

 Bozma sözle mesi (ikale) yasalar m zda düzenlenmi  de il-
dir. Sözle me özgürlü ünün bir sonucu olarak daha önce 
kabul edilen bir hukuki ili kinin, sözle menin taraflar nca 
sona erdirilmesinin de mümkündür. Sözle menin do al yol-
lar d nda taraflar n ortak iradesiyle sona erdirilmesi yönün-
deki i lem ikale olarak de erlendirilmelidir. 

 çi ve i veren iradelerin fesih konusunda birle mesi, bir ta-
raf feshi niteli inde de ildir.  Kanununda bu fesih türü yer 
almasa da, taraflardan birinin kar  tarafa iletti i i  sözle me-
sinin kar l kl  feshine dair sözle me yap lmas n  içeren bir 
aç klaman n (icap) ard ndan di er taraf n da bunu kabulü 
ile bozma sözle mesi (ikale) kurulmu  olur. 

 Bozma sözle mesinde icapta, i  ili kisi kar  taraf n uygun 
irade beyan  ile anla mak suretiyle sona erdirmeye yönel-
mi tir. Bu sebeple, ikale sözle mesi akdetmeye yönelik 
icap, fesih olarak de erlendirilip, feshe tahvil edilemez. 

 Bu anlamda bozma sözle mesinin ekli, yap lmas , kapsam 
ve geçerlili i Borçlar Kanunu hükümlerine göre saptanacak-

t r. Buna kar l k i  sözle mesinin bozma sözle mesi yoluyla 
sona erdirilmesi,  Hukukunu yak ndan ilgilendirdi i için 
ikalenin yorumunda i  sözle mesinin yorumunda oldu u 
gibi genel hükümler d nda  Hukukunda yarar na yorum 
ilkesi göz önünde bulundurulacakt r. 

 Bozma sözle mesinin Borçlar Kanunun 23-31. maddeleri 
aras nda düzenlenmi  olan irade fesad  hallerinin bozma 
sözle meleri yönünden titizlikle ele al nmas  gerekir. Bir 
i çinin bozma sözle mesi yapma konusundaki icap veya 
kabulde bulunmas n n ard ndan i veren feshi haline özgü 
i  güvencesi hükümlerinden yararlanmak istemesi ve yasa 
gere i en çok bir ay içinde i e iade davas  açm  olmas  
hayat n ola an ak na uygun dü mez. 

  ili kisi taraflardan her birinin bozucu yenilik do uran bir 
beyanla sona erdirmeleri mümkün oldu u halde, bu yola 
gitmeyerek kar l kl  anla ma yoluyla sona erdirmelerinin 
nedenleri üzerinde de durmak gerekir. Her eyden önce 
bozma sözle mesi yapma konusunda icapta bulunan n ma-
kul bir yarar n n olmas  gerekir.  ili kisinin bozma anla -
mas  yoluyla sona erdirildi ine dair örnekler 1475 say l   
Kanunu ve öncesinde hemen hemen uygulamaya hiç yan-
s mad  halde, i  güvencesi hükümlerinin yürürlü e girme-
sinin ard ndan özellikle 4857 say l   Kanunu sonras nda 
giderek yayg n bir hal alm t r. Bu noktada, i veren feshinin 
kar l kl  anla ma yoluyla fesih gibi gösterilmesi suretiyle 
i  güvencesi hükümlerinin dolan lmas  üphesi ortaya ç k-
maktad r. Bu itibarla irade fesad  denetimi d nda tarafla-
r n bozma sözle mesi yapmas  konusunda makul yarar n n 
olup olmad n n da irdelenmesi gerekir. Makul yarar öl-
çütü, bozma sözle mesi yapma konusunda icab n i çiden 
gelmesi ile i verenden gelmesi ve somut olay n özellikleri 
dikkate al narak ele al nmal d r. Dairemizin 2008 y l  karar-
lar  bu yöndedir (Yarg tay 9.HD. 21.4.2008 gün 2007/31287 
E, 2008/9600 K). 

 Bozma sözle mesi yoluyla i  sözle mesi sona eren i çi, i  
güvencesinden yoksun kald  gibi, kural olarak feshe ba l  
haklar olan ihbar k dem tazminatlar na da hak kazanama-
yacakt r. Yine 4447 say l  yasa kapsam nda i sizlik sigorta-
s ndan da yararlanamayacakt r. Bütün bu hususlar,  Huku-
kunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta 
daha da ötesinde, ikale sözle mesinin geçerlili i noktas nda 
i çi lehine de erlendirmenin gereklili ini ortaya koymakta-
d r. 

 Taraflar n bozma sözle mesinde ihbar ve k dem tazminat  
ile i  güvencesi tazminat  hatta bo ta geçen süreye ait ücret 
ve di er haklardan baz lar n  ya da tamam n  kararla t rma-
lar  da mümkündür. Bozma sözle mesinin geçerlili i konu-
sunda bütün bu hususlar dikkate al narak de erlendirmeye 
gidilmelidir. 

 Somut olayda, i yerinde oför olarak çal an davac  i çinin 
15.1.2009 tarihli dilekçesi ile, k dem ve ihbar tazminat n n 
taraf na ödenmesi kayd  ile görevinden ayr lmak istedi ini 
belirtmi tir. Bunun üzerine i  sözle mesinin daval  i verenin 
yönetim kurulunun karar  uygun bulunmas  sonucu fesih 
edilmi tir. Davac , daval  i verene ibraz etti i dilekçenin 
bask  ile al nd n  ispat edememi tir. Davac n n dinletmi  
oldu u tek tan k beyan  ise somut olaya ili kin olmay p geç-
mi  döneme ili kin beyanlar eklinde oldu undan dolay  
itibar edilmemi tir. Mevcut olgulara göre i  sözle mesi ikale 
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zeri bask larla i çiden yaz l  istifa dilekçesi vermesini talep 
etmesi ve i çinin buna uymas  gerçek bir istifa iradesinden 
söz edilemez. Bu halde feshin i verence gerçekle tirildi i 
kabul edilmelidir.

 verenin hakl  fesih nedenlerine dayanarak i çiye istifa di-
lekçesi vermesi halinde bask  uygulamas  sonucu düzenle-
nen istifa dilekçesine de gerçek anlamda istifa olarak de-
er vermek mümkün olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde 

feshin i verence gerçekle tirildi i, ancak i veren feshinin 
hakl  olup olmad n  de erlendirilmesi gerekti i kabul 
edilmektedir (Yarg tay 9.HD. 3.7.2007 gün 2007/14407 E, 
2007/21552 K.).

 çinin hakl  nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldu u 
ve buna uygun biçimde bir fesih yoluna gidece i s rada, 
iradesi fesada u rat larak i verence istifa dilekçesi al nmas  
durumunda da istifaya geçerlilik tan nmas  do ru olmaz. Bu 
ihtimalde ise i çinin hakl  olarak sözle mesini feshetti i so-
nucuna var lmal d r.

 stifa belgesine dayan lmakla birlikte i çiye ihbar ve k dem 
tazminatlar n n ödenmi  olmas , Türkiye  Kurumuna yap -
lan bildirimde i veren feshinden söz edilmesi gibi çeli kili 
durumlarda, her bir somut olay yönünden bu çeli kinin isti-
fan n geçerlili ine etkisinin de erlendirilmesi gerekir.

 stifa belgesindeki ifadenin genel bir içerik ta mas  duru-
munda, i çinin dava dilekçesinde somut sebepleri belirtme-
sinde hukuka ayk r  bir yön bulunmamaktad r. Bu halde de 
istifan n ard ndaki gerçek durum ara t r lmal d r. 

  sözle mesinin istifa ile sona ermesi halinde i çinin i  
güvencesi hükümlerinden yararlanmas  mümkün olmad  
gibi, ihbar ve k dem tazminatlar na da hak kazan lamaz. 
Bundan ba ka i çinin i verene ihbar tazminat  ödemesi yü-
kümü ortaya ç kabilece inden istifa türündeki belgelerin 
titizlikle ele al nmas  gerekir. mzaya itiraz ya da metin k s-

m na ilaveler yap ld  itiraz  mutlak olarak teknik yönden 
incelenmelidir.

 stifa halinde dahi i çiye k dem tazminat  ödenece ini ön-
gören sözle me hükümleri ile i yeri uygulamalar  4857 say l  

 Kanununun sistemi içinde geçerli olup, bu halde k dem 
tazminat n  1475 say l  yasan n 14. maddesine göre hesap-
lanmal  ve an lan maddedeki k dem tazminat  tavan  göze-
tilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sözü edilen yasada düzenle-
nen k dem tazminat  tavan  mutlak emredici niteliktedir.

 Somut olayda davac  i çi i yerinde 20 y ldan fazla süreyle 
çal m t r. 16.3.2006 tarihli istifa dilekçesi mevcut ise de, 
ayn  tarihli ibranamede sadece izin ücreti tahakkuk ettirilmi  
olup, sözü belgeyi davac  i çi imzalamam t r. Bu durum da 
davac n n gerçekte istifa iradesinin bulunmad n  göster-
mektedir. Davac  tan klar  da i yerinde çal m  ki iler olup, 
emeklilik sebebiyle ayr lanlar için dahi ödeme öncesinde 
istifa dilekçesi al nd na dair aç klamalarda bulunmu lard r. 
Bu durumda istifa dilekçesine de er verilerek sonuca gidil-
mesi hatal  olmu tur.

 Öte yandan davac n n i  sözle mesinin sona erdi i tarihte 
27 y la yak n hizmeti olup 9705 gün prim ödemesi bulun-
maktad r. ten ayr lma tarihinde 43 ya nda olan davac  
bir y l kadar bekledikten sonra ya l l k ayl  ba lanm t r. 
Davac n n i ten ayr lma tarihinde yürürlükte olan 506 say l  
Yasan n geçici 81. maddesine göre ya  hariç emeklili e dair 
di er ko ullar  haiz oldu u görülmektedir. Davac  i çi i ten 
ayr ld ktan sonra ba ka bir i te çal maks z n ya n dolmas -
n  beklemi  ve bir y l sonra ba vurusunda ya l l k ayl  ba -
lanm t r. 1475 say l  Yasan n 15/5. bent hükmüne göre, ya  
ko ulu d nda ya l l k ayl  tahsisine dair di er kriterlerin 
gerçekle mesi halinde i çinin i yerinden k dem tazminat  
alarak ayr lma hakk  bulunmaktad r. Yasa koyucunun ama-
c , i yerinde çal arak y pranm  olan ve bu arada sigortal l k 
y l  ile prim ödeme süresine ait yükümlülükleri tamamlam  
olan i çinin, emeklilik için belli bir ya  beklemesine gerek 
olmadan aktif dönemi sonland rabilmesine imkan tan mak-
t r. Davac  i çi bu ko ullar  haiz oldu una ve maddi olgular 
da belirtilen ekilde geli ti ine göre, davac n n i yerinden 
ayr l n n 1475 say l  Yasan n 14/5. bent hükmüne uygun 
oldu u kabul edilmelidir. Bu halde ihbar tazminat  iste ine 
hak kazan lmas  mümkün de ilse de, k dem tazminat  iste-
inin kabulü yönünde karar verilmelidir. Mahkemece k dem 
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