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T.C. DANI TAY
ONUNCU DA RE
Esas No: 2010/16633
Davac  ve Yürütmenin Durdurulmas n  

isteyen: Türk Tabipleri Birli i
Vekili: Av. M. G.
Daval : Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-

kanl /ANKARA
Davan n Özeti: 27.11.2010 tarih ve 27768 

say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  
ve Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 
1. f kras n n (f) bendinin; 5. maddesinin 1. 
f kras nda ve 8. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan “gere inde” ibarelerinin; 5. maddesinin 
2. f kras n n; 11. maddesinin 3. f kras n n; 
13. maddesinin 3. f kras n n 3, 4 ve 5. cüm-
lelerinin; Geçici 1. maddesinin 1. f kras n n 
1. cümlesinde yer alan “16.12.2003” ve “Ba-
kanl kça verilen i yeri hekimli i belgeleri” 
ibarelerinin; Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. 

maddesinin; “i yeri hekimli i çal ma söz-
le mesi” ba l kl  Ek-3’ün hukuka ve hizmet 
gereklerine ayk r  olduklar  iddias yla; ayn  
Yönetmeli in 4. maddesinin; 9. maddesinin; 
10. maddesinin; 11. maddesi ile 13. madde-
sinin ise eksik düzenlenmi  oldu u iddias y-
la iptali ve yürütülmelerinin durdurulmas  
istenilmektedir.

Dan tay Tetkik Hakimi: N. D. Ç. 
Dü üncesi: 4857 say l  Yasa ile 3146 say l  

Yasa hükümlerinin Dairemizin E:2004/1253 
ve E:2009/16602 say l  kararlar yla birlik-
te incelenmesinden; 16.12.2003 tarihinden 
önce Türk Tabipleri Birli i taraf ndan veri-
len i yeri hekimli i sertifikalar  geçerlili ini 
korurken, bu tarihten sonra an lan Birlik-
çe düzenlenen e itimlerin ve bu e itimler 
sonucu verilen sertifikalar n geçersiz oldu-
u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, yaln zca 

15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleyece i 
i yeri hekimli i e itim programlar n n ve bu 
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e itimler sonucu verece i sertifikalar n ge-
çerli kabul edilebilece i; 15.8.2009 tarihli 
Yönetmeli e istinaden Bakanl kça yetkilen-
dirilen e itim kurumlar nca verilen e itimle-
rin (i  ve meslek hastal klar  yan dal uzman-
l na yönelik olarak üniversitelerce verilen 
e itimler hariç) ise geçerli kabul edilmesine 
hukuken olanak bulunmad  aç kt r.

Bu itibarla, 16.12.2003-15.8.2009 tarihleri 
aras nda Bakanl kça verilen i yeri hekimli i 
sertifikalar  ile 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
dayal  olarak yetkilendirilen e itim kurum-
lar nca verilen e itimleri geçerli kabul eden 
Yönetmeli in Geçici 1. maddesinde yer alan 
“Bakanl kça verilen i yeri hekimli i belgele-
ri” ibaresi ile Geçici 3. maddesinde hukuka 
uygunluk bulunmamaktad r.

Aç klanan nedenle, yürütmenin durdu-
rulmas  isteminin k smen kabulü ile Yönet-
meli in Geçici 1. maddesinde yer alan “Ba-
kanl kça verilen i yeri hekimli i belgeleri” 
ibaresi ile Geçici 3. maddesinin yürütülme-
sinin durdurulmas ; Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er k s mlar na yönelik olarak 
ise istemin reddi gerekti i dü ünülmektedir.

Dan tay Savc s : E. Ö.
Dü üncesi: Yürütmenin durdurulmas -

na karar verilebilmesi için, 2577 say l  dari 
Yarg lama Usulü Kanununun 27 nci madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle medi-
i anla ld ndan, istemin reddi gerekece i 

dü ünülmektedir.

TÜRK M LLET  ADINA
Hüküm veren Dan tay Onuncu Dairesin-

ce gere i görü üldü:
Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  

Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  ve 
Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 1. 
f kras n n (f) bendinin; 5. maddesinin 1. f k-
ras nda ve 8. maddesinin 1. f kras nda yer 
alan “gere inde” ibarelerinin; 5. maddesinin 
2. f kras n n; 11. maddesinin 3. f kras n n; 
13. maddesinin 3. f kras n n 3, 4 ve 5. cüm-
lelerinin; Geçici 1. maddesinin 1. f kras n n 
1. cümlesinde yer alan “16.12.2003” ve “Ba-

kanl kça verilen i yeri hekimli i belgeleri” 
ibarelerinin; Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. 
maddesinin; “i yeri hekimli i çal ma söz-
le mesi” ba l kl  Ek-3’ün hukuka ve hizmet 
gereklerine ayk r  olduklar  iddias yla; ayn  
Yönetmeli in 4. maddesinin; 9. maddesinin; 
10. maddesinin; 11. maddesi ile 13. madde-
sinin ise eksik düzenlenmi  oldu u iddias y-
la iptali ve yürütülmelerinin durdurulmas  
istemiyle aç lm t r.

yeri hekimli i, i çi ve i verenler ya da 
temsilcilerine yönelik olarak, öncelikle ko-
ruyucu ve önleyici sa l k hizmetini, herhan-
gi bir kaza veya acil durum halinde ise ilk 
yard m ve acil müdahale hizmetlerini içeren 
bir uygulama olup; mevzuat m za ilk olarak 
1593 say l  Umumi H fz ss hha Kanunu’nun 
180. maddesiyle girmi tir. Ard ndan, Mülga 
506 say l  Yasan n 114. maddesi ile çi Sa -
l  ve i  Güvenli i Tüzü ü’nün 91. madde-
sinde de i yerlerinde görevlendirilecek he-
kimlere yönelik düzenlemelere yer verilmi  
ve bu hükümlere dayal  olarak 4.7.1980 ta-
rih ve 17037 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan “ yeri Hekimlerinin Çal ma artlar  ile 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Yönetmelik” 
yürürlü e konulmu tur.

10.6.2003 tarihinde yürürlü e giren 4857 
say l  i  Kanunu’nun 81. maddesinde i ye-
ri hekimli i uygulamas na yönelik olarak 
yeni düzenlemeler getirilmesi üzerine, an -
lan maddeye dayal  olarak 16.12.2003 tarih 
ve 25318 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 
“ yeri Sa l k Birimleri ve yeri Hekimle-
rinin Görevleri ile Çal ma Usul ve Esasla-
r  Hakk nda Yönetmelik” kabul edilmi ; bu 
Yönetmeli in baz  maddelerinin iptali iste-
miyle Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Daire-
mizin E:2004/1253 say l  esas na kayden aç -
lan dava sonucunda, Dairemizin 28.2.2006 
tarih ve K:2006/1658 say l  karar yla, özetle; 
dava konusu Yönetmeli in ilgili maddele-
rinde, i yeri hekimli i e itiminin Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebile-



95

EYLÜL ’11 S C L

ce inin öngörüldü ü; ancak Yönetmeli in 
dayana  olan 4857 say l  Yasan n 81. mad-
desinde ad  geçen Bakanl a ve ÇASGEM’e 
söz konusu e itimi vermeleri hususunda bir 
yetki tan nmad  gibi; her iki idarenin te ki-
lat yasalar nda da bu noktada görev ve yet-
kileri bulunmad ; ayr ca, T pta Uzmanl k 
Tüzü ü uyar nca, i yeri hekimli inin bir yan 
dal uzmanl  oldu u; dolay s yla söz konu-
su e itimin yaln zca üniversiteler ile e itim 
ve ara t rma hastanelerince verilebilece-
i; bu nedenle, an lan e itimin Çal ma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebi-
lece ine yönelik olarak düzenleme getiren 
dava konusu yönetmelik hükümlerinde hu-
kuka uyarl k bulunmad ; öte yandan, 6023 
say l  Türk Tabipleri Birli i Kanunu’nun 
incelenmesinden; an lan e itimi verme hu-
susunda Türk Tabipleri Birli i veya tabip 
odalar n n da herhangi bir görev ve yetkisi 
olmad , bu nedenle davac  Birli in, i yeri 
hekimli i e itimi verme konusunda kendi-
lerinin yetkili oldu u yolundaki iddias na 
itibar edilmedi i gerekçeleriyle an lan Yö-
netmeli in e itim ve sertifika verilmesine 
ili kin maddelerinin iptaline karar verilmi ; 
bu karar, idari Dava Daireleri Kurulu’nun 
4.3.2010 tarih ve E:2006/2861, K:2010/430 
say l  karar yla onanm t r.

Dairemizin yukar da aktar lan karar  üze-
rine, 26.5.2008 tarihinde yürürlü e giren 
5763 say l  Yasayla; 4857 say l  i  Kanunu, 
3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanun ve 7460 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezi Te ki-
lat Kanunu’nda de i iklikler yap lm ; T pta 
Uzmanl k Tüzü ü 31.12.2009 tarihi itibariyle 
yürürlükten kald r lm , 18.7.2009 tarihinde 
yürürlü e giren T pta ve Di  Hekimli inde 
Uzmanl k E itimi Yönetmeli inde ise i yeri 
hekimli i yan dal olmaktan ç kar lm t r. Bu 
de i ikliklere dayan larak, i yeri hekimli i 
ile i  güvenli i uzmanl na ili kin düzen-

lemeler tek yönetmelikte birle tirilmek su-
retiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 say l  Res-
mi Gazete’de yay mlanan “ yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik” ka-
bul edilmi ; söz konusu Yönetmeli in i yeri 
hekimlerine yönelik baz  maddelerine kar  
Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Dairemi-
zin E:2009/16602 ve E:2010/696 say l  esas-
lar na kayden davalar aç lm ; Dairemizce, 
E:2009/16602 say l  dosyada, mevcut yasal 
düzenlemeler uyar nca, daval  Bakanl k ile 
ÇASGEM taraf ndan i yeri hekimli i e itimi 
ve sertifikas n n düzenlenebilece i; ancak 
Bakanl n di er e itim kurumlar n  akre-
dite etme yetkisinin bulunmad  gerekçe-
siyle e itim kurumlar n n yetkilendirilmesi-
ne yönelik uygulama i leminin yürütülmesi 
durdurulmu tur. Bunu takiben 4857 say l  
i  Kanunu ile 3146 say l  Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl n n Te kilat ve Görevleri 
Hakk nda Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yü-
rürlü e giren 6009 say l  Yasayla de i iklik-
ler yap lm t r. 

6009 say l  Yasayla yap lan de i iklikler 
uyar nca; 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 say l  Yasan n 12. maddesin-
de, “i yeri hekimi”, “ortak sa l k ve güven-
lik birimi” ile “e itim kurumu”nun tan mlar  
yap lm  ve Bakanl a, daha önceki yasal 
düzenlemelerle tan nan “i yeri hekimli i 
e itimini bizzat verme” yetkisinin yan nda, 
“i yeri hekimli i e itimi vermek üzere e i-
tim kurumlar n  akredite etme” yetkisi de 
tan nm t r.

Dava konusu Yönetmelik, 6009 say l  Ya-
sayla de i ik 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. 
maddeleri ile 3146 say l  Yasan n 2. ve 12. 
maddelerine dayan larak haz rlanm  olup; 

 Kanunu kapsam nda yer alan ve devaml  
olarak en az elli i çi çal t r lan i yerlerine 
yönelik olarak, i  sa l  ve güvenli i hiz-
metlerini yürütmek üzere kurulacak i yeri 
sa l k ve güvenlik birimlerinin kurulu u ile 
ortak sa l k ve güvenlik birimlerinin bel-
gelendirilmeleri, yetki belgelerinin iptali, 
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görev, yetki ve sorumluluklar na dair usul 
ve esaslar  düzenlemektedir. Söz konusu 
Yönetmeli in 22. maddesiyle de, 15.8.2009 
tarih ve 27320 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanan “ yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile 
Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri Hakk n-
da Yönetmelik” yürürlükten kald r lm t r.

Yönetmeli in Geçici 1. maddesinin 1. 
cümlesinde yer alan “Bakanl kça verilen i -
yeri hekimli i belgeleri” ibareleri ile Geçici 
3. maddesine yönelik olarak; 

Geçici 1. maddede, 16.1.2003 tarihinden 
önce verilen i yeri hekimli i belgeleri ile Ba-
kanl kça verilen i yeri hekimli i belgelerinin 
geçerli oldu u; Geçici 3. maddesinde ise, -
yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yö-
netmelik kapsam nda yetkilendirilmi  e itim 
kurumlar nca düzenlenen e itimleri tamam-
layanlar n, bu Yönetmelik kapsam nda yer 
alan e itimleri tamamlam  say lacaklar  ve 
düzenlenecek s navlara kat lmaya hak kaza-
nacaklar  kurallar na yer verilmi tir.

Yukar da aktar lan mevzuat hükümleriyle 
Dairemiz kararlar n n birlikte incelenmesin-
den görülece i üzere; 16.12.2003 tarihinden 
önce Türk Tabipleri Birli i taraf ndan veri-
len i yeri hekimli i sertifikalar  geçerlili ini 
korurken, bu tarihten sonra an lan Birlik-
çe düzenlenen e itimlerin ve bu e itimler 
sonucu verilen sertifikalar n geçersiz oldu-
u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, yaln zca 

15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleyecek-
leri i yeri hekimli i e itim programlar n n 
ve bu e itim sonucu verdikleri sertifikalar n 
geçerli kabul edilebilece i; 15.8.2009 tarihli 
Yönetmeli e istinaden Bakanl kça yetkilen-
dirilen e itim kurumlar nca verilen e itimle-
rin (i  ve meslek hastal klar  yan dal uzman-
l na yönelik olarak üniversitelerce verilen 
e itimler hariç) ise geçerli kabul edilmesine 
hukuken olanak bulunmad  hususunda 
duraksama bulunmamaktad r.

Buna göre; dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesindeki düzenlemenin ak-
sine, daval  Bakanl kça verilen i yeri hekim-

li i belgelerinin tamam n n tarih s n rlamas  
olmaks z n geçerli kabul edilmesi, yukar da 
özetlenen E:2004/1253 say l  Dairemiz ka-
rar  uyar nca mümkün de ildir. Zira, daval  
Bakanl kça 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri 
aras nda düzenlenen i yeri hekimli i serti-
fika programlar , yasal dayanaktan yoksun 
olmas  nedeniyle iptal hükmüne ba lanan 
16.12.2003 tarihli Yönetmelik maddelerine 
dayan larak düzenlenen e itim programla-
r  olup, bu e itimler sonucu verilen serti-
fikalar n, dava konusu Yönetmelikle, yarg  
karar n  a ar nitelikte (16.12.2003-15.8.2009 
tarihleri aras nda düzenlenen sertifikalar  da 
kapsayacak ekilde) geçerli k l nmas  hukuk 
devleti ilkesiyle de ba da mayacakt r. 

Yönetmeli in dava konusu Geçici 3. 
maddesi ise, yeri Sa l k ve Güvenlik Bi-
rimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimle-
ri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e girdi i 
15.8.2009 tarihi itibariyle, daval  Bakanl n, 
e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e itimi 
vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na kar n, Bakanl kça verilen 
bu yetki çerçevesinde düzenlenen e itim-
lere geçerlilik atfetmesi nedeniyle hukuka 
uygun bulunmamaktad r. 

Bu itibarla, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesinde yer alan “Bakanl kça 
verilen i yeri hekimli i belgeleri” ibaresi ile 
Geçici 3. maddesi hukuka ayk r  bulunmak-
tad r. 

Di er taraftan, Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er maddelerine yönelik 
olarak, 2577 say l  idari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen 
ko ullar n gerçekle medi i sonucuna var l-
maktad r.

Aç klanan nedenlerle, 2577 say l  dari 
Yarg lama Usulü Kanunu’nun 27. maddesin-
de öngörülen ko ullar n gerçekle ti i anla-

ld ndan, yürütmenin durdurulmas  iste-
minin k smen kabulü ile 27.11.2010 tarih ve 
27768 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  
Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli inin Geçici 
1. maddesinde yer alan “Bakanl kça verilen 
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i yeri hekimli i belgeleri” ibaresi ile Geçici 
3. maddesinin YÜRÜTÜLMES N N DURDU-
RULMASINA; ad  geçen Yönetmeli in dava 
konusu edilen di er k s mlar na yönelik 
yürütmenin durdurulmas  STEM N N RED-
D NE, bu karar n tebli ini izleyen günden 
itibaren yedi (7) gün içinde Dan tay dari 
Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edilebilece-
inin taraflara duyurulmas na 3.6.2011 tari-

hinde oybirli iyle karar verildi.

T.C. DANI TAY 
ONUNCU DA RE
Esas No: 2010/16631
Davac  ve Yürütmenin Durdurulmas n  

isteyen: Türk Tabipleri Birli i
Vekili: Av. M. G.
Daval lar: 1-Çal ma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanl /ANKARA
2-Sa l k Bakanl /ANKARA
Davan n Özeti : 27.11.2010 tarih ve 27768 

say l  Resmi Gazete’de yay mlanan yeri 
Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve 
E itimleri Hakk nda Yönetmeli in 4. mad-
desinin 1. f kras n n (ç), (g) ve (h) bentle-
rinin; 7. maddesinin; 13. maddesinin; 14. 
maddesinin; 17. maddesinin 2. f kras n n 
2, 3, 4 ve 5. cümlelerinin; 18. maddesinin 
1. f kras n n (a) bendindeki “10 saat”, (b) 
bendindeki “15 saat” ve (c) bendindeki “20 
saat” ibarelerinin; 25. maddesinin 1, 2, 3 ve 
4. f kralar n n; 30. maddesinin 2. f kras n n; 
33. maddesinin 1. f kras n n; 35. maddesinin 
1. f kras n n (b) bendinin; 36. maddesinin 1. 
f kras n n; 37. maddesinin; 38. maddesinin; 
Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. maddesinin; 
Geçici 4. maddesinin; “ yeri hekimli i hiz-
meti yetki belgesi” ba l kl  Ek-2’nin; “ yeri 
hekimli i çal ma sözle mesi” ba l kl  Ek-
4’ün; “i yeri hekimli i belgesi” ba l kl  Ek-
6’n n; “i yeri hekimleri ve e iticiler için ihtar 
tablosu” ba l kl  Ek-11’in i yeri hekimlerini 
ilgilendiren 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numaral  k -
s mlar n n hukuka ve hizmet gereklerine ay-
k r  olduklar  iddias yla; ayn  Yönetmeli in 
9. maddesinin 4. f kras n n; 16. maddesinin 

1. f kras n n ve 36. maddesinin 1. f kras n n 
(a) bendinin ise eksik düzenlenmi  oldu u 
iddias yla iptali ve yürütülmelerinin durdu-
rulmas  istenilmektedir.

Dan tay Tetkik Hakimi: N. D. Ç. 
Dü üncesi: 4857 say l  Yasa ile 3146 say l  

Yasa hükümlerinin Dairemizin E:2004/1253 
ve E:2009/16602 say l  kararlar yla birlik-
te incelenmesinden; 16.12.2003 tarihinden 
önce Türk Tabipleri Birli i taraf ndan veri-
len i yeri hekimli i sertifikalar  geçerlili ini 
korurken, bu tarihten sonra an lan Birlik-
çe düzenlenen e itimlerin ve bu e itimler 
sonucu verilen sertifikalar n geçersiz oldu-
u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, yaln zca 

15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleyecek-
leri i yeri hekimli i e itim programlar n n 
ve bu e itim sonucu verdikleri sertifikalar n 
geçerli kabul edilebilece i; 15.8.2009 tarih-
li Yönetmeli e istinaden Bakanl kça e itim 
vermeye yetkili k l nan e itim kurumlar n-
ca verilen e itimlerin (i  ve meslek hasta-
l klar  yan dal uzmanl na yönelik olarak 
üniversitelerce verilen e itimler hariç) ise 
geçerli kabul edilmesine hukuken olanak 
bulunmad  hususunda duraksama bulun-
mamaktad r.

Bu itibarla, 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarih-
leri aras ndaki dönemde sertifikaland r lan 
i yeri hekimlerinin sertifika ve vizelerinin 
geçerlili ini koruyan Yönetmeli in Geçici 
3. maddesi ile 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
dayal  olarak yetkilendirilen e itim kurum-
lar nca verilen e itimleri geçerli kabul eden 
Geçici 4. maddesinde hukuka uygunluk bu-
lunmamaktad r. 

Aç klanan nedenle, yürütmenin durdu-
rulmas  isteminin k smen kabulü ile Yönet-
meli in Geçici 3. ve Geçici 4. maddelerinin 
yürütülmesinin durdurulmas ; Yönetmeli in 
dava konusu edilen di er k s mlar na yöne-
lik olarak ise istemin reddi gerekti i dü ü-
nülmektedir.

Dan tay Savc s : . T. 
Dü üncesi: Yürütmenin durdurulmas -

na karar verilebilmesi için, 2577 say l  dari 
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Yarg lama Usulü Kanununun 27 nci madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle medi-
i anla ld ndan, istemin reddi gerekece i 

dü ünülmektedir.

TÜRK M LLET  ADINA
Hüküm veren Dan tay Onuncu Dairesin-

ce gere i görü üldü:
Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  

Resmi Gazete’de yay mlanan yeri Hekim-
lerinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itim-
leri Hakk nda Yönetmeli in 4. maddesinin 
1. f kras n n (ç), (g) ve (h) bentlerinin; 7. 
maddesinin; 13. maddesinin; 14. maddesi-
nin; 17. maddesinin 2. f kras n n 2, 3, 4 ve 
5. cümlelerinin; 18. maddesinin 1. f kras n n 
(a) bendindeki “10 saat”, (b) bendindeki “15 
saat” ve (c) bendindeki “20 saat” ibareleri-
nin; 25. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. f kralar n n; 
30. maddesinin 2. f kras n n; 33. maddesi-
nin 1. f kras n n; 35. maddesinin 1. f kras n n 
(b) bendinin; 36. maddesinin 1. f kras n n; 
37. maddesinin; 38. maddesinin; Geçici 2. 
maddesinin; Geçici 3. maddesinin; Geçici 4. 
maddesinin; “i yeri hekimli i hizmeti yetki 
belgesi” ba l kl  Ek-2’nin; “i yeri hekimli i 
çal ma sözle mesi” ba l kl  Ek-4’ün; “i yeri 
hekimli i belgesi” ba l kl  Ek-6’n n; “i yeri 
hekimleri ve e iticiler için ihtar tablosu” ba -
l kl  Ek-11’in i yeri hekimlerini ilgilendiren 
1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numaral  k s mlar n n hu-
kuka ve hizmet gereklerine ayk r  olduklar  
iddias yla; ayn  Yönetmeli in 9. maddesinin 
4. f kras n n; 16. maddesinin 1. f kras n n ve 
36. maddesinin 1. f kras n n (a) bendinin ise 
eksik düzenlenmi  oldu u iddias yla iptali 
ve yürütülmelerinin durdurulmas  istemiyle 
aç lm t r. 

yeri hekimli i, i çi ve i verenler ya da 
temsilcilerine yönelik olarak, öncelikle ko-
ruyucu ve önleyici sa l k hizmetini, herhan-
gi bir kaza veya acil durum halinde ise ilk 
yard m ve acil müdahale hizmetlerini içeren 
bir uygulama olup; mevzuat m za ilk olarak 
1593 say l  Umumi H fz ss hha Kanunu’nun 
180. maddesiyle girmi tir. Ard ndan, Mülga 

506 say l  Yasan n 114. maddesi ile çi Sa -
l  ve i  Güvenli i Tüzü ü’nün 91. madde-
sinde de i yerlerinde görevlendirilecek he-
kimlere yönelik düzenlemelere yer verilmi  
ve bu hükümlere dayal  olarak 4.7.1980 ta-
rih ve 17037 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan “ yeri Hekimlerinin Çal ma artlar  ile 
Görev ve Yetkileri Hakk nda Yönetmelik” 
yürürlü e konulmu tur. 

10.6.2003 tarihinde yürürlü e giren 4857 
say l  i  Kanunu’nun 81. maddesinde i ye-
ri hekimli i uygulamas na yönelik olarak 
yeni düzenlemeler getirilmesi üzerine, an -
lan maddeye dayal  olarak 16.12.2003 tarih 
ve 25318 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 
“ yeri Sa l k Birimleri ve i yeri Hekimleri-
nin Görevleri ile Çal ma Usul ve Esaslar  
Hakk nda Yönetmelik” kabul edilmi ; bu 
Yönetmeli in baz  maddelerinin iptali iste-
miyle Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Daire-
mizin E:2004/1253 say l  esas na kayden aç -
lan dava sonucunda, Dairemizin 28.2.2006 
tarih ve K:2006/1658 say l  karar yla, özetle; 
dava konusu Yönetmeli in ilgili maddele-
rinde, i yeri hekimli i e itiminin Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebile-
ce inin öngörüldü ü; ancak Yönetmeli in 
dayana  olan 4857 say l  Yasan n 81. mad-
desinde ad  geçen Bakanl a ve ÇASGEM’e 
söz konusu e itimi vermeleri hususunda bir 
yetki tan nmad  gibi; her iki idarenin te ki-
lat yasalar nda da bu noktada görev ve yet-
kileri bulunmad ; ayr ca, T pta Uzmanl k 
Tüzü ü uyar nca, i yeri hekimli inin bir yan 
dal uzmanl  oldu u; dolay s yla söz konu-
su e itimin yaln zca üniversiteler ile e itim 
ve ara t rma hastanelerince verilebilece-
i; bu nedenle, an lan e itimin Çal ma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanl  ile bu Bakanl a 
ba l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezince (ÇASGEM) verilebi-
lece ine yönelik olarak düzenleme getiren 
dava konusu yönetmelik hükümlerinde hu-
kuka uyarl k bulunmad ; öte yandan, 6023 
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say l  Türk Tabipleri Birli i Kanunu’nun 
incelenmesinden; an lan e itimi verme hu-
susunda Türk Tabipleri Birli i veya tabip 
odalar n n da herhangi bir görev ve yetkisi 
olmad , bu nedenle davac  Birli in, i yeri 
hekimli i e itimi verme konusunda kendi-
lerinin yetkili oldu u yolundaki iddias na 
itibar edilmedi i gerekçeleriyle an lan Yö-
netmeli in e itim ve sertifika verilmesine 
ili kin maddelerinin iptaline karar verilmi ; 
bu karar, idari Dava Daireleri Kurulu’nun 
4.3.2010 tarih ve E:2006/2861, K:2010/430 
say l  karar yla onanm t r.

Dairemizin yukar da aktar lan karar  üze-
rine, 26.5.2008 tarihinde yürürlü e giren 
5763 say l  Yasayla; 4857 say l  i  Kanunu, 
3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanun ve 7460 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezi Te ki-
lat Kanunu’nda de i iklikler yap lm ; T pta 
Uzmanl k Tüzü ü 31.12.2009 tarihi itibariyle 
yürürlükten kald r lm , 18.7.2009 tarihinde 
yürürlü e giren T pta ve Di  Hekimli inde 
Uzmanl k E itimi Yönetmeli inde ise i yeri 
hekimli i yan dal olmaktan ç kar lm t r. Bu 
de i ikliklere dayan larak, i yeri hekimli i 
ile i  güvenli i uzmanl na ili kin düzen-
lemeler tek yönetmelikte birle tirilmek su-
retiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 say l  Res-
mi Gazete’de yay mlanan “ yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik” ka-
bul edilmi ; söz konusu Yönetmeli in i yeri 
hekimlerine yönelik baz  maddelerine kar  
Türk Tabipleri Birli i taraf ndan Dairemi-
zin E:2009/16602 ve E:2010/696 say l  esas-
lar na kayden davalar aç lm ; Dairemizce, 
E:2009/16602 say l  dosyada, mevcut yasal 
düzenlemeler uyar nca, daval  Bakanl k ile 
ÇASGEM taraf ndan i yeri hekimli i e itimi 
ve sertifikas n n düzenlenebilece i; ancak 
Bakanl n di er e itim kurumlar n  akre-
dite etme yetkisinin bulunmad  gerekçe-
siyle e itim kurumlar n n yetkilendirilmesi-
ne yönelik uygulama i leminin yürütülmesi 

durdurulmu tur. Bunu takiben 4857 say l  
 Kanunu ile 3146 say l  Çal ma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanl n n Te kilat ve Görevleri 
Hakk nda Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yü-
rürlü e giren 6009 say l  Yasayla de i iklik-
ler yap lm t r. 

6009 say l  Yasayla yap lan de i iklikler 
uyar nca; 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 say l  Yasan n 12. maddesin-
de, “i yeri hekimi”, “ortak sa l k ve güven-
lik birimi” ile “e itim kurumu”nun tan mlar  
yap lm  ve Bakanl a, daha önceki yasal 
düzenlemelerle tan nan “i yeri hekimli i 
e itimini bizzat verme” yetkisinin yan nda, 
“i yeri hekimli i e itimi vermek üzere e i-
tim kurumlar n  akredite etme” yetkisi de 
tan nm t r.

Dava konusu Yönetmelik, 6009 say l  Ya-
sayla de i ik 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. 
maddeleri ile 3146 say l  Yasan n 2. ve 12. 
maddelerine ve 1219 say l  Yasan n 12. mad-
desine dayan larak haz rlanm  olup; i  sa -
l  ve güvenli i hizmetlerinde görevli i yeri 
hekimlerinin nitelikleri, e itimleri, belgelen-
dirilmeleri, görev, yetki ve sorumluluklar  ile 
i yeri hekimli i hizmeti verecek toplum sa -
l  merkezlerinin yetkilendirilmesi ve çal -
ma usul ve esaslar n  düzenlemektedir.

Yönetmeli in 35. maddesinin (b) bendi 
yönünden; 

3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk n-
da Kanun’un 39. maddesinde, “Bakanl k, 

 Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürlü ü 
ile Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve 
Ara t rma Merkezinin verimlili ini sa lamak 
üzere, Maliye Bakanl n n görü ünü alarak 
haz rlanacak bir yönetmelikle döner serma-
ye i letmeleri kurabilir. Döner sermaye ku-
rulu lar n n her birinin kurulu  sermayesi 
üçyüzmilyar Türk Liras d r. Döner sermaye 
i letmeleri kamu tüzel ki ili ini haizdir. Dö-
ner sermaye bütçeye bu amaçla konulacak 
ödeneklerle ayni yard mlar, döner sermaye 
faaliyetlerinden elde edilecek karlar, ba  
ve yard mlardan olu ur.” hükmüne yer ve-
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rilmi ; an lan maddeye dayan larak ç kar -
lan ve 31.3.2010 tarih, 27538 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanan “Çal ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl   Sa l  ve Güvenli i 
Genel Müdürlü ü Döner Sermaye i letmesi 
Yönetmeli i”nin 4. maddesinin (f) bendin-
de, i  sa l  ve güvenli i alan nda hizmet 
verecek gerçek ve tüzel ki iler ile kurulu -
lara verilecek yetki belgelerini üretmek ve 
ücreti kar l nda vermek, an lan döner 
sermaye i letmesinin faaliyet alanlar  aras n-
da say lm ; 7. maddesinde de, 4. maddede 
belirtilen faaliyetlerden elde edilen gelirlerin 
döner sermaye i letmesi gelirlerinden oldu-
u belirtilmi tir. 

Dava konusu Yönetmeli in 35. maddesi-
nin (b) bendinde ise, belge almak veya vize 
i lemlerini yapt rmak isteyen ki i ve kurum-
lar n Bakanl kça belirlenen belge veya vize 
ücretini ödemeleri gerekti i öngörülmü tür. 

Görüldü ü üzere; 3146 say l  Yasan n 39. 
maddesinde, belgelendirmelerden al nacak 
ücretlerin döner sermaye i letmesi gelirleri 
aras nda bulundu una dair bir kurala yer 
verilmemi ; öte yandan, dava konusu Yö-
netmeli in dayana  mevzuatta da, belge-
lendirmelerin ücret kar l  yap laca  yo-
lunda herhangi bir hüküm yer almam t r. 

 sa l  ve güvenli i alan ndaki belge-
lerin düzenlenmesinin, daval  Bakanl n  
Sa l  ve Güvenli i Genel Müdürlü ünün 
asli görevlerinden oldu u dikkate al nd n-
da; söz konusu kamu hizmetinin ücret kar-

l nda yürütülece ine dair aç k bir yasa 
hükmü bulunmad kça, ücret tahsil edileme-
yece inin kabulü gerekmektedir. 

Bu itibarla; Yönetmeli in belge ücreti 
tahsilini öngören 35. maddesinin (b) ben-
dinde hukuka uygunluk bulunmamaktad r.

Yönetmeli in Geçici 3. ve Geçici 4. mad-
delerine yönelik olarak; 

Geçici 3. maddede, belge alma tarihine 
göre vize süresi dolmu  olan i yeri hekim-
lerinin belgelerinin bu Yönetmeli in yay m  
tarihinden itibaren alt  ay süreyle geçerli ol-
du u; bu sürenin sonunda yenileme e iti-

mini tamamlamayanlar n yetki belgelerinin 
geçerlili inin söz konusu e itimi al ncaya 
kadar ask ya al naca ; Geçici 4. madde-
sinde ise, yeri Sa l k ve Güvenlik Birim-
leri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimleri 
Hakk nda Yönetmelik kapsam nda yetki-
lendirilmi  e itim kurumlar nca düzenlenen 
e itimleri tamamlayanlar n, bu Yönetmelik 
kapsam nda yer alan e itimleri tamamlam  
say lacaklar  ve düzenlenecek s navlara ka-
t lmaya hak kazanacaklar  kurallar na yer 
verilmi tir. 

16.12.2003 tarihli Yönetmeli in 20. mad-
desiyle, i yeri hekimleri süresi net olarak 
belirtilmeyen aral klarla yap lacak yenileme 
e itimine tabi tutulmu ; 15.8.2009 tarihli Yö-
netmeli in 51. maddesiyle, söz konusu ye-
nileme e itiminin aral  7 y lda bir olarak 
belirlenmi ; dava konusu Yönetmeli in 30. 
maddesinde ise, yenileme e itimi ve vize 
mecburiyetinin aral  5 y la dü ürülmü tür. 

Dolay s yla, dava konusu Geçici 3. mad-
dede sözü geçen vizesi dolmu  i yeri he-
kimlerinin 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri 
aras ndaki dönemde sertifikaland r lan he-
kimleri kapsad  anla lmaktad r. Oysa bu 
dönemde, yukar da aktar lan Dairemiz ka-
rar  (E:2004/1253) do rultusunda, ne Türk 
Tabipleri Birli i, ne de daval  Bakanl k ya 
da ÇASGEM taraf ndan düzenlenen i yeri 
hekimli i sertifika programlar n n hukuki 
geçerlili i vard r. Bu dönemde yaln zca, üni-
versiteler ile e itim ve ara t rma hastanele-
rince i yeri hekimli i ya da i  ve meslek has-
tal klar  yan dal uzmanl k alanlar nda verilen 
e itimlerin geçerlili i söz konusudur. 

Bu itibarla, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 3. maddesinde; sertifika ve vizesinin 
geçerlili i korunan i yeri hekimleri belir-
lenirken, 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri 
aras ndaki dönemde sertifikaland r lan i yeri 
hekimlerini kapsayacak ekilde düzenleme 
getirilmesi nedeniyle hukuka uyarl k bulun-
mamaktad r.

Geçici 4. maddeye gelince; yukar da ak-
tar lan mevzuat hükümleriyle Dairemiz ka-
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rarlar n n birlikte incelenmesinden görüle-
ce i üzere; daval  Bakanl k ve ÇASGEM’in, 
yaln zca 15.8.2009 tarihinden itibaren dü-
zenleyecekleri i yeri hekimli i e itim prog-
ramlar n n ve bu e itim sonucu verdikleri 
sertifikalar n geçerli kabul edilebilece i; 
15.8.2009 tarihli Yönetmeli e istinaden Ba-
kanl kça yetkilendirilen e itim kurumlar nca 
düzenlenen e itimlerin (i  ve meslek has-
tal klar  yan dal uzmanl na yönelik olarak 
üniversitelerce verilen e itimler hariç) ise 
geçerli kabul edilmesine hukuken olanak 
bulunmad  hususunda duraksama bulun-
mamaktad r. 

Buna göre; yeri Sa l k ve Güvenlik Bi-
rimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimle-
ri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e girdi i 
15.8.2009 tarihi itibariyle, daval  Bakanl n, 
e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e itimi 
vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na kar n, dava konusu Yönet-
meli in Geçici 4. maddesinde, Bakanl kça 
bu yetkinin varsay lmas  suretiyle verilen 
izne istinaden düzenlenen e itimlere geçer-
lilik atfedilmesi nedeniyle hukuka uygunluk 
bulunmamaktad r.

Di er taraftan, Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er maddelerine yönelik 
olarak, 2577 say l  dari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen ko-
ullar n bu a amada gerçekle medi i sonu-

cuna var lmaktad r.
Aç klanan nedenlerle, 2577 say l  idari 

Yarg lama Usulü Kanunu’nun 27. madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle ti i 
anla ld ndan, yürütmenin durdurulmas  
isteminin k smen kabulü ile 27.11.2010 tarih 
ve 27768 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan 

yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorumlu-
luk ve E itimleri Hakk nda Yönetmeli in 35. 
maddesinin (b) bendi ile Geçici 3. ve Geçici 
4. maddelerinin YÜRÜTÜLMES N N DUR-
DURULMASINA; ad  geçen Yönetmeli in 
dava konusu edilen di er k s mlar na yö-
nelik yürütmenin durdurulmas  STEM N N 
REDD NE, bu karar n tebli ini izleyen gün-

den itibaren yedi (7) gün içinde Dan tay 
dari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edile-

bilece inin taraflara duyurulmas na 3.6.2011 
tarihinde oybirli iyle karar verildi.

T.C. DANI TAY 
ONUNCU DA RE
Esas No: 2011/1074
Davac  ve Yürütmenin Durdurulmas n  

isteyen: Türk Mühendis ve Mimar Odalar  
Birli i Vekili: Av. N. Ç. Y.

Daval : Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl /ANKARA

Davan n özeti: 27.11 2010 tarih ve 27768 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  
ve Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 
1. fikras n n (ç) ve (f) bentlerinin; 5. madde-
sinin 2. f kras n n; 11 maddesinin 3. f kras -
n n; 13. maddesinin 3. f kras n n; Geçici 1., 
Geçici 2. ve Geçici 3. maddelerinin iptali ve 
yürütülmelerinin durdurulmas  istenilmekte-
dir.

Dan tay Tetkik Hakimi : N. D. Ç.
Dü üncesi: 4857 say l  Yasa ile 3146 sa-

y l  Yasa hükümlerinin Dairemiz kararla-
r yla birlikte incelenmesinden; Bakanl k ve 
ÇASCEM’in, yaln zca 15.8.2009 tarihinden 
itibaren düzenleyece i i  güvenli i uzman-
l  e ilim programlar n n ve bu e itimler 
sonucu verece i sertifikalar n geçerli kabul 
edilebilece i; 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
istinaden Bakanl kça yetkilendirilen e itim 
kurumlar nca verilen e itimlerin (üniver-
sitelerce verilen e itimler hariç) ise geçerli 
kabul edilmesine hukuken olanak bulunma-
d  aç kt r.

Bu itibarla, 15.8.2009 tarihinden önce 
ÇASGEM taraf ndan verilen i  güvenli i uz-
manl  sertifikalar n  ek e itimle geçerli ka-
bul eden Yönetmeli in Geçici 1. maddesinin 
2. cümlesi ile 15.8.2009 tarihli; Yönetmeli e 
dayal  olarak yetkilendirilen e itim kurum-
lar nca verilen e itimleri geçerli kabul eden 
Yönetmeli in Geçici 3. maddesinde hukuka 
uygunluk bulunmamaktad r.

Aç klanan nedenle, yürütmenin durdu-
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rulmas  isteminin k smen kabulü ile Yönet-
meli in Geçici 1. maddesinin 2. cümlesi ile 
Geçici 3. maddesinin yürütülmesinin durdu-
rulmas ; Yönetmeli in dava konusu edilen 
di er k s mlar na yönelik olarak ise istemin 
reddi gerekti i dü ünülmektedir.

Dan tay Savc s : E. Ö.
Dü üncesi: Yürütmenin durdurulmas -

na karar verilebilmesi için, 2577 say l  dari 
Yarg lama Usulü Kanununun 27 nci madde-
sinde öngörülen ko ullar n gerçekle medi i 
anla ld ndan istemin reddi gerekece i dü-
ünülmektedir.

TÜRK M LLET  ADINA
Hüküm veren Dan tay Onuncu Daire-

since; daval  idarenin savunmas  al nd ktan 
sonra incelenmesine karar verilen yürütme-
nin durdurulmas  istemi, savunman n gel-
di i görülmekle yeniden incelendi, gere i 
görü üldü:

Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanan  Sa l  ve 
Güvenli i Yönetmeli inin 4. maddesinin 1. 
f kras n n (ç) ve (f) bentlerinin; 5. madde-
sinin 2. f kras n n; 11. maddesinin 3. f kra-
s n n; 13. maddesinin 3. f kras n n; Geçici 
1., Geçici 2. ve Geçici 3. maddelerinin iptali 
ve yürütülmelerinin durdurulmas  istemiyle 
aç lm t r. 

 güvenli i uzmanl  risk de erlendir-
mesi yaparak i in organizasyonunda ve ki-
isel koruyucu donan mlar n seçiminde da-

n manl k yapmak, çal ma ortam n  izlemek 
ve i çi ile i verene e itim vermek suretiyle 
i  kazalar n  ve meslek hastal klar n  önle-
meye, k saca i  güvenli ini sa lamaya yö-
nelik bir hizmettir.  güvenli i uygulamas  
“uzmanl k” kurumu ihdas edilmeden önce, 
mevzuat m za ilk olarak 1593 say l  Umu-
mi H fz s hha Kanunu’nun 179. maddesiyle 
girmi : ard ndan, Mülga 1475 say l  Yasaya 
dayan larak ç kar lan çi Sa l  ve  Gü-
venli i Tüzü ü’nde i yerlerinde al nacak i  
güvenli i önlemlerine yönelik detayl  dü-
zenlemelere yer verilmi tir.

10.6.2003 tarihinde yürürlü e giren 4857 
say l   Kanunu’nun 78. ve 82. maddelerin-
de i  güvenli i uygulamas na ili kin yeni dü-
zenlemeler getirilmesi üzerine, an lan mad-
delere dayal  olarak, ilki 9.12.2003 tarih ve 
25311 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan “  
Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i”; ikincisi 
20.1.2004 tarih ve 25352 say l  Resmi Gaze-
tede yay mlanan “  Güvenli i ile Görevli 
Mühendis veya Teknik Elemanlar n Görev 
Yetki ve Sorumluluklar  ile Çal ma Usul ve 
Esaslar  Hakk nda Yönetmelik” olmak üzere 
iki ayr  yönetmelik kabul edilmi tir Bunlar-
dan “  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli i’nin 
iptali istemiyle Dairemizin E:2004/1942 sa-
y l  esas na kayden aç lan dava sonucunda 
Dairemizin 16.5.2006 tarih ve K:2006/3007 
say l  karar yla; dava konusu Yönetmeli in 
dayana  olan 4857 say l  Yasan n 78. mad-
desinin i  sa l  ve güvenli i önlemlerine 
yönelik olarak tüzük ve yönetmeliklerin ç -
kar laca  yolundaki aç k hükmü kar s nda; 
i  sa l  ve güvenli ine yönelik temel ilke-
lerin öncelikle bir tüzükle düzenlenmeksi-
zin, do rudan dava konusu yönetmelikle 
düzenlenmesinde mevzuata uyarl k bulun-
mad  gerekçesiyle Yönetmeli in iptaline 
karar verilmi ; an lan karar Dan tay dari 
Dava Daireleri Kurulu’nun 11.4.2008 tarih 
ve E:2006/2812. K.2008/1170 say l  karar yla 
onanarak kesinle mi tir.

Yine,  Güvenli i ile Görevli Mühendis 
veya Teknik Elemanlar n Görev, Yetki ve 
Sorumluluklar  ile Çal ma Usul ve Esaslar  
Hakk nda Yönetmeli in baz  maddelerinin 
iptali istemiyle Dairemizin E:2004/6075 say -
l  esas na kayden aç lan davada, Dairemizin 
28.3.2006 tarih ve K:2006/2159 say l  kara-
r yla; Yönetmeli in dayana  olan 4857 say -
l  Yasan n 82. maddesinde, “i  güvenli i ile 
görevli mühendis veya teknik eleman” kav-
ram na yer verilmekle birlikte, “i  güvenli i 
uzman ” kavram n n kullan lmad ; dava ko-
nusu Yönetmelikte ise, ‘mühendis ve teknik 
eleman’ n, “  güvenli i uzman ” ad  alt nda 
birle tirilerek yeni bir unvan ihdas edildi i, 
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bu nedenle, dayana  yasa hükmünün a l-
mas  suretiyle getirilen “  güvenli i uzman ” 
kavram nda hukuka uyarl k bulunmad ; 
öte yandan, i  güvenli i uzmanl  e itimi-
nin Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  ile 
bu Bakanl a ba l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezince (ÇAS-
GEM) verilebilece inin öngörüldü ü; ancak 
Yönetmeli in dayana  olan 4857 say l  Ya-
sada ad  geçen Bakanl a ve ÇASGEM’e söz 
konusu e itimi vermeleri hususunda bir yet-
ki tan nmad  gibi, her iki idarenin te kilat 
yasalar nda da bu noktada görev ve yetkileri 
bulunmad ; dolay s yla uzmanl k ünvan n  
kazand racak söz konusu e itimin yaln zca 
üniversiteler taraf ndan verilebilece i; bu ne-
denle an lan e itimin Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl  ile bu Bakanl a ba l  Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve Ara t rma 
Merkezince (ÇASGEM) verilebilece ine yö-
nelik olarak düzenleme getiren dava konusu 
yönetmelik hükümlerinin hukuka ayk r  bu-
lundu u gerekçeleriyle an lan Yönetmeli in 
i  güvenli i uzmanl  e itim ve sertifikaya 
ili kin maddelerinin iptaline karar verilmi ; 
bu karar dari Dava Daireleri Kurulu’nun 
7.10.2010 tarih ve E:2006/2680, K:2010/1378 
say l  karar yla onanm t r.

Dairemizin yukar da aktar lan karar  üze-
rine 26.5.2008 tarihinde yürürlü e giren 
5763 say l  Yasayla; 4857 say l   Kanunu, 
3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanun ve 7460 say l  Çal ma ve Sosyal Gü-
venlik E itim ve Ara t rma Merkezi Te ki-
lat Kanunu’nda de i iklikler yap lm t r. Bu 
de i ikliklere dayan larak, i yeri hekimli i 
ile i  güvenli i uzmanl na ili kin düzenle-
meler tek yönetmelikle birle tirilmek sure-
tiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 say l  Resmi 
Gazetede yay mlanan “ yeri Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik 
Birimleri Hakk nda Yonetmelik” kabul edil-
mi ; söz konusu Yönetmeli in i  güvenli i 
uzmanl na yönelik düzenlemelerine kar , 
Türk Mühendis ve Mimar Odalar  Birli i ta-

raf ndan E: 2009/13770 ve E: 2010/2441 sa-
y l  esaslar na kayden davalar aç lm ; Daire-
mizce, mevcut yasal düzenlemeler uyar nca, 
yaln zca daval  Bakanl k, ÇASGEM ve üni-
versiteler taraf ndan i  güvenli i uzmanl  
e itimi ve sertifikas n n düzenlenebilece i; 
Bakanl n di er e itim kurumlar n  akredi-
te etme yetkisinin bulunmad  gerekçesiyle 
dava konusu Yönetmeli in e itim kurulu -
lar n n i  güvenli i uzmanl  e itimi konu-
sunda yetkilendirilmesini öngören maddele-
ri ile Bakanl kça 15.8.2009 tarihinden önce 
verilen i  güvenli i uzmanl  sertifikalar n  
geçerli kabul eden Geçici 1. maddesinin 
yürütülmesinin durdurulmas na karar veril-
mi tir. Bunu takiben 4857 say l   Kanunu 
ile 3146 say l  Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl n n Te kilat ve Görevleri Hakk nda 
Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yürürlü e giren 
6009 say l  Yasayla de i iklikler yap lm t r.

6009 say l  Yasayla yap lan de i iklikler 
uyar nca; 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 say l  Yasan n 12. maddesin-
de, “i  güvenli i uzman ”, “ortak sa l k ve 
güvenlik birimi” ile “e itim kurumu”nun ta-
n mlar  yap lm  ve Bakanl a, daha önceki 
yasal düzenlemelerle tan nan “i  güvenli i 
uzmanl  e itimini bizzat verme” yetkisi-
nin yan nda, “i  güvenli i uzmanl  e itimi 
vermek üzere e itim kurumlar n  akredite 
etme” yetkisi de tan nm t r.

Dava konusu Yönetmelik, 6009 say l  Ya-
sayla de i ik 4857 say l  Yasan n 2. ve 81. 
maddeleri ile 3146 say l  Yasan n 2. ve 12. 
maddelerine dayan larak haz rlanm  olup; 

 Kanunu kapsam nda yer alan ve devaml  
olarak en az elli i çi çal t r lan i yerlerine 
yönelik olarak, i  sa l  ve güvenli i hiz-
metlerini yürütmek üzere kurulacak i yeri 
sa l k ve güvenlik birimlerinin kurulu u ile 
ortak sa l k ve güvenlik birimlerinin bel-
gelendirilmeleri, yetki belgelerinin iptali, 
görev, yetki ve sorumluluklar na dair usul 
ve esaslar  düzenlemektedir. Söz konusu 
Yönetmeli in 22. maddesiyle de, 15.8.2009 
tarih ve 27320 say l  Resmi Gazete’de yay m-
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lanan “ yeri Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile 
Ortak Sa l k ve Güvenlik Hakk nda Yönet-
melik” yürürlükten kald r lm t r.

Yönetmeli in Geçici 1. maddesi ile Geçi-
ci 3. maddesine yönelik olarak;

Geçici 1. maddesinin 1. cümlesinde 
15.8.2009 tarihinden sonra Bakanl kça ve-
rilen i  güvenli i uzmanl  belgeleri ile i  
güvenli i uzmanl  e itici belgelerinin ge-
çerli oldu u; 2. cümlesinde ise, 15.8.2009 
tarihinden önce ÇASGEM taraf ndan verilen 
e itim sonras nda i  güvenli i uzmanl  ser-
tifikas  alanlardan, Bakanl kça belirlenecek 
ilave yüz saatlik i  güvenli i uzmanl  e iti-
mini tamamlayarak yap lacak s navda ba a-
r l  olanlara mevcut düzenlemeler esas al na-
rak i  güvenli i uzmanl  belgesi verilece i; 
Geçici 3. maddesinde de, i yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik kap-
sam nda yetkilendirilmi  e itim kurumlar n-
ca düzenlenen e itimleri tamamlayanlar n 
bu Yönetmelik kapsam nda yer alan e itim-
leri tamamlam  say lacaklar  ve düzenlene-
cek s navlara kat lmaya hak kazanacaklar  
kurallar na yer verilmi tir.

Yukar da aktar lan mevzuat hükümleriyle 
Dairemiz kararlar n n birlikte incelenmesin-
den görülece i üzere, 15.8.2009 tarihinden 
önce yaln zca üniversiteler taraf ndan verilen 
i  güvenli i uzmanl  e itimlerinin geçerli 
oldu u; Bakanl k ve ÇASGEM’in ise, sade-
ce 15.8.2009 tarihinden itibaren düzenleye-
cekleri e itim sonucu verdikleri i  güven-
li i uzmanl  sertifikalar n n geçerli kabul 
edilebilece i; 15.8.2009 tarihli Yönetmeli e 
istinaden Bakanl kça yetkilendirilen e itim 
kurumlar nca verilen e itimlerin (üniversite-
lerce verilen e itimler hariç) geçerli kabul 
edilmesine de hukuken olanak bulunmad  
hususunda duraksama bulunmamaktad r.

Buna göre, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesinin 2. cümlesindeki dü-
zenlemenin aksine; ÇASGEM taraf ndan, 
15.8.2009 tarihinden önce verilen i  güvenli-
i uzmanl  belgelerinin -ek e itim ve s nav 

sonucu da olsa- geçerli kabul edilmesi, yuka-
r da özetlenen E:2004/6075 ve E:2010/2441 
say l  Dairemiz kararlar  uyar nca mümkün 
de ildir. Zira, daval  Bakanl k ve ÇASGEM 
taraf ndan 15.8.2009 tarihinden önce düzen-
lenen i  güvenli i uzmanl  sertifika prog-
ramlar , yasal dayanaktan yoksun olmas  ne-
deniyle iptal hükmüne ba lanan 20.1.2004 
tarihli Yönetmelik maddelerine dayan larak 
düzenlenen e itim programlar  olup, bu e i-
timler sonucu verilen sertifikalar n, dava ko-
nusu Yönetmelikle, yarg  karar n  a ar nite-
likte (15.8.2009 tarihinden önce düzenlenen 
sertifikalar  da kapsayacak ekilde) geçerli 
k l nmas  hukuk devleti ilkesiyle de ba da -
mayacakt r.

Yönetmeli in dava konusu Geçici 3. 
maddesi ise, yeri Sa l k ve Güvenlik Bi-
rimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik Birimle-
ri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e girdi i 
15.8.2009 tarihi itibariyle, daval  Bakanl n, 
e itim kurumlar n  i  güvenli i uzmanl  
e itimi vermeleri konusunda akredite etme 
yetkisi bulunmamas na kar n, Bakanl kça 
verilen bu yetki çerçevesinde düzenlenen 
e itimlere geçerlilik atfetmesi nedeniyle hu-
kuka uygun bulunmamaktad r.

Bu itibarla, dava konusu Yönetmeli in 
Geçici 1. maddesinin 2. cümlesi ile Geçici 3. 
maddesi “i  güvenli i uzmanl  yönünden” 
hukuka ayk r  bulunmaktad r.

Di er taraftan, Yönetmeli in dava ko-
nusu edilen di er maddelerine yönelik 
olarak. 2577 say l  dari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen ko-
ullar n bu a amada gerçekle medi i sonu-

cuna var lmaktad r.
Aç klanan nedenlerle, 2577 say l  dari 

Yarg lama Usulü Kanunu’nun 27. maddesin-
de öngörülen ko ullar n bu a amada gerçek-
le ti i anla ld ndan, yürütmenin durdurul-
mas  isteminin k smen kabulü ile 27.11.2010 
tarih ve 27768 say l  Resmi Gazete’de yay m-
lanan  Sa l  ve Güvenli i Yönetmeli inin 
Geçici 1. maddesinin 2. cümlesi ile Geçici 
3. maddesinin i  güvenli i uzmanl  yönün-
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den YÜRÜTÜLMESININ DURDURULMASI-
NA; ad  geçen Yönetmeli in dava konusu 
edilen di er k s mlar na yönelik STEM N 
REDD NE, bu karar n tebli ini izleyen gün-

den itibaren yedi (7) gün içinde Dan tay 
dari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edilebi-

lece inin taraflara duyurulmas na 13.6.2011 
tarihinde oybirli iyle karar verildi.

I. Kararlar n Konusu:
- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 

2010/16631 E. say l  karar na konu olayda; 
27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de yay m-
lanan yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, Sorum-
luluk ve E itimleri hakk nda Yönetmelik’in 4. 
maddesinin 1. f kras n n (ç), (g) ve (h) bentle-
rinin; 7. maddesinin, 13. maddesinin, 14. mad-
desinin, 17. maddesinin 2. f kras n n 2, 3, 4 ve 
5. cümlelerinin; 18. maddesinin 1. f kras n n (a) 
bendindeki “10 saat”, (b) bendindeki “15 saat” 
ve (c) bendindeki “20 saat” ibarelerinin; 25. 
maddesinin 1, 2, 3 ve 4. f kralar n n; 30. mad-
desinin 2. f kras n n; 33. maddesinin 1. f kras -
n n; 35. maddesinin 1. f kras n n (b) bendinin; 
36. maddesinin 1. f kras n n; 37. maddesinin; 
38. maddesinin; Geçici 2. maddesinin; Geçici 3. 
maddesinin; Geçici 4. maddesinin; “ yeri He-
kimli i Hizmeti Yetki Belgesi” ba l kl  Ek-2’nin; 
“ yeri Hekimli i Çal ma Sözle mesi” ba l kl  
Ek-4’ün; “ yeri Hekimli i Belgesi” ba l kl  Ek-
6’n n; “ yeri Hekimleri ve E iticiler çin htar 
Tablosu” ba l kl  Ek-11’in i yeri hekimlerini 
ilgilendiren 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numaral  k -
s mlar n n hukuka ve hizmet gereklerine ayk r  
olduklar  iddias yla, ayn  Yönetmeli in 9. mad-
desinin 4. f kras n n; 16. maddesinin 1. f kras -
n n ve 36. maddesinin 1. f kras n n (a) bendinin 
eksik düzenlenmi  oldu u iddias yla iptali ve 
yürütmelerinin durdurulmas  istenmektedir. 

- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih 
ve 2010/16633 E. say l  karar na konu olay-
da; 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de 
yay mlanan  Sa l  ve Güvenli i Hizmetle-
ri Yönetmeli i’nin 4. maddesinin 1. f kras n n 
(f) bendinin; 5. maddesinin 1. f kras nda ve 
8. maddesinin 1. f kras nda yer alan “gere in-

de” ibarelerinin; 5. maddesinin 2. f kras n n; 
11. maddesinin 3. f kras n n; 13. maddesinin 
3. f kras n n 3, 4 ve 5. cümlelerinin; Geçici 1. 
maddesinin 1. f kras n n 1. cümlesinde yer alan 
“16.12.2003” ve “Bakanl kça verilen i yeri he-
kimli i belgeleri” ibarelerinin; Geçici 2. madde-
sinin; Geçici 3. maddesinin; “ yeri Hekimli i 
Çal ma Sözle mesi” ba l kl  Ek-3’ün hukuka ve 
hizmet gereklerine ayk r  olduklar  iddias yla, 
ayn  Yönetmeli in 4. maddesinin,  9. madde-
sinin, 10. maddesinin, 11. maddesinin ve 13. 
maddesinin ise eksik düzenlenmi  oldu u id-
dias yla iptali ve yürütmelerinin durdurulmas  
istenmektedir. 

- Dan tay 10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih 
ve 2011/1074 E. say l  karar na konu olayda; 
27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de ya-
y mlanan  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri 
Yönetmeli i’nin 4. maddesinin 1. f kras n n (ç) 
ve (f) bentlerinin; 5. maddesinin 2. f kras n n; 
11. maddesinin 3. f kras n n; 13. maddesinin 3. 
f kras n n; Geçici 1. maddesinin, Geçici 2. mad-
desinin ve Geçici 3. maddesinin iptali ve yürüt-
melerinin durdurulmas  istenmektedir. 

II. Hukuki Görü ler: 
- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 

2010/16631 E. say l  karar nda Dan tay Tetkik 
Hakimi karara konu yönetmeli in geçici 3 ve 
geçici 4. maddelerinin hukuka ayk r  oldu u 
ve bu maddelerin yürütmesinin durdurulmas  
gerekti i, di er maddeler yönünden ise istemin 
reddi gerekti i görü ünü beyan etmektedir. 
Dan tay Savc s  ise 2577 say l  dari Yarg lama 
Usulü Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen 
ko ullar gerçekle medi inden yürütmenin dur-
durulmas  isteminin reddi gerekti i eklinde 
görü  bildirmi tir.  
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- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 
2010/16633 E. say l  karar nda Dan tay Tet-
kik Hakimi karara konu yönetmeli in geçici 
1. maddesinde yer alan “Bakanl kça verilen 
i yeri hekimli i belgeleri” ibaresi ile geçici 3. 
maddesinin hukuka ayk r  oldu u ve bu hü-
kümlerin yürütmesinin durdurulmas  gerekti-
i, di er maddeler yönünden ise istemin reddi 

gerekti i görü ünü beyan etmektedir. Dan tay 
Savc s  ise 2577 say l  dari Yarg lama Usulü 
Kanunu’nun 27. maddesinde öngörülen ko ul-
lar gerçekle medi inden yürütmenin durdurul-
mas  isteminin reddi gerekti i eklinde görü  
bildirmi tir.

- Dan tay 10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih ve 
2011/1074 E. say l  karar nda Dan tay Tetkik 
Hakimi karara konu yönetmeli in geçici 1. 
maddesinin 2. cümlesi ile geçici 3. maddesinin 
hukuka ayk r  oldu u ve bu hükümlerin yü-
rütmesinin durdurulmas  gerekti i, di er mad-
deler yönünden ise istemin reddi gerekti i gö-
rü ünü beyan etmektedir. Dan tay Savc s  ise 
2577 say l  dari Yarg lama Usulü Kanunu’nun 
27. maddesinde öngörülen ko ullar gerçekle -
medi inden yürütmenin durdurulmas  talebi-
nin reddi gerekti i eklinde görü  bildirmi tir.

III. Yarg  Kararlar : 
- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 

2010/16631 E. say l  karar  ile karara konu yö-
netmeli in 35. maddesinin (b) bendi, geçici 3 
ve geçici 4. maddelerinin yürütmeleri durdu-
rulmu , di er hükümlere yönelik istem ise red-
dedilmi tir. 

- Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 
2010/16633 E. say l  karar  ile karara konu 
yönetmeli in geçici 1. maddesinde yer alan 
“Bakanl kça verilen i yeri hekimli i belgele-
ri” ibaresi ile geçici 3. maddesinin yürütmeleri 
durdurulmu , di er hükümlere yönelik istem 
ise reddedilmi tir.

- Dan tay 10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih 
ve 2011/1074 E. say l  karar  ile karara konu 
yönetmeli in geçici 1. maddesinin 2. cümlesi 
ile geçici 3. maddesinin i  güvenli i uzmanl  
yönünden yürütmeleri durdurulmu , di er hü-
kümlere yönelik istem ise reddedilmi tir.

IV. Kararlar n De erlendirilmesi:

A. Genel Olarak
Yukar da özetlenen kararlar n üçünde de 

a rl kl  olarak karara konu yönetmeliklerin 
geçici maddelerinin yürütmesi durdurulmu -
tur. Ayr ca verilen kararlar yaln zca “yürütme-
nin durdurulmas ” niteli inde oldu undan yani 
görülmekte olan davalar n esas  hakk ndaki 
kararlar niteli inde olmamas ndan ötürü bu 
çal mada yaln zca hakk nda yürütmenin dur-
durulmas  karar  verilen hükümler incelenecek 
olup, di er hükümlere de inilmeyecektir. 

Ancak incelemeye ba lamadan önce belir-
tilmelidir ki, 4857 say l   Yasas ’nda i  sa l  
ve güvenli i ile ilgili konularda önemli düzen-
lemelerin ele al nd , bu alanda 1475 say l   
Yasas  da dahil olmak üzere yürürlükten kald -
r lan i  yasalar na göre ileri hükümlere yer ve-
rilerek, belirli kurum ve kavramlar n yasaya ta-

nd  görülür. Gerçekten de bu ba lamda bu 
yasa ve ko utundaki düzenlemelerle üyesi ola-
ca m z Avrupa Toplulu u hukuku mükteseba-
t  bak m ndan baz  ad mlar at lm t r. Bununla 
birlikte i  sa l  ve güvenli i konusunda gerek 
Yasan n gerekse Yasan n yürürlü ü sonras nda 
kabul edilen bu alandaki yönetmeliklerin hâlâ 
kimi sorulara tam yan t vermedi i görülmekte-
dir. 4857 say l   Yasas ’nda 15.5.2008 tarih ve 
5763 say l  Yasayla yap lan de i iklikle Yasan n 
i yerlerinde i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonuna ili kin düzenlemelerinde de farkl l klar 
öngörülmü tür.

 sa l  ve i  güvenli i i yeri örgütlenme-
si ile ilgili olarak gerek 4857 say l  Yasan n 
gerekse de i ik 5763 say l  Yasan n yürürlü-
ünden sonra kabul edilen yönetmeliklerin-

de hâlâ kimi sorunlara çözüm getiremedi ini 
de söyleyebiliriz. Uygulama göstermi tir ki bu 
konuda 2004 y l  sonras nda çe itli kez yönet-
melikler yürürlü e sokulmu , bunlarda çe itli 
kez de i iklikler yap lm , baz lar n  da Dan -
tay aç lan dava sonucu iptal etmi tir. Örne in 
9.12.2003 tarihli 25311 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanan “  Sa l  ve Güvenli i Yönetme-
li i”, 16.5.2006 tarih 2004/942 E. ve 2006/3007 
K. say l  karar  ile Dan tay’ca iptal edilmi tir. 
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yeri Sa l k Birimleri ve yeri Hekimlerinin 
Görevleri ile Çal ma Usul ve Esaslar  Hakk n-
daki Yönetmelik, 16.12.2003 tarih ve 25318 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay mlanm  ancak Dan -
tay 10. Dairesi’nin 2005/6257 say l  karar  ile 
yönetmeli in 4. maddesinde yer alan “ yeri 
hem iresi/sa l k memuru” tan m  ile 27, 28 ve 
29. maddelerinin yürütmesinin durdurulmas na 
karar verilmi  olup, Dan tay 10. Dairesi’nin 
2004/1253 E. ve 2006/1658 K. say l  karar  ile 
de 4. maddesinde yer alan “i yeri hekimi” ta-
n m  ile 18, 19, 20 ve 25. maddelerinin iptaline 
karar verilmi tir. Yine ayn  alanda “  Güvenli-
i ile Görevli Mühendis veya Teknik Eleman-

lar n Görev Yetki ve Sorumluluklar  ile Çal -
ma Usul ve Esaslar  Hakk ndaki Yönetmelik” 
20.1.2004 tarih ve 25352 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanm  ancak bu yönetmelik 4.5.2005 ta-
rih ve 25713 say l  Resmi Gazete’de de i ikli-
e u rat lm t r. Bu kez ayn  yönetmeli in 4. 

maddesindeki “i  güvenli i uzman ” tan m  ve 
5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. mad-
deleri Dan tay 10. Dairesi’nin 28.3.2006 tarih 
ve 2004/6075 E., 2006/2159 K. say l  karar  ile 
iptal edilmi tir.1  4857 say l  Yasan n 5763 sa-
y l  Yasa ile de i ik 81. maddesinin 3. f kras -
na göre; “i yeri sa l k ve güvenlik biriminde 
görevlendirilecek i yeri hekimleri, i  güvenli i 
uzmanlar  ve i verence görevlendirilecek di-
er personelin nitelikleri, say s , i e al nmalar , 

görev, yetki ve sorumluluklar , çal ma artla-
r , e itimleri ve belgelendirilmeleri, görevlerini 
nas l yürütecekleri, i yerinde kurulacak sa l k 
ve güvenlik birimleri ile ortak sa l k ve güven-
lik birimlerinin nitelikleri, ortak sa l k ve gü-
venlik birimlerinden hizmet al nmas na ili kin 
hususlar ile bu birimlerde bulunmas  gereken 
personel, araç, gereç ve teçhizat, görevlendi-
rilecek personelin e itim ve nitelikleri Sa l k 
Bakanl , Türk Tabipler Birli i ve Türk Mimar 

Mühendis Odalar  Birli inin görü leri al narak 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  taraf n-
dan ç kar lacak yönetmelikle düzenlenir”. Bu 
ba lamda da  Sa l  ve Güvenli i Hizmet-
leri Yönetmeli i, 27.11.2010 tarih ve 27768 sa-
y l  Resmi Gazete’de yay mlanarak yürürlü e 
girmi tir. Bu yönetmelik ile 15.8.2009 tarih ve 
27320 say l  Resmi Gazete’de yay mlanan yeri 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik, 
yürürlükten kald r lm t r. yeri Sa l k ve Gü-
venlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güvenlik 
Birimleri Hakk nda Yönetmelik ise 16.12.2003 
tarih ve 25318 say l  Resmi Gazete’de yay mla-
nan yeri Sa l k Birimleri ve yeri Hekimleri-
nin Görevleri ile Çal ma Usul ve Esaslar  Hak-
k nda Yönetmelik ile 20.1.2004 tarih ve 25352 
say l  Resmi Gazete’de yay mlanan  Güvenli i 
ile Görevli Mühendis veya Teknik Elemanlar n 
Görev, Yetki ve Sorumluluklar  ile Çal ma Usul 

ve Esaslar  Hakk nda Yönetmeli i yürürlükten 
kald rm t r.  Güvenli i Uzmanlar n n Görev, 
Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk nda Yö-
netmelik 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  Resmi 
Gazete’de yay mlanm t r. yeri Hekimlerinin 
Görev, Yetki, Sorumluluk ve E itimleri Hakk n-
da Yönetmelik 27.11.2010 tarih ve 27768 say l  
Resmi Gazete’de yay mlanm t r.

 Sa l  ve Güvenli i Kurullar  Hakk nda 
Yönetmelik 7.4.2004 tarih ve 25426 say l  Res-
mi Gazete’de, yerlerinde in Durdurulma-
s na veya yerlerinin Kapat lmas na Dair Yö-
netmelik 5.3.2004 tarih ve 25393 say l  Resmi 
Gazete’de, Çal anlar n  Sa l  ve Güvenli i 
E itimlerinin Usul ve Esaslar  Hakk nda Yö-
netmelik 7.4.2004 tarih ve 25426 say l  Resmi 
Gazete’de, Geçici veya Belirli Süreli lerde 

 Sa l  ve Güvenli i Hakk nda Yönetmelik 
15.5.2004 tarih ve 25463 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanm t r. 

4857 say l  Yasa sonras nda i  sa l  ve güvenli i mevzuat  bir türlü 
tam anlam yla uygulamaya konulamam  ve geçen sürede 

sürekli de i iklikler ve iptal kararlar  ile hukuksal bir karma a ya anm t r. 
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Sonuçta bu bilgiler çerçevesinde belirtilme-
lidir ki, 4857 say l   Yasas ’n n yürürlü e gir-
mesinden sonra i  sa l  ve güvenli i ile ilgili 
i yeri örgütlenmesine ili kin birçok yönetmelik 
yürürlü e girmi tir. Bu yönetmeliklerden baz -
lar  yarg  kararlar  ile iptal edilmi , baz lar  ise 
yeni yönetmeliklerin haz rlanmas  neticesinde 
yürürlükten kald r lm t r. Bu durum ise yasa-
n n yürürlü e girmesinden sonra i  sa l  ve 
güvenli i alan nda sa l kl  ve tutarl  bir uygula-
man n ortaya ç kmas n  üzülerek belirtmeliyiz 
ki, imkâns z hale getirmi tir.

Bu geli meler göstermektedir ki, 4857 say l  
Yasa sonras nda i  sa l  ve güvenli i mevzu-
at  bir türlü tam anlam yla uygulamaya konula-
mam  ve geçen sürede sürekli de i iklikler ve 
iptal kararlar  ile hukuksal bir karma a ya an-
m t r. Bunun bir an önce çözüme kavu turula-
bilmesi için i  sa l  ve güvenli i konusunda 
özel bir yasa ç kar lmal d r. Nitekim Almanya, 
Avusturya ve Yunanistan örne inde oldu u 
gibi Avrupa’n n birçok ülkesi i  sa l  ve gü-
venli i konusunda özel yasalar ç karm lard r.2  
Bu ba lamda  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
Tasar s  Tasla ’n n da tüm sosyal taraflar n gö-
rü  ve katk lar  al narak, bir an önce yasala -
mas  sorunun çözümüne katk  sa layacakt r.3 
Ayr ca yasala t rma çal malar nda sosyal taraf-
lar  temsilen bir bilim komisyonu kurulmas  da 
uzla may  sa lama bak m ndan yarar sa laya-
cakt r. 

B. Yürütmesi Durdurulan Hükümlerin  
 ncelenmesi

a.  Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri  
 Yönetmeli i Yönünden

27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de 
yay mlanan  Sa l  ve Güvenli i Hizmetle-
ri Yönetmeli i’nin geçici 1. maddesinde yer 
alan “Bakanl kça verilen i yeri hekimli i bel-
geleri” ibaresi ile geçici 3. maddesinin yürüt-
mesi Dan tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 
2010/16633 E. say l  karar  ile durdurulmu tur. 
Bu kararda; yönetmeli in geçici 1. maddesinde 
Bakanl kça verilen i yeri hekimli i belgelerinin 
tamam n n tarih s n rlamas  bulunmaks z n ge-
çerli kabul edilmesinin Dan tay 10. Dairesi’nce 

28.2.2006 tarihinde verilen 2004/1253 E., 
2006/1658 K. say l  karar  kar s nda mümkün 
olmad , zira Bakanl kça 16.12.2003-15.8.2009 
tarihleri aras nda düzenlenen i yeri hekimli i 
sertifika programlar n n yasal dayanaktan yok-
sun olmas  nedeniyle iptal hükmüne ba lanan 
16.12.2003 tarihli yönetmelik maddelerine da-
yan larak düzenlenen e itim programlar  oldu-
u, bu e itimler sonucu verilen sertifikalar n 

dava konusu yönetmelikle yarg  karar n  a ar 
nitelikte (16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras n-
da düzenlenen sertifikalar  da kapsar ekilde) 
geçerli k l nmas n n hukuk devleti ilkesiyle de 
ba da mad  belirtilmektedir. Ayr ca kararda 
yönetmeli in dava konusu geçici 3. maddesi ile 
ilgili de u de erlendirme yap lmaktad r: yeri 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik’in 
yürürlü e girdi i 15.8.2009 tarihi itibariyle, Ba-
kanl n e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e i-
timi vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na ra men, Bakanl kça verilen bu 
yetki çerçevesinde düzenlenen e itimlere ge-
çerlilik atfedilmesinin hukuka uygun görülme-
di i belirtilmektedir.   

Ayn  yönetmeli in geçici 1. maddesinin 2. 
cümlesinin (i  güvenli i uzmanl  yönünden) 
ve geçici 3. maddesinin yürütmesi de Dan tay 
10. Dairesi’nin 13.6.2011 tarih ve 2011/1074 E. 
say l  karar  ile durdurulmu tur. Bu kararda; yö-
netmeli in geçici 1. maddesinin 2. cümlesinde 
Çal ma ve Sosyal Güvenlik E itim ve Ara t r-
ma Merkezi Ba kanl ’nca 15.8.2009 tarihinden 
önce verilen i  güvenli i uzmanl  belgeleri-
nin (ek e itim ve s nav sonucu da olsa) ge-
çerli kabul edilmesinin Dan tay 10. Dairesi’nin 
28.3.2006 tarih ve 2004/6075 E., 2006/2159 K. 
say l  karar  ile ayn  dairenin 2010/2441 E. sa-
y l  davada verdi i yürütmeyi durdurma kara-
r  uyar nca mümkün olmad ; zira Bakanl k 
ve ÇASGEM taraf ndan 15.8.2009 tarihinden 
önce düzenlenen i  güvenli i uzmanl  serti-
fika programlar n n yasal dayanaktan yoksun 
olmas ndan ötürü iptal edilen 20.1.2004 tarih-
li yönetmelik hükümlerine dayan larak verilen 
e itimler oldu u, bu e itimler sonucu verilen 
sertifikalar n da dava konusu yönetmelikle yar-
g  karar n  a ar nitelikte (15.8.2009 tarihinden 
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önce düzenlenen sertifikalar  da kapsar ekilde) 
geçerli k l nmas n n hukuk devleti ilkesiyle de 
ba da mad  belirtilmektedir. Ayr ca kararda 
yönetmeli in dava konusu geçici 3. maddesi ile 
ilgili de u de erlendirme yap lmaktad r: yeri 
Sa l k ve Güvenlik Birimleri le Ortak Sa l k 
ve Güvenlik Birimleri Hakk nda Yönetmelik’in 
yürürlü e girdi i 15.8.2009 tarihi itibariyle, Ba-
kanl n e itim kurumlar n  i yeri hekimli i e i-
timi vermeleri konusunda akredite etme yetkisi 
bulunmamas na ra men, Bakanl kça verilen bu 
yetki çerçevesinde düzenlenen e itimlere ge-
çerlilik atfedilmesinin hukuka uygun görülme-
di i belirtilmektedir.

b. yeri Hekimlerinin Görev, Yetki,  
 Sorumluluk ve E itimleri 
 Hakk nda Yönetmelik Yönünden 

27.11.2010 tarih ve 27768 say l  R.G.’de ya-
y mlanan yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmelik’in 
35. maddesinin (b) bendi ile geçici 3 ve 4. mad-
delerinin yürütmesi, Dan tay 10. Dairesi’nin 
3.6.2011 tarih ve 2010/16631 E. say l  karar  
ile durdurulmu tur. Bu kararda; i  sa l  ve 
güvenli i alan ndaki belgelerin düzenlenmesi-
nin Bakanl n  Sa l  ve Güvenli i Genel 
Müdürlü ü’nün asli görevlerinden oldu u dik-
kate al nd nda söz konusu kamu hizmetinin 
ücret kar l nda yürütülece ine dair aç k bir 
yasa hükmü bulunmad kça ücret tahsil edile-
meyece inin kabulü gerekti i belirtilmekte-

dir. Ayr ca kararda geçici 3. madde yönünden 
u tespitler yap lmaktad r: Geçici 3. maddede 

sözü geçen vizesi dolmu  i yeri hekimlerinin 
16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras ndaki dö-
nemde sertifikaland r lan hekimleri kapsad -

 anla lmakta olup, bu dönemde Dan tay 
10. Dairesinin 28.2.2006 tarih ve 2004/1253 
E., 2006/1658 K. say l  karar  do rultusunda 
ne Türk Tabipler Birli i, ne de Bakanl k veya 
ÇASGEM taraf ndan düzenlenen i yeri hekimli-
i sertifika programlar n n hukuki geçerlili inin 

bulundu u, bu çerçevede geçici 3. maddede 
sertifika ve vizesinin geçerlili i korunan i ye-
ri hekimleri belirlenirken 16.12.2003-15.8.2009 
tarihleri aras nda sertifikaland r lan i yeri he-
kimlerini de kapsayacak ekilde bir düzenleme 
yap lmas n n hukuka uygun görülmedi i belir-
tilmektedir. Geçici 4. madde yönünden ise u 
de erlendirme yap lmaktad r: yeri Sa l k ve 
Güvenlik Birimleri ile Ortak Sa l k ve Güven-
lik Birimleri Hakk nda Yönetmeli in yürürlü e 
girdi i 15.8.2009 tarihi itibariyle Bakanl n e i-
tim kurumlar n  i yeri hekimli i e itimi verme-
leri konusunda akredite etme yetkisi bulunma-
mas na kar n dava konusu yönetmeli in geçici 
4. maddesinde Bakanl kça bu yetkinin varsay l-
mas  suretiyle verilen izne istinaden düzenle-
nen e itimlere geçerlilik atfedilmesinin hukuka 
ayk r  oldu u belirtilmektedir.

c. De erlendirmemiz

Yukar da belirtilen kararlar bir bütün olarak 
incelendi inde yürütmeyi durdurma kararlar -
n n a rl kl  olarak yönetmeliklerin geçici mad-
deleri ile ilgili oldu u ve geçici maddelerin 
yürütmesinin durdurulmas ndaki temel gerek-
çenin de daha önce verilmi  olan yarg  kararla-
r n  a ar ve yarg  kararlar n  bir anlamda etkisiz 
hale getiren nitelikte hükümler olmas d r. Bu 
anlamda elbette ki getirilen geçici hükümlerin 
yarg  kararlar n  a ar nitelikte olmas  bu hü-
kümleri hukuka ayk r  hale getirecek ve yar-
g lama sonucunda iptali söz konusu olacakt r. 
Ancak burada as l olarak de inilmesi gereken 
ve verilen kararlarda göz ard  edilen bir husus 
bulunmaktad r. öyle ki; usulüne uygun olarak 
yay mlanarak yürürlü e giren bir yönetmelikte 
öngörülen hükümler daha sonra bir yarg  ka-

Normun iptaline yönelik olarak 
aç lan davada yarg  organ nca 
yürütmeyi durdurma karar  verilmi  
ise, normun yürürlü e girdi i tarih 
ile yürütmeyi durdurma karar n n 
verildi i tarihe kadar geçen sürede 
yap lan i lemler geçerlili ini 
koruyacakt r. Dan tay’ca verilen 
kararlarda bu husus göz ard  
edilmi tir.
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rar  ile iptal edildi inde yarg  organ nca veri-
len karar geriye etkili k l namamaktad r. Aksi 
takdirde hukuki güvenlik zedelenmi  olur. Bu 
çerçevede usulüne uygun olarak yürürlü e 
konmu  bir hukuk normu daha sonra bir yar-
g  karar  ile iptal edilse bile, normun yürürlü-
e girdi i tarih ile iptal karar n n verildi i tarih 

aras nda geçen sürede yap lan i lemler iptal 
karar ndan etkilenmemektedir. Bu husus hu-
kukun en temel ilkelerinden biridir. üphesiz 
ki normun iptaline yönelik olarak aç lan dava-
da yarg  organ nca yürütmeyi durdurma karar  
verilmi  ise, normun yürürlü e girdi i tarih ile 
yürütmeyi durdurma karar n n verildi i tarihe 
kadar geçen sürede yap lan i lemler geçerlili i-
ni koruyacakt r. Dan tay’ca verilen kararlarda 
bu husus göz ard  edilmi tir. Örne in, Dan -
tay 10. Dairesi’nin 3.6.2011 tarih ve 2010/16633 
E. say l  karar n n gerekçesinde yönetmeli in 
geçici 1. maddesinde Bakanl kça verilen i yeri 
hekimli i belgelerinin tamam n n tarih s n rla-
mas  bulunmaks z n geçerli kabul edilmesinin 
Dan tay 10. Dairesi’nce 28.2.2006 tarihinde 
verilen 2004/1253 E., 2006/1658 K. say l  ka-
rar  kar s nda mümkün olmad , zira Bakan-
l kça 16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras nda 
düzenlenen i yeri hekimli i sertifika program-
lar n n yasal dayanaktan yoksun olmas  ne-
deniyle iptal hükmüne ba lanan 16.12.2003 
tarihli yönetmelik maddelerine dayan larak 
düzenlenen e itim programlar  oldu u, bu 
e itimler sonucu verilen sertifikalar n dava ko-
nusu yönetmelikle yarg  karar n  a ar nitelikte 
(16.12.2003-15.8.2009 tarihleri aras nda düzen-
lenen sertifikalar  da kapsar ekilde) geçerli k -
l nmas n n hukuk devleti ilkesiyle ba da mad -

 belirtilmektedir. Oysa karar n gerekçesinde 
belirtilen Dan tay 10. Dairesi’nce 28.2.2006 
tarihinde verilen 2004/1253 E., 2006/1658 K. 
say l  karar  ile iptal edilen 16.12.2003 tarihli 
yönetmelik maddeleri, iptal karar n n verildi i 
tarihe kadar geçerliliklerini korumaktad r. Bu 
nedenle Dan tay karar  ile iptal edilen yönet-
melik hükümlerine göre, yönetmeli in yürürlü-
e girdi i 16.12.2003 tarihinden iptal karar n n 

verildi i 28.2.2006 tarihine kadar geçen sürede 
yap lan i lemlerin geçerlili ini korumas  huku-
ki güvenli in gere idir. üphesiz ki yukar da 

da belirtildi i gibi, iptal davas nda yürütmeyi 
durdurma karar  da verilmi  ise yönetmeli in 
yürürlü e girdi i tarih olan 16.12.2003 tarihi ile 
yürütmeyi durdurma karar n n verildi i tarih 
aras nda gerçekle en i lemlerin geçerlili i de-
vam edecektir. Dan tay kararlar nda bu esas 
gözden kaç r lmaktad r. 
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