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Esas No: 2010/16633

Davaci ve Yurutmenin Durdurulmasini
isteyen: Turk Tabipleri Birligi

Vekili: Av. M. G.

Davalt: Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanligi/ANKARA

Davanin Ozeti: 27.11.2010 tarih ve 27768
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan s Saghig
ve Guvenligi Yonetmeliginin 4. maddesinin
1. fikrasinin (f) bendinin; 5. maddesinin 1.
fikrasinda ve 8. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “gereginde” ibarelerinin; 5. maddesinin
2. fikrasinin; 11. maddesinin 3. fikrasinin;
13. maddesinin 3. fikrasinin 3, 4 ve 5. cim-
lelerinin; Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinin
1. cimlesinde yer alan “16.12.2003” ve “Ba-
kanlikca verilen isyeri hekimligi belgeleri”
ibarelerinin; Gecici 2. maddesinin; Gegici 3.

maddesinin; “isyeri hekimligi calisma s6z-
lesmesi” basliklt Ek-3’tin hukuka ve hizmet
gereklerine aykirt olduklart iddiastyla; ayni
Yonetmeligin 4. maddesinin; 9. maddesinin;
10. maddesinin; 11. maddesi ile 13. madde-
sinin ise eksik diizenlenmis oldugu iddiasiy-
la iptali ve yurttilmelerinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: N. D. C.

Dustincesi: 4857 sayili Yasa ile 3146 sayili
Yasa huktimlerinin Dairemizin E:2004/1253
ve E:2009/16602 sayili kararlartyla birlik-
te incelenmesinden; 16.12.2003 tarihinden
once Turk Tabipleri Birligi tarafindan veri-
len isyeri hekimligi sertifikalart gecerliligini
korurken, bu tarihten sonra anilan Birlik-
ce dizenlenen egitimlerin ve bu egitimler
sonucu verilen sertifikalarin gecersiz oldu-
gu; Bakanlik ve CASGEM’in ise, yalnizca
15.8.2009 tarihinden itibaren dizenleyecegi
isyeri hekimligi egitim programlarinin ve bu
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egitimler sonucu verecegi sertifikalarin ge-
cerli kabul edilebilecegi; 15.8.2009 tarihli
Yonetmelige istinaden Bakanlikca yetkilen-
dirilen egitim kurumlarinca verilen egitimle-
rin (is ve meslek hastaliklari yan dal uzman-
ligina yonelik olarak tniversitelerce verilen
egitimler hari¢) ise gecerli kabul edilmesine
hukuken olanak bulunmadigi aciktir.

Bu itibarla, 16.12.2003-15.8.2009 tarihleri
arasinda Bakanlikc¢a verilen isyeri hekimligi
sertifikalart ile 15.8.2009 tarihli Yonetmelige
dayali olarak yetkilendirilen egitim kurum-
larinca verilen egitimleri gecerli kabul eden
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde yer alan
“Bakanlikca verilen isyeri hekimligi belgele-
ri” ibaresi ile Gecici 3. maddesinde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, yiiritmenin durdu-
rulmasi isteminin kismen kabult ile Yonet-
meligin Gecici 1. maddesinde yer alan “Ba-
kanlikca verilen isyeri hekimligi belgeleri”
ibaresi ile Gecici 3. maddesinin yuritilme-
sinin durdurulmasi; Yonetmeligin dava ko-
nusu edilen diger kisimlarina yonelik olarak
ise istemin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcist: E. O.

Dustincesi: Yurtitmenin durdurulmasi-
na karar verilebilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanununun 27 nci madde-
sinde oOngorulen kosullarin gerceklesmedi-
gi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi
dustntlmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesin-
ce geregi gorisuldi:

Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Is Saglhigi ve
Guvenligi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinin; 5. maddesinin 1. fik-
rasinda ve 8. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “gereginde” ibarelerinin; 5. maddesinin
2. fikrasimnin; 11. maddesinin 3. fikrasinin;
13. maddesinin 3. fikrasinin 3, 4 ve 5. cim-
lelerinin; Gecici 1. maddesinin 1. fikrasinin
1. cimlesinde yer alan “16.12.2003” ve “Ba-

kanlikca verilen isyeri hekimligi belgeleri”
ibarelerinin; Gegici 2. maddesinin; Gegici 3.
maddesinin; “isyeri hekimligi calisma s6z-
lesmesi” baslikli Ek-3'iin hukuka ve hizmet
gereklerine aykirt olduklart iddiastyla; ayni
Yonetmeligin 4. maddesinin; 9. maddesinin;
10. maddesinin; 11. maddesi ile 13. madde-
sinin ise eksik diizenlenmis oldugu iddiasty-
la iptali ve yuritilmelerinin durdurulmast
istemiyle acilmustir.

Isyeri hekimligi, isci ve isverenler ya da
temsilcilerine yonelik olarak, oncelikle ko-
ruyucu ve Onleyici saglik hizmetini, herhan-
gi bir kaza veya acil durum halinde ise ilk
yardim ve acil mtidahale hizmetlerini iceren
bir uygulama olup; mevzuatimiza ilk olarak
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun
180. maddesiyle girmistir. Ardindan, Miilga
506 sayili Yasanin 114. maddesi ile Isci Sag-
lig1 ve is Guvenligi Tizigl'nin 91. madde-
sinde de isyerlerinde gorevlendirilecek he-
kimlere yonelik diizenlemelere yer verilmis
ve bu hiikiimlere dayali olarak 4.7.1980 ta-
rih ve 17037 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan “Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlar: ile
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik”
yurtrlige konulmustur.

10.6.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4857
sayili is Kanunu’'nun 81. maddesinde isye-
ri hekimligi uygulamasina yonelik olarak
yeni diizenlemeler getirilmesi tzerine, ani-
lan maddeye dayali olarak 16.12.2003 tarih
ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimle-
rinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esasla-
r1 Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmis; bu
Yonetmeligin bazt maddelerinin iptali iste-
miyle Turk Tabipleri Birligi tarafindan Daire-
mizin E:2004/1253 sayili esasina kayden aci-
lan dava sonucunda, Dairemizin 28.2.2006
tarih ve K:2006/1658 sayili karariyla, ozetle;
dava konusu Yonetmeligin ilgili maddele-
rinde, isyeri hekimligi egitiminin Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligi ile bu Bakanliga
bagli Calisma ve Sosyal Guivenlik Egitim ve
Arastirma Merkezince (CASGEM) verilebile-
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ceginin 6ngorildigl; ancak Yonetmeligin
dayanagi olan 4857 sayili Yasanin 81. mad-
desinde adi gecen Bakanliga ve CASGEM’e
soz konusu egitimi vermeleri hususunda bir
yetki taninmadigi gibi; her iki idarenin tegki-
lat yasalarinda da bu noktada gorev ve yet-
kileri bulunmadigy; ayrica, Tipta Uzmanlik
Tuzigu uyarinca, isyeri hekimliginin bir yan
dal uzmanligi oldugu; dolayisiyla s6z konu-
su egitimin yalnizca Universiteler ile egitim
ve arastirma hastanelerince verilebilece-
gi; bu nedenle, anilan egitimin Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligi ile bu Bakanliga
bagli Calisma ve Sosyal Guivenlik Egitim ve
Arastirma Merkezince (CASGEM) verilebi-
lecegine yonelik olarak diizenleme getiren
dava konusu yonetmelik hiikiimlerinde hu-
kuka uyarlik bulunmadigi; 6te yandan, 6023
sayilt Turk Tabipleri Birligi Kanunu’nun
incelenmesinden; anilan egitimi verme hu-
susunda Turk Tabipleri Birligi veya tabip
odalarinin da herhangi bir gorev ve yetkisi
olmadigi, bu nedenle davaci Birligin, isyeri
hekimligi egitimi verme konusunda kendi-
lerinin yetkili oldugu yolundaki iddiasina
itibar edilmedigi gerekceleriyle anilan Yo-
netmeligin egitim ve sertifika verilmesine
iliskin maddelerinin iptaline karar verilmis;
bu karar, idari Dava Daireleri Kurulu'nun
4.3.2010 tarih ve E:2006/2861, K:2010/430
sayilt karartyla onanmustir.

Dairemizin yukarida aktarilan karari tize-
rine, 26.5.2008 tarihinde yurirliige giren
5763 sayili Yasayla; 4857 sayili is Kanunu,
3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ve 7460 sayili Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Egitim ve Arastirma Merkezi Teski-
lat Kanunu’nda degisiklikler yapilmis; Tipta
Uzmanlik Tuzigu 31.12.2009 tarihi itibariyle
yurtrlikten kaldirilmis, 18.7.2009 tarihinde
yurtrlige giren Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeliginde ise isyeri
hekimligi yan dal olmaktan cikarilmistir. Bu
degisikliklere dayanilarak, isyeri hekimligi
ile is glivenligi uzmanlhigina iliskin dizen-

lemeler tek yonetmelikte birlestirilmek su-
retiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 sayilt Res-
mi Gazete’de yayimlanan “Isyeri Saglik ve
Guvenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Gu-
venlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik” ka-
bul edilmis; s6z konusu Yonetmeligin isyeri
hekimlerine yonelik bazi maddelerine karsi
Turk Tabipleri Birligi tarafindan Dairemi-
zin E:2009/16602 ve E:2010/696 sayili esas-
larina kayden davalar acilmis; Dairemizce,
E:2009/16602 sayili dosyada, mevcut yasal
duzenlemeler uyarinca, davali Bakanlik ile
CASGEM tarafindan isyeri hekimligi egitimi
ve sertifikasinin diizenlenebilecegi; ancak
Bakanligin diger egitim kurumlarint akre-
dite etme yetkisinin bulunmadigt gerekce-
siyle egitim kurumlarinin yetkilendirilmesi-
ne yonelik uygulama isleminin yirttilmesi
durdurulmustur. Bunu takiben 4857 sayili
is Kanunu ile 3146 sayili Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yu-
rirlige giren 6009 sayili Yasayla degisiklik-
ler yapilmistir.

6009 sayili Yasayla yapilan degisiklikler
uyarinca; 4857 sayili Yasanin 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 sayili Yasanin 12. maddesin-
de, “isyeri hekimi”, “ortak saglik ve giiven-
lik birimi” ile “egitim kurumu”nun tanimlari
yapilmis ve Bakanliga, daha onceki yasal
duzenlemelerle taninan “isyeri hekimligi
egitimini bizzat verme” yetkisinin yaninda,
“isyeri hekimligi egitimi vermek tzere egi-
tim kurumlarint akredite etme” yetkisi de
tanimnmistir.

Dava konusu Yonetmelik, 6009 sayili Ya-
sayla degisik 4857 sayili Yasanin 2. ve 81.
maddeleri ile 3146 sayili Yasanin 2. ve 12.
maddelerine dayanilarak hazirlanmis olup;
Is Kanunu kapsaminda yer alan ve devaml
olarak en az elli isci calistirilan isyerlerine
yonelik olarak, is sagligi ve giivenligi hiz-
metlerini yUritmek tizere kurulacak isyeri
saglik ve gtivenlik birimlerinin kurulusu ile
ortak saglik ve giivenlik birimlerinin bel-
gelendirilmeleri, yetki belgelerinin iptali,
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gorev, yetki ve sorumluluklarina dair usul
ve esaslart dizenlemektedir. S6z konusu
Yonetmeligin 22. maddesiyle de, 15.8.2009
tarih ve 27320 sayilt Resmi Gazete’de yayim-
lanan “Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile
Ortak Saglik ve Guvenlik Birimleri Hakkin-
da Yonetmelik” yuriurlikten kaldirilmustir.

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinin 1.
climlesinde yer alan “Bakanlik¢a verilen is-
yeri hekimligi belgeleri” ibareleri ile Gegcici
3. maddesine yonelik olarak;

Gecici 1. maddede, 16.1.2003 tarihinden
once verilen isyeri hekimligi belgeleri ile Ba-
kanlikca verilen isyeri hekimligi belgelerinin
gecerli oldugu; Gecici 3. maddesinde ise, Is-
yeri Saglik ve Guvenlik Birimleri ile Ortak
Saglik ve Guvenlik Birimleri Hakkinda Yo-
netmelik kapsaminda yetkilendirilmis egitim
kurumlarinca diizenlenen egitimleri tamam-
layanlarin, bu Yonetmelik kapsaminda yer
alan egitimleri tamamlamis sayilacaklari ve
diizenlenecek sinavlara katilmaya hak kaza-
nacaklart kurallarina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleriyle
Dairemiz kararlarinin birlikte incelenmesin-
den gortilecegi lizere; 16.12.2003 tarihinden
once Turk Tabipleri Birligi tarafindan veri-
len isyeri hekimligi sertifikalart gecerliligini
korurken, bu tarihten sonra anilan Birlik-
ce dizenlenen egitimlerin ve bu egitimler
sonucu verilen sertifikalarin gecersiz oldu-
gu; Bakanlik ve CASGEM’in ise, yalnizca
15.8.2009 tarihinden itibaren diizenleyecek-
leri isyeri hekimligi egitim programlarinin
ve bu egitim sonucu verdikleri sertifikalarin
gecerli kabul edilebilecegi; 15.8.2009 tarihli
Yonetmelige istinaden Bakanlikca yetkilen-
dirilen egitim kurumlarinca verilen egitimle-
rin (is ve meslek hastaliklart yan dal uzman-
ligina yonelik olarak tniversitelerce verilen
egitimler hari¢) ise gecerli kabul edilmesine
hukuken olanak bulunmadigi hususunda
duraksama bulunmamaktadir.

Buna gore; dava konusu Yonetmeligin
Gecici 1. maddesindeki duzenlemenin ak-
sine, davali Bakanlikca verilen isyeri hekim-

ligi belgelerinin tamaminin tarih sinirlamast
olmaksizin gecerli kabul edilmesi, yukarida
ozetlenen E:2004/1253 sayili Dairemiz ka-
rar1 uyarinca mimkin degildir. Zira, davali
Bakanlikca 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri
arasinda diizenlenen isyeri hekimligi serti-
fika programlari, yasal dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle iptal hiikmine baglanan
16.12.2003 tarihli Yonetmelik maddelerine
dayanilarak dizenlenen egitim programla-
r1 olup, bu egitimler sonucu verilen serti-
fikalarin, dava konusu Yonetmelikle, yargi
kararini asar nitelikte (16.12.2003-15.8.2009
tarihleri arasinda diizenlenen sertifikalari da
kapsayacak sekilde) gecerli kilinmasi hukuk
devleti ilkesiyle de bagdasmayacaktir.

Yonetmeligin dava konusu Gegcici 3.
maddesi ise, Isyeri Saglik ve Giivenlik Bi-
rimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimle-
ri Hakkinda Yonetmeligin yurirlige girdigi
15.8.2009 tarihi itibariyle, davali Bakanligin,
egitim kurumlarint isyeri hekimligi egitimi
vermeleri konusunda akredite etme yetkisi
bulunmamasina karsin, Bakanlik¢ca verilen
bu yetki cercevesinde diizenlenen egitim-
lere gecerlilik atfetmesi nedeniyle hukuka
uygun bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Yonetmeligin
Gecici 1. maddesinde yer alan “Bakanlikc¢a
verilen isyeri hekimligi belgeleri” ibaresi ile
Gegcici 3. maddesi hukuka aykirt bulunmak-
tadir.

Diger taraftan, Yonetmeligin dava ko-
nusu edilen diger maddelerine yoOnelik
olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27. maddesinde 06ngortilen
kosullarin gerceklesmedigi sonucuna varil-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanunu’nun 27. maddesin-
de ongoriilen kosullarin gerceklestigi anla-
sildigindan, yirttmenin durdurulmas: iste-
minin kismen kabuli ile 27.11.2010 tarih ve
27768 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is
Saglig1 ve Guvenligi Yonetmeliginin Gegici
1. maddesinde yer alan “Bakanlikca verilen
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isyeri hekimligi belgeleri” ibaresi ile Gegici
3. maddesinin YURUTULMESININ DURDU-
RULMASINA; adi gecen Yonetmeligin dava
konusu edilen diger kisimlarina yonelik
yiriitmenin durdurulmas: ISTEMININ RED-
DINE, bu kararin tebligini izleyen giinden
itibaren yedi (7) giin icinde Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na itiraz edilebilece-
ginin taraflara duyurulmasina 3.6.2011 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No: 2010/16631

Davaci ve YurGtmenin Durdurulmasini
isteyen: Turk Tabipleri Birligi

Vekili: Av. M. G.

Davalilar: 1-Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi/ANKARA

2-Saglik Bakanligi/ANKARA

Davanin Ozeti : 27.11.2010 tarih ve 27768
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Isyeri
Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin 4. mad-
desinin 1. fikrasinin (¢), (g) ve (h) bentle-
rinin; 7. maddesinin; 13. maddesinin; 14.
maddesinin; 17. maddesinin 2. fikrasinin
2, 3, 4 ve 5. cimlelerinin; 18. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendindeki “10 saat”, (b)
bendindeki “15 saat” ve (¢) bendindeki “20
saat” ibarelerinin; 25. maddesinin 1, 2, 3 ve
4. fikralarinin; 30. maddesinin 2. fikrasinin;
33. maddesinin 1. fikrasinin; 35. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendinin; 36. maddesinin 1.
fikrasinin; 37. maddesinin; 38. maddesinin;
Gegcici 2. maddesinin; Gegcici 3. maddesinin;
Gecici 4. maddesinin; “Isyeri hekimligi hiz-
meti yetki belgesi” baslikli Ek-2nin; “Isyeri
hekimligi calisma sozlesmesi” baslikli Ek-
47n; “isyeri hekimligi belgesi” baslikli Ek-
6’nin; “isyeri hekimleri ve egiticiler i¢in ihtar
tablosu” baslikli Ek-11’in isyeri hekimlerini
ilgilendiren 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numarali ki-
simlarinin hukuka ve hizmet gereklerine ay-
kirt olduklart iddiastyla; ayni Yonetmeligin
9. maddesinin 4. fikrasinin; 16. maddesinin

1. fikrasinin ve 36. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinin ise eksik diizenlenmis oldugu
iddiastyla iptali ve yurttilmelerinin durdu-
rulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: N. D. C.

Diisiincesi: 4857 sayili Yasa ile 3146 sayilt
Yasa hikiimlerinin Dairemizin E:2004/1253
ve E:2009/16602 sayili kararlariyla birlik-
te incelenmesinden; 16.12.2003 tarihinden
once Turk Tabipleri Birligi tarafindan veri-
len isyeri hekimligi sertifikalart gecerliligini
korurken, bu tarihten sonra anilan Birlik-
ce dizenlenen egitimlerin ve bu egitimler
sonucu verilen sertifikalarin gecersiz oldu-
gu; Bakanlik ve CASGEM’in ise, yalnizca
15.8.2009 tarihinden itibaren diizenleyecek-
leri isyeri hekimligi egitim programlarinin
ve bu egitim sonucu verdikleri sertifikalarin
gecerli kabul edilebilecegi; 15.8.2009 tarih-
li Yonetmelige istinaden Bakanlik¢a egitim
vermeye yetkili kilinan egitim kurumlarin-
ca verilen egitimlerin (is ve meslek hasta-
liklart yan dal uzmanligina yonelik olarak
universitelerce verilen egitimler hari¢) ise
gecerli kabul edilmesine hukuken olanak
bulunmadigt hususunda duraksama bulun-
mamaktadir.

Bu itibarla, 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarih-
leri arasindaki donemde sertifikalandirilan
isyeri hekimlerinin sertifika ve vizelerinin
gecerliligini koruyan Yonetmeligin Gecici
3. maddesi ile 15.8.2009 tarihli Yonetmelige
dayali olarak yetkilendirilen egitim kurum-
larinca verilen egitimleri gecerli kabul eden
Gecici 4. maddesinde hukuka uygunluk bu-
lunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, yuritmenin durdu-
rulmast isteminin kismen kabult ile Yonet-
meligin Gecici 3. ve Gecgici 4. maddelerinin
yurttilmesinin durdurulmast; Yonetmeligin
dava konusu edilen diger kisimlarina yone-
lik olarak ise istemin reddi gerektigi disi-
nilmektedir.

Danistay Savcist: 1. T.

Dustincesi: Yurtitmenin durdurulmasi-
na karar verilebilmesi icin, 2577 sayili Idari
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Yargilama Usulti Kanununun 27 nci madde-
sinde ongorulen kosullarin gerceklesmedi-
gi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi
dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Huktim veren Danistay Onuncu Dairesin-
ce geregi gorisuldi:

Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 sayilt
Resmi Gazete’de yaymmlanan Isyeri Hekim-
lerinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitim-
leri Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin
1. fikrasinin (¢), (g) ve (h) bentlerinin; 7.
maddesinin; 13. maddesinin; 14. maddesi-
nin; 17. maddesinin 2. fikrasinin 2, 3, 4 ve
5. cumlelerinin; 18. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendindeki “10 saat”, (b) bendindeki “15
saat” ve (¢) bendindeki “20 saat” ibareleri-
nin; 25. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralarinin;
30. maddesinin 2. fikrasinin; 33. maddesi-
nin 1. fikrasinin; 35. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinin; 36. maddesinin 1. fikrasinin;
37. maddesinin; 38. maddesinin; Gegici 2.
maddesinin; Gecici 3. maddesinin; Gecici 4.
maddesinin; “isyeri hekimligi hizmeti yetki
belgesi” baslikli Ek-2'nin; “isyeri hekimligi
calisma sozlesmesi” baslikli Ek-4'lin; “isyeri
hekimligi belgesi” baslikli Ek-6’nin; “isyeri
hekimleri ve egiticiler icin ihtar tablosu” bas-
likli Ek-11’in isyeri hekimlerini ilgilendiren
1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numarali kistmlarinin hu-
kuka ve hizmet gereklerine aykirt olduklari
iddiastyla; ayni Yonetmeligin 9. maddesinin
4. fikrasinin; 16. maddesinin 1. fikrasinin ve
36. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin ise
eksik dizenlenmis oldugu iddiasiyla iptali
ve yuritilmelerinin durdurulmasi istemiyle
acilmustir.

Isyeri hekimligi, isci ve isverenler ya da
temsilcilerine yonelik olarak, oncelikle ko-
ruyucu ve Onleyici saglik hizmetini, herhan-
gi bir kaza veya acil durum halinde ise ilk
yardim ve acil miidahale hizmetlerini iceren
bir uygulama olup; mevzuatimiza ilk olarak
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
180. maddesiyle girmistir. Ardindan, Milga

506 sayilt Yasanin 114. maddesi ile Is¢i Sag-
lig1 ve is Guvenligi Tizigi'nlin 91. madde-
sinde de isyerlerinde gorevlendirilecek he-
kimlere yonelik diizenlemelere yer verilmis
ve bu hiitkiimlere dayali olarak 4.7.1980 ta-
rih ve 17037 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan “Isyeri Hekimlerinin Calisma Sartlar ile
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik”
yurtrlige konulmustur.

10.6.2003 tarihinde yirurlige giren 4857
sayilt is Kanunu'nun 81. maddesinde isye-
ri hekimligi uygulamasina yonelik olarak
yeni diizenlemeler getirilmesi tzerine, ani-
lan maddeye dayali olarak 16.12.2003 tarih
ve 25318 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan
“Isyeri Saglik Birimleri ve isyeri Hekimleri-
nin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmis; bu
Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali iste-
miyle Turk Tabipleri Birligi tarafindan Daire-
mizin E:2004/1253 sayili esasina kayden aci-
lan dava sonucunda, Dairemizin 28.2.2006
tarih ve K:2006/1658 sayili karartyla, ozetle;
dava konusu Yonetmeligin ilgili maddele-
rinde, isyeri hekimligi egitiminin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanlig: ile bu Bakanliga
bagli Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve
Arastirma Merkezince (CASGEM) verilebile-
ceginin 6ngoruldigl; ancak Yonetmeligin
dayanag: olan 4857 sayili Yasanin 81. mad-
desinde adi gecen Bakanliga ve CASGEM’e
sOz konusu egitimi vermeleri hususunda bir
yetki taninmadig gibi; her iki idarenin teski-
lat yasalarinda da bu noktada gorev ve yet-
kileri bulunmadigs; ayrica, Tipta Uzmanlik
Tlzuigl uyarinca, isyeri hekimliginin bir yan
dal uzmanligt oldugu; dolayisiyla s6z konu-
su egitimin yalnizca Universiteler ile egitim
ve arastirma hastanelerince verilebilece-
gi; bu nedenle, anilan egitimin Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanlig: ile bu Bakanliga
bagli Calisma ve Sosyal Guivenlik Egitim ve
Arastirma Merkezince (CASGEM) verilebi-
lecegine yonelik olarak diizenleme getiren
dava konusu yonetmelik hiikiimlerinde hu-
kuka uyarlik bulunmadigi; 6te yandan, 6023
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sayilt Turk Tabipleri Birligi Kanunu’nun
incelenmesinden; anilan egitimi verme hu-
susunda Turk Tabipleri Birligi veya tabip
odalarinin da herhangi bir gorev ve yetkisi
olmadigi, bu nedenle davaci Birligin, isyeri
hekimligi egitimi verme konusunda kendi-
lerinin yetkili oldugu yolundaki iddiasina
itibar edilmedigi gerekceleriyle anilan Yo-
netmeligin egitim ve sertifika verilmesine
iliskin maddelerinin iptaline karar verilmis;
bu karar, idari Dava Daireleri Kurulu'nun
4.3.2010 tarih ve E:2006/2861, K:2010/430
sayilt karariyla onanmustir.

Dairemizin yukarida aktarilan karar tize-
rine, 26.5.2008 tarihinde yurirlige giren
5703 sayilt Yasayla; 4857 sayili is Kanunu,
3146 sayili Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ve 7460 sayili Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Egitim ve Arastirma Merkezi Tegki-
lat Kanunu’'nda degisiklikler yapilmis; Tipta
Uzmanlik Tuzagu 31.12.2009 tarihi itibariyle
yurtrlikten kaldirilmis, 18.7.2009 tarihinde
yururlige giren Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeliginde ise isyeri
hekimligi yan dal olmaktan ¢ikarilmistir. Bu
degisikliklere dayanilarak, isyeri hekimligi
ile is gtivenligi uzmanligmna iliskin dizen-
lemeler tek yonetmelikte birlestirilmek su-
retiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 sayili Res-
mi Gazete’de yaymmlanan “Isyeri Saglk ve
Guvenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve G-
venlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik” ka-
bul edilmis; s6z konusu Yonetmeligin isyeri
hekimlerine yonelik bazi maddelerine karsi
Turk Tabipleri Birligi tarafindan Dairemi-
zin E:2009/16602 ve E:2010/696 sayili esas-
larina kayden davalar acilmis; Dairemizce,
E:2009/16602 sayili dosyada, mevcut yasal
diizenlemeler uyarinca, davali Bakanlik ile
CASGEM tarafindan isyeri hekimligi egitimi
ve sertifikasinin diizenlenebilecegi; ancak
Bakanligin diger egitim kurumlarini akre-
dite etme yetkisinin bulunmadig1 gerekce-
siyle egitim kurumlarinin yetkilendirilmesi-
ne yonelik uygulama isleminin yurttilmesi

durdurulmustur. Bunu takiben 4857 sayili
Is Kanunu ile 3146 sayili Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yu-
riirlige giren 6009 sayili Yasayla degisiklik-
ler yapilmistir.

6009 sayilt Yasayla yapilan degisiklikler
uyarinca; 4857 sayilt Yasanin 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 sayili Yasanin 12. maddesin-
de, “isyeri hekimi”, “ortak saglik ve giiven-
lik birimi” ile “egitim kurumu”nun tanimlart
yapilmis ve Bakanliga, daha onceki yasal
dizenlemelerle taninan “isyeri hekimligi
egitimini bizzat verme” yetkisinin yaninda,
“isyeri hekimligi egitimi vermek tzere egi-
tim kurumlarint akredite etme” yetkisi de
taninmistir.

Dava konusu Yonetmelik, 6009 sayili Ya-
sayla degisik 4857 sayili Yasanin 2. ve 81.
maddeleri ile 3146 sayili Yasanin 2. ve 12.
maddelerine ve 1219 sayili Yasanin 12. mad-
desine dayanilarak hazirlanmis olup; is sag-
lig1 ve guvenligi hizmetlerinde gorevli isyeri
hekimlerinin nitelikleri, egitimleri, belgelen-
dirilmeleri, gorev, yetki ve sorumluluklari ile
isyeri hekimligi hizmeti verecek toplum sag-
l1ig1 merkezlerinin yetkilendirilmesi ve calis-
ma usul ve esaslarint dizenlemektedir.

Yonetmeligin 35. maddesinin (b) bendi
yontnden;

3146 sayili Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun’un 39. maddesinde, “Bakanlik,
Is Sagligi ve Giivenligi Genel Mudurligi
ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve
Arastirma Merkezinin verimliligini saglamak
uzere, Maliye Bakanliginin goriisint alarak
hazirlanacak bir yonetmelikle doner serma-
ye isletmeleri kurabilir. Doner sermaye ku-
ruluslarinin her birinin kurulus sermayesi
Uc¢ytzmilyar Turk Lirasidir. Doner sermaye
isletmeleri kamu tiizel kisiligini haizdir. D6-
ner sermaye biitceye bu amacla konulacak
odeneklerle ayni yardimlar, doner sermaye
faaliyetlerinden elde edilecek karlar, bagis
ve yardimlardan olusur.” hitkmiine yer ve-
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rilmis; anilan maddeye dayanilarak cikari-
lan ve 31.3.2010 tarih, 27538 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Is Sagligi ve Giivenligi
Genel Mudurligi Doner Sermaye isletmesi
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin (f) bendin-
de, is saghgi ve glvenligi alaninda hizmet
verecek gercek ve tiizel kisiler ile kurulus-
lara verilecek yetki belgelerini Giretmek ve
tcreti karsiliginda vermek, anilan doner
sermaye isletmesinin faaliyet alanlart arasin-
da sayilmis; 7. maddesinde de, 4. maddede
belirtilen faaliyetlerden elde edilen gelirlerin
doner sermaye isletmesi gelirlerinden oldu-
gu belirtilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin 35. maddesi-
nin (b) bendinde ise, belge almak veya vize
islemlerini yaptirmak isteyen kisi ve kurum-
larin Bakanlik¢a belirlenen belge veya vize
ucretini 6demeleri gerektigi ongorulmistur.

Goruldugi tizere; 3146 sayilt Yasanin 39.
maddesinde, belgelendirmelerden alinacak
tcretlerin doner sermaye isletmesi gelirleri
arasinda bulunduguna dair bir kurala yer
verilmemis; Ote yandan, dava konusu YO-
netmeligin dayanagi mevzuatta da, belge-
lendirmelerin tcret karsiligt yapilacagi yo-
lunda herhangi bir hiikiim yer almamustir.

Is saglig1 ve giivenligi alanindaki belge-
lerin diizenlenmesinin, davali Bakanligin Is
Sagligt ve Giuvenligi Genel Mudurliginin
asli gorevlerinden oldugu dikkate alindigin-
da; soz konusu kamu hizmetinin tcret kar-
sihiginda yuritilecegine dair acik bir yasa
hitkmti bulunmadikca, tcret tahsil edileme-
yeceginin kabuli gerekmektedir.

Bu itibarla; Yonetmeligin belge ucreti
tahsilini 6ngoren 35. maddesinin (b) ben-
dinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Yonetmeligin Gegici 3. ve Gegici 4. mad-
delerine yonelik olarak;

Gecici 3. maddede, belge alma tarihine
gore vize suresi dolmus olan isyeri hekim-
lerinin belgelerinin bu Yonetmeligin yayimi
tarihinden itibaren alti ay stireyle gecerli ol-
dugu; bu slrenin sonunda yenileme egiti-

mini tamamlamayanlarin yetki belgelerinin
gecerliliginin s6z konusu egitimi alincaya
kadar askiya alinacagi; Gegici 4. madde-
sinde ise, Isyeri Saglik ve Giivenlik Birim-
leri ile Ortak Saglik ve Guvenlik Birimleri
Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yetki-
lendirilmis egitim kurumlarinca diizenlenen
egitimleri tamamlayanlarin, bu Yo6netmelik
kapsaminda yer alan egitimleri tamamlamis
sayilacaklart ve diizenlenecek sinavlara ka-
tilmaya hak kazanacaklari kurallarina yer
verilmistir.

16.12.2003 tarihli Yonetmeligin 20. mad-
desiyle, isyeri hekimleri stiresi net olarak
belirtilmeyen araliklarla yapilacak yenileme
egitimine tabi tutulmus; 15.8.2009 tarihli Y6-
netmeligin 51. maddesiyle, s6z konusu ye-
nileme egitiminin araligt 7 yilda bir olarak
belirlenmis; dava konusu Yonetmeligin 30.
maddesinde ise, yenileme egitimi ve vize
mecburiyetinin aralig: 5 yila distrdlmustir.

Dolayisiyla, dava konusu Gecici 3. mad-
dede sozu gecen vizesi dolmus isyeri he-
kimlerinin 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri
arasindaki donemde sertifikalandirilan he-
kimleri kapsadigi anlasimaktadir. Oysa bu
donemde, yukarida aktarilan Dairemiz ka-
rart (E:2004/1253) dogrultusunda, ne Turk
Tabipleri Birligi, ne de davali Bakanlik ya
da CASGEM tarafindan diizenlenen isyeri
hekimligi sertifika programlarinin hukuki
gecerliligi vardir. Bu donemde yalnizca, tini-
versiteler ile egitim ve arastirma hastanele-
rince isyeri hekimligi ya da is ve meslek has-
taliklart yan dal uzmanlik alanlarinda verilen
egitimlerin gecerliligi s6z konusudur.

Bu itibarla, dava konusu Yonetmeligin
Gegcici 3. maddesinde; sertifika ve vizesinin
gecerliligi korunan isyeri hekimleri belir-
lenirken, 16.12.2003 ile 15.8.2009 tarihleri
arasindaki donemde sertifikalandirilan isyeri
hekimlerini kapsayacak sekilde diizenleme
getirilmesi nedeniyle hukuka uyarlik bulun-
mamaktadir.

Gegcici 4. maddeye gelince; yukarida ak-
taritlan mevzuat hiikimleriyle Dairemiz ka-
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rarlarinin birlikte incelenmesinden gortile-
cegi lzere; davali Bakanlik ve CASGEM’in,
yalnizca 15.8.2009 tarihinden itibaren du-
zenleyecekleri isyeri hekimligi egitim prog-
ramlarinin ve bu egitim sonucu verdikleri
sertifikalarin gecerli kabul edilebilecegi;
15.8.2009 tarihli Yonetmelige istinaden Ba-
kanlikca yetkilendirilen egitim kurumlarinca
diizenlenen egitimlerin (is ve meslek has-
taliklart yan dal uzmanligina yonelik olarak
universitelerce verilen egitimler hari¢) ise
gecerli kabul edilmesine hukuken olanak
bulunmadigi hususunda duraksama bulun-
mamaktadir.

Buna gore; Isyeri Saglik ve Giivenlik Bi-
rimleri ile Ortak Saglik ve Guivenlik Birimle-
ri Hakkinda Yonetmeligin yurtrlige girdigi
15.8.2009 tarihi itibariyle, davali Bakanligin,
egitim kurumlarint isyeri hekimligi egitimi
vermeleri konusunda akredite etme yetkisi
bulunmamasina karsin, dava konusu Yonet-
meligin Gecici 4. maddesinde, Bakanlikca
bu vyetkinin varsayilmasi suretiyle verilen
izne istinaden diizenlenen egitimlere gecer-
lilik atfedilmesi nedeniyle hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Yonetmeligin dava ko-
nusu edilen diger maddelerine yonelik
olarak, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 27. maddesinde 6ngorilen ko-
sullarin bu asamada gerceklesmedigi sonu-
cuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 27. madde-
sinde oOngorilen kosullarin  gerceklestigi
anlasildigindan, yurtitmenin durdurulmasi
isteminin kismen kabult ile 27.11.2010 tarih
ve 27768 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorumlu-
luk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin 35.
maddesinin (b) bendi ile Gegici 3. ve Gegici
4. maddelerinin YURUTULMESININ DUR-
DURULMASINA; adi gecen Yonetmeligin
dava konusu edilen diger kisimlarina yo-
nelik yiiriitmenin durdurulmas: ISTEMININ
REDDINE, bu kararin tebligini izleyen giin-

den itibaren yedi (7) gin icinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz edile-
bileceginin taraflara duyurulmasina 3.6.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No: 2011/1074

Davact ve Yurtitmenin Durdurulmasini
isteyen: Turk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi Vekili: Av. N. C. Y.

Davali: Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligi/ANKARA

Davanin 6zeti: 27.11 2010 tarih ve 27768
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Is Saglig:
ve Guvenligi Yonetmeliginin 4. maddesinin
1. fikrasinin (¢) ve (f) bentlerinin; 5. madde-
sinin 2. fikrasinin; 11 maddesinin 3. fikrasi-
nin; 13. maddesinin 3. fikrasinin; Gegici 1.,
Gegcici 2. ve Gegici 3. maddelerinin iptali ve
yuritilmelerinin durdurulmasi istenilmekte-
dir.

Danistay Tetkik Hakimi : N. D. C.

Dustincesi: 4857 sayili Yasa ile 3146 sa-
yili Yasa hikimlerinin Dairemiz kararla-
riyla birlikte incelenmesinden; Bakanlik ve
CASCEM’in, yalnizca 15.8.2009 tarihinden
itibaren dizenleyecegi is gtvenligi uzman-
lig1 egilim programlarinin ve bu egitimler
sonucu verecegi sertifikalarin gecerli kabul
edilebilecegi; 15.8.2009 tarihli Yonetmelige
istinaden Bakanlikca yetkilendirilen egitim
kurumlarinca verilen egitimlerin (iniver-
sitelerce verilen egitimler hari¢) ise gecerli
kabul edilmesine hukuken olanak bulunma-
dig1 aciktir.

Bu itibarla, 15.8.2009 tarihinden Once
CASGEM tarafindan verilen is giivenligi uz-
manligt sertifikalarini ek egitimle gecerli ka-
bul eden Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin
2. cimlesi ile 15.8.2009 tarihli; Yonetmelige
dayali olarak yetkilendirilen egitim kurum-
larinca verilen egitimleri gecerli kabul eden
Yonetmeligin Gecici 3. maddesinde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, yuritmenin durdu-
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rulmast isteminin kismen kabuli ile Yonet-
meligin Gecici 1. maddesinin 2. ctimlesi ile
Gegcici 3. maddesinin ytritilmesinin durdu-
rulmasi; Yonetmeligin dava konusu edilen
diger kisimlarina yonelik olarak ise istemin
reddi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcist: E. O.

Dustincesi: Yurttmenin durdurulmasi-
na karar verilebilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanununun 27 nci madde-
sinde 6ngorilen kosullarin gerceklesmedigi
anlasildigindan istemin reddi gerekecegi du-
suntlmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Daire-
since; davali idarenin savunmast alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuriitme-
nin durdurulmasi istemi, savunmanin gel-
digi gorilmekle yeniden incelendi, geregi
gortsuldi:

Dava; 27.11.2010 tarih ve 27768 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanan Is Saghgi ve
Guvenligi Yonetmeliginin 4. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) ve (f) bentlerinin; 5. madde-
sinin 2. fikrasinin; 11. maddesinin 3. fikra-
sinin; 13. maddesinin 3. fikrasinin; Gecici
1., Gegici 2. ve Gegici 3. maddelerinin iptali
ve yuritilmelerinin durdurulmasi istemiyle
acilmustir.

Is giivenligi uzmanhg: risk degerlendir-
mesi yaparak isin organizasyonunda ve ki-
sisel koruyucu donanimlarin seciminde da-
nismanlik yapmak, calisma ortamini izlemek
ve isci ile isverene egitim vermek suretiyle
is kazalarini ve meslek hastaliklarini onle-
meye, kisaca is giivenligini saglamaya yo-
nelik bir hizmettir. Is giivenligi uygulamasi
“uzmanlik” kurumu ihdas edilmeden once,
mevzuatimiza ilk olarak 1593 sayili Umu-
mi Hifzisthha Kanunu'nun 179. maddesiyle
girmis: ardindan, Miilga 1475 sayili Yasaya
dayanilarak cikaridan Isci Saghgi ve Is Gii-
venligi Tuzigl'nde isyerlerinde alinacak is
glivenligi onlemlerine yonelik detayli di-
zenlemelere yer verilmistir.
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10.6.2003 tarihinde yurtrlige giren 4857
sayili Is Kanunu’nun 78. ve 82. maddelerin-
de is gtivenligi uygulamasina iliskin yeni dui-
zenlemeler getirilmesi tizerine, anilan mad-
delere dayali olarak, ilki 9.12.2003 tarih ve
25311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Is
Sagligt ve Guvenligi Yonetmeligi”; ikincisi
20.1.2004 tarih ve 25352 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan “Is Givenligi ile Gorevli
Miuhendis veya Teknik Elemanlarin Gorev
Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik” olmak tizere
iki ayr1 yonetmelik kabul edilmistir Bunlar-
dan “Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetmeligi'nin
iptali istemiyle Dairemizin E:2004/1942 sa-
yili esasina kayden acilan dava sonucunda
Dairemizin 16.5.2006 tarih ve K:2006/3007
sayili karariyla; dava konusu Yonetmeligin
dayanagi olan 4857 sayili Yasanin 78. mad-
desinin is sagligt ve giivenligi onlemlerine
yonelik olarak tuzik ve yonetmeliklerin ¢i-
karilacag: yolundaki acik hiitkmu karsisinda;
is saghigi ve guivenligine yonelik temel ilke-
lerin Oncelikle bir tiziikle dizenlenmeksi-
zin, dogrudan dava konusu yonetmelikle
dizenlenmesinde mevzuata uyarlik bulun-
madigi gerekcesiyle Yonetmeligin iptaline
karar verilmis; anilan karar Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 11.4.2008 tarih
ve E:2006/2812. K.2008/1170 sayili karariyla
onanarak kesinlesmistir.

Yine, Is Giivenligi ile Gorevli Mithendis
veya Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklart ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin bazi maddelerinin
iptali istemiyle Dairemizin E:2004/6075 sayi1-
I esasina kayden acilan davada, Dairemizin
28.3.2006 tarih ve K:2006/2159 sayili kara-
riyla; Yonetmeligin dayanagi olan 4857 sayi-
li Yasanin 82. maddesinde, “is giivenligi ile
gorevli mithendis veya teknik eleman” kav-
ramina yer verilmekle birlikte, “is gtivenligi
uzmant” kavraminin kullanilmadigi; dava ko-
nusu Yonetmelikte ise, ‘miihendis ve teknik
eleman’in, “Is giivenligi uzmani” ad: altinda
birlestirilerek yeni bir unvan ihdas edildigi,
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bu nedenle, dayanag: yasa hikminin asil-
mast suretiyle getirilen “Is giivenligi uzmant”
kavraminda hukuka uyarlik bulunmadigy;
Ote yandan, is gtvenligi uzmanlig1 egitimi-
nin Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig ile
bu Bakanliga bagli Calisma ve Sosyal G-
venlik Egitim ve Arastirma Merkezince (CAS-
GEM) verilebileceginin 6ngoruldigii; ancak
Yonetmeligin dayanagi olan 4857 sayili Ya-
sada adi gecen Bakanliga ve CASGEM’e soz
konusu egitimi vermeleri hususunda bir yet-
ki taninmadig1 gibi, her iki idarenin teskilat
yasalarinda da bu noktada gorev ve yetkileri
bulunmadigi; dolayisiyla uzmanlik tinvanini
kazandiracak s6z konusu egitimin yalnizca
tniversiteler tarafindan verilebilecegi; bu ne-
denle anilan egitimin Calisma ve Sosyal G-
venlik Bakanligi ile bu Bakanliga bagli Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastirma
Merkezince (CASGEM) verilebilecegine yo-
nelik olarak diizenleme getiren dava konusu
yonetmelik hikiimlerinin hukuka aykirt bu-
lundugu gerekceleriyle anilan Yonetmeligin
is glivenligi uzmanhg: egitim ve sertifikaya
iliskin maddelerinin iptaline karar verilmis;
bu karar Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
7.10.2010 tarih ve E:2006/2680, K:2010/1378
sayili karartyla onanmustir.

Dairemizin yukarida aktarilan karar tize-
rine 26.5.2008 tarihinde yururlige giren
5763 sayili Yasayla; 4857 sayili Is Kanunu,
3146 sayili Calisma ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ve 7460 sayili Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Egitim ve Arastirma Merkezi Tegki-
lat Kanunu’'nda degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklere dayanilarak, isyeri hekimligi
ile is gtivenligi uzmanligina iliskin dizenle-
meler tek yonetmelikle birlestirilmek sure-
tiyle, 15.8.2009 tarih ve 27320 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Isyeri Saglk ve Gii-
venlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Guvenlik
Birimleri Hakkinda Yonetmelik” kabul edil-
mis; s6z konusu Yonetmeligin is glivenligi
uzmanligina yonelik diizenlemelerine karsi,
Turk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi ta-

rafindan E: 2009/13770 ve E: 2010/2441 sa-
yilt esaslarina kayden davalar acilmis; Daire-
mizce, mevcut yasal diizenlemeler uyarinca,
yalnizca davali Bakanlik, CASGEM ve tini-
versiteler tarafindan is giivenligi uzmanligt
egitimi ve sertifikasinin diizenlenebilecegi;
Bakanligin diger egitim kurumlarint akredi-
te etme yetkisinin bulunmadig: gerekcesiyle
dava konusu Yonetmeligin egitim kurulus-
larinin is gtivenligi uzmanlhig: egitimi konu-
sunda yetkilendirilmesini 6ngoren maddele-
ri ile Bakanlikca 15.8.2009 tarihinden 6nce
verilen is giuvenligi uzmanlig: sertifikalarini
gecerli kabul eden Gecici 1. maddesinin
yuritilmesinin durdurulmasina karar veril-
mistir. Bunu takiben 4857 sayili Is Kanunu
ile 3146 sayili Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda, 1.8.2010 tarihinde yurtrlige giren
6009 sayilt Yasayla degisiklikler yapilmistir.

6009 sayili Yasayla yapilan degisiklikler
uyarinca; 4857 sayili Yasanin 2. ve 81. mad-
deleri ile 3146 sayili Yasanin 12. maddesin-
de, “is guvenligi uzman1”, “ortak saglik ve
glvenlik birimi” ile “egitim kurumu”nun ta-
nimlart yapilmis ve Bakanliga, daha onceki
yasal dizenlemelerle tanmnan “is glvenligi
uzmanligt egitimini bizzat verme” yetkisi-
nin yaninda, “is givenligi uzmanlhg: egitimi
vermek tUzere egitim kurumlarint akredite
etme” yetkisi de taninmustir.

Dava konusu Yonetmelik, 6009 sayili Ya-
sayla degisik 4857 sayili Yasanin 2. ve 81.
maddeleri ile 3146 sayili Yasanin 2. ve 12.
maddelerine dayanilarak hazirlanmis olup;
Is Kanunu kapsaminda yer alan ve devamli
olarak en az elli isci calistirilan isyerlerine
yonelik olarak, is sagligi ve guvenligi hiz-
metlerini yUritmek tzere kurulacak isyeri
saglik ve giivenlik birimlerinin kurulusu ile
ortak saglik ve giivenlik birimlerinin bel-
gelendirilmeleri, yetki belgelerinin iptali,
gorev, yetki ve sorumluluklarina dair usul
ve esaslart diizenlemektedir. S6z konusu
Yonetmeligin 22. maddesiyle de, 15.8.2009
tarih ve 27320 sayilt Resmi Gazete’de yayim-
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lanan “Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile
Ortak Saglik ve Guivenlik Hakkinda Yonet-
melik” yurtrlikten kaldiridmistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile Gegi-
ci 3. maddesine yonelik olarak;

Gecici 1. maddesinin 1. clmlesinde
15.8.2009 tarihinden sonra Bakanlikca ve-
rilen is guvenligi uzmanlig1 belgeleri ile is
glvenligi uzmanhg: egitici belgelerinin ge-
cerli oldugu; 2. ctimlesinde ise, 15.8.2009
tarihinden énce CASGEM tarafindan verilen
egitim sonrasinda is givenligi uzmanlig ser-
tifikast alanlardan, Bakanlikca belirlenecek
ilave ytiz saatlik is giivenligi uzmanlhgi egiti-
mini tamamlayarak yapilacak sinavda basa-
rili olanlara mevcut diizenlemeler esas alina-
rak is gtivenligi uzmanlhig: belgesi verilecegi;
Gegcici 3. maddesinde de, isyeri Saglik ve
Guvenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve G-
venlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik kap-
saminda yetkilendirilmis egitim kurumlarin-
ca duzenlenen egitimleri tamamlayanlarin
bu Yonetmelik kapsaminda yer alan egitim-
leri tamamlamis sayilacaklart ve diizenlene-
cek sinavlara katilmaya hak kazanacaklari
kurallarina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikimleriyle
Dairemiz kararlarinin birlikte incelenmesin-
den gorilecegi tizere, 15.8.2009 tarihinden
once yalnizca tUniversiteler tarafindan verilen
is guvenligi uzmanhg: egitimlerinin gecerli
oldugu; Bakanlik ve CASGEM’in ise, sade-
ce 15.8.2009 tarihinden itibaren diizenleye-
cekleri egitim sonucu verdikleri is giiven-
ligi uzmanlig: sertifikalarinin gecerli kabul
edilebilecegi; 15.8.2009 tarihli Yonetmelige
istinaden Bakanlikca yetkilendirilen egitim
kurumlarinca verilen egitimlerin (iniversite-
lerce verilen egitimler hari¢) gecerli kabul
edilmesine de hukuken olanak bulunmadigi
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Buna gore, dava konusu YoOnetmeligin
Gecici 1. maddesinin 2. cimlesindeki du-
zenlemenin aksine; CASGEM tarafindan,
15.8.2009 tarihinden once verilen is giivenli-
gi uzmanligi belgelerinin -ek egitim ve sinav
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sonucu da olsa- gecerli kabul edilmesi, yuka-
rida Ozetlenen E:2004/6075 ve E:2010/2441
sayili Dairemiz kararlari uyarinca mimkin
degildir. Zira, davali Bakanlik ve CASGEM
tarafindan 15.8.2009 tarihinden 6nce diizen-
lenen is glivenligi uzmanlig: sertifika prog-
ramlari, yasal dayanaktan yoksun olmasi ne-
deniyle iptal hiikmiine baglanan 20.1.2004
tarihli Yonetmelik maddelerine dayanilarak
diizenlenen egitim programlart olup, bu egi-
timler sonucu verilen sertifikalarin, dava ko-
nusu Yonetmelikle, yargt kararini asar nite-
likte (15.8.2009 tarihinden 6nce diizenlenen
sertifikalart da kapsayacak sekilde) gecerli
kilinmast hukuk devleti ilkesiyle de bagdas-
mayacaktir.

Yonetmeligin dava konusu Gegcici 3.
maddesi ise, Isyeri Saglik ve Giivenlik Bi-
rimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimle-
ri Hakkinda Yonetmeligin yurtrlige girdigi
15.8.2009 tarihi itibariyle, davali Bakanligin,
egitim kurumlarint is giivenligi uzmanligi
egitimi vermeleri konusunda akredite etme
yetkisi bulunmamasina karsin, Bakanlikca
verilen bu yetki cercevesinde diizenlenen
egitimlere gecerlilik atfetmesi nedeniyle hu-
kuka uygun bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Yonetmeligin
Gecici 1. maddesinin 2. cimlesi ile Gegici 3.
maddesi “is givenligi uzmanligr yoniinden”
hukuka aykirt bulunmaktadir.

Diger taraftan, Yonetmeligin dava ko-
nusu edilen diger maddelerine yoOnelik
olarak. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 27. maddesinde 6ngortilen ko-
sullarin bu asamada gerceklesmedigi sonu-
cuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesin-
de 6ngorilen kosullarin bu asamada gercek-
lestigi anlasildigindan, ytrtitmenin durdurul-
mast isteminin kismen kabulii ile 27.11.2010
tarih ve 27768 sayili Resmi Gazete’'de yayim-
lanan Is Saghig1 ve Giivenligi Yonetmeliginin
Gecici 1. maddesinin 2. cimlesi ile Gecici
3. maddesinin is givenligi uzmanligi yoniin-



evioe 1 SICIL

den YURUTULMESININ DURDURULMASI-
NA; adi gecen Yonetmeligin dava konusu
edilen diger kisimlarina yonelik ISTEMIN
REDDINE, bu kararin tebligini izleyen giin-

1. Kararlarin Konusu:

- Danistay 10. Dairesinin 3.6.2011 tarih ve
2010/16631 E. sayili kararma konu olayda;
27.11.2010 tarih ve 27768 sayili R.G.’de yayim-
lanan Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, Sorum-
luluk ve Egitimleri hakkinda Yonetmelik’in 4.
maddesinin 1. fikrasinin (¢), (g) ve (h) bentle-
rinin; 7. maddesinin, 13. maddesinin, 14. mad-
desinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin 2, 3, 4 ve
5. cimlelerinin; 18. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendindeki “10 saat”, (b) bendindeki “15 saat”
ve (¢) bendindeki “20 saat” ibarelerinin; 25.
maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralarinin; 30. mad-
desinin 2. fikrasinin; 33. maddesinin 1. fikrasi-
nin; 35. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin;
36. maddesinin 1. fikrasinin; 37. maddesinin;
38. maddesinin; Gecici 2. maddesinin; Gegici 3.
maddesinin; Gegici 4. maddesinin; “Isyeri He-
kimligi Hizmeti Yetki Belgesi” baslikli Ek-2"nin;
“Isyeri Hekimligi Calisma Sozlesmesi” basliklt
Ek-4'tin; “Isyeri Hekimligi Belgesi” baslikli Ek-
6'nin; “Isyeri Hekimleri ve Egiticiler I¢in Thtar
Tablosu” baslikli Ek-11’in isyeri hekimlerini
ilgilendiren 1, 2, 3, 4, 5, 7 ve 8 numarali ki-
simlarinin hukuka ve hizmet gereklerine aykirt
olduklari iddiastyla, aynt Yonetmeligin 9. mad-
desinin 4. fikrasinin; 16. maddesinin 1. fikrasi-
nin ve 36. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin
eksik diizenlenmis oldugu iddiasiyla iptali ve
yuritmelerinin durdurulmasi istenmektedir.

- Danistay 10. Dairesinin 3.6.2011 tarih
ve 2010/16633 E. sayili kararina konu olay-
da; 27.11.2010 tarih ve 27768 sayili R.G.de
yaymmlanan Is Saghgi ve Giivenligi Hizmetle-
ri Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin
() bendinin; 5. maddesinin 1. fikrasinda ve
8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “geregin-

den itibaren yedi (7) gin icinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz edilebi-
leceginin taraflara duyurulmasina 13.6.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

de” ibarelerinin; 5. maddesinin 2. fikrasinin;
11. maddesinin 3. fikrasinin; 13. maddesinin
3. fikrasinin 3, 4 ve 5. climlelerinin; Gegici 1.
maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesinde yer alan
“16.12.2003” ve “Bakanlikca verilen isyeri he-
kimligi belgeleri” ibarelerinin; Gecici 2. madde-
sinin; Gecici 3. maddesinin; “Isyeri Hekimligi
Calisma Sozlesmesi” baslikli Ek-3in hukuka ve
hizmet gereklerine aykirt olduklart iddiasiyla,
ayni Yonetmeligin 4. maddesinin, 9. madde-
sinin, 10. maddesinin, 11. maddesinin ve 13.
maddesinin ise eksik dizenlenmis oldugu id-
diastyla iptali ve yurttmelerinin durdurulmast
istenmektedir.

- Danistay 10. Dairesi'nin 13.6.2011 tarih
ve 2011/1074 E. sayili kararina konu olayda;
27.11.2010 tarih ve 27768 sayili R.G.'de ya-
yimlanan Is Saghigi ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin (¢)
ve (f) bentlerinin; 5. maddesinin 2. fikrasinin;
11. maddesinin 3. fikrasinin; 13. maddesinin 3.
fikrasinin; Gecgici 1. maddesinin, Gegcici 2. mad-
desinin ve Gecici 3. maddesinin iptali ve yurtt-
melerinin durdurulmas: istenmektedir.

11. Hukuki Gortisler:

- Danistay 10. Dairesi'nin 3.6.2011 tarih ve
2010/16631 E. sayili kararinda Danistay Tetkik
Hakimi karara konu yonetmeligin gecici 3 ve
gecici 4. maddelerinin hukuka aykirt oldugu
ve bu maddelerin yuritmesinin durdurulmas:
gerektigi, diger maddeler yoniinden ise istemin
reddi gerektigi gorisiini beyan etmektedir.
Danistay Savcist ise 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde 6ngoriilen
kosullar gerceklesmediginden yuritmenin dur-
durulmasi isteminin reddi gerektigi seklinde
goriis bildirmistir.
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- Danistay 10. Dairesi'nin 3.6.2011 tarih ve
2010/16633 E. sayili kararinda Danistay Tet-
kik Hakimi karara konu yonetmeligin gecici
1. maddesinde yer alan “Bakanlikca verilen
isyeri hekimligi belgeleri” ibaresi ile gecici 3.
maddesinin hukuka aykiri oldugu ve bu hu-
kiimlerin yurtitmesinin durdurulmas: gerekti-
gi, diger maddeler yoniinden ise istemin reddi
gerektigi gortisiini beyan etmektedir. Danistay
Savcist ise 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinde 6ngorilen kosul-
lar gerceklesmediginden yuritmenin durdurul-
mast isteminin reddi gerektigi seklinde goris
bildirmistir.

- Danistay 10. Dairesi'nin 13.6.2011 tarih ve
2011/1074 E. sayilt kararinda Danistay Tetkik
Hakimi karara konu yoOnetmeligin gecici 1.
maddesinin 2. climlesi ile gecici 3. maddesinin
hukuka aykirt oldugu ve bu hukimlerin yi-
ritmesinin durdurulmasi gerektigi, diger mad-
deler yoniinden ise istemin reddi gerektigi go-
ristni beyan etmektedir. Danistay Savcist ise
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27. maddesinde ongorilen kosullar gercekles-
mediginden yuritmenin durdurulmas: talebi-
nin reddi gerektigi seklinde goris bildirmistir.

1. Yargi Kararlan:

- Danistay 10. Dairesi'nin 3.6.2011 tarih ve
2010/16631 E. sayili karart ile karara konu yo-
netmeligin 35. maddesinin (b) bendi, gecici 3
ve gecici 4. maddelerinin yuritmeleri durdu-
rulmus, diger hiikiimlere yonelik istem ise red-
dedilmistir.

- Danistay 10. Dairesinin 3.6.2011 tarih ve
2010/16633 E. sayili karart ile karara konu
yonetmeligin gecici 1. maddesinde yer alan
“Bakanlikca verilen isyeri hekimligi belgele-
ri” ibaresi ile gecici 3. maddesinin yurttmeleri
durdurulmus, diger hikiimlere yonelik istem
ise reddedilmistir.

- Danistay 10. Dairesinin 13.6.2011 tarih
ve 2011/1074 E. sayilt karar ile karara konu
yonetmeligin gecici 1. maddesinin 2. climlesi
ile gecici 3. maddesinin is giivenligi uzmanligt
yoninden yiritmeleri durdurulmus, diger hu-
kiimlere yonelik istem ise reddedilmistir.

()

IV. Kararlarin Degerlendirilmesi:

A. Genel Olarak

Yukarida ozetlenen kararlarin tciinde de
agirlikli olarak karara konu yonetmeliklerin
gecici maddelerinin yirtitmesi durdurulmus-
tur. Ayrica verilen kararlar yalnizca “yuriitme-
nin durdurulmast” niteliginde oldugundan yani
gortlmekte olan davalarin esasi hakkindaki
kararlar niteliginde olmamasindan otirti bu
calismada yalnizca hakkinda ytiritmenin dur-
durulmasi karari verilen hiikkiimler incelenecek
olup, diger hikiimlere deginilmeyecektir.

Ancak incelemeye baslamadan 6nce belir-
tilmelidir ki, 4857 sayili Is Yasast'nda is saghig:
ve glivenligi ile ilgili konularda ¢nemli diizen-
lemelerin ele alindigi, bu alanda 1475 sayili Is
Yasast da dahil olmak tzere yurtrlikten kaldi-
rilan is yasalarina gore ileri hiikiimlere yer ve-
rilerek, belirli kurum ve kavramlarin yasaya ta-
sindigr gortlir. Gergekten de bu baglamda bu
yasa ve kosutundaki diizenlemelerle tiyesi ola-
cagimiz Avrupa Toplulugu hukuku miikteseba-
tt bakimindan bazi adimlar atilmistir. Bununla
birlikte is sagligi ve gtivenligi konusunda gerek
Yasanin gerekse Yasanin yurirligi sonrasinda
kabul edilen bu alandaki yonetmeliklerin hala
kimi sorulara tam yanit vermedigi gortilmekte-
dir. 4857 sayili Is Yasast'nda 15.5.2008 tarih ve
5763 sayili Yasayla yapilan degisiklikle Yasanin
isyerlerinde is sagligt ve giivenligi organizas-
yonuna iliskin diizenlemelerinde de farkliliklar
ongorilmustir.

Is saghgr ve is glivenligi isyeri orgiitlenme-
si ile ilgili olarak gerek 4857 sayili Yasanin
gerekse degisik 5763 sayili Yasanmn yurtirlii-
ginden sonra kabul edilen yonetmeliklerin-
de hala kimi sorunlara ¢6ziim getiremedigini
de soyleyebiliriz. Uygulama gostermistir ki bu
konuda 2004 yili sonrasinda cesitli kez yonet-
melikler yurtrlige sokulmus, bunlarda cesitli
kez degisiklikler yapilmis, bazilarini da Danis-
tay acilan dava sonucu iptal etmistir. Ornegin
9.12.2003 tarihli 25311 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan “Is Saghgi ve Giivenligi Yonetme-
1igi”, 16.5.2006 tarih 2004/942 E. ve 2006/3007
K. sayili karart ile Danistay’ca iptal edilmistir.



evioe 1 SICIL

Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkin-
daki Yonetmelik, 16.12.2003 tarih ve 25318 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanmis ancak Danis-
tay 10. Dairesi’'nin 2005/6257 sayili karart ile
yonetmeligin 4. maddesinde yer alan “Isyeri
hemsiresi/saglik memuru” tanimu ile 27, 28 ve
29. maddelerinin ytritmesinin durdurulmasina
karar verilmis olup, Danistay 10. Dairesi'nin
2004/1253 E. ve 2006/1658 K. sayili karari ile
de 4. maddesinde yer alan “isyeri hekimi” ta-
nimt ile 18, 19, 20 ve 25. maddelerinin iptaline
karar verilmistir. Yine ayni alanda “Is Giivenli-
gi ile Gorevli Muhendis veya Teknik Eleman-
larin Gorev Yetki ve Sorumluluklart ile Calis-
ma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelik”
20.1.2004 tarih ve 25352 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis ancak bu yonetmelik 4.5.2005 ta-
rih ve 25713 sayili Resmi Gazete'de degisikli-
ge ugratlmistir. Bu kez ayni yonetmeligin 4.

Mihendis Odalart Birliginin gorisleri alinarak
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi tarafin-
dan cikarilacak yonetmelikle dizenlenir”. Bu
baglamda da Is Saglhig: ve Giivenligi Hizmet-
leri Yonetmeligi, 27.11.2010 tarih ve 27768 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige
girmistir. Bu yonetmelik ile 15.8.2009 tarih ve
27320 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Isyeri
Saglik ve Guvenlik Birimleri ile Ortak Saglik
ve Gulvenlik Birimleri Hakkinda YoOnetmelik,
yurirliikten kaldirilmustir. Isyeri Saglik ve Gii-
venlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Guivenlik
Birimleri Hakkinda Yonetmelik ise 16.12.2003
tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimleri-
nin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hak-
kinda Yonetmelik ile 20.1.2004 tarih ve 25352
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Is Giivenligi
ile Gorevli Mihendis veya Teknik Elemanlarin
Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul

4857 sayili Yasa sonrasinda is saghgi ve guivenligi mevzuati bir turli
tam anlamiyla uygulamaya konulamamis ve gecen siirede
surekli degisiklikler ve iptal kararlan ile hukuksal bir karmasa yasanmstir.

maddesindeki “is gtivenligi uzmani” tanimi ve
5, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. mad-
deleri Danistay 10. Dairesi'nin 28.3.2006 tarih
ve 2004/6075 E., 2006/2159 K. sayili karari ile
iptal edilmistir.! 4857 sayili Yasanin 5763 sa-
yili Yasa ile degisik 81. maddesinin 3. fikrasi-
na gore; “isyeri saglik ve guivenlik biriminde
gorevlendirilecek isyeri hekimleri, is glivenligi
uzmanlart ve isverence gorevlendirilecek di-
ger personelin nitelikleri, sayist, ise alinmalart,
gorev, yetki ve sorumluluklari, calisma sartla-
r1, egitimleri ve belgelendirilmeleri, gorevlerini
nasil yuritecekleri, isyerinde kurulacak saglik
ve glivenlik birimleri ile ortak saglik ve giiven-
lik birimlerinin nitelikleri, ortak saglik ve gii-
venlik birimlerinden hizmet alinmasina iliskin
hususlar ile bu birimlerde bulunmas: gereken
personel, arac, gerec ve techizat, gorevlendi-
rilecek personelin egitim ve nitelikleri Saglik
Bakanligi, Turk Tabipler Birligi ve Tirk Mimar

ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligi yurtrlikten
kaldirmistir. Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo-
netmelik 27.11.2010 tarih ve 27768 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanmustr. Isyeri Hekimlerinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkin-
da Yonetmelik 27.11.2010 tarih ve 27768 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda
Yonetmelik 7.4.2004 tarih ve 25426 sayili Res-
mi Gazete'de, Isyerlerinde Isin Durdurulma-
sina veya Isyerlerinin Kapatilmasina Dair Yo6-
netmelik 5.3.2004 tarih ve 25393 sayili Resmi
Gazete'de, Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yo-
netmelik 7.4.2004 tarih ve 25426 sayili Resmi
Gazete’'de, Gecici veya Belirli Stireli Islerde
Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda Yénetmelik
15.5.2004 tarih ve 25463 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.
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Sonucta bu bilgiler cercevesinde belirtilme-
lidir ki, 4857 sayili Is Yasast'nin yiiriirlige gir-
mesinden sonra is saglig: ve giivenligi ile ilgili
isyeri orgutlenmesine iliskin bircok yonetmelik
yurtrlige girmistir. Bu yonetmeliklerden bazi-
lar1 yarg: kararlart ile iptal edilmis, bazilari ise
yeni yonetmeliklerin hazirlanmasi neticesinde
yurtrlikten kaldirilmistir. Bu durum ise yasa-
nin yurirlige girmesinden sonra is sagligi ve
glivenligi alaninda saglikli ve tutarli bir uygula-
manin ortaya c¢itkmasint Giziilerek belirtmeliyiz
ki, imkansiz hale getirmistir.

Bu gelismeler gostermektedir ki, 4857 sayil
Yasa sonrasinda is sagligt ve giivenligi mevzu-
att bir tirlt tam anlamiyla uygulamaya konula-
mamis ve gecen surede strekli degisiklikler ve
iptal kararlart ile hukuksal bir karmasa yasan-
mustir. Bunun bir an 6nce ¢6ziime kavusturula-
bilmesi icin is sagligi ve givenligi konusunda
ozel bir yasa cikarilmalidir. Nitekim Almanya,
Avusturya ve Yunanistan Orneginde oldugu
gibi Avrupa’nin bircok tlkesi is sagligi ve gii-
venligi konusunda 6zel yasalar ¢ikarmuslardir.?
Bu baglamda Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu
Tasarist Taslagi'nin da tim sosyal taraflarin go-
ris ve katkilart alinarak, bir an 6nce yasalas-
mast sorunun c¢oziimiine katki saglayacaktir.?
Ayrica yasalastirma calismalarinda sosyal taraf-
lart temsilen bir bilim komisyonu kurulmasi da
uzlasmay1 saglama bakimindan yarar saglaya-
caktir.

B. Yurttmesi Durdurulan Hukiimlerin
Incelenmesi

a. Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi Yoniinden

27.11.2010 tarih ve 27768 sayili R.G.de
yayimlanan Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetle-
ri Yonetmeligi'nin gecici 1. maddesinde yer
alan “Bakanlikca verilen isyeri hekimligi bel-
geleri” ibaresi ile gecici 3. maddesinin yuriit-
mesi Danistay 10. Dairesi'nin 3.6.2011 tarih ve
2010/16633 E. sayilt karart ile durdurulmustur.
Bu kararda; yonetmeligin gecici 1. maddesinde
Bakanlikca verilen isyeri hekimligi belgelerinin
tamaminin tarih sinirlamasi bulunmaksizin ge-
cerli kabul edilmesinin Danistay 10. Dairesi'nce
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28.2.2006 tarihinde verilen 2004/1253 E.,
2006/1658 K. sayili karari karsisinda mimkiin
olmadigi, zira Bakanlik¢a 16.12.2003-15.8.2009
tarihleri arasinda diizenlenen isyeri hekimligi
sertifika programlarinin yasal dayanaktan yok-
sun olmast nedeniyle iptal hitkmiine baglanan
16.12.2003 tarihli yonetmelik maddelerine da-
yanilarak dizenlenen egitim programlart oldu-
gu, bu egitimler sonucu verilen sertifikalarin
dava konusu yonetmelikle yargi kararini asar
nitelikte (16.12.2003-15.8.2009 tarihleri arasin-
da diizenlenen sertifikalart da kapsar sekilde)
gecerli kilinmasinin hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmadigi belirtilmektedir. Ayrica kararda
yonetmeligin dava konusu gecici 3. maddesi ile
ilgili de su degerlendirme yapilmaktadir: Isyeri
Saglik ve Giuivenlik Birimleri ile Ortak Saglik
ve Guvenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik’in
yururlige girdigi 15.8.2009 tarihi itibariyle, Ba-
kanligin egitim kurumlarini isyeri hekimligi egi-
timi vermeleri konusunda akredite etme yetkisi
bulunmamasina ragmen, Bakanlikca verilen bu
yetki cercevesinde diizenlenen egitimlere ge-
cerlilik atfedilmesinin hukuka uygun gorilme-
digi belirtilmektedir.

Ayni yonetmeligin gecici 1. maddesinin 2.
ctiimlesinin (is gtivenligi uzmanligt yoniinden)
ve gecici 3. maddesinin yUritmesi de Danistay
10. Dairesi'nin 13.6.2011 tarih ve 2011/1074 E.
sayilt karart ile durdurulmustur. Bu kararda; yo-
netmeligin gecici 1. maddesinin 2. cimlesinde
Calisma ve Sosyal Guvenlik Egitim ve Arastir-
ma Merkezi Baskanligi'nca 15.8.2009 tarihinden
oOnce verilen is gtivenligi uzmanligi belgeleri-
nin (ek egitim ve sinav sonucu da olsa) ge-
cerli kabul edilmesinin Danistay 10. Dairesi'nin
28.3.2006 tarih ve 2004/6075 E., 2006/2159 K.
sayili karari ile ayni dairenin 2010/2441 E. sa-
yili davada verdigi yurttmeyi durdurma kara-
r1 uyarinca mimkin olmadigi; zira Bakanlik
ve CASGEM tarafindan 15.8.2009 tarihinden
once dizenlenen is givenligi uzmanlig: serti-
fika programlarinin yasal dayanaktan yoksun
olmasindan otira iptal edilen 20.1.2004 tarih-
li yonetmelik hiikiimlerine dayanilarak verilen
egitimler oldugu, bu egitimler sonucu verilen
sertifikalarin da dava konusu yonetmelikle yar-
gt kararint asar nitelikte (15.8.2009 tarihinden
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Normun iptaline yonelik olarak
acilan davada yargi organinca
yurtitmeyi durdurma karan verilmis
ise, normun ytururlige girdigi tarih
ile yuriitmeyi durdurma kararmin
verildigi tarihe kadar gecen siirede
yapilan islemler gecerliligini
koruyacaktir. Damstay’ca verilen
kararlarda bu husus goz ardi
edilmistir.

once diizenlenen sertifikalari da kapsar sekilde)
gecerli kilinmasinin hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmadigi belirtilmektedir. Ayrica kararda
yonetmeligin dava konusu gecici 3. maddesi ile
ilgili de su degerlendirme yapilmaktadir: Isyeri
Saglik ve Giivenlik Birimleri Ile Ortak Saglik
ve Guvenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik’'in
yurtrluge girdigi 15.8.2009 tarihi itibariyle, Ba-
kanligin egitim kurumlarini isyeri hekimligi egi-
timi vermeleri konusunda akredite etme yetkisi
bulunmamasina ragmen, Bakanlikca verilen bu
yetki cercevesinde diizenlenen egitimlere ge-
cerlilik atfedilmesinin hukuka uygun goriilme-
digi belirtiimektedir.

b. Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik Yoninden

27.11.2010 tarih ve 27768 sayili R.G.’de ya-
yimlanan Isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki, So-
rumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’in
35. maddesinin (b) bendi ile gecici 3 ve 4. mad-
delerinin yurtutmesi, Danistay 10. Dairesi’nin
3.6.2011 tarih ve 2010/16631 E. sayili karari
ile durdurulmustur. Bu kararda; is saghg: ve
glivenligi alanindaki belgelerin diizenlenmesi-
nin Bakanligin Is Saghig: ve Giivenligi Genel
Mudirligi’ntin asli gorevlerinden oldugu dik-
kate alindiginda s6z konusu kamu hizmetinin
tcret karsiliginda yurttilecegine dair acik bir
yasa hikmi bulunmadikca tcret tahsil edile-
meyeceginin kabult gerektigi belirtilmekte-

dir. Ayrica kararda gecici 3. madde yontinden
su tespitler yapilmaktadir: Gecici 3. maddede
sozl gecen vizesi dolmus isyeri hekimlerinin
16.12.2003-15.8.2009 tarihleri arasindaki do-
nemde sertifikalandirilan hekimleri kapsadi-
g1 anlasimakta olup, bu donemde Danistay
10. Dairesinin 28.2.2006 tarih ve 2004/1253
E., 2006/1658 K. sayili karari dogrultusunda
ne Turk Tabipler Birligi, ne de Bakanlik veya
CASGEM tarafindan dizenlenen isyeri hekimli-
gi sertifika programlarinin hukuki gecerliliginin
bulundugu, bu cercevede gecici 3. maddede
sertifika ve vizesinin gecerliligi korunan isye-
ri hekimleri belirlenirken 16.12.2003-15.8.2009
tarihleri arasinda sertifikalandirillan isyeri he-
kimlerini de kapsayacak sekilde bir dizenleme
yapimasinin hukuka uygun gorilmedigi belir-
tilmektedir. Gecici 4. madde yoniinden ise su
degerlendirme yapilmaktadir: Isyeri Saglik ve
Guvenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Gliven-
lik Birimleri Hakkinda Yonetmeligin yurtrlige
girdigi 15.8.2009 tarihi itibariyle Bakanligin egi-
tim kurumlarini isyeri hekimligi egitimi verme-
leri konusunda akredite etme yetkisi bulunma-
masina karsin dava konusu yonetmeligin gecici
4. maddesinde Bakanlikca bu yetkinin varsayil-
mast suretiyle verilen izne istinaden diizenle-
nen egitimlere gecerlilik atfedilmesinin hukuka
aykiri oldugu belirtilmektedir.

c. Degerlendirmemiz

Yukarida belirtilen kararlar bir bttiin olarak
incelendiginde yurttmeyi durdurma kararlari-
nin agurlikli olarak yonetmeliklerin gecici mad-
deleri ile ilgili oldugu ve gecici maddelerin
yuritmesinin durdurulmasindaki temel gerek-
cenin de daha 6nce verilmis olan yargi kararla-
rint asar ve yargt kararlarint bir anlamda etkisiz
hale getiren nitelikte hikimler olmasidir. Bu
anlamda elbette ki getirilen gecici hiikiimlerin
yargt kararlarint asar nitelikte olmas: bu hu-
ktiimleri hukuka aykir1 hale getirecek ve yar-
gilama sonucunda iptali s6z konusu olacaktir.
Ancak burada asil olarak deginilmesi gereken
ve verilen kararlarda g6z ardi edilen bir husus
bulunmaktadir. Soyle ki; usuliine uygun olarak
yayimlanarak yurtrlige giren bir yonetmelikte
ongorulen hiikiimler daha sonra bir yarg: ka-
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rart ile iptal edildiginde yargt organinca veri-
len karar geriye etkili kilinamamaktadir. Aksi
takdirde hukuki gtivenlik zedelenmis olur. Bu
cercevede usuliine uygun olarak yurtrlige
konmus bir hukuk normu daha sonra bir yar-
gt karart ile iptal edilse bile, normun yurirli-
ge girdigi tarih ile iptal kararinin verildigi tarih
arasinda gecen siirede yapilan islemler iptal
kararindan etkilenmemektedir. Bu husus hu-
kukun en temel ilkelerinden biridir. Stiphesiz
ki normun iptaline yonelik olarak acilan dava-
da yargt organinca yuritmeyi durdurma karart
verilmis ise, normun yururlige girdigi tarih ile
yurtitmeyi durdurma kararinin verildigi tarihe
kadar gecen stirede yapilan islemler gecerliligi-
ni koruyacaktir. Danistay’ca verilen kararlarda
bu husus goz ardi edilmistir. Ornegin, Danis-
tay 10. Dairesi'nin 3.6.2011 tarih ve 2010/16633
E. sayili kararinin gerekcesinde yonetmeligin
gecici 1. maddesinde Bakanlik¢a verilen isyeri
hekimligi belgelerinin tamaminin tarih sinirla-
masit bulunmaksizin gecerli kabul edilmesinin
Danistay 10. Dairesi'nce 28.2.2006 tarihinde
verilen 2004/1253 E., 2006/1658 K. sayili ka-
rart karsisinda mimkiin olmadig, zira Bakan-
likca 16.12.2003-15.8.2009 tarihleri arasinda
diizenlenen isyeri hekimligi sertifika program-
larinin yasal dayanaktan yoksun olmast ne-
deniyle iptal hikmiine baglanan 16.12.2003
tarihli yonetmelik maddelerine dayanilarak
dizenlenen egitim programlart oldugu, bu
egitimler sonucu verilen sertifikalarin dava ko-
nusu yonetmelikle yargt kararint asar nitelikte
(16.12.2003-15.8.2009 tarihleri arasinda diizen-
lenen sertifikalari da kapsar sekilde) gecerli ki-
linmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadi-
g1 belirtilmektedir. Oysa kararin gerekcesinde
belirtilen Danistay 10. Dairesi'nce 28.2.2006
tarihinde verilen 2004/1253 E., 2006/1658 K.
sayili karart ile iptal edilen 16.12.2003 tarihli
yonetmelik maddeleri, iptal kararinin verildigi
tarihe kadar gecerliliklerini korumaktadir. Bu
nedenle Danistay karari ile iptal edilen yonet-
melik hiikiimlerine gore, yonetmeligin ytirirli-
ge girdigi 16.12.2003 tarihinden iptal kararinin
verildigi 28.2.20006 tarihine kadar gecen stirede
yapilan islemlerin gecerliligini korumasi huku-
ki glivenligin geregidir. Stiphesiz ki yukarida
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da belirtildigi gibi, iptal davasinda yuriitmeyi
durdurma karart da verilmis ise yonetmeligin
yurirlige girdigi tarih olan 16.12.2003 tarihi ile
yurtitmeyi durdurma kararinin verildigi tarih
arasinda gerceklesen islemlerin gecerliligi de-
vam edecektir. Danistay kararlarinda bu esas
gozden kacirilmaktadir.
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