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6098 Sayih Bor¢lar Kanunu’nun

Is Sézlesmesinin Sona Ermesine liskin

Huktmlerine Elestirel Bir Bakis

1. Giris

Yeni Borclar Kanunu'nda, sadece Borclar
Kanunu kapsaminda calisanlart degil, is kanun-
larina tabi tim calisanlart da etkileyecek nite-
likte son derece 6nemli hitkiimler getirilmistir.
Ancak, kanun koyucu cagdas is hukukunun
gelisim cizgisini yakalayamamis, bizim is hu-
kukumuza gore geri olan Isvicre Hukukundan
gereksiz yere fazlasityla etkilenmistir. Yapilan
diizenlemeler, is kanunlari kapsami disinda ka-
lan isciler bakimindan “iyilestirme” olarak nite-
lendirilebilir. Ancak Bor¢lar Kanunu hitkiimlert,
genel kanun olmas: dolayist ile Is Kanunu kap-
samindaki iscileri de etkilemektedir. Ozellikle
bu isciler bakimindan sorunlar karsimiza carpici
bicimde ¢ikmaktadir. Konuya iliskin elestiri ve
degerlendirmelerimiz asagida yer almaktadir.

1. Hizmet Sozlesmesinin Feshine
Bagh Tazminatlar

1. Fesih Tazminati

Hizmet sozlesmesinin isverence nedensiz

olarak feshi durumunda, isciye kidem tazmi-
natina karsilik gelecek nitelikte bir tazminat
odenmesinin s6z konusu olmamasi Borc¢lar Ka-
nundaki 6nemli bir eksiklik idi. Nitekim, yeni
Borclar Kanunu’na gore; isverence yapilan ve
hakli sebebe dayanmayan fesihlerde hakim tim
kosullart dikkate alarak isciye 6 aylik ticretini
asmayacak oranda tazminata hiikkmedebilecek-
tir. Tam anlamiyla kidem tazminatina karsilik
gelmemekle birlikte, getirilen bu diizenleme-
nin Is Kanunu kapsami disindaki isciler baki-
mindan isabet tasidigini sdylememiz mimkiin-
dur. Borclar Kanunu’nda, tazminati belirlerken,
hakime takdir hakki verilmesi ise yerinde ol-
mustur. Tazminatin takdirinde, hakim, iscinin
kidemini g6z ontine alabilecegi gibi, isyerinin
ve isverenin ekonomik durumunu da gozete-
bilecektir.

Buna karsilik; 438. madde incelendiginde,
anilan tazminat hiikmuntn ayrica belirli streli
is sozlesmelerinde de uygulanabilecegi anlami1
da cikmaktadir. Baska bir anlatimla; belirli su-
reli is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz
sekilde feshinde de anilan tazminat hikmu uy-
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Yeni Borclar Kanunu'nda,

sadece Borc¢lar Kanunu kapsaminda
calisanlan degil, is kanunlarna

tabi tiim cahsanlan da etkileyecek
nitelikte son derece 6nemli
hiikkiimler getirilmistir.

gulanabilecek gibi gorinmektedir. Bunun ise
isabetli olmadigi kanisindayiz. Gercekten; be-
lirli stireli is sozlesmesinin isverence zamanin-
dan 6nce haksiz seklide feshi durumunda, isci
Is Kanunu kapsaminda ise ve 1 yildan fazla ki-
demi varsa; kidem tazminat: da alabilmektedir.
Yine bosta gecen siire Ucreti de buna eklen-
mektedir. Bunlara bir tazminat daha katilmasi-
nin mantigint anlayabilmis degiliz.

2. Kotuniyet Tazminati

Isverenin hizmet stzlesmesini herhangi bir
nedene dayanmaksizin sona erdirebileceginin
kabul edildigi liberal hukuk diizenlerinde de
fesih hakkinin sinirsiz bicimde taninmasi s6z
konusu olmamuistir. Nitekim, isverenin fesih
hakkini sinirlandiran mekanizmalardan  biri
de, “fesih hakkinin kotiye kullanilmasi” teo-
risidir!. Fesih hakkinin kotiye kullanma teo-
risi, 1475 sayili Yasa doneminde, 4773 sayili
Yasa ile is givencesine iliskin diizenlemeler
hukukumuza girinceye kadar, isverenin fesih
hakkini sinirlandiran kurumlardan biri olmus-
tur’. Ancak, is glivencesinin yurirlige girmesi
ile birlikte, is gtivencesi kapsamindaki isciler
bakimindan bu kuruma ayrica gerek kalma-
maktadir.

Tarihsel gelisim siireci ve mukayeseli hu-
kuk bakimindan® konu incelendiginde, fesih
hakkini kotiye kullanma teorisinin is givence-
si ile temelde ayni amaca hizmet eden, ancak
deyim yerindeyse, daha ilkel bir mekanizma
oldugu gorulir. Gercekten iki sistem arasinda
onemli farkliliklar vardir. Fesih hakkinin koti-
ye kullanilmasinda, fesih haksiz veya kotiini-
yetli dahi olsa, hakkin kullanildigi her durum-
da sozlesme sona erer ve isci ancak sartlar
varsa kotiiniyet tazminatina hak kazanir. Oysa
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is glivencesi sisteminde aslolan is iliskisinin
devamidir®. Tki sistem arasindaki ikinci belir-
gin fark, ispat yuki baglaminda goralir. Ni-
tekim, fesih hakkinin kotiye kullanilmasinda,
ispat yuki, genel kurallar uyarinca iscideyken,
is glivencesi sisteminde, sozlesmenin devami
kural, fesih ise istisnadir; dolayisiyla, feshin
gecerli nedene dayandiginin ispati isverenden
beklenir®. Nitekim, Stizek de; “Is Akdini Fesih
Hakkinin Kotiye Kullanilmast” konulu eseri-
nin sonu¢ kisminda, bu hususu su sekilde vur-
gulamistir; “...Incelememiz icinde vardigimiz
en genel sonucg, zamaninin modern is hukuku-
nun yarattigi bu ikinci miiessese (is glivence-
si) lehinde isledigi, gelismenin dogrultusunun
iscilerin is glivencesinin saglanmasi yoninde
oldugudur. Gene incelememizin bizi ulastirdi-
g1 bir diger sonuc¢ da, feshe karsi korumada
eskiden isciler lehinde tek arac olan hakkin
kotuye kullanilmast teorisinin ikinci plana
dismeye basladigi, ginimuiz is hukukunda is
glivencesinin korunmasi amaciyla daha etkili
sistemlerin gelistirildigidir™®.

4857 sayili Kanunumuzda, is guvencesi
modeli kabul edilmis, ancak kanun kapsa-
mina girmeyen isciler bakimindan kottniyet
tazminati korunmustur. Buna karsilik mevcut
Bor¢lar Kanunumuzda, iscileri kotiiniyetli fes-
he karsi koruyan bir hikim mevcut degildi.
Eskisinde mevcut olmayan kotiiniyet tazmina-
tinin yeni kanunda diizenlendigini goriyoruz.
BK m. 434 hikmiine gore hizmet sozlesmesi
isverence kotiiniyetle sona erdirilir ise, isve-
ren, isciye fesih bildirim sliresine ait Ucretin
uc¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yukimla
olacaktir. Bu yenilik, Borclar Kanunu’'na tabi
olarak calisan isciler bakimindan yerinde ol-
mustur. {s giivencesi olmayan bir modelde, en
azindan kotlniyet tazminatini bulunmas: ¢ag-
das is hukukunun bir geregidir. Sonu¢ olarak,
anilan dizenleme isabetlidir.

3. ihbar Siireleri ve Tazminat

Yeni Borclar Kanunu’nun 431. maddesi-
ne gore taraflardan her birinin, belirsiz streli
sozlesmeyi fesih strelerine uyarak feshetme
hakk: vardir. 432. maddeye gore ise, belirsiz
stureli hizmet sozlesmelerinin feshinden once,
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durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Hiz-
met sozlesmesi; bildirimin diger tarafa ulasma-
sindan baslayarak, hizmet stiresi bir yila kadar
surmus olan isci icin iki hafta sonra; bir yil-
dan bes yila kadar stirmis isci icin dort hafta
ve bes yildan fazla siirmus isci icin altt hafta
sonra sona erer. Bu streler kisaltilamaz; ancak
sozlesmeyle artirilabilir. Isveren, fesih bildirim
suresine ait ticreti pesin vermek suretiyle hiz-
met sozlesmesini feshedebilir. Fesih bildirim
surelerinin, her iki taraf icin de ayn: olmasi
zorunludur; sozlesmede farkls stireler 6Gngoriil-
miusse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bil-
dirim stiresi uygulanir. Hizmet sozlesmesinin
askiya alindigi hallerde fesih bildirim streleri
islemez.

Yeni Bor¢lar Kanunu’'nda, dikkat ceken ilk
yenilik ihbar stuirelerinin arttirilmis olmasidir.
Gergcekten, eski kanundaki ihbar stirelerini ye-
terli gormek miimkiin degildi. Ihbar stireleri
konusunda Borclar Kanunu 6ncelikle bu si-
relerin kisaltilamayacagini; ancak sozlesmeyle
artirtlabilecegini dizenlemektedir. Yine Borg-
lar Kanunu’na gore, fesih bildirim strelerinin,
her iki taraf icin de ayni olmast zorunludur.
Sozlesmede farkli streler 6ngoriilmiisse, her
iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim stiresi
uygulanir.

Bu anlayis klasik Isvicre doktrinini yansit-
maktadir; oysa ihbar surelerinin her iki taraf
icin de tam bir esitlik icinde diizenlenmesi an-
layisi isabetli degildir. Bize gore, bugiin, hala
doktrinde de izlerini gordigimiiz ihbar siire-
lerinin  kisaltilamayacag: yolundaki tabunun
oncelikle isci acisindan yikilmasi zorunludur.
Buna gore, ihbar streleri isci acisindan kisalti-
labilmelidir. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanunun
da benzer sekildeki diizenlemesi de bizce isa-
betli degildir; Borclar Kanunu’nun dizenle-
mesi de yerinde olmamistir. Ekonomi'nin de
hakli olarak vurguladig: gibi, tilkemizde isci-
lerin genellikle bildirim stresine uymadiklart,
isverenlerin de ihbar tazminati istegi ile dava
acmadiklari, hatta iscilerin, isverenin kabuli
dahilinde bildirim strelerine uymaksizin isten
ayrildiklart bilinen bir gercektir. Bu hususta
Kanuna uygun dismeyen davranislara devam
etmek yerine, sozlesmeler veya sadece toplu

is sozlesmeleri ile bildirim stirelerinin kisaltil-
masi olanag: getirildiginde, iscinin yararina
olmasinin yaninda isverenin de kesin olarak
uyulmasini bekleyecegi bir siireninin tespiti
icin gecerli bir ¢c6ziim yolu saglanmis olacak-
tur’.

Ikinci olarak, ihbar siirelerinin arttirilmast
durumunda her iki taraf icin de bunun gecerli
olacagi gorustiniin de asilmasi gerekir. Cagdas
is hukukunun hizmet s6zlesmesinin feshi ko-
nusuna yaklasimi “taraflarin esitligi” degil, “is-
cinin korunmasi1” diisiincesine dayanmaktadir.
Dolayistyla, ihbar 6nelleri bakimindan da isci-
nin korunmasi ilkesini 6n plana alan bir yorum
tercih edilmelidir. Nitekim Fransiz Hukukunda
yer alan diizenlemeler bu konuda gtizel bir 6r-
nek olusturmaktadir. Fransiz hukukunda, isve-
renin uymak zorunda oldugu ihbar 6neli yasa
ile diizenlenmisken, isci bakimindan bu husus
yasal diizenleme konusu yapilmamis ve taraf
iradelerine birakilmistir. Uygulamada, toplu
is sozlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri veya
adete gore iscinin uymak zorunda oldugu ih-
bar oneli belirlenmektedir®.

hbar siirelerinin tek yanli olarak artirilma-
sinin isciyi feshe karst koruyucu bir yont var-
dir ve nitekim Yargitayimiz da Is Kanunu kap-
saminda verdigi kararlarda ihbar sirelerinin
artirtlmasinin sadece isci lehinde gecerli ola-
cagini, sozlesmeyi fesheden taraf isci ise, ya-
sal strenin uygulanacagini son derece isabetli
bicimde uzun yillardir kabul etmektedir. Do-
layisiyla, ihbar siirelerine iliskin diizenlemede
gerek Yiksek Mahkemenin isabetli goriist,
gerekse de cagdas is hukuku anlayist gozardi
edilmis bulunmaktadir®.

Iscinin ihbar 6neline uymamas: durumun-
da; isverenin isteyebilecegi tazminat konusun-
da Borclar Kanunu belirsizlik yaratmaktadir.
Madde 439 hikmiine gore; isci, hakli sebep
olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi bi-
raktg: takdirde isveren, aylik Gcretin dortte bi-
rine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir.
[sverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini
isteme hakki da vardir. Burada ihbar tazmi-
natina karsilik gelecek sekilde, ihbar streleri
esas alinarak bir tazminatin acikca Ongorul-
medigini gorliyoruz. Yani isci isi birakir ise,
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Yeni Borclar Kanunu'nda,
dikkat ceken ilk yenilik ihbar
surelerinin arttinlms olmasidir.

isveren sadece 1/4 maas tutarinda tazminat is-
teyebilecektir. Bu tazminatin neden bu sekil-
de ongoruldiugini de anlayabilmis degiliz. Bu
hiikim eger ihbar tazminatina karsilik geliyor
ise; bunun ihbar surelerini esas alinarak du-
zenlenmesi gerekirdi.

BK m. 439 hikmuntn belirli stireli is so6z-
lesmelerinin isci tarafindan hakli bir neden ol-
maksizin feshi durumunda da uygulanabilirligi
mimkin gorilmekte olup; bunun da isabetli
olup olmadigr ayrica tartismaya aciktir. Ozel-
likle son fikrada belirtilen “tazminat isteme
hakki takas yoluyla sona ermemisse isveren,
iscinin ise baslamamasindan veya isi birakma-
sindan baslayarak otuz giin icinde, dava veya
takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorunda-
dir. Aksi takdirde, tazminat isteme hakki di-
ser” hiikmi maddenin uygulanmasini daha da
karmasik hale getirmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nda belirli stireli is sozles-
melerine iliskin 6nemli dizenlemelere de yer
verildigini gormekteyiz. Nitekim; BK m. 430’a
gore; “Belirli stireli hizmet s6zlesmesi, aksi ka-
rarlastirilmadikca, fesih bildiriminde bulunul-
masina gerek olmaksizin, slirenin bitiminde
kendiliginden sona erer. Belirli stireli sozles-
me, slresinin bitiminden sonra Ortili olarak
surdirtliyorsa, belirsiz streli sozlesmeye do-
nusir. Ancak, esasli bir sebebin varligi halinde,
ust uste belirli stireli hizmet s6zlesmesi kurula-
bilir. Taraflardan her biri, on yildan uzun streli
hizmet s6zlesmesini on yil gectikten sonra, alti
aylik fesih bildirim stresine uyarak feshedebi-
lir. Fesih, ancak bu silreyi izleyen aybasinda
hikim ifade eder. Sozlesmenin fesih bildiri-
miyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf
da fesih bildiriminde bulunmamissa, sdzlesme
belirsiz stireli sozlesmeye dontstr.” Belirli sii-
reli is sozlesmelere iliskin olarak; esasli sebe-
bin olmamast durumunda s6zlesmenin belirsiz
streliye dontisecegi yolundaki diizenleme isa-
bet tasimaktadir.

Bor¢lar Kanunu m.430’a gore; taraflardan
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her biri, on yildan uzun streli hizmet sozles-
mesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih
bildirim stiresine uyarak feshedebilecek; fesih,
ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiktm ifa-
de edecektir. Bu diizenlemenin ise isabetsiz ol-
dugu kanisindayiz. Buglin Batt Avrupa Ulkele-
rine baktigimizda belirli stireli s6zlesmelerinin
genelde “en fazla sire” ile (6rnegin 18 veya
24 ay gibi) kisitlandigini goriiyoruz. 4857 sayilt
Kanun hazirlik stirecinde tartisilmakla birlikte,
belili stireli sozlesmeleri iliskin bir st sinir ge-
tirilmemistir. Buna gore 4857 sayili Kanunun
diizenlemesi yerinde olmamuistir. Ayni sekilde
Borclar Kanunu’nda belirli stireli sdzlesmenin
10 yildan fazla yapilmasi gibi bir olasilik hak-
kinda hikim getirilmesi anlamsizdir. 10 yillik
bir sozlesmeye calisma hayatinda rastlamak
imkansizdir.

111. Cezai Sart ve ibranameler

a) Cezai Sart

Borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getiri-
lememesi halinde, borclunun alacakliya karsi
ustlendigi edim olarak tanimlanan'® cezai sart,
kaynagini taraflarin iradesinde bulur ve sebebi
asil borcun garanti altina alinmasidir''. Cezai
sart, akde aykiriliga karsi etkili bir silah ola-
rak goriinlr ve bu sayede borclu, zamaninda
ve geregi gibi borcunu ifa etmeye zorlanir'?
Gercekten, borcun ihlal edilmesi halinde nasil
hesaplanacagi ve ne kadar tutacagi hentiz be-
lirsiz olan bir tazminat yiks altina girmekten
pek fazla cekinmeyecek olan borclu, borcu ih-
lal ettigi anda alacaklinin ugradig: zarara baglh
olmaksizin dogacak énceden belli bir cezanin
kararlastirilmas: durumunda, daha dikkatli ve
Ozenli davranma zorunlulugu duyacaktir®.
Sozlesme taraflarinin, isci ya da isveren baki-
mindan cezai sart ongormeleri mimkindir.
Isveren bakimindan, uygulamada o6zellikle
hizmet s6zlesmesinin feshine iliskin olarak ge-
tirilen dizenlemelerin cezai sarta baglandigi
gortilmektedir. Cezai sart isci aleyhine de on-
gortlebilir. Ancak, hizmet s6zlesmesinde isci
aleyhinde cezai sart 6ngoriilmesi, ekonomik
yonden guicli isverenin cok yiiksek miktar-
da bir tutart isciye kabul ettirmesi riskini de
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Yeni kanuna gore, rekabet yasaQ
kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye
miusteri cevresi veya uretim

sirlan ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani
sagliyorsa ve ayn1 zamanda

bu bilgilerin kullanilmasi,

isverenin 6nemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir.

beraberinde getirmektedir. Nitekim, Yargitay
bu riski dikkate alarak, isci aleyhinde getiri-
len cezai sartlart sinirlamalara tabi tutmustur.
Yiksek Mahkeme, oncelikle, cezai sartin ge-
cerliligini belirlerken bunun is¢i ve isveren
bakimindan “karsiliklt olup olmamasi” nokta-
sindan hareket ederek, cezai sart isci ve isve-
ren acisindan karsilikli olarak degil de sadece
isci icin O6ngortlmisse, bunun tek yanli olarak
isci aleyhine yapilan bir diizenleme niteligin-
de oldugu gerekcesiyle isciyi baglamayacagi
sonucuna ulasmis', buna mukabil karsilikli
olarak ongoriilen cezai sarti gecerli olarak ka-
bul etmistir’®. Yiiksek Mahkemeye gore, isci-
nin aleyhine daha fazla miktarda cezai sartin
ongorilmiis olmast halinde, daha diistik olan,
isveren aleyhindeki cezai sartin goz 6nlinde
tutulmasit ve bunun tizerindeki kismin gecersiz
sayilmasi gerekir'®.

Cezai sart ile ilgili 420. maddeye gore; “Hiz-
met sOzlesmelerine sadece isci aleyhine ko-
nulan ceza kosulu gecersizdir”. S6z konusu
diizenleme ile Yargitay’'in goriisii bir anlamda
yasalasmis olmaktadir. Ancak 6zellikle egitim
karsiligt getirilen ceza hiikiimleri ve belirli sti-
reli is sozlesmesinde isci aleyhine getirilen ce-
zai sartlar bakimindan s6z konusu diizenleme-
nin isabet derecesi tartisilabilir niteliktedir'’.

b) Ibraname Uygulamalari

Hizmet s6zlesmesinin sona ermesiyle birlik-
te, uygulamada son derece yaygin bir bicimde,
isciye imzalatilan ve iscinin alacaklarinin ta-
mamint aldigint ve hicbir alacagt kalmadigini

gosteren ibranameler is hukukumuzda tartis-
malt konulardan birini olusturmaktadir'®. Yar-
gitay bu belgelerin gecerliligi ve ispat degeri
konusunda vermis oldugu kararlarla uygula-
maya yon vermistir. Ibraname uygulamasi, is
hukukumuz bakimindan 6nemli bir sorunu
olusturmaktadir. Ancak, bu sorunun ¢6zimu
konusunda 4857 sayili Is Yasast herhangi bir
¢OzUim getirmemistir.

Buna karsilik, yeni Bor¢lar Kanunu’nda ibra-
nameye iliskin 6nemli bir diizenleme getirildi-
gini gorliyoruz. “Iscinin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra
taribi itibaryla sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir ayhk stirenin gecmis bu-
lunmas:, ibra konusu alacagin tirinin ve
miktarvn acikca belirtilmesi, édemenin hak
tutarima nazaran noksansiz ve banka aracili-
Swla yapilmas: sarttir. Bu unsurlar: tagimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiiktimstizdrir.” (m. 420/2)

“Hakkin gercek tutarda ddendigini ibtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini
mubhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri mik-
tarla sinirly olarak makbuz bhiikmiindedir. Bu
hdlde dabhi, odemelerin banka araciligryla ya-
pulmis olmasi zorunludur.” (420/3)

“Ikinci ve tictincii fikra biikiimleri, destek-
ten yoksun kalanlar ile iscinin diger yakinla-
rimin isteyebilecekleri dabil, hizmet sozlesme-
sinden dogan biittin tazminat alacaklarina
da wygulanir.” (420/4)

Borclar Kanunu’nun bu diizenlemeleri-
nin isabet derecesi tartismaya aciktir. Miktar
icermeyen ibranamelerin, isciler bakimindan
aleyhte bir durum yarattigr uzun zamandir tar-
tistlan bir konudur. Bu noktada ibranamelerin
degisik yonlerden sinirlanmast akademik cev-
relerde ve uygulamada da sikca tartisilmistir.
Ancak Borclar Kanunu'nun bu dizenlemesi
“stnirlama” kavramint asmis, deyim yerinde
ise, ibranameler tamamen etkisiz hale getiril-
mistir. Gercekten, ibraname sadece basit bir
makbuza dontstirilmustir. Maddede ibradan
bahsedilmekle birlikte, icerikte “ibra” kavrami-
n1 dahi gorememekteyiz. Ibranin yerini, deyim
yerindeyse “ifa” almistir’. Maddenin teknik
acidan isabetsizligi aciktir. Ulasmaya calisti-
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g1 hedef yoninden de asiriliga kacilmis olup,
madde bu sekli ile yerinde olmamistir®.

V. Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi ve Rekabet Yasag

Yeni Borclar Kanunu, rekabet yasagina ilis-
kin olarak da 6nemli dizenlemeler getirmis-
tir. Nitekim, BK. 444. madde hiikmiine gore;
“- Fiil ebliyetine sabip olan isci, isverene karsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herbangi
bir bicimde onunla rekabet etmekten, ézellik-
le kendi besabina rakip bir isletme acmaktan,
baska bir rakip isletmede calismaktan veya
bunlarn disinda, rakip isletmeyle baska tiir-
den bir menfaat iliskisine girismekten kacin-
mayr yazili olarak tistlenebilir (f. 1). Rekabet
yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye miis-
teri cevresi veya tiretim sirlari ya da isverenin
yaptgr isler hakkinda bilgi edinme imkdni
saglhyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kul-
lanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir (f. 1D).”

Rekabet yasaginin sinirlarini belirleyen 445.
maddeye gore ise; “Rekabet yasagi, iscinin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir: ola-
rak teblikeye diistirecek bicimde yer, zaman
ve islerin tiirti bakimindan wygun olmayan si-
mirlamalar iceremez ve stivesi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yilv asamaz (f. 1. Hdkim,
asiry nitelikteki rekabet yasagini, britiin durum
ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve isvere-
nin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hak-
kaniyete wygun bicimde géz oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya stivesi bakinmundan si-
mirlayabilir (f. 11).”

Rekabet yasagina iliskin olarak ¢ Onemli
degisiklik ve yenilik dikkat cekmektedir:

ilk olarak rekabet yasagina aykiriligin tespi-
tinde yeni bir 6l¢lt goze carpmaktadir. Nitekim
eski Borclar Kanunu’nda, iki ol¢it getirilmisti:
Musterileri tanimak ve isin esrarina nifuz et-
mek. Bu olciitlerin yeni Borc¢lar Kanunu’nda
da -genel olarak, kismen ifade degistirilmekle
birlikte- korundugunu goriyoruz. Yeni kanu-
na gore, rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iliskisi isciye miusteri cevresi veya uretim sir-
lar1 ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bil-
gi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda
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bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir
zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.
Dikkat edilecek olur ise, burada “isverenin
yaptigt isler” seklinde bir ticinci 6lc¢iit daha
getirilmis olmaktadir.

Kanimizca Isvicre Borclar Kanunu’'ndan
alindig1 (Fransizca metin) anlasilan?! bu olctte
de bir anlam verebilmek mumkin degildir. Bu
degisiklik yasagin gecerlilik kosullarint isve-
ren lehinde anlamsiz bicimde genisletecektir.
Her ne kadar bu kosulun maddede daha sonra
gelen zarar tehlikesi ile birlikte degerlendiril-
mesi gerekecegi soylenebilirse de, uygulama
bakimindan yerlesmis, somut bicimde denetim
konusu yapilabilen olcttlere soyut ve belirsiz
bir 6lctt eklemenin hakli bir gerekcesi bulun-
mamaktadir.

fkinci onemli degisiklik, rekabet yasaginin
bir Ust siir ile sinirlandirildigint gériiyoruz.
Maddeye gore, rekabet yasagi 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz. Bu da isabetli
bir diizenleme olmakla birlikte “6zel durum-
lar disinda” asamaz derken, 6zel durumlardan
neyi kastettigini anlamak mimkiin degildir.

Uctincii olarak; rekabet yasaginin sinirlan-
dirllmasinda, isverenin ustlenmis olabilecegi
karst edimi de hakkaniyete uygun bicimde gtz
onlinde tutulmasit 6ngorilmistir ki, bu di-
zenleme isabet tasimaktadir. Dikkat edilir ise,
maddede, isverenin ustlendigi karst edimden
soz edilmistir. Ancak boyle bir kavramdan s6z
edilmesine ragmen kanun bu kavrami olmasi
gerektigi gibi diizenlememistir. Rekabet yasa-
g1 sozlesmesine iliskin olarak bircok tilkede,
iscinin rekabet yasag: altina girmesinin karsi-
lig1 olarak isverenin de ona bir karst edimde
bulunma yikimluligi s6z konusu olmaktadir.
Ornegin Alman Ticaret Kanunu'na gore reka-
bet yasaginin gecerliligi, her yil icin son ticretin
yarisi kadar bir karst edimde bulunma sartina
baglanmistir. Benzer sekilde Ispanyol huku-
kunda, Portekiz hukukunda, Italyan hukukun-
da, Avusturya hukukunda isverenin karsi edim
yuktmliligi mevcuttur. Macaristan’da, sinir-
lanan her yil icin iscinin tcretinin %25-50 arasi
degisen bir oraninin 6denmesi gerekmekte-
dir. Hollanda’da 2005 yilinda yurtrlige giren
yasa ile, rekabet yasag: bir yil ile sinirlanmis
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ve isverene makul bir karst edimde bulunma
yiukimliliigii getirilmistir. Isve¢'te ise, isve-
renin iscinin kayba ugradigi ticretin % 60’11
karsilayacagi dizenlenmis bulunmaktadir.
Polonya’da ise bu oran % 25 olarak belirlen-
mistir. Fransa gibi bazi tilke hukuklarinda ise,
yasada bir hikiim bulunmamakla birlikte, uy-
gulamada toplu is sozlesmeleri ile isverenin
kasi edim borcu dizenlenmektedir*. Buna
gore karst edimin kanunumuza alinmamis ol-
mast onemli bir eksiklik olusturmaktadir. Hat-
ta bu hali ile rekabet yasagina iliskin dizenle-
menin Anayasa’ya, calisma 6zgurligine aykirt
oldugunu dahi ileri sirmemiz mimkundir.
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