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I.  Giri
Yeni Borçlar Kanunu’nda, sadece Borçlar 

Kanunu kapsam nda çal anlar  de il, i  kanun-
lar na tabi tüm çal anlar  da etkileyecek nite-
likte son derece önemli hükümler getirilmi tir. 
Ancak, kanun koyucu ça da  i  hukukunun 
geli im çizgisini yakalayamam , bizim i  hu-
kukumuza göre geri olan sviçre Hukukundan 
gereksiz yere fazlas yla etkilenmi tir. Yap lan 
düzenlemeler, i  kanunlar  kapsam  d nda ka-
lan i çiler bak m ndan “iyile tirme” olarak nite-
lendirilebilir. Ancak Borçlar Kanunu hükümleri, 
genel kanun olmas  dolay s  ile  Kanunu kap-
sam ndaki i çileri de etkilemektedir. Özellikle 
bu i çiler bak m ndan sorunlar kar m za çarp c  
biçimde ç kmaktad r. Konuya ili kin ele tiri ve 
de erlendirmelerimiz a a da yer almaktad r.

II.  Hizmet Sözle mesinin Feshine 
Ba l  Tazminatlar

1.  Fesih Tazminat
Hizmet sözle mesinin i verence nedensiz 

olarak feshi durumunda, i çiye k dem tazmi-
nat na kar l k gelecek nitelikte bir tazminat 
ödenmesinin söz konusu olmamas  Borçlar Ka-
nundaki önemli bir eksiklik idi. Nitekim, yeni 
Borçlar Kanunu’na göre; i verence yap lan ve 
hakl  sebebe dayanmayan fesihlerde hakim tüm 
ko ullar  dikkate alarak i çiye 6 ayl k ücretini 
a mayacak oranda tazminata hükmedebilecek-
tir. Tam anlam yla k dem tazminat na kar l k 
gelmemekle birlikte, getirilen bu düzenleme-
nin  Kanunu kapsam  d ndaki i çiler bak -
m ndan isabet ta d n  söylememiz mümkün-
dür. Borçlar Kanunu’nda, tazminat  belirlerken, 
hakime takdir hakk  verilmesi ise yerinde ol-
mu tur. Tazminat n takdirinde, hakim, i çinin 
k demini göz önüne alabilece i gibi, i yerinin 
ve i verenin ekonomik durumunu da gözete-
bilecektir. 

Buna kar l k; 438. madde incelendi inde, 
an lan tazminat hükmünün ayr ca belirli süreli 
i  sözle melerinde de uygulanabilece i anlam  
da ç kmaktad r. Ba ka bir anlat mla; belirli sü-
reli i  sözle mesinin i veren taraf ndan haks z 
ekilde feshinde de an lan tazminat hükmü uy-
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gulanabilecek gibi görünmektedir. Bunun ise 
isabetli olmad  kan s nday z. Gerçekten; be-
lirli süreli i  sözle mesinin i verence zaman n-
dan önce haks z eklide feshi durumunda, i çi 

 Kanunu kapsam nda ise ve 1 y ldan fazla k -
demi varsa; k dem tazminat  da alabilmektedir. 
Yine bo ta geçen süre ücreti de buna eklen-
mektedir. Bunlara bir tazminat daha kat lmas -
n n mant n  anlayabilmi  de iliz.  

2.  Kötüniyet Tazminat
verenin hizmet sözle mesini herhangi bir 

nedene dayanmaks z n sona erdirebilece inin 
kabul edildi i liberal hukuk düzenlerinde de 
fesih hakk n n s n rs z biçimde tan nmas  söz 
konusu olmam t r. Nitekim, i verenin fesih 
hakk n  s n rland ran mekanizmalardan biri 
de, “fesih hakk n n kötüye kullan lmas ” teo-
risidir1. Fesih hakk n n kötüye kullanma teo-
risi, 1475 say l  Yasa döneminde, 4773 say l  
Yasa ile i  güvencesine ili kin düzenlemeler 
hukukumuza girinceye kadar, i verenin fesih 
hakk n  s n rland ran kurumlardan biri olmu -
tur2. Ancak, i  güvencesinin yürürlü e girmesi 
ile birlikte, i  güvencesi kapsam ndaki i çiler 
bak m ndan bu kuruma ayr ca gerek kalma-
maktad r. 

Tarihsel geli im süreci ve mukayeseli hu-
kuk bak m ndan3 konu incelendi inde, fesih 
hakk n  kötüye kullanma teorisinin i  güvence-
si ile temelde ayn  amaca hizmet eden, ancak 
deyim yerindeyse, daha ilkel bir mekanizma 
oldu u görülür. Gerçekten iki sistem aras nda 
önemli farkl l klar vard r. Fesih hakk n n kötü-
ye kullan lmas nda, fesih haks z veya kötüni-
yetli dahi olsa, hakk n kullan ld  her durum-
da sözle me sona erer ve i çi ancak artlar  
varsa kötüniyet tazminat na hak kazan r. Oysa 

i  güvencesi sisteminde aslolan i  ili kisinin 
devam d r4. ki sistem aras ndaki ikinci belir-
gin fark, ispat yükü ba lam nda görülür. Ni-
tekim, fesih hakk n n kötüye kullan lmas nda, 
ispat yükü, genel kurallar uyar nca i çideyken, 
i  güvencesi sisteminde, sözle menin devam  
kural, fesih ise istisnad r; dolay s yla, feshin 
geçerli nedene dayand n n ispat  i verenden 
beklenir5. Nitekim, Süzek de; “  Akdini Fesih 
Hakk n n Kötüye Kullan lmas ” konulu eseri-
nin sonuç k sm nda, bu hususu u ekilde vur-
gulam t r; “… ncelememiz içinde vard m z 
en genel sonuç, zaman n n modern i  hukuku-
nun yaratt  bu ikinci müessese (i  güvence-
si) lehinde i ledi i, geli menin do rultusunun 
i çilerin i  güvencesinin sa lanmas  yönünde 
oldu udur. Gene incelememizin bizi ula t rd -

 bir di er sonuç da, feshe kar  korumada 
eskiden i çiler lehinde tek araç olan hakk n 
kötüye kullan lmas  teorisinin ikinci plana 
dü meye ba lad , günümüz i  hukukunda i  
güvencesinin korunmas  amac yla daha etkili 
sistemlerin geli tirildi idir”6.

4857 say l  Kanunumuzda, i  güvencesi 
modeli kabul edilmi , ancak kanun kapsa-
m na girmeyen i çiler bak m ndan kötüniyet 
tazminat  korunmu tur. Buna kar l k mevcut 
Borçlar Kanunumuzda, i çileri kötüniyetli fes-
he kar  koruyan bir hüküm mevcut de ildi. 
Eskisinde mevcut olmayan kötüniyet tazmina-
t n n yeni kanunda düzenlendi ini görüyoruz. 
BK m. 434 hükmüne göre hizmet sözle mesi 
i verence kötüniyetle sona erdirilir ise,  i ve-
ren, i çiye fesih bildirim süresine ait ücretin 
üç kat  tutar nda tazminat ödemekle yükümlü 
olacakt r. Bu yenilik, Borçlar Kanunu’na tabi 
olarak çal an i çiler bak m ndan yerinde ol-
mu tur.  güvencesi olmayan bir modelde, en 
az ndan kötüniyet tazminat n  bulunmas  ça -
da  i  hukukunun bir gere idir. Sonuç olarak, 
an lan düzenleme isabetlidir. 

3.  hbar Süreleri ve Tazminat
Yeni Borçlar Kanunu’nun 431. maddesi-

ne göre taraflardan her birinin, belirsiz süreli 
sözle meyi fesih sürelerine uyarak feshetme 
hakk  vard r. 432. maddeye göre ise,  belirsiz 
süreli hizmet sözle melerinin feshinden önce, 

Yeni Borçlar Kanunu’nda, 
sadece Borçlar Kanunu kapsam nda 
çal anlar  de il, i  kanunlar na 
tabi tüm çal anlar  da etkileyecek 
nitelikte son derece önemli 
hükümler getirilmi tir. 
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durumun di er tarafa bildirilmesi gerekir. Hiz-
met sözle mesi; bildirimin di er tarafa ula ma-
s ndan ba layarak, hizmet süresi bir y la kadar 
sürmü  olan i çi için iki hafta sonra; bir y l-
dan be  y la kadar sürmü  i çi için dört hafta 
ve be  y ldan fazla sürmü  i çi için alt  hafta 
sonra sona erer. Bu süreler k salt lamaz; ancak 
sözle meyle art r labilir. veren, fesih bildirim 
süresine ait ücreti pe in vermek suretiyle hiz-
met sözle mesini feshedebilir. Fesih bildirim 
sürelerinin, her iki taraf için de ayn  olmas  
zorunludur; sözle mede farkl  süreler öngörül-
mü se, her iki tarafa da en uzun olan fesih bil-
dirim süresi uygulan r. Hizmet sözle mesinin 
ask ya al nd  hallerde fesih bildirim süreleri 
i lemez.

Yeni Borçlar Kanunu’nda, dikkat çeken ilk 
yenilik ihbar sürelerinin artt r lm  olmas d r. 
Gerçekten, eski kanundaki ihbar sürelerini ye-
terli görmek mümkün de ildi. hbar süreleri 
konusunda Borçlar Kanunu öncelikle bu sü-
relerin k salt lamayaca n ; ancak sözle meyle 
art r labilece ini düzenlemektedir. Yine Borç-
lar Kanunu’na göre, fesih bildirim sürelerinin, 
her iki taraf için de ayn  olmas  zorunludur. 
Sözle mede farkl  süreler öngörülmü se, her 
iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim süresi 
uygulan r.

Bu anlay  klasik sviçre doktrinini yans t-
maktad r; oysa ihbar sürelerinin her iki taraf 
için de tam bir e itlik içinde düzenlenmesi an-
lay  isabetli de ildir. Bize göre, bugün, hala 
doktrinde de izlerini gördü ümüz ihbar süre-
lerinin k salt lamayaca  yolundaki tabunun 
öncelikle i çi aç s ndan y k lmas  zorunludur. 
Buna göre, ihbar süreleri i çi aç s ndan k salt -
labilmelidir. Dolay s yla, 4857 say l  Kanunun 
da benzer ekildeki düzenlemesi de bizce isa-
betli de ildir; Borçlar Kanunu’nun düzenle-
mesi de yerinde olmam t r. Ekonomi’nin de 
hakl  olarak vurgulad  gibi, ülkemizde i çi-
lerin genellikle bildirim süresine uymad klar , 
i verenlerin de ihbar tazminat  iste i ile dava 
açmad klar , hatta i çilerin, i verenin kabulü 
dahilinde bildirim sürelerine uymaks z n i ten 
ayr ld klar  bilinen bir gerçektir. Bu hususta 
Kanuna uygun dü meyen davran lara devam 
etmek yerine, sözle meler veya sadece toplu 

i  sözle meleri ile bildirim sürelerinin k salt l-
mas  olana  getirildi inde,  i çinin  yarar na 
olmas n n yan nda i verenin de kesin olarak 
uyulmas n  bekleyece i bir süreninin tespiti 
için geçerli bir çözüm yolu sa lanm  olacak-
t r7. 

kinci olarak, ihbar sürelerinin artt r lmas  
durumunda her iki taraf için de bunun geçerli 
olaca  görü ünün de a lmas  gerekir. Ça da  
i  hukukunun hizmet sözle mesinin feshi ko-
nusuna yakla m  “taraflar n e itli i” de il, “i -
çinin korunmas ” dü üncesine dayanmaktad r. 
Dolay s yla, ihbar önelleri bak m ndan da i çi-
nin korunmas  ilkesini ön plana alan bir yorum 
tercih edilmelidir. Nitekim Frans z Hukukunda 
yer alan düzenlemeler bu konuda güzel bir ör-
nek olu turmaktad r. Frans z hukukunda, i ve-
renin uymak zorunda oldu u ihbar öneli yasa 
ile düzenlenmi ken, i çi bak m ndan bu husus 
yasal düzenleme konusu yap lmam  ve taraf 
iradelerine b rak lm t r. Uygulamada, toplu 
i  sözle meleri, bireysel i  sözle meleri veya 
adete göre i çinin uymak zorunda oldu u ih-
bar öneli belirlenmektedir8.

hbar sürelerinin tek yanl  olarak art r lma-
s n n i çiyi feshe kar  koruyucu bir yönü var-
d r ve nitekim Yarg tay m z da  Kanunu kap-
sam nda verdi i kararlarda ihbar sürelerinin 
art r lmas n n sadece i çi lehinde geçerli ola-
ca n , sözle meyi fesheden taraf i çi ise, ya-
sal sürenin uygulanaca n  son derece isabetli 
biçimde uzun y llard r kabul etmektedir. Do-
lay s yla, ihbar sürelerine ili kin düzenlemede 
gerek Yüksek Mahkemenin isabetli görü ü, 
gerekse de ça da  i  hukuku anlay   gözard  
edilmi  bulunmaktad r9. 

çinin ihbar öneline uymamas  durumun-
da; i verenin isteyebilece i tazminat konusun-
da Borçlar Kanunu belirsizlik yaratmaktad r. 
Madde 439 hükmüne göre; i çi, hakl  sebep 
olmaks z n i e ba lamad  veya aniden i i b -
rakt  takdirde i veren, ayl k ücretin dörtte bi-
rine e it bir tazminat isteme hakk na sahiptir. 

verenin, ayr ca ek zararlar n n giderilmesini 
isteme hakk  da vard r. Burada ihbar tazmi-
nat na kar l k gelecek ekilde, ihbar süreleri 
esas al narak bir tazminat n aç kça öngörül-
medi ini görüyoruz. Yani i çi i i b rak r ise, 
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i veren sadece 1/4 maa  tutar nda tazminat is-
teyebilecektir. Bu tazminat n neden bu ekil-
de öngörüldü ünü de anlayabilmi  de iliz. Bu 
hüküm e er ihbar tazminat na kar l k geliyor 
ise; bunun ihbar sürelerini esas al narak dü-
zenlenmesi gerekirdi. 

BK m. 439 hükmünün belirli süreli i  söz-
le melerinin i çi taraf ndan hakl  bir neden ol-
maks z n feshi durumunda da uygulanabilirli i 
mümkün görülmekte olup; bunun da isabetli 
olup olmad  ayr ca tart maya aç kt r. Özel-
likle son f krada belirtilen “tazminat isteme 
hakk  takas yoluyla sona ermemi se i veren, 
i çinin i e ba lamamas ndan veya i i b rakma-
s ndan ba layarak otuz gün içinde, dava veya 
takip yoluyla bu hakk n  kullanmak zorunda-
d r. Aksi takdirde, tazminat isteme hakk  dü-
er” hükmü maddenin uygulanmas n  daha da 

karma k hale getirmektedir.
Borçlar Kanunu’nda belirli süreli i  sözle -

melerine ili kin önemli düzenlemelere de yer 
verildi ini görmekteyiz. Nitekim; BK m. 430’a 
göre; “Belirli süreli hizmet sözle mesi, aksi ka-
rarla t r lmad kça, fesih bildiriminde bulunul-
mas na gerek olmaks z n, sürenin bitiminde 
kendili inden sona erer. Belirli süreli sözle -
me, süresinin bitiminden sonra örtülü olarak 
sürdürülüyorsa, belirsiz süreli sözle meye dö-
nü ür. Ancak, esasl  bir sebebin varl  hâlinde, 
üst üste belirli süreli hizmet sözle mesi kurula-
bilir. Taraflardan her biri, on y ldan uzun süreli 
hizmet sözle mesini on y l geçtikten sonra, alt  
ayl k fesih bildirim süresine uyarak feshedebi-
lir. Fesih, ancak bu süreyi izleyen ayba nda 
hüküm ifade eder. Sözle menin fesih bildiri-
miyle sona erece i kararla t r lm  ve iki taraf 
da fesih bildiriminde bulunmam sa, sözle me 
belirsiz süreli sözle meye dönü ür.” Belirli sü-
reli i  sözle melere ili kin olarak; esasl  sebe-
bin olmamas  durumunda sözle menin belirsiz 
süreliye dönü ece i yolundaki düzenleme isa-
bet ta maktad r. 

Borçlar Kanunu m.430’a göre; taraflardan 

her biri, on y ldan uzun süreli hizmet sözle -
mesini on y l geçtikten sonra, alt  ayl k fesih 
bildirim süresine uyarak feshedebilecek; fesih, 
ancak bu süreyi izleyen ayba nda hüküm ifa-
de edecektir. Bu düzenlemenin ise isabetsiz ol-
du u kan s nday z. Bugün Bat  Avrupa ülkele-
rine bakt m zda belirli süreli sözle melerinin 
genelde “en fazla süre” ile (örne in 18 veya 
24 ay gibi) k s tland n  görüyoruz. 4857 say l  
Kanun haz rl k sürecinde tart lmakla birlikte, 
belili süreli sözle meleri ili kin bir üst s n r ge-
tirilmemi tir. Buna göre 4857 say l  Kanunun 
düzenlemesi yerinde olmam t r. Ayn  ekilde 
Borçlar Kanunu’nda belirli süreli sözle menin 
10 y ldan fazla yap lmas  gibi bir olas l k hak-
k nda hüküm getirilmesi anlams zd r. 10 y ll k 
bir sözle meye çal ma hayat nda rastlamak 
imkans zd r.

III. Cezai art ve branameler 

a)  Cezai art

Borcun hiç ya da gere i gibi yerine getiri-
lememesi halinde, borçlunun alacakl ya kar  
üstlendi i edim olarak tan mlanan10 cezai art, 
kayna n  taraflar n iradesinde bulur ve sebebi 
as l borcun garanti alt na al nmas d r11. Cezai 
art, akde ayk r l a kar  etkili bir silah ola-

rak görünür ve bu sayede borçlu, zaman nda 
ve gere i gibi borcunu ifa etmeye zorlan r12. 
Gerçekten, borcun ihlal edilmesi halinde nas l 
hesaplanaca  ve ne kadar tutaca  henüz be-
lirsiz olan bir tazminat yükü alt na girmekten 
pek fazla çekinmeyecek olan borçlu, borcu ih-
lal etti i anda alacakl n n u rad  zarara ba l  
olmaks z n do acak önceden belli bir cezan n 
kararla t r lmas  durumunda, daha dikkatli ve 
özenli davranma zorunlulu u duyacakt r13. 
Sözle me taraflar n n, i çi ya da i veren bak -
m ndan cezai art öngörmeleri mümkündür. 

veren bak m ndan, uygulamada özellikle 
hizmet sözle mesinin feshine ili kin olarak ge-
tirilen düzenlemelerin cezai arta ba land  
görülmektedir. Cezai art i çi aleyhine de ön-
görülebilir. Ancak, hizmet sözle mesinde i çi 
aleyhinde cezai art öngörülmesi, ekonomik 
yönden güçlü i verenin çok yüksek miktar-
da bir tutar  i çiye kabul ettirmesi riskini de 

Yeni Borçlar Kanunu’nda, 
dikkat çeken ilk yenilik ihbar 
sürelerinin artt r lm  olmas d r. 
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beraberinde getirmektedir. Nitekim, Yarg tay 
bu riski dikkate alarak, i çi aleyhinde getiri-
len cezai artlar  s n rlamalara tabi tutmu tur. 
Yüksek Mahkeme, öncelikle, cezai art n ge-
çerlili ini belirlerken bunun i çi ve i veren 
bak m ndan “kar l kl  olup olmamas ” nokta-
s ndan hareket ederek, cezai art i çi ve i ve-
ren aç s ndan kar l kl  olarak de il de sadece 
i çi için öngörülmü se, bunun tek yanl  olarak 
i çi aleyhine yap lan bir düzenleme niteli in-
de oldu u gerekçesiyle i çiyi ba lamayaca  
sonucuna ula m 14, buna mukabil kar l kl  
olarak öngörülen cezai art  geçerli olarak ka-
bul etmi tir15. Yüksek Mahkemeye göre, i çi-
nin aleyhine daha fazla miktarda cezai art n 
öngörülmü  olmas  halinde, daha dü ük olan, 
i veren aleyhindeki cezai art n göz önünde 
tutulmas  ve bunun üzerindeki k sm n geçersiz 
say lmas  gerekir16. 

Cezai art ile ilgili 420. maddeye göre; “Hiz-
met sözle melerine sadece i çi aleyhine ko-
nulan ceza ko ulu geçersizdir”. Söz konusu 
düzenleme ile Yarg tay’ n görü ü bir anlamda 
yasala m  olmaktad r. Ancak özellikle e itim 
kar l  getirilen ceza hükümleri ve belirli sü-
reli i  sözle mesinde i çi aleyhine getirilen ce-
zai artlar bak m ndan söz konusu düzenleme-
nin isabet derecesi tart labilir niteliktedir17.

b)  braname Uygulamalar

Hizmet sözle mesinin sona ermesiyle birlik-
te, uygulamada son derece yayg n bir biçimde, 
i çiye imzalat lan ve i çinin alacaklar n n ta-
mam n  ald n  ve hiçbir alaca  kalmad n  

gösteren ibranameler i  hukukumuzda tart -
mal  konulardan birini olu turmaktad r18. Yar-
g tay bu belgelerin geçerlili i ve ispat de eri 
konusunda vermi  oldu u kararlarla uygula-
maya yön vermi tir. braname uygulamas , i  
hukukumuz bak m ndan önemli bir sorunu 
olu turmaktad r. Ancak, bu sorunun çözümü 
konusunda 4857 say l   Yasas  herhangi bir 
çözüm getirmemi tir.

Buna kar l k, yeni Borçlar Kanunu’nda ibra-
nameye ili kin önemli bir düzenleme getirildi-
ini görüyoruz. “ çinin i verenden alaca na 

ili kin ibra sözle mesinin yaz l  olmas , ibra 
tarihi itibar yla sözle menin sona ermesinden 
ba layarak en az bir ayl k sürenin geçmi  bu-
lunmas , ibra konusu alaca n türünün ve 
miktar n n aç kça belirtilmesi, ödemenin hak 
tutar na nazaran noksans z ve banka arac l -

yla yap lmas  artt r. Bu unsurlar  ta mayan 
ibra sözle meleri veya ibraname kesin olarak 
hükümsüzdür.” (m. 420/2) 

“Hakk n gerçek tutarda ödendi ini ihtiva 
etmeyen ibra sözle meleri veya ibra beyan n  
muhtevi di er ödeme belgeleri, içerdikleri mik-
tarla s n rl  olarak makbuz hükmündedir. Bu 
hâlde dahi, ödemelerin banka arac l yla ya-
p lm  olmas  zorunludur.” (420/3)

“ kinci ve üçüncü f kra hükümleri, destek-
ten yoksun kalanlar ile i çinin di er yak nla-
r n n isteyebilecekleri dâhil, hizmet sözle me-
sinden do an bütün tazminat alacaklar na 
da uygulan r.” (420/4)

Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemeleri-
nin isabet derecesi tart maya aç kt r. Miktar 
içermeyen ibranamelerin, i çiler bak m ndan 
aleyhte bir durum yaratt  uzun zamand r tar-
t lan bir konudur. Bu noktada ibranamelerin 
de i ik yönlerden s n rlanmas  akademik çev-
relerde ve uygulamada da s kça tart lm t r. 
Ancak Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemesi 
“s n rlama” kavram n  a m , deyim yerinde 
ise, ibranameler tamamen etkisiz hale getiril-
mi tir. Gerçekten, ibraname sadece basit bir 
makbuza dönü türülmü tür. Maddede ibradan 
bahsedilmekle birlikte, içerikte “ibra” kavram -
n  dahi görememekteyiz. bran n yerini, deyim 
yerindeyse “ifa” alm t r19. Maddenin teknik 
aç dan isabetsizli i aç kt r. Ula maya çal t -

Yeni kanuna göre, rekabet yasa  
kayd , ancak hizmet ili kisi i çiye 
mü teri çevresi veya üretim 
s rlar  ya da i verenin yapt  i ler 
hakk nda bilgi edinme imkân  
sa l yorsa ve ayn  zamanda 
bu bilgilerin kullan lmas , 
i verenin önemli bir zarar na sebep 
olacak nitelikteyse geçerlidir.
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 hedef yönünden de a r l a kaç lm  olup, 
madde bu ekli ile yerinde olmam t r20.

IV. Hizmet Sözle mesinin Sona 
Ermesi ve Rekabet Yasa

Yeni Borçlar Kanunu, rekabet yasa na ili -
kin olarak da önemli düzenlemeler getirmi -
tir. Nitekim, BK. 444. madde hükmüne göre; 
“- Fiil ehliyetine sahip olan i çi, i verene kar , 
sözle menin sona ermesinden sonra herhangi 
bir biçimde onunla rekabet etmekten, özellik-
le kendi hesab na rakip bir i letme açmaktan, 
ba ka bir rakip i letmede çal maktan veya 
bunlar n d nda, rakip i letmeyle ba ka tür-
den bir menfaat ili kisine giri mekten kaç n-
may  yaz l  olarak üstlenebilir (f. I). Rekabet 
yasa  kayd , ancak hizmet ili kisi i çiye mü -
teri çevresi veya üretim s rlar  ya da i verenin 
yapt  i ler hakk nda bilgi edinme imkân  
sa l yorsa ve ayn  zamanda bu bilgilerin kul-
lan lmas , i verenin önemli bir zarar na sebep 
olacak nitelikteyse geçerlidir (f. II).”

Rekabet yasa n n s n rlar n  belirleyen 445. 
maddeye göre ise; “Rekabet yasa , i çinin 
ekonomik gelece ini hakkaniyete ayk r  ola-
rak tehlikeye dü ürecek biçimde yer, zaman 
ve i lerin türü bak m ndan uygun olmayan s -
n rlamalar içeremez ve süresi, özel durum ve 
ko ullar d nda iki y l  a amaz (f. I). Hâkim, 
a r  nitelikteki rekabet yasa n , bütün durum 
ve ko ullar  serbestçe de erlendirmek ve i vere-
nin üstlenmi  olabilece i kar  edimi de hak-
kaniyete uygun biçimde göz önünde tutmak 
suretiyle, kapsam  veya süresi bak m ndan s -
n rlayabilir (f. II).” 

Rekabet yasa na ili kin olarak üç önemli 
de i iklik ve yenilik dikkat çekmektedir: 

lk olarak rekabet yasa na ayk r l n tespi-
tinde yeni bir ölçüt göze çarpmaktad r. Nitekim 
eski Borçlar Kanunu’nda, iki ölçüt getirilmi ti: 
Mü terileri tan mak ve i in esrar na nüfuz et-
mek. Bu ölçütlerin yeni Borçlar Kanunu’nda 
da -genel olarak, k smen ifade de i tirilmekle 
birlikte- korundu unu görüyoruz. Yeni kanu-
na göre, rekabet yasa  kayd , ancak hizmet 
ili kisi i çiye mü teri çevresi veya üretim s r-
lar  ya da i verenin yapt  i ler hakk nda bil-
gi edinme imkân  sa l yorsa ve ayn  zamanda 

bu bilgilerin kullan lmas , i verenin önemli bir 
zarar na sebep olacak nitelikteyse geçerlidir. 
Dikkat edilecek olur ise, burada “i verenin 
yapt  i ler” eklinde bir üçüncü ölçüt daha 
getirilmi  olmaktad r.

Kan m zca sviçre Borçlar Kanunu’ndan 
al nd  (Frans zca metin) anla lan21 bu ölçüte 
de bir anlam verebilmek mümkün de ildir. Bu 
de i iklik yasa n geçerlilik ko ullar n  i ve-
ren lehinde anlams z biçimde geni letecektir. 
Her ne kadar bu ko ulun maddede daha sonra 
gelen zarar tehlikesi ile birlikte de erlendiril-
mesi gerekece i söylenebilirse de, uygulama 
bak m ndan yerle mi , somut biçimde denetim 
konusu yap labilen ölçütlere soyut ve belirsiz 
bir ölçüt eklemenin hakl  bir gerekçesi bulun-
mamaktad r. 

kinci önemli de i iklik, rekabet yasa n n 
bir üst s n r ile s n rland r ld n  görüyoruz. 
Maddeye göre, rekabet yasa  özel durum ve 
ko ullar d nda iki y l  a amaz. Bu da isabetli 
bir düzenleme olmakla birlikte “özel durum-
lar d nda” a amaz derken, özel durumlardan 
neyi kastetti ini anlamak mümkün de ildir. 

Üçüncü olarak; rekabet yasa n n s n rlan-
d r lmas nda, i verenin üstlenmi  olabilece i 
kar  edimi de hakkaniyete uygun biçimde göz 
önünde tutulmas  öngörülmü tür ki, bu dü-
zenleme isabet ta maktad r. Dikkat edilir ise, 
maddede, i verenin üstlendi i kar  edimden 
söz edilmi tir. Ancak böyle bir kavramdan söz 
edilmesine ra men kanun bu kavram  olmas  
gerekti i gibi düzenlememi tir. Rekabet yasa-

 sözle mesine ili kin olarak birçok ülkede, 
i çinin rekabet yasa  alt na girmesinin kar -
l  olarak i verenin de ona bir kar  edimde 
bulunma yükümlülü ü söz konusu olmaktad r. 
Örne in Alman Ticaret Kanunu’na göre reka-
bet yasa n n geçerlili i, her y l için son ücretin 
yar s  kadar bir kar  edimde bulunma art na 
ba lanm t r. Benzer ekilde spanyol huku-
kunda, Portekiz hukukunda, talyan hukukun-
da, Avusturya hukukunda i verenin kar  edim 
yükümlülü ü mevcuttur. Macaristan’da, s n r-
lanan her y l için i çinin ücretinin %25-50 aras  
de i en bir oran n n ödenmesi gerekmekte-
dir. Hollanda’da 2005 y l nda yürürlü e giren 
yasa ile, rekabet yasa  bir y l ile s n rlanm  
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ve i verene makul bir kar  edimde bulunma 
yükümlülü ü getirilmi tir. sveç’te ise, i ve-
renin i çinin kayba u rad  ücretin % 60’ n  
kar layaca  düzenlenmi  bulunmaktad r. 
Polonya’da ise bu oran % 25 olarak belirlen-
mi tir. Fransa gibi baz  ülke hukuklar nda ise, 
yasada bir hüküm bulunmamakla birlikte, uy-
gulamada toplu i  sözle meleri ile i verenin 
ka  edim borcu düzenlenmektedir22. Buna 
göre kar  edimin kanunumuza al nmam  ol-
mas  önemli bir eksiklik olu turmaktad r. Hat-
ta bu hali ile rekabet yasa na ili kin düzenle-
menin Anayasa’ya, çal ma özgürlü üne ayk r  
oldu unu dahi ileri sürmemiz mümkündür.
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