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Genel Olarak
Üçlü i  ili kilerinden olan hizmet sözle -

mesinin devri, 4857 say l   Kanunu Tasar -
s nda bulunmas na ra men Kanun metnine 
al namamas  sonucunda hukukumuza gire-
memi ti. Serbest pazar ekonomisi sistemi-
ni uygulayan Türkiye’de, liberal anlay  so-
nucu düzenlenen 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun (TBK) i  hukukunda “genel hü-
kümler” olarak nitelendirebilece imiz kural-
lar bulunmaktad r. Anayasam z n 2. maddesi 
uyar nca Cumhuriyetin niteliklerinden olan 
“Sosyal Devlet” ilkesinin i  hukukuna oldu u 
gibi TBK.’ya da kaynak olu turdu unu dü-
ünmekteyiz. Bu esaslar dahilinde TBK.’n n 

429.maddesindeki düzenlemenin i  huku-
kumuza dahil oldu u kan s nday m. Hizmet 
sözle mesi devrinde sözle menin taraf  i çi-
nin bilgi ve onay  bulunmal d r. Gerçekten 
devreden i veren, devralan i veren ve i çi-
nin hizmet sözle mesinin devrinde r zas n n 
bulunmas  zorunludur. Bu durumda i çinin 

r zas n n yaz l  olmas  gerekli olsa da bunun 
zaman  ve ekli konusunda yasada aç kl k 
bulunmamaktad r. Bu yaz m zda konuyu in-
celemeye çal aca m. 

I-  Hizmet Sözle mesinin Devri
6098 say l  TBK.’n n üç f kradan olu an 

393. maddesinde, genel hizmet sözle mesi 
tan mlanmaktad r. An lan madde 818 say -
l  Borçlar Kanunu’nun 313. maddesini kar-

lamaktad r. Gerçekten hizmet sözle mesi, 
i çinin i verene ba ml  olarak belirli veya 
belirli olmayan süreyle i  görmeyi ve i vere-
nin de ona zamana veya yap lan i e göre üc-
ret ödemeyi üstlendi i bir sözle me türüdür. 
Borçlar Kanunu’nun 313. maddesine paralel 
olarak 4857 sa y l   Kanunu’nun 8. madde-
sinde i  sözle mesi tan mlanm t r. 4857 sa-
y l   Kanunu’nun 8. maddesinde i çinin ba-

ml  olarak i  görmeyi, i verenin ise, ücret 
öde meyi üstlenmesinden olu an bir sözle -
me olarak tan mlanan i  söz le mesi, özel bir 
ekle tâbi olmad  gibi, süresi belirli veya 
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belirsiz ola bilir. Süresi bir y l ve daha faz-
la olan i  sözle melerinin yaz l  ekilde ya-
p lmas  zorunlu oldu u gibi, belirli süreli i  
sözle mesinin kan tlanma s  için yaz l  yap l-
mas  gereklidir. 

yeri veya bir bölümünün devrinde i ve-
ren taraf  de i mektedir. çinin hizmet söz-
le mesi bütün hak ve borçlar yla yeni i vere-
ne geçmektedir.1 Oysa hizmet sözle mesinin 
devrinde i yeri de il, i çinin ki ili i öncelik 
arzetti inden i çinin r zas  önemli olup bu-
nun da yaz l  olarak yap lmas  gerekmektedir. 

Hizmet sözle mesinin devri de ancak, i çi-
nin yaz l  r zas  al nmak suretiyle yap labile-
cektir. An lan devir i lemiyle devral nan n bü-
tün hak ve borçlar  yeni i verene geçecektir. 
Hizmet sözle mesinin devral nmas yla, hizmet 
ili kisi sona ermemekte, devralan, sözle me-
nin i veren taraf  hâline gelmektedir. Bu du-
rumda, i çinin, hizmet süresine ba l  haklar  
bak m ndan, devreden i verenin yan nda i e 
ba lad  tarih esas al nacakt r. Benzer bir dü-
zenleme, 4857 say l   Kanunu Tasar s n n “  
sözle mesinin devri” ba l kl  7. maddesinde 
“Bir i  sözle mesinin taraf  olan i veren, i -
çinin r zas  ile i in görülmesini talep hakk -
n  sürekli olarak ba ka i verene devredebilir. 
Devir i lemi ile birlikte devreden i veren ile 
i çi aras ndaki i  ili kisi sona erer ve devralan 
i veren bütün hak ve borçlar  ile birlikte i  
sözle mesinin i veren taraf  s fat n  kazan r. 
6 nc  maddenin ikinci f kras  hükmü i  söz-
le mesinin devrinde de uygulan r.” denilmi  
iken bu düzenleme TBMM Sa l k, Aile, Ça-
l ma ve Sosyal ler Komisyonu’nun kabul 
etti i metinden ç kar lm t r2. Ancak i  sözle -
mesinin devri ö reti ve Yarg tay kararlar n-
da kabul edilmekteydi. Hizmet sözle mesinin 
devrinde, sözle me sona ermemektedir3. Bu 
nedenle devir eden i verenin k dem tazmi-
nat , ihbar tazminat  ve y ll k izin ücreti ala-
ca ndan sorumlulu u söz konusu olamaz.  

sözle mesini devir alan i veren, tüm süreye 
göre hesaplanacak sözü edilen tazminatlar-
dan ve alacaktan son ücret ve tüm süreye 
göre sorumlu olacakt r. 

Gerçekten geçici i  ili kisi veya hizmet 
sözle mesinin devri, irket topluluklar nda 
veya holdinglerde, irketlerin daha çok va-
s fl  i  gücü ihtiyac n  kar lamak için yard m-
la malar nda veya üst kademe yöneticilerinin 
yeti tirilmesinde ya da ayn  gruptan olmayan 
irketlerin birlikte bir i i üstlenmelerinde ya-

hut mali güçlüklerle kar la an bir i verenin 
i çisini i lerinin düzelmesine kadar ba ka bir 
i verene vermesinde ortaya ç kmaktad r. -
çinin hizmet sözle mesi imzaland  s rada 
veya ayr ca yaz l  r zas  al narak sürekli ekil-
de i  görme edimini ba ka bir i verene kar  
yerine getirmek üzere hizmet sözle mesinin 
devrine ili kin üçlü bir ili ki kurulabilir. Bu 
durumda i çinin i  sözle mesi sona ermemek-
te, i çiden olan i in görülmesini talep hakk  
sürekli olarak di er yeni i verene (devralana) 
devredilmektedir. 

TBK. m. 429’da hizmet sözle mesinin devri 
ve hükümleri düzenlenirken, belirli süreli i  
sözle mesinde oldu u gibi devrin yaz l  ola-
rak yap lmas  zorunlulu u getirilmi tir. Ancak 
geçici i  ili kisinde oldu u gibi, hizmet söz-
le mesinin devri için bir s n r konulmam t r. 
Bu halde taraflar n ili kiyi ihtiyaçlar na göre 
yürütecekleri kabul edilmi , hakk n kötüye 
kullan ld n n ispat  halinde buna ili kin so-
nucun do aca  dü ünülmelidir. 

yerinin bir i verenden ba ka bir i verene 
devri, kural olarak i çi bak m ndan i  artlar -
n n esasl  bir tarzda de i mesi, ba kala mas  
halini te kil etmez. Bu nedenle i  sözle me-
si sona ermez. yeri devri hususu ara t r l-
mal d r4. yerini devralan devir den önce-
ki fazla mesai ücretinden de sorumludur.  
sözle mesinin feshinden sonra i yerini dev-
ralan i yerinin do mu  bulunan borçlar ndan 
dev reden ile birlikte sorumludur. Yar g tay 
karar nda; “Davac  i çinin da val  gerçek a-
h slar n adi ortakl k sözle mesinin feshinde 
kendisine ödenme mi  ücretlerin varl n n 
kan tlanma s  durumunda, bundan, i yerini 
tüm aktifleri ve pasifleriyle birlikte dev ralan 

TBK. m. 429’da hizmet 
sözle mesinin devri ve hükümleri 
düzenlenirken devrin yaz l  olarak 
yap lmas  zorunlulu u getirilmi tir.
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i verenin de sorumlu olaca  aç kt r. Devir 
protokolünde bunun aksine hükme yer veril-
mi  olmas  n n i çi yönünden bir ba lay c l  
bulunmamaktad r.5” denilmi tir.  zin ücre-
tinden fesih tarihinde ki son i veren sorum-
ludur6. yeri devrinden ayr  olarak hizmet 
sözle mesinin devrinde i çinin yaz l  r zas  
al nmak suretiyle i veren i çiyi ba ka i vere-
ne devredebilir. Böyle olunca i yeri devrinde 
oldu u gibi i çinin önceki i veren nezdinde 
geçen hizmetlerinden ve hizmet sözle mesi-
nin devrinden önceki i çi alacaklar ndan dev-
ralan i veren sorumludur7.

II- Hizmet Sözle mesinin Yaz l  
Olarak Devri

818 say l  Borçlar Kanunu’nda yer verilme-
yen, ancak 6098 say l  TBK.’n n “II. Sözle -
menin devri” kenar ba l kl  yeni bir maddesi 
olan 429. maddesinde hizmet sözle mesinin 
devri düzenlenmektedir. Gerçekten hizmet 
sözle mesi, ancak i çinin yaz l  r zas  al nmak 
suretiyle8, sürekli olarak ba ka bir i verene 
devredilebilir. Böylece, devralan, bütün hak 
ve borçlar  ile birlikte, hizmet sözle mesinin 
i veren taraf  olur. Bu durumda, i çinin, hiz-
met süresine ba l  haklar  bak m ndan, dev-
reden i veren yan nda i e ba lad  tarih esas 
al nacakt r.

Hizmet sözle mesinin devri, geçici i  ili -
kisinde oldu u gibi, ancak i çinin yaz l  r za-
s  al narak yap labilir. ayet böyle bir r zas  
olmadan i çinin hizmet sözle mesinin devri 
yap lmak istenilirse sözle me feshedilmi  sa-
y l r.9 veren geçici (ödünç) i  ili kisi ile i çi-
sinin i  görme edimini isteme hakk n  geçici 
bir süre için bir ba ka i verene devredebilir. 
Bu durum daha çok holdinglerde veya kamu 
kurulu lar nda söz konusu olmaktad r. Türk 
çal ma hayat nda ödünç i  ili kisi 1960’l  y l-

lardan ba layarak, özellikle holdinglerin git-
tikçe yayg n bir giri im olarak faaliyete geç-
meleriyle say lar  artan ekilde görülmü tür. 
Hatta geçici (ödünç) i  ili kisini mesleki faali-
yet olarak yürütüp gelir sa lamay  amaçlayan 
giri imcilerin say lar nda bir art n oldu u da 
tespit edilmi tir. Avrupa Birli i çal ma mük-
tesebat na da giren geçici (ödünç) i  ili kisi, 
hizmet sözle mesinin devri, i çi-i veren ili -
kilerinde as l i veren-alt i veren ili kisi d n-
da üçlü ili kilerin di er bir örne ini olu tur-
maktad r.

Yasal bir düzenlemeye sahip olmad  dö-
nemde yarg  kararlar yla10 ekillendirilmeye 
çal lan “ödünç i  ili kisi”, ekonominin ge-
reklerine ve mevcut uygulamalara uyumlu 
hale getirilmi tir11. Kamuoyunda ve i çi sen-
dikalar n n tepkisi ile “geçici i  ili kisi” mad-
de ba l  alt nda 4857 say l   Kanunu’nun 
7. maddesinde; “ veren, devir s ras nda ya-
z l  r zas n  almak suretiyle bir i çiyi; holding 
bünyesi içinde veya ayn  irketler toplulu u-
na ba l  ba ka bir i yerinde veya yapmakta 
oldu u i e benzer i lerde çal t r lmas  ko u-
luyla ba ka bir i verene i  görme edimini ye-
rine getirmek üzere geçici olarak devretti in-
de geçici i  ili kisi gerçekle mi  olur. Bu halde 
i  sözle mesi devam etmekle beraber, i çi bu 
sözle meye göre üstlendi i i in görülmesini, i  
sözle mesine geçici i  ili kisi kurulan i verene 
kar  yerine getirmekle yükümlü olur. Geçici 
i  ili kisi kurulan i veren i çiye talimat verme 
hakk na sahip olup, i çiye sa l k ve güvenlik 
risklerine kar  gerekli e itimi vermekle yü-
kümlüdür.” denilmi tir.  

Geçici i  ili kisi i çinin kanunlardan do-
an haklar n  etkiler. Bu etki özellikle ücret 

ekleri, toplu i  sözle melerinden yararlanma 
ve grev haklar nda görülebilir. çinin ücreti 
kural olarak i veren taraf ndan ödenir. Geçici 
i  ili kisinin niteli i gere i bir i veren i çi-
sini ödünç olarak ba ka bir i verene vermi  
olsa da, i  sözle mesinin taraf  olmaya devam 
etti i için, i çiye ücret ödeme yükümlülü ü 
de devam etmektedir12. Ancak i çinin onay  
al narak ücretinin ödünç alan i veren tara-
f ndan ödenmesi de kararla t r labilir. Her ne 
kadar 4857 say l   Kanunu’nun 7/3. madde-

yerinin bir i verenden ba ka bir 
i verene devri, kural olarak i çi 
bak m ndan i  artlar n n esasl  bir 
tarzda de i mesi, ba kala mas  
halini te kil etmez.
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sine göre ödünç veren i verenin ücret ödeme 
yükümlülü ünün devam edece i yolunda bir  
düzenleme bulunsa da, bu düzenleme ücre-
tin ödünç alan i veren taraf ndan ödenmesi-
ne yönelik anla malara engel olu turmaz13.   

Bununla birlikte i çinin, özel nedenler 
ve olaylara ba l  olarak ya da iyi çal man n 
kar l  olmak üzere ödünç alan i verenin 
(yararlanan n) i yerinde ödenen prim ve ik-
ramiyeleri genel olarak, yararlanan n r zas  
d nda alabilmesi kan mca mümkün de ildir. 
Primler ferdi hizmet sözle meleri ile toplu i  
sözle melerine dayan r. Ancak sözle meden 
ba ms z olarak i yeri uygulamas ndan do an 
bir hak söz konusu olursa durum farkl l k 
gösterir. O zaman yararlanan n i yerindeki 
geçici i çiler de bu haklardan istifade ederler. 
Ödünç i  ili kisi gere i üçüncü bir ki i ya-
n nda çal ma geçici bir süre devam eder. Bu 
bak mdan çal man n geçici say lamayacak 
bir süre uzamas  durumunda yararlanan n 
i veren niteli ini kazand  kabul edilebilir. 
Bu durum çe itli ihtimaller göz önüne al na-
rak de erlendirilebilir. çinin geçici çal -
ma süresi temlik sözle mesinde kesin olarak 
belirtilmi  olabilir. Bu sürenin sonunda i çi 
çal maya devam eder, yararlanan ses ç kar-
mazsa, taraflar n z mni iradeleriyle bir hizmet 
sözle mesinin kuruldu u kabul edilir. Ancak 
4857 say l   Kanunu’nun 7. maddesindeki 
düzenlemeden dolay  onsekiz ay  geçen bir 
süre geçici say lmayacakt r.

Gerçekten hizmet sözle mesinin dev-
ri halinde i çinin r zas  al nmaz ise, i çinin 
o i veren nezdindeki hizmetine kar l k k -
dem tazminat n n mali ve ekonomik yönden 
daha güçsüz yeni i veren taraf ndan ödene-
meme riski kar s nda i çi ma dur olabilir. 

çinin son brüt giydirilmi  ücreti üzerinden 
ve tüm k dem süresi için k dem tazminat  
hesap lanacakt r. çiler bak m n dan k dem 
tazminat n n ödenme garantisinin olmamas , 

i verenin k dem tazminat  yükünü sigortalat-
mas na yasak getirilmesi ( K. md. 14/son-
dan II) ve K dem Tazminat  Fonu’nun ( K. 
md. 14/son) halen kuru lamam  olmas  sorun 
olu turmaktad r. Öte yandan, belli sebepler 
(as kerlik, emeklilik gibi) olmadan i  çinin i  
sözle mesini feshetmek du rumunda kalmas  
halinde k dem tazminat  alamamas  da s k nt  
ya ratmaktad r. Alkolik oldu u ve bu sebep-
le do an sa l k sorunlar  yü zünden i e de-
vams zl k yapt  ge rekçesiyle  Kanunu md. 
25/I’e göre i ten ç kart lan i çinin k dem taz-
minat  hakk  oldu u halde, da ha iyi artlarla 
i  buldu u için söz le meyi fesheden i çinin 
k dem taz minat  hakk  yoktur. Düzenleme, 
âdeta, i çiyi alkolik olmaya özen dirmektedir. 
stifa edene k dem taz minat  ödenmemesi, 

kan m zca, Anayasan n “herkes diledi i alan-
da çal ma ve sözle me hürriyetlerine sahip-
tir” hükmünü ta yan 48. maddesine ayk r d r. 
Meselâ, on y ld r çal t  i yerinden, daha iyi 
bir i  buldu u için ayr lmak isteyen i çinin 
çal ma özgürlü ü, on y l l k k dem tazmina-
t n  i verene terketme sonucuna ula t ran  
Ka nunu düzenlemesiyle ihlâl edil mektedir. 
Bu durum i çileri kanuna kar  hileye sevk 
etmi tir. Örne in ev lenme tarihinden itibaren 
bir y l içinde sözle meyi fesheden kad n i -
çiler k dem tazminat  alabildikle rinden, evli 
olan kad n i çiler bo a n p, yeniden ayn  ki-
iyle evlenerek sözle melerini feshetmi ler 

ve k  dem tazminatlar n  istemi lerdir. Bu du-
rumun Yarg tayca “kanuna kar  hile” olarak 
görülüp, k dem taz minat n n ödenmemesine 
karar verilmesi yerindedir. Ancak, bu ko-
nudaki s k nt y  göstermesi bak  m ndan da 
olay ilginçtir. K dem tazminat na ili kin Fon 
tasar s yla yeni düzenlemeler yap  l rken her-
halde tüm bu hususlar üzerinde de dü ünü-
lecektir.

III- Hizmet Sözle mesinin 
 Devir An

Hizmet sözle mesinin devrinde i çinin 
r zas n n devir an nda aç klanmas  art de-
ildir. Genellikle devreden ve devralan i -

verenler ile i çi ayn  anda i  sözle mesinin 
devri i lemini yapmaktad r.  sözle mesinin 

çinin, hizmet süresine ba l  
haklar  bak m ndan, devreden 
i veren yan nda i e ba lad  tarih 
esas al nacakt r.
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devri, üç tarafl  bir i lem ile gerçekle ebilir. 
ayet devreden i veren ile devralan i veren 

bir devir anla mas  yapm  ise, daha sonra 
i çinin imzas  da al nabilir. Ancak holding-
ler veya irket topluluklar nda i  sözle mesi 
yap l rken sözle mede yer alan bir hüküm 
ile i çinin r zas n  ald klar  görülmektedir. 
Gerçekten Türk Borçlar Kanunu’nun 429. 
maddesinde i  sözle mesine devir için i çi-
nin r zas n n al nd n  gösteren bir belge-
ye ihtiyaç bulunmaktad r. Burada i çinin i  
sözle mesi kurulduktan sonra, ancak devir 
anla mas ndan önce yaz l  r zas n n al nabi-
lece ini belirtelim. Ancak i veren, bir i çiyi; 
holding bünyesi içinde veya ayn  irketler 
toplulu una ba l  ba ka bir i yerinde veya 
yapmakta oldu u i e benzer i lerde çal t r l-
mas  ko uluyla ba ka bir i verene i  görme 
edimini yerine getirmek üzere sürekli olarak 
devretme yetkisini hizmet sözle mesi yap l r-
ken yaz l  olarak hükme ba layabilir. Oysa 
ba ka i kolunda veya daha a r bir i  ile ilgili 
faaliyette bulunan i verene hizmet sözle me-
sinin devri için kan mca, geçici i  ili kisinde 
oldu u gibi devir an nda i çinin yaz l  r zas -
n n  gerçekle mi  olmas  gerekir.

Hizmet sözle mesinin kesin devrinde, 
devralan i verenin üstlendi i hak ve borçla-
ra, bu sözle meden do an tüm hak ve borç-
lar, mesela i  sözle mesinin eki niteli indeki 
personel yönetmeli i ve benzeri kaynaklar-
dan veya i yeri uygulamas ndan do an hak 
ve borçlar da dahil bulunmaktad r. Yeni i -
verenin bu artlar  esasl  surette de i tirebil-
mesi, i çinin r zas na ba l d r. Ancak yeni i -
veren 4857 say l   Kanunu’nun 22. madde 
hükümleri uygulanmak suretiyle çal ma ko-
ullar nda de i iklik yapabilecektir.

Sonuç
Türk Borçlar Kanunu ile i  hukukuna gi-

ren 4857  Kanunu’na tabi olsun veya ol-
mas n tüm i çilerin i vereninin hizmet söz-
le mesinin devri yoluyla de i mesi yararl  
bir düzenlemedir. Hizmet sözle mesi, i çinin 
yaz l  r zas  al nmak suretiyle, ba ka bir i -
verene devredilebilir. Bu devir geçici de il, 
sürekli olarak gerçekle ir. Kan mca, TBK. m. 

429’daki düzenleme bo lu u nedeniyle hiz-
met sözle mesinin devri yetkisi, i çinin çal -
maya ba lad  holding bünyesi içinde veya 
ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka bir 
i yerinde veya yapmakta oldu u i e benzer 
i lerde çal t r lmas  ko uluyla ba ka bir i ve-
rene i  görme edimini yerine getirmek üze-
re sürekli olarak devretme yetkisinin hizmet 
sözle mesi imzaland  s rada i çi taraf ndan 
verilmesi geçerli olacakt r. Buna kar n daha 
a r bir i  ile ilgili faaliyette bulunan i vere-
ne hizmet sözle mesinin devri için geçici i  
ili kisinde oldu u gibi, devir an nda i çinin 
yaz l  r zas n n gerçekle mi  olmas  gerekti i-
nin kabulü “i çinin korunmas  ilkesi” yönün-
den daha isabetli olacakt r.
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rumlu tutulmas  yasal de ildir. Di er taraftan ihbar 
tazminat  devrin Borçlar Kanununun 179. maddesi 
hükümleri gere i yap l p yap lmad  belirlenmeden 
ve an lan madde hükümleri nazara al nmadan fazla 
mesai ücret alacaklar  istekleri olarak devirden ön-
ceki sürenin hesaplamada nazara al nmamas  ve bu 
konudaki isteklerin red edilmesi hatal  olup boz may  
gerektirmi tir.” denilmi tir (Yrg. 9. HD., 3.11.2004, E. 
2004/9244, K. 2004/24808).

7 “Dosya içeri inden mamelek devrinin söz konusu 
oldu u anla lmaktad r. Böyle olunca devralan i ve-
ren devirden önce hizmet akdi sona erdirilen i çile-
rin alacaklar ndan sorumludur. 4857 say l   Kanu-
nu’nun 6. maddesinin yaz l  ekilde yorumlanarak 
isteklerin reddedilmesi hatal d r. Mahkemece i in 
esas na girilmeli davac n n alaca n n mevcut olup 
olmad  ara t r lmas  ve gerekirse uzman bilirki i-
ye hesaplama yapt r lmal  tüm deliller birlikte de-
erlendirilerek sonuca gidilmelidir”. (Yrg. 9. HD., 

14.10.2004, E. 2004/6354, K. 2004/23150).

8 Yarg tay’ n bir karar nda;  “…i verenin davac y  bir 
ba kas na ait i yerinde çal t rmak istemesi ve bu is-
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te in davac  taraf ndan kabul edilmemesi hali hizmet 
akdinin sona ermesi olgusunu olu turur. Davac , da-
val  i veren X. Oto Ltd. ti’ndeki i yerinde çal rken 
daval  i verenin iste iyle bir ba ka i verene ait i ye-
rinde görev yapmas  uygun görülmü tür. Davac  yeni 
i verene ait i yerinde bir gün çal t ktan sonra i ten 
ayr lm t r. Gerçekten daval  i verenin davac y  bir 
ba kas na ait i  yerinde çal t rmak istemesi ve bu is-
te in davac  taraf ndan kabul edilmemesi hali hizmet 
akdinin sona ermesi olgusunu olu turur. Bu durum-
da davac  k dem tazminat na hak kazanm  bulun-
maktad r. Buna ra men an lan istemin reddedilmesi 
isabetsizdir.” denilmi tir (Yrg 9. HD., 7.10.1999, E. 
1999/11508, K. 1999/15535).

9 Yarg tay’ n bir karar nda; “…  hukukunda i verenin 
kendisine ait olmayan bir ba ka i yerine i çiyi onun 
r zas  d nda nakil yetkisi yoktur. Davac n n daval ya 
ait turistik tesis i yerinde 1.1.1991 tarihinden 1995 
y l  ba na kadar çal t  bu çal mas  devam eder-
ken daval  i veren taraf ndan bir ba ka irkete ait i e 
verilmek istendi i davac n n ise eski i yerinde çal -
may  sürdürdü ü böylece daval  taraf ndan hizmet 
sözle mesinin feshedildi i anla lmaktad r.  hu-
kukunda i verenin kendisine ait olmayan bir ba ka 
i yerine i çiyi nakil yetkisi yoktur. verenin bu tür 
eylemi haks z fesih niteli indedir. Bu durumda hak-
s z fesih nedeni ile davac  i çi ihbar ve k dem tazmi-
nat  ile birlikte gerçekle en y ll k ücretli izin paras na 
da hak kazan r. Yaz l  ekilde bu isteklerin reddine 
karar verilmesi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.” 
denilmi tir (Yrg. 9. HD.,  07.07.1997, E. 1997/10276, 
K. 1997/13882).

10 Yarg tay’ n bir karar nda, “…davac n n irketin mu-
vafakati ile ortaklardan birinin yan nda bir süre çal -
mas  i verenin irket oldu u gerçe ini ortadan kald r-
maz. Davac  i çi dosya içeri ine göre daval  irketin 
i çisi olarak çal t  ve gerçekten sigorta primlerinin 
onun taraf ndan Sosyal Sigortalar Kurumuna yat r ld -

 anla ld ndan irket hakk nda aç lan tesbit dava-
s n n reddine karar verilmesi gerekir. Daval  SSK ve 
di er daval  X.’ n temyizlerine gelince; Mahkemenin 
de kabulünde oldu u gibi daval  X. L. Denizcilik Ti-
caret Ltd. ti.’nin orta d r. Aç kland  üzere davac , 
sigorta primlerini yat ran irketin i çisidir. Bu irketin 
muvafakati ile orta  ME’ n yan nda bir süre ça l mas  
i verenin irket oldu u gerçe ini ortadan kald rmaz. 
Ö retide de benimsendi i gibi burada bir tür ödünç 
ili kisi sözkonusudur. Böyle olunca daval  X nezdin-
de ödünç i çi olarak çal t r lan dönem için Sosyal 
Sigortalar Kurumu ve X’a kar  aç lan tesbit davas n n 
reddine karar verilmesi gerekir.” denilmi tir (Yrg. 9. 
HD., 12.10.1998, E. 1998/11704, K. 1998/14289).

11 Yarg tay’ n bir karar nda,  “…mahkemece yap lacak 
i ; dava konusu her iki irketin ticaret sicil kay tlar n  
celp etmek, aralar ndaki organik ba n bulunup bu-
lunmad n  keza ödünç i  ili kisinin var olup olma-
d n  belirlemek, çal lmad  iddia edilen dönem-
lerdeki i yeri kay tlar n n tan k beyanlar  ile birlikte 
sentezini yapmak husumet ve çal ma süresi konu-
sunda ku kular  tamam yla ortadan kald r c  ara t r-

madan sonra yeni bir bilirki i incelemesi yapt rmak 
ve tüm bu deliller birlikte de erlendirilerek sonuca 
varmakt r.” denilmi tir (Yrg. 9. HD., 24.5.2004, E. 
2004/272, K. 2004/12224).

12 Yarg tay’ n bir karar nda,  “…davac , X Digital leti-
im A .nin i çisi oldu u, ücret, giyim, yol ve yemek 

paralar  bu irket taraf ndan ödendi i halde di er da-
val  Y Parti Genel Merkezinde güvenlik görevlisi ola-
rak çal m t r.  akti yine irket taraf ndan devam-
s zl k nedeniyle fesh edilmi tir. Ancak fesih nedeni 
ispatlanamad ndan ihbar ve k dem tazminat  ile 
y ll k ücretli izin alaca nda irket sorumludur. Buna 
kar l k davac  tüm mesaisi ni ödünç i çi daval  Y Par-
ti Ba kanl n n Genel Merkezinde güvenlik görevli-
si ola rak geçirdi inden fazla çal ma ücreti ve genel 
tatil ücret alacaklar ndan Y Parti Ba  kanl  sorum-
ludur. Bu durum dikkate al nmaks z n geçersiz ola-
rak davac n n tüm tazminat ve i çilik alacaklar ndan 
daval lar n müteselsilen sorumlu tutulmas  hatal d r.” 
denilmi tir (Yrg. 9. HD., 29.12.2005, E. 2005/37187, 
K. 2005/40673).

13 Ekonomi, Münir: Teknolojik ve Ekonomik Geli me-
ler Kar s nda  Hukukunda Yeni Yakla mlar, Kamu 
ve Özel Kesim letmelerinde Yönetimin Be eri Yönü 
ve Endüstriyel li kiler Sistemimiz Semineri, Orhim 
Seminerler Serisi, No. 2, stanbul 1986, s. 191; Ak-
yi it, Ercan:  Hukuku Aç s ndan Ödünç  li kisi, 
Ankara 1995, s. 142; Engin, Murat: verenin in Gö-
rülmesini steme Hakk n  Devri: Ödünç  li kisi,  
Hukuku Dergisi, C. I, Sa: 3, s. 345; Süzek, Sarper:  
Hukuku, B. 2, stanbul-2005, s. 233; Demir, Fevzi:  
Hukuku Uygulamas , B. 4., zmir-2005, s. 56; Molla-
mahmuto lu, Hamdi:  Hukuku, B. 2, Ankara 2005, 
s. 227; Demircio lu, Murat: Sorularla Yeni  Yasas , 
stanbul 2003, s. 32; Ekonomi, YKD 2007, s. 12.


