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 Ki inin kendisiyle ilgili bilgi (veri; malumat; 
data) üzerindeki hakk n n, ki ilik hakk n n gö-
rünümlerinden biri ve söz konusu bilginin özel 
ya am na (mahremiyetine) dahil oldu u nokta-
s nda ku ku yoktur1. Ki isel verilerin, hukuka 
uygunluk nedenleri bulunmaks z n i lenmesi, 
özel ya ama sald r  olu turur.

Bilgi ve ileti im teknolojilerindeki ba  dön-
dürücü geli meler ki isel verilerin önemini her 
geçen gün art rmaktad r. T.C. Kimlik Numa-
ras n n yapt m z hemen her hukuki i lemde 
istenir hale gelmesi bu gerçe e günlük ya a-
m m zdan verilebilecek örneklerden sadece bi-
ridir. Bilgi ve ileti im teknolojilerindeki sözünü 
etti imiz geli me, ki isel verilerin hukuka ay-
k r  ekilde elde edilmesi, kaydedilmesi, kulla-
n lmas , de i tirilmesi, aç klanmas  ve üçüncü 
ki ilere aktar lmas  olaylar n  da beraberinde 
getirmi tir. Bütün bunlar n sonucunda ki isel 
verilerin korunmas n  konu alan görece yeni bir 
hukuk alan ; Veri Koruma Hukuku do mu tur.

çiye ili kin ki isel verilerin korunmas  ba-
k m ndan, Veri Koruma Hukukunun ilkeleri i -

çi-i veren ili kisi için de uygulama alan  bulur. 
Ancak, i  ili kisinin kendine özgü özellikleri, 
veri koruma konusunda da ayr , bu ili kinin 
gösterdi i özellikleri dikkate alan veri koru-
ma kurallar n  gerekli k lar. Bu ba lamda Türk 
Borçlar Kanunu (TBK) madde 419, Türk Mev-
zuat ndaki ilk örne i olu turmaktad r. Bu çal -
man n konusu, TBK m. 419 düzenlemelerinin 
yorumlanmas ; içerdi i hükümlerin anlam ve 
kapsam n n belirlenmesidir.

1. Ki isel Verilerin Korunmas  
Alan ndaki Pozitif 
Düzenlemeler 

1.1. Uluslararas  Düzenlemeler
Uluslararas  alana bak ld nda ki isel veri-

ler üzerindeki hakk n uzun zaman önce pozitif 
düzenlemelere konu oldu u görülür. Avrupa 
Konseyi’nin Bireylerin Ki isel Verilerinin Oto-
matik Olarak lenmesi Kar s nda Korunmas -
na Dair 108 say l  Sözle mesi2 ba lay c l  olan 
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ilk uluslararas  düzenlemedir3.
AB Temel haklar art 4 m. 8 uyar nca, “Her-

kes, kendisi hakk ndaki ki isel verilerin korun-
mas  hakk na sahiptir” (m. 8/I). “Bu tür veriler 
aç kça belirtilmi  amaçlarla dürüst biçimde 
ve ilgili oldu u ki inin r zas  temelinde ya da 
yasalarca/hukuk taraf ndan öngörülen di er 
me ru temellerde i lenmelidir. Herkes kendisi 
hakk nda toplanm  verilere ula m ve düzelt-
me hakk na sahiptir” (m. 8/II). Avrupa Birli i-
nin 95/46/EC say l  Ki isel Verilerin lenmesi 
ve Bu Tür Verilerin S n rlar Aras  Dola m nda 
Bireylerin Korunmas  Hakk nda Yönergesi5 de 
önemli bir kaynakt r6. Birle mi  Milletler ve 
Ekonomik birli i ve Kalk nma Örgütü’nce bu 
konuya ili kin haz rlanan k lavuz hükümler içe-
ren tavsiye kararlar 7 AB Yönergeleriyle birlikte, 
devletlerin ulusal düzeyde yasal düzenlemeler 
yapmas nda etkili olmu tur8. Ayr ca, BM nsan 
Haklar  Komitesince yap lan genel yorumlarda, 
bu konuda yasal düzenlemeye gidilmesi gere-
ine vurgu yap lmaktad r9.

çiye ili kin ki isel verilerin i lenmesi nok-
tas nda i  ili kisine özgü kural ve ilkelerin ge-
reklili i, bu konuda uluslararas  alanda belge-
ler üretilmesi sonucunu do urmu tur. 95/46/EC 
say l  Yönergenin 29. maddesi uyar nca olu tu-
rulan Çal ma Grubu (Working Party), Yönerge 
düzenlemelerinin i  ili kisinde nas l uygulana-
ca na yönelik görü  ve belgeler olu turmakta-
d r10. Ayr ca, Uluslararas  Çal ma Örgütü (UÇÖ, 
ILO) taraf ndan olu turulan çilerin Ki isel 
Verilerinin Korunmas  Hakk ndaki Uygulama 
Kodu11 ve Avrupa Konseyi’nin stihdam Ama-
c yla Kullan lan Ki isel Verilerin Korunmas na 
li kin R (89) 2 say l  Tavsiye Karar 12 da, bu 

bak mdan dikkat çekicidir.
Söz konusu yakla m n ulusal düzeyde-

ki yans mas na iyi örneklerden birini Birle ik 
Krall k’ n tutumu sergilemektedir. 1998 y l n-
da ç kar lan ve veri koruma konusunda genel 
düzenleme olan Yasa13 sonras nda, bu Yasa ve 
Yönerge’nin gere i olarak kurulan denetim ma-
kam : Enformasyon Komiserli ince Yasa’n n i  
ili kisinde nas l uygulanaca n  gösteren ayr n-
t l  Uygulama Kodlar  ç kart lm  durumdad r14. 

TBK m. 419’un kar l  olan Kaynak sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 328 b maddesine15 bak l-

d nda da ki isel verilerin korunmas  alan n  
düzenleyen Federal Veri Koruma Kanunu16 kar-

s nda maddenin i  ili kisine özgü özel norm 
niteli i ta yan bir düzenleme oldu u anla l r.

Uluslararas  ya da ulusal düzeyde veri koru-
ma hukuku alan  düzenlenirken öncelikle bir 
genel düzenleme ve sonras nda i  ili kisi bak -
m ndan bu genel düzenlemenin nas l uygulan-
mas  gerekti ine i aret eden ve özel hükümler 
getiren düzenlemeler yap lmas  yolunun tutul-
du u görülmektedir.

1.2. Türk Mevzuat n n Durumu

1.2.1. Genel Düzenlemeler    
     Bak m ndan

Ki isel verilerin korunmas  konusunda dev-
letlerin pozitif düzenlemeler getirmesi gere i-
ne i aret eden Uluslararas  alandaki e ilimin 
de etkisiyle17, ki isel veriler üzerindeki hak, 
2010 y l nda yap lan de i iklikle Anayasal bir 
hak olma niteli ini kazanm t r. 12.9.2010 tarih-
li halk oylamas yla yap lan de i iklik uyar nca 
Özel hayat n gizlili i ba l kl  20. maddeye ek-
lenen f kra uyar nca “Herkes, kendisiyle ilgili 
ki isel verilerin korunmas n  isteme hakk na 
sahiptir. Bu hak; ki inin kendisiyle ilgili ki i-
sel veriler hakk nda bilgilendirilme, bu verilere 
eri me, bunlar n düzeltilmesini veya silinmesi-
ni talep etme ve amaçlar  do rultusunda kul-
lan l p kullan lmad n  ö renmeyi de kapsar. 
Ki isel veriler, ancak kanunda öngörülen hal-
lerde veya ki inin aç k r zas yla i lenebilir. Ki i-
sel verilerin korunmas na ili kin esas ve usuller 
kanunla düzenlenir.”

Anayasa de i ikli i öncesinde 2005 y -
l nda yürürlü e giren 5237 say l  Türk Ceza 
Kanunu’nda ise ki isel verilerin hukuka ayk r  
ekilde kaydedilmesi (m. 135), ba kas na veril-

mesi, yay lmas , ele geçirilmesi (m. 136) ve yok 
edilmesi gerekenlerin yok edilmemesi (m. 138) 
hapis cezas n  gerektiren suçlar olarak düzen-
lenmi  bulunmaktad r.

AY m. 20/III, ki isel verilerin korunmas na 
ili kin esas ve usullerin kanunla düzenlenece-
ini belirtir. Ne var ki, bu çal man n yap ld  

tarih itibariyle do rudan Veri Koruma Hukuku 
alan n  düzenleyen bir kanun henüz yürürlükte 
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de ildir. 23. Dönem 2. Yasama y l nda TBMM 
ba kanl na sunulan Ki isel Verilerin Korun-
mas  Kanunu Tasar s 18, o yasama döneminde 
sonuçland r lamam  ve TBMM çtüzü ü m. 77 
uyar nca hükümsüz (kadük) hale gelmi  bulun-
maktad r19.

1.2.2.  Mevzuat ndaki Mevcut   
    Hükümler Bak m ndan

Türk Borçlar Kanunu 1 Temmuz 2012 ta-
rihinde yürürlü e girecektir (6101 sK. m. 11). 
Çal mam z n oda n  olu turan 419. madde de 
bu tarih itibariyle yürürlükte olacakt r. Bugün 
yürürlükte olan mevzuat bak m ndan ise i çile-
re ait ki isel verilerin korunmas yla ilgili düzen-
leme,  Kanunu m. 75 hükmü olarak kar m za 
ç kar: “ veren çal t rd  her i çi için bir özlük 
dosyas  düzenler. veren bu dosyada, i çinin 
kimlik bilgilerinin yan nda, bu Kanun ve di er 
kanunlar uyar nca düzenlemek zorunda oldu-
u her türlü belge ve kay tlar  saklamak ve bun-

lar  istendi i zaman yetkili memur ve mercilere 
göstermek zorundad r” ( K. m. 75/I). Mad-
denin devam nda ise, özlük dosyas ndaki bil-
gilerin hangi esaslarla kullan lmas  gerekti i 
ve korunmas na ili kin hükme yer verilmi tir. 
Buna göre, “ veren, i çi hakk nda edindi i 
bilgileri dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun 
olarak kullanmak ve gizli kalmas nda i çinin 
hakl  ç kar  bulunan bilgileri aç klamamakla 
yükümlüdür” ( K. m. 75/II).

Kan m zca, K. m. 75 düzenlemesi, i çi 
hakk nda dosya düzenlenmesini öngörmekle 
birlikte, bunun formunu dikte eder nitelikte 
bir hüküm de ildir. Dolay s yla i çi hakk nda, 
ister elle tutulsun ister elektronik ortamda de-
polans n tüm verilerin ayn  maddenin ikinci 
f kras ndaki korumadan yararlanmas  gerekir. 
Bu ayn  zamanda i verenin i çiyi gözetme/
koruma borcunun da bir gere idir.

Bundan ba ka, i  sa l  ve güvenli ine 
ili kin düzenlemelerde, i çinin sa l k duru-
muna ili kin verilerinin elde edilmesi, sak-
lanmas  ve i çilerin bunlara ula m hakk na 
ili kin hükümlere rastlan r. Örne in, K. m.  
85-86 ve A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i20 
m. 5 uyar nca a r ve tehlikeli i lerde çal t r -
lacak i çiler ile genç i çilerin i e giri lerinde, 

i in niteli ine ve artlar na göre bedence bu 
i lere elveri li ve dayan kl  olduklar n n he-
kim raporuyla belirlenmesi ve bu raporlar n, 
tefti  esnas nda i  müfetti lerine her istenil-
di inde gösterilmek üzere i veren veya yet-
kilisi taraf ndan, gizlili ine halel gelmeyecek 
bir surette i yerlerindeki özlük dosyalar n n 
ki isel sa l k bölümünde saklanmas  gerek-
mektedir (m. 5/I, IV). Ayr ca, i yerinden ay-
r larak yeni bir i e giren i çilerin bu raporlar  
veya örnekleri yeni i verenin iste i halinde o 
i yerine gönderilecektir (m. 5/VI). Yönetme-
li in 7. maddesi ise i verene, a r ve tehlikeli 
i lerde çal t rd  i çilerin nüfus cüzdanlar -
n n onayl  örneklerini saklayarak, bunlar  i  
müfetti lerinin her isteyi inde gösterme yü-
kümlülü ü getirmektedir.

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönet-
meli i21 m. 6’da i çilerin, i yerinde yürütüle-
cek i  sa l  ve güvenli i hizmetlerinin amaç 
ve usulleri konusunda haberdar edilmeleri ve 
elde edilen verilerin kullan lmas  ile ilgili bil-
gilendirilmeleri gerekti i hükme ba lanm t r 
[m. 6 (2)]. Ayn  Yönetmeli in m. 5 (5) hükmü 
uyar nca i veren, i çilerin ki isel sa l k dos-
yalar n  i ten ayr lma tarihinden itibaren en az 
10 y l süreyle saklamak ve i çinin i yerinden 
ayr larak ba ka bir i yerinde çal maya ba la-
mas  halinde, dosyan n bir örne ini onayla-
yarak yeni i verene göndermek yükümlülü ü 
alt ndad r.  sa l  ve güvenli i faaliyetleri 
sürecinde elde edilen i çiye ili kin ki isel ve-
rilerin gizli tutulmas ndan i yeri hekimi ve i  
güvenli i uzman  ile birlikte i veren sorum-
ludur22.

Asbest Yön.23 m. 20 ise, asbest veya as-
bestli malzeme ile çal anlar n yapt klar  i -
leri, çal ma süresini ve maruziyet miktar n  
belirten kay tlar n tutulmas n , i veren için bir 
yükümlülük olarak belirlemi tir. Doktor veya 
sa l k konusunda yetkili ki iler bu kay tlar  
inceleyebilirler. Ayr ca, çiler kendilerine ait 
kay tlar n bir örne ini alabilirler. çiler ve/
veya temsilcileri de kay tlar hakk nda isimsiz 
genel bilgileri alabilirler (m. 20/a). Tutulan 
kay tlar maruziyetin sona ermesinden sonra 
en az 40 y l süreyle saklanacakt r (m. 20/b). 
Bu konuda Kanserojen Mutajen Madde Yön.24 
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m. 14, 16, 17, benzer hükümler içermektedir.
 mevzuat ndaki bu hükümler, Veri Koruma 

Hukuku ilkelerinin bir bölümünü yans t r nite-
liktedir. AB adayl k sürecinde i  sa l  ve gü-
venli ine ili kin Yönergelere uyum kayg s yla 
-özellikle 2003-2004 y llar nda- ç kart lan yö-
netmeliklerin bu esaslar  içermesi de do ald r. 
Ancak bu ba lamda Veri Koruma Hukuku ba-
k m ndan as l uyum gerektiren kaynak, 95/46/
EC say l  Yönergedir. Ba ka bir anlat mla, i çi-
i veren ili kisi bak m ndan da uygulama alan  
bulan 95/46/EC say l  Yönerge veri koruma 
konusundaki temel kurallar  belirlemekte; i  
sa l  ve güvenli i konusundaki yönergeler 
ise, kendi düzenledikleri alanda bu kurallar n 
nas l uygulanaca n  göstermektedir.

Aç klamalar m z sonras nda, Türk Hukuku 
bak m ndan, ki isel verilerin korunmas na ili -
kin bir yasal düzenleme ve bunun i çi-i veren 
ili kisinde nas l uygulanaca na ili kin özel 
hükümlere gereksinim, aç kça görülecektir. 
Nitekim “Ki isel verilerin korunmas na ili kin 
esas ve usuller kanunla düzenlenir” eklindeki 
Anayasa hükmü (AY m. 20/III) bu gereksini-
min Türk Hukuku bak m ndan anayasal dü-
zeyde kabul gördü ünü ortaya koyar. Anaya-
sa, bu alan  düzenleyen bir kanun ç kart lmas  
hususunda yasama organ na yükümlülük ge-
tirmektedir. TBK m. 419 ise, i çi-i veren ili kisi 
özelinde sözünü etti imiz gereksinimin kar -
lanmas na yönelik bir düzenlemedir. Ancak, 
genel olarak veri koruma alan n  düzenleyen 
bir kanun olmaks z n TBK m. 419 hükmünün 
yürürlü e girmesi özellikle içeri inin somut-
la t r lmas  ba lam nda kaotik bir ortam  be-
raberinde getirebilecek potansiyele sahiptir. 
Sözünü etti imiz durum, Veri Koruma Huku-
ku düzenlemeleri hakk nda yapaca m z aç k-
lamalar sonras nda daha da iyi anla lacakt r.

2.  Veri Koruma Hukukunun 
Temel Kavramlar

Yapaca m z aç klamalar n gerekti i gibi 
anla labilmesi için, veri koruma hukukuna 
ili kin kavramlar n k saca ortaya konmas nda 
yarar bulunmaktad r. Tan mlarda, 95/46/EC 
say l  Yönerge ba ta olmak üzere, UÇÖ Uygu-
lama Kodu ve bugün için hükümsüz durumda 

olsa da yenilenme olas l n  yüksek gördü ü-
müz Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu Tasa-
r s  esas al nm t r.

Ki isel Veri: Belirli veya kimli i belirlene-
bilir bir ki iye ili kin bütün bilgileri anlat r. 
“Kimli i belirlenebilir ki i” anlat m ndan, özel-
likle kimlik numaras na ya da fiziki, fizyolo-
jik, dü ünsel, ekonomik, kültürel ya da sosyal 
kimli ine özgü bir ya da birkaç etmene ba vu-
rularak kimli i, do rudan veya dolayl  olarak 
belirlenebilen ki i anla lmal d r.

Özel Niteli i Olan/Duyarl  Ki isel Veri: Ki-
ilerin, rk ve etnik kökenleri, siyasî dü ünce-

leri, felsefî, dini veya di er inançlar ; dernek 
ve sendika üyelikleri, sa l k durumlar , cinsel 
ya amlar  ve her türlü mahkûmiyetleri ile ilgili 
ki isel verilerdir.

lgili Ki i/Veri Öznesi: Verinin ili kili oldu u 
ve hakk nda ki isel veri i lenen gerçek ki idir.

Ki isel Verilerin lenmesi (Processing): Oto-
matik araçlarla ya da bunlar kullan lmaks z n 
ki isel veri üzerinde yap lan i lem veya i lem-
ler dizisidir. Bu kavrama, verinin toplanmas  
(elde edilmesi), kaydedilmesi, s n flanmas , 
depolanmas , kullan lmas , de i tirilmesi, ye-
niden düzenlenmesi, aç klanmas , üçüncü ki-
ilere aktar lmas , bloke edilmesi, silinmesi ve 

yok edilmesi gibi i lemler dahildir. Bu nokta-
da önemle belirtilmesi gereken, izleme ve gö-
zetleme, i çilere yöneltilen sorular, uygulanan 
testler ve benzerlerinin, ki isel veri elde etme 
yöntemleri oldu udur. Dolay s yla, Veri Koru-
ma Hukuku ilkeleri, bu tür i veren uygulama-
lar  için de geçerlidir25.

Veri Kütü ü/Ki isel Veri Dosyalama Siste-
mi: Belirli bir kritere (Örn.: ki inin ismi) göre 
ula labilen, ki isel verilerin muhafaza edildi i 
bir bütün olarak tasar mlanm  sistemdir. Sis-
temin co rafi veya i levsel temelde merkezi ya 
da da n k durumda olmas  veri kütü ü sistemi 
olarak kabulünde de i iklik yaratmaz. Ki isel 
veri tan m  da dikkate al nd nda veri kütü ü 
sisteminin elle tutulan (manual) dosyalardan da 
olu abilece i sonucuna var l r. Ancak, bu dos-
yalar n kendi içinde indeksleme ya da bölüm-
lere ayr lm  olma gibi bir niteli e sahip olmas  
ko ulunun, veri kütü ü sistemi olarak kabulü 
için aran p aranmayaca  tart maya aç kt r26. 
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Veri Kütü ü Sistemi Sahibi: Ki isel verileri 
kendi hesab na i leyen, yararlanan veya bu tür 
faaliyetler için üçüncü ki ileri görevlendiren 
gerçek ya da tüzel ki idir.

leyici: Veri kütü ü sahibi ad na ki isel ve-
rileri i leyen gerçek ya da tüzel ki idir.

Anonim Hale Getirme: Ki isel verilerin, be-
lirli veya kimli i belirlenebilir bir gerçek ki iy-
le ili kilendirilemeyecek veya kayna  belirle-
nemeyecek hale getirilmesidir.

lgili Ki inin R zas : Ki inin özgürce (ve 
verinin i lenme amaç ve biçimine özgü), ön-
cesinde yeterli bilgilendirme yap lm  irade 
aç klamas yla kendine ili kin ki isel verilerin 
i lenmesine olurunu bildirmesi anlam na gelir.

Denetim Makam : Ki isel verilerin korun-
mas na yönelen yasal düzenlemelerin uygu-
lanmas n  denetlemek, düzenlemelerin nas l 
uygulanmas  gerekti ine yönelik rehber nite-
li inde belgeler olu turmak, ikayetleri dinle-
mek, düzenlemelere ayk r  davran lmas  duru-
munda bunu karara ba lamak ya da yarg ya 
götürmek gibi görev ve yetkilerle donat lm  
özerk kamu makam d r27.

3. Veri Koruma Hukuku 
Bak m ndan  li kisi

 Hukuku ve Veri Koruma Hukuku ara-
s nda etkile imli bir ili ki söz konusudur. Bu 
etkile im, ileti im ve bilgi teknolojilerinin ge-
li imiyle giderek artmaktad r. veren uygula-
malar n n büyük bölümü, gün geçtikçe veri 
i leme yöntemlerine dayan r hale gelmektedir. 
Nitekim, i verenler, yasalar n öngördü ü yü-
kümlülüklere uymak, i çi seçiminde, e itimin-
de ve yükseltmelerde kullanmak, i  sa l  ve 
güvenli ini sa lamak, kalite kontrol, mü teri 
ili kileri, i yeri güvenli ini sa lamak, üretim 
ve i  süreçlerini organize etmek gibi amaçlarla 
i çilere ve i  ba vurusunda bulunanlara ait ki-
isel verileri i lemektedirler28. 

Ki isel verilerin korunmas na yönelen yasal 
düzenlemeler, i verenin i çilere ait ki isel ve-
rileri i leme faaliyetleri için de uygulama alan  
bulur. Buna kar n, bu konuda i  ili kisinden 
kaynaklanan sorunlar n tamam  -i çiye ili kin 
verinin i lenmesiyle ilintili olmakla birlikte-, 
salt veri koruma hukuku sorunu olarak nite-

lenmez29. Ba ka bir anlat mla, Veri Koruma 
Hukukunun uluslararas  ve ulusal pozitif dü-
zenlemelerinde yer alan/almas  gereken temel 
ilkelerin ve kurallar n, i  ili kisi için de uygu-
lama alan  bulacaklar  noktas nda duraksama 
yoktur30. Ancak, bu ilke ve kurallar n, i  ili ki-
sinin kendine özgü özellikleri de göz önünde 
tutularak yorumlanmas  gerekmektedir31.

Veri Koruma Hukuku kurallar n n i  ili -
kisi bak m ndan de erlendirilmesi çabas nda 
esas alaca m z pozitif düzenleme, Avrupa 
Birli i’nin 95/46/EC say l  Yönergesi olacak-
t r32. Di er uluslararas  belgeler ve yabanc  
ulusal düzenlemelerin yan  s ra, bugün için 
hükümsüz durumda olsa da yenilenme olas l -

n  yüksek gördü ümüz Ki isel Verilerin Ko-
runmas  Kanunu Tasar s  hükümlerine de yeri 
geldikçe de inilecektir. 

Bu inceleme yap l rken, Veri Koruma Huku-
kunun tüm kurallar  de il, i  ili kisi ve çal ma 
konumuzla yak n ili ki içindekiler üzerinde 
durulmu tur. Bu çaba do rultusunda, TBK m. 
419 hariç, i  mevzuat m zdaki hükümlerin de, 
ortaya koyaca m z düzenlemeler kar s ndaki 
durumu de erlendirilmeye çal lm t r. TBK 
m. 419’un yorumlanmas ; içerdi i hükümlerin 
anlam ve kapsam n n belirlenmesi, öncelikle 
s ralad m z bilgi ve tart malar n ortaya kon-
mas n  gerektirdi inden, çal man n son bölü-
müne b rak lm t r.

3.1. Veri lemede Hukuka Uygunluk  
  Nedenleri ve  li kisi
  Bak m ndan Uygulanabilirli i

K. m. 75/II, i verenin, i çi hakk nda edin-
di i bilgileri dürüstlük kurallar  ve hukuka uy-
gun olarak kullanmakla yükümlü oldu unu 
belirtir. 95/46/EC say l  Yönerge ba ta olmak 
üzere dünyadaki düzenlemelerde ise, bilgile-
rin elde edilme a amas ndan ba layarak i len-
mesinin, hangi hallerde hukuka uygun oldu-
u ayr nt l  düzenlemelerle belirlenmi tir. Bu 

düzenlemelerde, hukuka uygunluk hallerinin 
özü bak m ndan MK m. 24/II’de say lanlardan 
farkl  olmad klar  görülür33. Ancak, a a da 
inceleyece imiz düzenlemelerde hukuka uy-
gunluk nedenleri, daha ayr nt l  olarak orta-
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ya konmu  durumdad r. K. m. 75 uyar nca 
tutulacak dosyan n ve i  sa l  ve güvenli i 
alan ndaki yönetmelikler uyar nca toplanacak 
bilgilerin veri kütü ü sistemi niteli i ta y p 
ta mad  tart mas na girilmeksizin34, incele-
yece imiz düzenlemelerdeki kurallar, i çiye 
ili kin verinin toplanmas  ve kullan lmas nda 
uyulmas  gereken ilkeler olarak alg land nda 
dahi, yol gösterici niteliktedirler.

3.1.1. Bir Sözle menin Kurulmas  ve  
 Edimlerinin Yerine Getirilmesi

Veri Koruma Hukukunun pozitif dayanakla-
r nda, hangi durumlarda ki isel verilerin i len-
mesinin hukuka uygun say laca  s ralanm t r. 
Bunlardan i  ili kisi bak m ndan da uygulama 
alan  bulabilecek olanlardan ilki, verinin i len-
mesinin ilgili ki inin taraf oldu u bir sözle -
menin kurulmas , edimlerinin yerine getirilme-
si ve devam  için gerekli oldu u durumlard r 
[95/46/EC m. 7 (b); ILO DP Code para. 10.1 
(c); KVKK Tsr. m. 6 (3) c].  ili kisinde i ve-
ren, i  sözle mesinden do an baz  edimlerini 
yerine getirmek için i çiye ait ki isel verileri 
i leyecektir. Örne in, i çiye ücret ödemesi ya-
p labilmesi için i verenin, kimlik numaras , si-
gorta numaras  vb. verileri i leme zorunlulu u 
bulunmaktad r35.

3.1.2. Yasal Yükümlülük Bulunmas

Veri kütü ü sistemi sahibinin bu konuda 
yasal yükümlülük alt nda bulunmas  halinde 
de veri i lemesi hukuka uygun say lacakt r 
[95/46/EC m. 7 (c); KVKK Tsr. m. 6 (2)].  ili -
kisinde veri kütü ü sistemi sahibi konumunda 
olan i verendir36. K. m. 75/I uyar nca, i ve-
ren çal t rd  her i çi için bir özlük dosyas  
düzenlemek ve bu dosyada, i çinin kimlik bil-
gilerinin yan nda, kanunlar uyar nca düzenle-
mek zorunda oldu u her türlü belge ve kay t-
lar  saklamak ve bunlar  istendi i zaman yetkili 
memur ve mercilere göstermek zorundad r.  
tefti i s ras nda bu dosyadaki bilgilerin müfet-
ti lere gösterilmesi ve i çilere ili kin vergilerin 
ve SGK primlerinin ödenmesi konusundaki 
yükümlülükleri yerine getirilmesi için, i çilere 
ait ki isel verilerin, ilgili kurumlara aktar lmas , 
bu kapsamda de erlendirilecektir37.

3.1.3. Üstün Özel Yarar-Üstün Kamu  
  Yarar

Veriyi i leyecek olan n, me ru bir hukuki 
yarar n n olmas  durumunda eylemi hukuka 
uygun say lacakt r. Ki ilik hakk na müdahale-
yi hukuka uygun hale getiren nedenlerden biri 
olan “üstün özel yarar” (MK m. 24/II), görü-
lece i üzere, 95/46/EC say l  Yönerge dahil, 
Veri Koruma Hukukunun pozitif dayanakla-
r nda da yer bulmaktad r [95/46/EC m. 7/(f)]. 
Ancak, Yönergenin bu konudaki hükmü; da-
yan lacak özel yarar n, ilgili ki inin temel hak 
ve özgürlüklerinden, özelikle de özel ya am 
hakk ndan kaynaklanan yarar n n daha üstün 
oldu u durumlarda uygulanmayaca n  da be-
lirtmektedir38. Ba ka bir anlat mla, yararlar ara-
s  de erlendirme/tart m yap larak ç karlar ara-
s  dengenin gözetilmesi gere i39, Veri Koruma 
Hukuku için de geçerlidir. verenin dayanaca-

 yarar ile i çinin özel ya am hakk  aras ndaki 
de erlendirme her olay için ayr ca yap lmal d r. 
Örne in i yerinde güvenlik efi olarak çal an 
bir i çi ile temizlik i çisi aras nda, haklar nda 
toplanacak verinin s n r ve niteli i bak m ndan 
fark olmas  do ald r40.

95/46/EC say l  Yönergenin 7 (d) maddesi, 
r zas n  aç klayamayacak bir halde olan ilgili ki-
inin ya amsal ç karlar n n korunmas  için ve-

rinin i lenmesinin gerekli oldu u durumlarda, 
eylemin hukuka ayk r  olmayaca n  belirtmek-
tedir [KVKK Tsr. m. 6 (3) b]. Burada üstün tu-
tulan özel yarar ki ilik de erlerine müdahalede 
bulunulan ki iye aittir41. Bu olas l k, i  ili kisin-
de, i  sa l  ve güvenli iyle ilgili olarak gün-
deme gelebilir42.

95/46/EC say l  Yönerge’nin 7 (e) maddesi 
uyar nca, ki isel verinin i lenmesini hukuka uy-
gun k lacak dayanaklardan biri de kamu yara-
r yla ilgili bir görevin yerine getirilmesi ya da 
veri kütü ü sistemi sahibi ya da üçüncü ki inin 
sahip oldu u kamusal yetkinin kullan lmas d r 
[KVKK Tsr. m. 6 (3) a]. Bu dayana n i  ili kisi 
bak m ndan uygulama alan n n çok dar oldu u 
belirtilmelidir43.

3.1.4. lgili Ki inin ( çinin) R zas

lgili ki inin, kendisine ili kin ki isel veri-
lerin i lenmesine “ku kuya yer b rakmayacak 
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nitelikte” r za göstermesi halinde, veri i leme 
eylemi hukuka uygun say lacakt r [95/46/EC 
m. 7/(a)]. Özel niteli i olan veriler bak m ndan 
ise, r zan n “aç k” olmas  gerekir44 [95/46/EC m. 
8/1 (a)]. Ki isel verilerin i lenmesine verilecek 
r zan n, “ku kuya yer b rakmayacak nitelikte” 
olmas  önemlidir. Birle ik Krall k Veri Koruma 
Yasas ’n n niteli ini belirtmeksizin, r zay  hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesi45 
(UK DPA Schedule 2/1), bu deyimin örtülü e-
kilde verilmi  r zay  da kapsayabilece i ve bu 
nedenle 95/46/EC say l  Yönerge hükümlerine 
uygun olmad  gerekçesiyle ele tirilmektedir46. 
Söz konusu ele tiri “ku kuya yer b rakmayacak 
nitelikte” anlat m ndan ne anla lmas  gerekti-
iyle ilgilidir. Bu görü e göre, söz konusu anla-

t m i çinin ki ili ine müdahale içeren uygulama 
kar s nda suskun kalmas  halinin (örtülü r za) 
hiçbir zaman bu anlamda r za olarak alg lana-
mayaca n  da beraberinde getirmektedir. 

“Ki isel veriler, ancak kanunda öngörülen 
hallerde veya ki inin aç k r zas yla i lenebilir” 
eklindeki Anayasa hükmü (m. 20/III), Türk 

Hukuku bak m ndan da bu yakla m n benim-
sendi ine i aret eder. Nitekim KVKK Tasar s n-
da da, hukuka uygunluk nedeni olarak ilgili ki-
inin “aç k” r zas  aranmakta, özel niteli i olan 

veriler için ise, “kanunla yasaklanmayan haller-
de” r zan n “yaz l ” ekilde verilmesi gerekmek-
tedir [KVKK Tsr. m. 6 (1), 7 (2) a]. Tasar daki 
“aç k” ve “yaz l ” r za anlat mlar , ki isel verile-
rin korunmas  noktas nda örtülü r zan n huku-
ka uygunluk nedeni olarak kabul görmedi ini 
gösterir. Aç klamalar m z sonras nda bu du-
rumun, Yönergenin çizdi inden daha ileri bir 
koruma öngördü ü sonucuna var labilir. Öte 
yandan, “kanunla yasaklanmayan haller” ölçü-
tünden ne anla lmas  gerekti i aç k olmamakla 
birlikte, bu konuda ilk akla gelen yasaklama-
n n TBK m. 419/I ve MK m. 23’te öngörülen 
s n rlama ve ölçütler oldu u sonucuna varmak 
yanl  olmaz. Ayr ca, r zan n yaz l  olmas  her 
zaman gerekli nitelikleri ta d  anlam na gel-
mez. mzalayan ki inin okuma yazma bilmeme-
si ya da r za al nan metnin yabanc  bir dilde 
oldu u durumlarda, r zaya ba vurulan konuda 
ilgili ki inin yeterli eklide bilgilendirildi inin 
de kan tlanmas  gerekecektir47. Alman Federal 

Veri Koruma Yasas 48 ise, r zan n eklini, kural 
olarak “yaz l ” olarak belirlemi ; metnin ba ka 
yaz l  irade beyanlar n  da bar nd rmas  halinde, 
r zan n fark edilebilir bir ekilde metinde yer 
almas  gerekti ine i aret etmi tir [§4a (1)].

95/46/EC say l  Yönerge’nin r zay , ki inin 
özgürce ve verinin i lenme amaç ve biçimine 
özgü, öncesinde yeterli bilgilendirme yap lm 49 
irade aç klamas yla kendisine ili kin ki isel ve-
rilerin i lenmesine olurunu bildirmesi olarak 
tan mlamakta oldu u unutulmamal d r50 [95/46/
EC m. 2 (h)].  ili kisi bak m ndan bunun, r za 
göstermemesi veya geri almas  durumunda hiç-
bir olumsuz sonuçla kar la mayaca  söylene-
bildi i takdirde, i çinin irade aç klamas n n r za 
olarak kabul edilebilece i anlam na geldi i ileri 
sürülmektedir51. Ayr ca, 95/46/EC say l  Yöner-
genin 29. maddesi uyar nca faaliyet gösteren 
Çal ma Grubu, i çinin r zas na yakla m n , “ -
çinin reddetmek gibi bir seçene i yoksa bu r za 
de ildir. R za her zaman özgürce verilmelidir. 
Giderek, i çi olumsuz sonuç endi esi duymak-
s z n r zas n  geri de alabilmelidir”52 “ veren-
ler bu tür uygulamalar  hukuka uygun k lmak 
için i çinin r zas n , genel bir araç olarak kul-
lanmamal d r”53 anlat m yla ortaya koymu -
tur. Çal ma Grubu taraf ndan ortaya konan ve 
95/46/EC m. 2 (h) hükmündeki r za tan m n  
aç klayan bu yakla m, AB üyesi Devletlerin 
baz lar n n r zaya yakla m yla ba da maz. Ör-
ne in, Birle ik Krall k’ta i  sözle mesindeki bir 
hükümle al nan i çinin r zas  geçerli kabul edile 
gelmi ken; 95/46/EC say l  Yönerge sonras nda 
art k bunun mümkün olmad  belirtilmekte-
dir54. 

3.1.5. Özel Niteli i Olan Verilerin
  lenmesinde Hukuka   
 Uygunluk 

Kural olarak, özel niteli i olan verilerin i -
lenmesi yasakt r55 [95/46/EC m. 8/1; ILO DP 
Code para. 6.5 (1), 6.6, 6.7; KVKK Tsr. m. 7 (1)]. 
Bu kural n, özel niteli i olan nitelikte olmayan 
verilerin i lenmesi için ortaya konan hukuka 
uygunluk nedenleri kadar kapsaml  olmamakla 
birlikte, istisnalar  bulunmaktad r [95/46/EC m. 
8/2,3; ILO DP Code para. 6.5 (2), 6.6, 6.7 (a-c); 
KVKK Tsr. m. 7 (2) vd.].
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Özel niteli i olan veriler konusunda, “üstün 
özel yarar” eklinde özetlenebilecek genel ni-
telikteki bir hukuka uygunluk nedenine daya-
narak veri i lenmesi mümkün de ildir56. Bu ne-
den, a a da s ralayaca m z istisnalar aras nda 
bulunmamaktad r.

95/46/EC say l  Yönerge uyar nca ilgili ki i-
nin “aç k” r zas , özel niteli i olan verilerin i -
lenmesine olanak verir. “Aç k” r zadan söz ede-
bilmek için, istisnai durumlar d nda, r zan n 
yaz l  ekilde al nm  olmas  gerekir57. Nitekim 
KVKK Tasar s  da özel niteli i olan verilerin i -
lenmesi için yaz l  r za aramaktad r [KVKK Tsr. 
m. 7 (2) a]. Baz  AB ülkelerindeki veri koruma 
yasalar nda, ilgili ki inin r zas yla dahi özel nite-
li i olan verilerin i lenmesinin mümkün olama-
yaca  durumlar n düzenlendi i görülür58. 

stisnalardan bir di eri ise, veri kütü ü siste-
mi sahibinin (i verenin) Kanunlarla tan nan hak 
ve yükümlülüklerini yerine getirmesi için, veri 
i lemenin gerekli ve i verenin bu konuda yetki-
li k l nm  olmas  ve özel niteli i olan verilerin 
i lenmesi noktas nda ulusal hukukun gerekli 
korumay  sa lamas d r [95/46/EC m. 8/2 (b); 
KVKK Tsr. m. 7 (2) c]. Örne in, sendika üyeli i 
özel niteli i olan veri niteli indedir; buna kar , 
üyelik aidat n n kaynaktan kesme (check-off) 
yöntemiyle i çinin ücretinden kesilmesi,  Hu-
kukunun i veren için öngördü ü bir yükümlü-
lüktür59,60 (Sen. K. m. 61). veren bu konudaki 
veriyi i lemeksizin, yükümlülü ünü yerine ge-
tiremeyecektir. Dolay s yla, salt bu amaca özgü 
ekilde, i çilerin sendika üyeliklerine ili kin ve-

rilerin i lenmesinin hukuka ayk r l k olu turma-
yaca  kabul edilmelidir61.

Özel niteli i olan verilerin i lenmesi yasa -
na getirilen di er bir istisna ise verinin i lenme-
sinin bir hukuki talebin (legal claim) do mas , 
kullan lmas  ya da savunulmas  için gerekli ol-
mas d r62 [95/46/EC m. 8/2 (e); KVKK Tsr. m. 
7 (2) e]. Buna örnek olarak, haks z ve/veya 
geçersiz nedenle fesih iddias na dayanan i çi 
taleplerinde, i çiye ili kin verilerin, avukat ve 
mahkemelere aktar lmas  verilmektedir. Ancak, 
bu istisna, i çilerden birinin bir gün i verenden 
bir talepte bulunaca  varsay m yla tüm i çilerin 
özel niteli i olan verilerinin i lenmesini huku-
ka uygun hale getirmeyecektir63. “ leme”, “elde 

etmeyi” de kapsayan bir Veri Koruma Hukuku 
terimidir. Dolay s yla, aç klamaya çal t m z 
istisna, ancak i verenin  Hukukundan kay-
naklanan hak ve yükümlülüklerini yerine ge-
tirmesi için veri i lemenin gerekli olmas  gibi 
bir istisnadan yararlan larak elde edilme a ama-
s  hukuka uygun olan verinin, mahkeme vb. 
makamlara aktar m n  hukuka uygun k lacakt r.

Bu konuda verilebilecek di er bir örnek ise 
i yerinde cinsel taciz iddialar n n bulunmas d r. 

çinin cinsel ya am  hakk ndaki veriler, özel 
niteli i olan veridir. Ancak, bu iddian n orta-
ya ç kmas  halinde, sadece bu iddiaya özgü 
ve bunun ara t r lmas  amac yla, bu tür veriler 
toplanabilecektir. Ba ka bir anlat mla, i yerinde 
cinsel taciz iddias  bulunmadan bu konuda veri 
toplanamaz ve kullan lamaz64.

Ki ilerin sa l k durumlar na ili kin veriler de, 
özel niteli i olan veri niteli indedir ve bu tür 
verilerin, koruyucu hekimlik, t bbî te his, teda-
vi, bak m veya sa l k hizmetlerinin yürütülmesi 
amac yla ve meslek s rr n  aç klamama ya da 
benzer yükümlülü ü olan ki ilerce i lenmesi 
mümkündür65 [95/46/EC m. 8/3; KVKK Tsr. m. 
7 (2) f; ILO DP Code para.8.2; COE R (89) 2 m. 
10.4].  ili kisi bak m ndan, i çilerin sa l k du-
rumlar na ili kin verilerin i lenmesini öngören 
hükümler, bu istisna kapsam nda kabul edilme-
lidir66. Örne in, SG Hiz. Yön. m. 5 (5) uyar nca 
“ veren, i çilerin ki isel sa l k dosyalar n  i ten 
ayr lma tarihinden itibaren 10 y l süreyle sak-
lamak zorundad r” ve i yeri sa l k ve güvenlik 
birimi, ortak sa l k ve güvenlik birimi, toplum 
sa l  merkezleri, ve i yeri hekimleri, i çilerin 
ki isel sa l k dosyas ndaki bilgileri gizli tutmak-
la yükümlüdür [ SG Hiz. Yön. m. 12 (1) e; H 
Yön. m. 8 (1) e, 17 (1)].

çinin sa l yla ilgili veriler, ancak i çinin 
i e uygun olup olmad na karar vermek, i  
sa l  ve güvenli ine ili kin yükümlülükleri ye-
rine getirmek ve sosyal yard mlardan yararlan-
ma durumunun olup olmad n  anlamak için 
gerekli ise, toplanabilir ve bunlar n di er veri-
lerden ayr  ekilde saklanmas  gerekir67,68 (ILO 
DP Code para. 6.7, 8.2; COE R (89) 2 m. 10.5). 

çilerin sa l na ili kin verilerin ayr  depolan-
mas  gere i, Türk Hukukunda, A r ve Tehlikeli 

ler Yönetmeli i uyar nca al nmas  gereken ra-
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porlar n gizlili ine halel gelmeyecek bir surette 
i yerlerindeki özlük dosyalar n n ki isel sa l k 
bölümünde saklanmas n  öngören düzenleme-
de görülür (A r T  Yön. m. 5/IV). Ne var ki, 
i çilerin sa l k durumlar na ili kin verilerin ayr  
saklanmas n  öngören bu ilke, salt a r ve tehli-
keli i lere özgü bir karakterde de ildir. Kald  ki, 
bu verilerin ayn  dosya içinde farkl  bölümde 
saklanmas , ayr  saklama ilkesinin yerine geti-
rildi i anlam nda da yorumlanamaz69. Her ne 
kadar SG Hiz. Yön. ve H Yön. hükümlerinde 
“ki isel sa l k dosyas ” ad  alt nda ayr  bir dos-
yadan söz edilmekte ise de i verenin düzenle-
mek zorunda oldu u her türlü belge ve kay tla-
r n i çi özlük dosyas nda saklanmas n  zorunlu 
k lan K m. 75/I düzenlemesi kar s nda sa l k 
dosyas n n da özlük dosyas  içinde bulundurul-
mas  gerekir. Bu durumun, sa l k verilerinin di-
er verilerden ayr  ekilde saklanmas  ilkesiyle 

uyumlulu u tart mal d r.
Ayr ca, t bbi muayene sonucunda i verene 

verilecek bilginin sadece i le ilgili karar almaya 
yetecek nitelikte olmas ; ancak, i çinin sa l k 
durumu hakk nda ayr nt lara yer verilmeme-
si gerekti i üzerinde durulmaktad r70 (ILO DP 
Code para. 10.8, 10.9).

 Sa l  ve Güvenli i Hizmetleri Yönetme-
li i’nin ve yeri Hekimlerinin Görev, Yetki, So-
rumluluk ve E itimleri Hakk nda Yönetmeli in 
i yeri sa l k ve güvenlik birimi, ortak sa l k ve 
güvenlik birimi, toplum sa l  merkezleri ve 
i yeri hekiminin i çilere ait sa l k verileriyle il-
gili olarak gizlilik ilkesine uymak zorunda ol-
duklar n  belirten hükümlerinin [ SG Hiz. Yön. 
m. 12 (1) e; H Yön. m. 8 (1) e, 17 (1)], Veri 
Koruma Hukukunun ortaya koydu umuz bu il-
kesine uygun yorumlanmas , bizi, bu bilgilerin 
i verene kar  da gizlilikten yararlanmas  gerek-
ti i sonucuna götürecektir. Yönetmeliklerde, 
bu tür bilgilerin tamam n n i verene aç k edil-
memesi konusunda bir hüküm bulunmasa da, 
özellikle hekimler bak m ndan s r saklaman n, 
mesleki bir yükümlülük oldu u (T bbi Deonto-
loji Nizamnamesi m. 4), unutulmamal d r71 (ILO 
AD Code para. 8.6.1; ILO HIV/AIDS Code para. 
4.7). Tüm bu aç klamalar sonras nda, örne in, 
A r ve Tehlikeli ler Yönetmeli i EK-II’de yer 
alan, “A r ve Tehlikeli lerde Çal acaklara Ait 

e Giri /Periyodik Muayene Formunun” i vere-
ne aç k olan k sm n n, sadece, “De erlendirme 
ve Sonuç” bölümü olmas  gerekti i anla l r.

3.2. Veri lemenin Hukuka Uygunlu u 
  çin Gerekli Di er Ölçütler

Ki isel verilerin i lenmesinin hukuka uygun 
oldu unun kabulü için buraya kadar ortaya 
koymaya çal t m z hukuka uygunluk neden-
lerinin varl  ilk ko ul olmakla birlikte, yeterli 
de ildir. Bir hukuka uygunluk nedenine daya-
n larak i lense bile, verinin ve veri i leme yön-
teminin birtak m ölçütlere uygun olmas , ilgili 
ki inin (i çinin) Veri Koruma Hukukuna özgü 
haklardan yararland r lmas  ve veri kütü ü sis-
temi sahibinin (i verenin) yükümlülüklerinin 
unutulmamas  gerekir72. Ba ka bir anlat mla, 
veri i lemenin hukuka uygunlu u için s ralad -

m z kurallar, s ralayaca m z ölçütlerle birlik-
te bütüncül bir etkiye sahiptir.

3.2.1. Verinin ve Veri leme   
  Yönteminin Ta mas  
  Gereken Nitelikler

3.2.1.1. Hukuka ve Dürüstlük Kural na 
  Uygun leme

Ki isel veriler, hukuka ve dürüstlük kuralla-
r na uygun olarak i lenmelidir [95/46/EC m. 6/1 
(a); KVKK Tsr. m. 5 (1) a]. Bu kural, i verenin, 
Veri Koruma Hukuku kurallar n n yan  s ra di-
er hukuk kurallar na, özelikle de gözetme ve 

e it davranma borcuna da uygun hareket et-
mek zorunda oldu una i aret eder73 (ILO DP 
Code para. 5.10). Bu noktada, i verenin, i çi 
hakk nda edindi i bilgileri dürüstlük kurallar  
ve hukuka uygun olarak kullanmakla yükümlü 
oldu unu hükme ba layan K. m. 75/II düzen-
lemesinin, sadece kullan m de il, elde edilme 
dahil tüm veri i lemlerini kapsar ekilde anla-

lmas  yerinde olur.

3.2.1.2. Amaca Özgü leme ve Ölçülülük

Veri, toplanma amac na özgü kullan lmal ; 
bu amaç aç k ve hukuka uygun olmal d r. Ve-
rinin i lenmesi söz konusu amaçla ba da ma-
yacak nitelikte olmamal d r. Ki inin kendisiyle 
ilgili ki isel verinin amac  do rultusunda kulla-
n l p kullan lmad n  ö renme hakk n  düzen-
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leyen AY m. 20/III hükmü bu ilkeye i aret eder. 
Ayr ca veri i leme yöntemi belirlenirken, özel 
ya am hakk  ba ta olmak üzere i çinin ki ili ini 
en az düzeyde zedeleyecek nitelikte, orant l /
ölçülü olan seçilmelidir74 [KVKK Tsr. m. 5 (1) 
c].

Verinin, toplanma amac na uygun ve bu 
amac  a mayan nitelikte olmas , toplanma ama-
c yla aras nda makul ba n kurulabilmesi anla-
m na gelir [95/46/EC m. 6/1 (b)-(c); KVKK Tsr. 
m. 5 (1) b-c]. Örne in otomatik bilgi sistem-
lerinin güvenli ve düzgün i lemesi için al nan 
teknik ve organizasyona yönelik önlemlerle 
ba lant l  olarak elde edilen ki isel verilerin, 
i çilerin davran lar n n izlenmesi ve de erlen-
dirilmesi için kullan lmamas  gerekir75 (ILO DP 
Code para. 5.4).

3.2.1.3. Verinin Tam ve Yanl s z Olmas

Veri, tam ve yanl s z olmal ; gerekti inde 
güncellenmelidir. Toplanma amaçlar  esas al n-
d nda yanl  ve eksik oldu u anla lan ve-
rilerin silinmesi veya düzeltilmesi için gerekli 
tüm önlemler al nmal d r [95/46/EC m. 6/1 (d); 
KVKK Tsr. m. 5 (1) d, 12 (2) d].  ili kisinde 
i veren taraf ndan i lenen i çiye ili kin ki isel 
verilerin, eksik ve yanl  olmas n n önlenme-
si için, i lemeyle ilgili kay tlar n örneklerinin, 
belirli aral klarla, i çilere verilmesi önerilmekte-
dir76. UÇÖ Uygulama Kodu daha da ileri gide-
rek bunu, ki isel verinin i yeri içinde ve i yeri 
d ndakilere aktar m na ili kin bilgiler de dahil 
olmak üzere, bir yükümlülük olarak düzenle-
mi tir77 (ILO PD Code m. 8.3, 8.4, 11.3). UÇÖ 
Uygulama Kodu, verinin i çinin anlayabilece i 
formda saklanmas  kural n  da içerir (ILO DP 
Code para. 8.6). Avrupa Konseyi Tavsiye Ka-
rar nda ise, i çiye ili kin verinin depolanma 
yönteminin, kendi bilgisi olmaks z n kimli i-
nin belirlenmesine olanak vermemesi gerekti i 
hükme ba lanm t r (COE R (89) 2 m. 5.2).

3.2.1.4.  Verinin Depolanma/ 
 Bulundurulma Süresi

Veri, ancak i lenme amac  için gerekli süre 
kadar ilgili ki inin kimli ini belirtecek bir form-
da saklanabilir [95/46/EC m. 6/1 (e); ILO PD 
Code m. 8.5; KVKK Tsr. m. 5 (1) d]. Ki isel veri 
toplanma amac na ula ld ktan sonra yok edil-

melidir. Bu kural n istisnas n , ulusal hukukun 
bu verinin belirli bir süre saklanmas n  emret-
mesi, i  ili kisine ili kin yasal süreçlerde kan t 
arac  olabilecek nitelikteki verilerin saklanma-
s  ve i  ba vurusunda bulunan n bir süre daha 
ba vurusunun geçerli olmas n  istemesi durum-
lar  olu turur78 [ILO DP Code para. 8.5; COE R 
(89) 2 m. 14.3; KVKK Tsr. m. 9 (1), 25]. Örne-
in, i  sa l  ve güvenli i yönetmeliklerinde i -

çilerin sa l na ili kin verilerin belirli süre sak-
lanmas n  emreden maddeler bulunmaktad r79. 

verenin bu yükümlü e uygun hareket etmesi 
için verinin elde edilme amac n n yerine gelip 
gelmedi ine bak lmaks z n, belirli süre saklan-
mas  gerekecektir.

veren için i çi hakk nda edindi i bilgile-
ri dürüstlük kurallar  ve hukuka uygun olarak 
kullanma yükümlülü ü getiren K. m. 75/II 
hükmünün, burada yapt m z aç klamalar do -
rultusunda anla lmas n n yerinde olaca  ka-
n s nday z. Ba ka bir anlat mla, Veri Koruma 
Hukukunun bu ba l k alt nda ortaya koymaya 
çal t m z düzenlemeleri, i verenin uymakla 
yükümlü tutuldu u dürüstlük kural n n, i çiye 
ait ki isel verilerin i lenmesi konusunda somut-
la t r lmas  anlam na gelmektedir.

3.2.2. Veri kütü ü Sistemi Sahibinin 
  ( verenin) Yükümlülükleri
  ve lgili Ki inin ( çinin) 
  Haklar  

3.2.2.1.  Bilgilendirme (Ayd nlatma) 
  Yükümlülü ü 

Ki inin kendisiyle ilgili ki isel veriler hakk n-
da bilgilendirilme ve verinin amac  do rultu-
sunda kullan l p kullan lmad n  ö renme hak-
k  vard r (AY m. 20/III). Ki isel veri do rudan 
ilgili ki iden toplanacaksa, veri kütü ü sistemi 
sahibi (i veren), ilgili ki iyi (i çiyi), veri kütü ü 
sistemi sahibinin ve temsilcilerinin kimlikleri, 
verinin hangi amaçla toplanmakta ve i lenmek-
te oldu u80, al c lar, veri toplamada kullan lan 
sorulara cevap vermenin iste e ba l  ya da 
zorunlu olup olmad  ve cevap verilmemesi-
nin sonuçlar , kendisine ili kin veriye ula ma 
ve düzelteme hakk na sahip oldu u konusun-
da bilgilendirmek zorundad r [95/46/EC m. 10; 
KVKK Tsr. m. 11 (1); COE R (89) 2 m. 11.1-
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11.2]. Ki isel veriler, ilgili ki i d ndaki kaynak-
lardan elde edilmekte ise, bilgilendirme en geç, 
elde edilme tarihinde yap lmal d r [95/46/EC m. 
11; Ayr. Bkz. KVKK Tsr. m. 11 (2)]. Özetle, veri 
i leme yöntemi gizli de il; aç k ve saydam nite-
likte olmal d r81.

verenler, i çilerin ki isel verilerini i lemek 
için gerekli hukuka uygunluk nedenlerinden 
birine dayansalar bile, bilgilendirme yüküm-
lülü üne uyulmam  olmas  Veri Koruma Hu-
kuku kurallar na ayk r l k olu turacakt r82. lke 
olarak, ki isel verinin kayna  i çinin kendisi 
olmal d r (ILO DP Code para. 6.1; COE R (89) 2 
m. 4.1). Bu ekilde i çinin kendi hakk nda han-
gi verilerin toplanmak istendi ini ö renmek ve 
bunu verip vermeme noktas nda karar vermek 
olana n  kullanmas  kolayla r83. UÇÖ Uygula-
ma Kodu, i çiden ba ka bir kaynaktan, örne in 
eski i verenden, veri toplanma yoluna gidilmek 
istendi inde, di er hukuka uygunluk nedenleri 
bulunsa dahi i çinin aç k r zas n n al nmas  ge-
rekti ini belirtir84. Ayr ca, bilgilendirme, i çinin 
r za vermekten çekinmesi durumunda kar la-
aca  sonuçlar  da içermelidir [ILO DP Code 

para. 6.2-6.3; KVKK Tsr. m. 11 (1) ç].
Bilgilendirme, bireysel temelde yap labilece-

i gibi, bunun genel olarak, -örne in ilan yo-
luyla- yap lmas  da mümkündür85. Veri i leme 
sürecinin saydam nitelikte sürdürülmesi bak -
m ndan, genel bilgilendirmenin belirli aral klar-
la tekrarlanmas  önerilir86.

Ülkemizde i  sa l  ve güvenli ine ili kin 
yönetmeliklerin baz  maddelerinde bilgilendir-
me yükümlülü üne rastlan r (Örn.: SG Hiz. 
Yön. m. 6 (2), Asbest Yön. m. 19/c). Ancak, 
bu yönetmeliklerin, düzenledikleri alanla s n rl  
kapsamlar  ve yap lacak bilgilendirmenin içeri-
i ve sonuçlar  bak m ndan, burada ortaya koy-

maya çal t m z Veri Koruma Hukuku kuralla-
r ndan çok geride olduklar  da gerçektir. 

3.2.2.2. Veriye Ula ma ve Düzeltme Hakk

lgili ki inin (i çinin) kendisi hakk ndaki ve-
riye ula abilmesi Veri Koruma Hukukundaki en 
önemli haklardan birini olu turur (AY m. 20/
III; 95/46/EC m. 12; KVKK Tsr. m. 12). Bu hak 
sayesinde ilgili ki i, verinin do rulu unu kont-
rol etmek, ki ilik de erlerine sald r  bulunup 
bulunmad  anlamak ve bu sald r ya kar  sa-

vunma yollar na ba vurabilmek imkan na sahip 
olur. Bu hakka verilen önem, Alman Federal 
Veri Koruma Yasas ndaki, hukuki i lemle hak-
k n ortadan kald r lamayaca  ya da s n rlana-
mayaca  yolundaki hükümde de görülür87 [§6 
(1)]. 

lgili ki i (i çi), veri kütü ü sistemi sahibine 
(i verene) ba vurarak; kendisiyle ilgili ki isel 
verilerin i lenip i lenmedi ini, veri otomatik 
olarak i lenmekteyse, bu tür i lemeye dayan -
larak kendine ili kin al nabilecek kararlarla ilgi 
olarak otomatik i leme sürecinin mant n  ö -
renmek, verinin ve kayna n n kendisine an-
la l r bir formda iletilmesini istemek88, verinin 
eksik veya gerçe e ayk r  olmas  hâlinde bun-
lar n, gecikilmeksizin, düzeltilmesini, hukuka 
ayk r  olmas  hâlinde ise silinmesini veya yok 
edilmesini talep hakk na sahiptir89 [AY m. 20/
III; KVKK Tsr. m. 12 (1)]. UÇÖ Uygulama Kodu, 
ilke olarak, bu hakk n çal ma saatleri içinde 
kullan labilir k l nmas n  benimsemektedir (ILO 
DP Code para. 11.4). Bu hakk  kullan rken i -
çinin, i çi temsilcisi/i yeri sendika temsilcisi ya 
da ba ka bir i çinin; sa l k verileri söz konusu 
oldu unda ise, kendi seçti i bir sa l k çal a-
n n n, yard m ndan yararlanabilmesine olanak 
sa lanmas  gerekir [ILO DP Code para. 11.5; 
COE R (89) 2 m. 10.6, 12.4].

veren, bu istek üzerine, veri i lemenin 
hukukî dayana n  ve amac n , hangi tür ki isel 
verilerin üçüncü ki ilere aktar labilece i ve ak-
tar lacak ki ilerin kimliklerini, bildirmek zorun-
da oldu u gibi; verinin eksik veya gerçe e ay-
k r  olmas  hâlinde düzeltmekle, hukuka ayk r  
olmas  hâlinde ise, silmek veya yok etmekle, 
yükümlüdür [95/46/EC m. 12 (b); KVKK Tsr. m. 
12 (2); ILO DP Code para. 11.9]. Verinin düzel-
tilmesi ya da silinmesi talebinin i veren taraf n-
dan reddedilmesi halinde, i çiye, en az ndan, 
bu veriye itiraz etti ini belirten bir erh dü me 
hakk  verilmeli ve bu erh, söz konusu verinin 
ayr lmaz bir parças  haline getirilmelidir (ILO 
DP Code para. 11.11).

veren makul zaman aral klar yla yap lan 
ba vurular için ücret vb. kar l k isteyememeli 
(ILO DP Code para. 11.7) ve gecikmeksizin ce-
vap vermelidir. KVKK Tsr. m. 13 (1) uyar nca 
ba vuru yaz l  yap lacakt r. Cevap süresi ise 15 
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gün olarak belirlenmi tir.
Yürürlükteki i  mevzuat m za bak ld nda i  

sa l  ve güvenli i alan n  düzenleyen baz  yö-
netmeliklerde i çilerin ve temsilcilerinin veriye 
ula ma hakk n n düzenlendi i görülür. Örne in 
Asbest Yön.m. 20/a uyar nca “ çiler kendileri-
ne ait kay tlar n bir örne ini alabilirler. çiler 
ve/veya temsilcileri isimsiz genel bilgileri ala-
bilirler”. Kanserojen Mutajen Madde Yön. m. 
14/e, f’de de benzer hükümlere rastlan r. Ne 
var ki, konuya Veri Koruma Hukuku kurallar  
bak m ndan yakla ld nda, bu düzenlemelerin 
-bilgilendirme yükümlülü ünde oldu u gibi- 
yönetmeliklerin düzenledikleri alanla s n rl  
kapsamlar  ve veriye ula ma hakk n n içeri i 
bak m ndan yetersiz olduklar  aç kt r.

Bu noktada Bilgi Edinme Hakk  Kanunu90 
düzenlemeleri üzerinde k saca durulmal d r. 
Bu kanun uyar nca, herkes bilgi edinme hak-
k na sahiptir (BEHK m. 4/I). Bilgi verme yü-
kümlülü ü ise, kamu kurum ve kurulu lar  ile 
kamu kurumu niteli indeki meslek kurulu lar  
için öngörülmü tür; bu kurum ve kurulu lar, 
istisnalar (BEHK m. 15-28) d ndaki her türlü 
bilgi veya belgeyi ba vuranlar n yararlanmas -
na sunmak ve bilgi edinme ba vurular n  etkin, 
süratli ve do ru sonuçland rmak üzere, gerekli 
idarî ve teknik önlemleri almakla yükümlüdür 
(BEHK m. 2, 5). stisnalar aras nda, kurum ve 
kurulu lar n, sadece kendi personeli ile kurum 
içi uygulamalar na ili kin düzenlemeler hakk n-
daki bilgi veya belgeler de say lm t r. Ancak, 
bu istisnan n istisnas n , söz konusu düzenle-
meden etkilenen kurum çal anlar  olu turur. 
Kurum çal anlar n n, sözü edilen konulardaki 
bilgi edinme haklar  sakl d r (BEHK m. 25). Gi-
derek, Kanun kapsam ndaki kurum ve kuru-
lu larda -i çiler dahil- çal anlar n, kendi ki isel 
verilerine ula ma hakk  bulundu u sonucuna 
var lmas  gerekir. Belirtmek gerekir ki, bilgi ve 
belge sa lan rken ba vuru sahibinden eri imin 
gerektirdi i maliyet tutar n n talep edilmesini 
düzenleyen hükmün (BEHK m. 10/son); kuru-
mun kendi çal an n n ba vurusu için bir istisna 
getirmemi  olmas , bu konudaki yukar da belir-
tilen ÜÇÖ Uygulama Kodu bak  aç s  kar s n-
da tart maya aç kt r.

Veriye ula ma hakk n n kullan m na s n rla-

ma getirilmesi mümkündür (KVKK Tsr. m. 12 
(3); 95/46/EC m. 13; ILO DP Code para. 11.8). 
Bu s n rlamalardan i  ili kisi için de uygulama 
alan  bulabilecek olanlardan biri, sözle meye 
a r ayk r l k olu turan bir hareketin /suçun 
ara t r lmas , önlenmesi vb. nedenlerle getiri-
lenlerdir. Bir güvenlik soru turmas n n yürü-
tümü süresince veriye ula ma hakk na getiri-
lebilecek olan s n rlama, i  ili kisinde de söz 
konusu olabilir. Ancak, bu s n rlama soru tur-
ma süresini a mamal ; soru turmayla hedefle-
nen amaca ula lmas yla s n rlama kald r lma-
l d r. Soru turma sonucunda i  sözle mesiyle 
ilgili al nacak karar öncesinde, i çinin bu hakk -
n  kullanmas  sa lanmal d r91 (COE R (89) 2 m. 
12.2). Bilgi Edinme Hakk  Kanunu kapsam n-
daki kurum ve kurulu lara ili kin olarak, bun-
lar n idari ve adlî kovu turmaya konu bilgiyi 
vermekten kaç nabileceklerini düzenleyen hü-
kümlere (m. 19-20) bak ld nda, burada yapt -

m z aç klamalara ko ut ekilde yorumlanma-
lar n n mümkün oldu u görülür. Söz konusu 
hükümler uyar nca, kurum ve kurulu lar n yet-
kili birimlerince yürütülen idari soru turmalarla 
ilgili olup, aç klanmas  veya zaman ndan önce 
aç klanmas  hâlinde, soru turman n güvenli i-
ni tehlikeye dü ürecek; gizli kalmas  gereken 
bilgi kayna n n aç a ç kmas na neden olacak 
veya soru turma ile ilgili benzeri bilgi ve bil-
gi kaynaklar n n temin edilmesini güçle tirecek 
bilgi veya belgeler; adlî soru turma ve kovu -
turmalar bak m ndan ise, suç i lenmesine yol 
açacak, suçlar n önlenmesi ve soru turulmas  
ya da suçlular n kanunî yollarla yakalan p ko-
vu turulmas n  tehlikeye dü ürecek, yarg lama 
görevinin gere ince yerine getirilmesini engel-
leyecek nitelikteki bilgi ve belgeler, kapsam d -

nda tutulmu tur (BEHK m. 19/bent c, d; 20/
bent a, b, c). Kural olarak, soru turma s ras nda 
kendisi hakk ndaki bilgiye ula mas  engellenen 
i çinin, soru turman n sona ermesiyle, bilgiye 
ula mas na olanak sa lanmal d r; yeter ki, so-
ru turman n sona ermesiyle hükümlerde s rala-
nan tehlikeler ortadan kalkm  olsun. BEHK m. 
19-20’de idari ve adlî soru turmalara ili kin is-
tisnalar düzenlenirken kullan lan “aç klanmas  
veya zaman ndan önce aç klanmas …” anlat -
m n n, söz konusu kurum ve kurulu lar ile i -
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çileri aras ndaki ili kide, bu ekilde anla lmas  
yerinde olur.

Di er bir s n rlama ise ilgili ki inin veya 
ba kalar n n hak ve özgürlüklerinin korunma-
s  amac yla veriye ula ma hakk na getirilebile-
cek s n rlamad r [95/46/EC m. 13/1 (g)]. sviçre 
Federal Veri Koruma Yasas ’n n bu konudaki 
hükümleri (m. 9), Türk Hukuku bak m ndan 
da uygulama alan  bulmaya elveri lidir. Bu hü-
kümler uyar nca, bir yasa hükmünün s n rlama-
y  emretmesi ya da s n rlamada veri kütü ü sis-
temi sahibinin veya üçüncü ki ilerin yarar n n 
üstün tutulabilece i durumlar n bulunmas  ha-
linde ki isel veriye ula ma hakk  engellenebile-
cektir. Ancak bunun nedeni derhal ilgili ki iye 
bildirilmek zorundad r. Kan m zca, bu konuda 
özel hükümler bulunmasa bile, MK m. 24/II’de 
düzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden 
olan “üstün yarar” ölçütü, veri kütü ü sistemi 
sahibine bu hakk  tan yabilecek niteliktedir92. 
Bilgi Edinme Hakk  Kanunu’nda, kapsam ndaki 
kurum ve kurulu lar ile i çileri aras ndaki ili -
ki bak m ndan, bu noktada üstün tutulabilecek 
yarar n ne olabilece ine cevap niteli inde dü-
zenlemeler bulunmaktad r. Ba kalar n n özel 
ya am n n (BEHK m. 19/bent a, 21), ki ilerin 
ya da soru turmay  yürütenlerin ya am n n ve 
güvenli inin (BEHK m. 19/bent b), hakk nda 
dava aç lm  bir ki inin adil yarg lanma hak-
k n n (BEHK m. 20/bent d) ve haberle menin 
gizlili inin (BEHK m. 22), söz konusu oldu u 
durumlarda Kanun, bunlarla ilgili bilgi ve bel-
geleri kapsam d nda tutmaktad r. Burada or-
taya koymaya çal t m z s n rlama nedenleri, 
ayn  zamanda i verenin bilgilendirme yüküm-
lülü üne uymamas n n da hakl  gerekçelerini 
olu turacakt r (95/46/EC m. 13/1).

3.2.2.3. Verilerin Gizlili inin Korunmas  
 ve Güvenli inden Sorumluluk

Herkes, kendisiyle ilgili ki isel verilerin ko-
runmas n  isteme hakk na sahiptir (AY m. 20/
III). Veri kütü ü sistemi sahibi, i ledi i ki isel 
verilerin, hukuka ayk r  ekilde yok edilmesine, 
kayb na, de i tirilmesine, yetkisiz ki ilere aç k 
edilmesine ya da bunlar n verilere ula mas na 
ve her türlü hukuka ayk r  i lemeye kar  ko-
ruma sa lamaya elveri li teknik ve organizas-
yonla ilgili önlemleri almak ve uygulamakla 

yükümlüdür93 [95/46/EC m. 17/1; KVKK Tsr. m. 
15 (1); ILO DP Code para. 7].

Ki isel verilerin güvenli i için öngörülen bir 
di er düzenleme ise, i leyici ve onun ad na ça-
l anlar n veri kütü ü sistemi sahibinin talimat-
lar  d nda i leme yapamamas n n sa lanmas -
na ve bu verilerin güvenli i için i leyici ile veri 
kütü ü sistemi sahibi aras nda yaz l  sözle me 
yapmaya yönelik yükümlülüktür [95/46/EC m. 
16, 17/2-4; KVKK Tsr. m. 15 (2); ILO DP Code 
para.10.4]. verenler, ki isel verileri i lemekle 
sorumlu personelin yap lan i in önemi ve ön-
görülen yükümlülüklere uyulmamas n n sonuç-
lar  hakk nda yeterli düzeyde e itim almalar n  
sa lamal d r94 [ILO DP Code para. 5.9; COE R 
(89) 2 m. 13.2; Bkz. ve Kar . KVKK Tsr. m. 15 
(2)].

çilerin ki isel verileri bak m ndan i vere-
nin sorumlulu u, veri kütü ü sistemi sahibi için 
öngörülen sorumluluktur. Ayr ca, i veren i çile-
rin ki isel verilerini di er i çilerin ula m ndan 
da korumak zorundad r95. Ba ka bir anlat mla, 
ki isel verilerin i yeri içinde dola m  da s n r-
lamaya tabi olmal d r. Örne in, UÇÖ Uygula-
ma Kodu, ki isel verilerin i yeri içindeki akta-
r m ndan i çilerin aç kça haberdar edilmelerini 
hükme ba lamakta ve bu tür verilere sadece 
verilerin i lenmesiyle görevlendirilmi  olan ça-
l anlar n ula abilmesi gerekti ine i aret etmek-
tedir (ILO DP Code para. 10.5, 10.6).

Ki isel verilerin gizlili inin ve güvenli inin 
sa lanmas  için günümüz teknolojisi çok çe it-
li ve kapsaml  olanaklar sunmaktad r. Al nacak 
önlem, verinin ve i lenmesinin, ilgili ki inin 
haklar  üzerinde do urdu u tehlikeyle orant l  
olmal d r96 (95/46/EC m. 17). yerindeki veri 
kütü ü sisteminin korunmas nda i veren, i çi 
ve/veya i çi temsilcilerini/i yeri sendika temsil-
cilerinin güç birli i yapma olanaklar  da ara t -
r lmal d r97 (ILO DP Code para. 5.12).

K. m. 75/II i vereni, i çinin özlük dosya-
s ndaki gizli kalmas nda hakl  ç kar  bulunan 
bilgileri aç klamamakla yükümlü k lar. Bu hü-
küm, i verenin i çiyi gözetme borcu dikkate 
al narak ve burada ortaya koymaya çal t m z 
kurallar do rultusunda yorumlanmal d r. ve-
renin sorumlulu unun, i çiye ili kin verilerin 
aç klanmamas ndan ibaret olmay p; bunlar n 
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korunmas n  da kapsad  ku kusuzdur.
Kamu kurum ve kurulu lar nda çal anlar 

bak m ndan, 4982 say l  Bilgi Edinme Hakk  
Kanunu uyar nca, kurumun kendi personeli ile 
kurum içi uygulamalar na ili kin düzenlemeler 
hakk ndaki bilgi veya belgeler kapsam d nda 
tutulmu tur. Bu kurumlar n, sözü edilen konu-
larda çal anlar  d nda ba kalar na bilgi verme 
yükümlülü ü bulunmamaktad r (BEHK m. 25). 
Ayr ca, BEHK m. 21 uyar nca, özel hayat n giz-
lili i kapsam nda, aç klanmas  hâlinde ki inin 
sa l k bilgileri ile özel ve aile hayat na, haks z 
müdahale olu turacak bilgi veya belgeler, bil-
gi edinme hakk  kapsam  d ndad r (BEHK m. 
21/I, 19) ve ancak kamu yarar n n gerektirdi i 
hâllerde, ilgili ki inin yaz l  r zas yla bu konu-
daki bilgi edinme talebine cevap verilebilecek-
tir (BEHK m. 21/II). Ayr ca, haberle menin giz-
lili i esas n  ihlâl edecek bilgi veya belgeler de, 
bu Kanun kapsam  d nda tutulmu tur (BEHK 
m. 22). K saca aç klamaya çal t m z bu hü-
kümler, kamu kurum ve kurulu lar nda çal an 
i çilerin ki isel verilerinin korunmas  noktas n-
da i verenleri için yasal yükümlülükler öngörür 
niteliktedirler.

3.2.2.4. Otomatik Veri leme 
 Sonuçlar yla Karar Alma

95/46/EC say l  Yönerge’nin 15/1 maddesi, 
ilgili ki iler (i çiler) üzerinde hukuki sonuç do-
uran kararlar n al nma sürecinde, i yerinde-

ki performans gibi birtak m ki isel yönlerinin 
de erlendirilmesinde kullan lan otomatik veri 
i leme yöntemi sonuçlar n n tek dayanak ola-
rak kullan lmamas  gerekti ini, hükme ba la-
maktad r. Yasaklanan, karar verilirken, sadece 
otomatik veri i leme süreciyle elde edilen so-
nucun esas al nmas d r98 (ILO DP Code para. 
5.5-5.6). Nitekim, bu Yönergeye uyum amac y-
la ç kar lan Birle ik Krall k Veri Koruma Yasas  
i yerindeki performans n de erlendirilmesinde 
sadece otomatik veri i leme sonuçlar n n esas 
al nmas n  yasaklamaktad r99 [UK DPA m. 12 
(1)]. Örne in, i çilerin devams zl , salt bilgi-
sayar sisteminden al nan ç kt ya bak larak de-
erlendirilemez. Bilgisayardan al nan bu ç kt , 

i çinin devams zl n n nedeni hakk nda bilgi 
verir nitelikte de ildir. Dolay s yla, sadece bu 
veri üzerinden karar al nmas  yasakt r100.

4.  Türk Borçlar Kanunu m. 419  
 Hükümlerinin Anlam

“ veren, i çiye ait ki isel verileri, ancak i çi-
nin i e yatk nl yla ilgili veya hizmet sözle me-
sinin ifas  için zorunlu oldu u ölçüde kullana-
bilir.” (TBK m. 419/I); “Özel kanun hükümleri 
sakl d r.” (TBK m. 419/II) eklinde iki f kradan 
olu an Türk Borçlar Kanunu madde 419 dü-
zenlemesinin amac , madde gerekçesinde be-
lirtildi i üzere, ki isel verilerin i lenmesi konu-
sunda i çinin korunmas na yönelik s n rlamalar 
getirmektir101.

Maddede sözü geçen özel kanun, her halde, 
bugün itibariyle tasar s  hükümsüz durumda 
olsa da yenilenme olas l n  yüksek gördü ü-
müz Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu olsa 
gerekir102. Kaynak sviçre Borçlar Kanunu’na 
da bak ld nda var lan bu kan n n hatal  olma-
d  anla l r. sviçre Borçlar Kanunu’nun 328b 
maddesinin TBK m. 419/II hükmünün kar l  
olan cümlesinde uygulanacak kanun, Federal 
Veri Koruma Kanunu olarak aç k ekilde belir-
tilmi tir.

Bu noktada alt  çizilerek belirtilmesi gere-
ken husus, Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu 
Tasar s n n yasala mas  halinde dahi TBK m. 
419 düzenlemesinin i çiye ili kin ki isel verile-
rin i lenmesi hususunda özel hüküm niteli ini 
ta yaca d r. Ne var ki, maddenin anlat m  bu 
konuda duraksama yaratacak niteliktedir. Gö-
rülece i üzere, maddenin ilk f kras  i çiye ili -
kin ki isel verilerin i lenmesine özgü ölçütleri 
belirledikten sonra ikinci f kra özel kanun hü-
kümlerinin sakl  oldu u kural n  getirmektedir. 
Bu anlat m, maddeyi yorumlamak konumunda 
olan ki i ya da mercii, ki isel verilerin korun-
mas  konusundaki ç kart lacak bir kanunun hü-
kümlerinin TBK m. 419’a göre öncelikle uygu-
lanaca  yan lsamas na dü ürebilir.

Yasala mas  halinde, Ki isel Verilerin Ko-
runmas  Kanunu’nun, Medeni Kanun ve Türk 
Borçlar Kanunu’nun ki ili i koruyan genel hü-
kümleri (Örn.: MK m. 23-25; BK m. 49; TBK 
m. 58) kar s nda yine ki ilik de erlerinden biri 
olan ki isel veriler konusunda özel kanun nite-
li i ta yaca  aç kt r. Ancak tüm ki ilerin de il 
i çinin ki isel verilerinin i lenmesi konusunda 
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düzenleme getiren TBK m. 419/I hükmü, Ki i-
sel Verilerin Korunmas  Kanunu kar s nda dahi 
özel hüküm niteli indedir. An msatal m: “Ba-
zen genel nitelikli bir kanun içindeki bir hü-
küm ‘özel’; özel nitelikli bir kanun içerisindeki 
bir hüküm ise ‘genel’ olabilir”103.

Kaynak sviçre Borçlar Kanunu m. 328 b in-
celendi inde madde metninin bu tart malara 
yer vermeyecek ekilde yaz ld  görülür. ve-
renin, i çiye ait ki isel verileri, ancak söz ko-
nusu veri i çinin i ine uygunlu uyla ilgili veya 
i  sözle mesinin ifas  için gerekli oldu u ölçü-
de i leyebilece ini belirten ilk cümleden sonra 
gelen ve TBK m. 419/II’ye denk dü en ikinci 
cümle “Bundan ba ka104 19 Haziran 1992 ta-
rihli Federal Veri Koruma Kanunu hükümleri 
uygulan r.” eklindedir. TBK m. 419/II hükmü-
nün de bu ekilde anla lmas  gerekir. 

TBK m. 419 düzenlemesinin özel hüküm 
olma niteli i bu ekilde ortaya konduktan son-
ra beraberinde gelen sonuç, i verenin i çiye 
ili kin ki isel verileri sadece birinci f krada be-
lirtilen iki ölçütten en az birinin varl  halinde 
i leyebilece idir105. TBK m. 419/I hükmünün 
lafz  da buna i aret etmektedir: “ veren, i çiye 
ait ki isel verileri, ancak i çinin i e yatk nl yla 
ilgili veya hizmet sözle mesinin ifas  için zorun-
lu oldu u ölçüde kullanabilir.” Farkl  yorum, 
madde metnindeki “ancak” sözcü ünü göz 
ard  etmek anlam na gelecektir. Madde gerek-
çesinde “ki isel verilerin i lenmesi konusunda 
i çinin korunmas na yönelik s n rlamalar ge-
tirmek” eklinde ortaya konan normun amac n  
esas alan yorum da bizi bu sonuca götürecektir. 

Bu noktada birinci f krada s ralanan iki ölçü-
tün içeri inin belirlenmesi önem arz eder. Ne 
var ki söz konusu belirlemenin yap lmas  kolay 
de ildir106. Kan m zca her iki ölçütün içeri inin 
belirlenmesinde dar yorumdan kaç n lmas  ge-
rekir. Yukar da üzerinde durdu umuz hukuka 
uygunluk nedenlerinin baz lar n n, bu ölçütle-
rin dar yorumlanmas yla devre d  b rak lmas  
i  ili kisinde ciddi sorunlar ya anmas na neden 
olacakt r. Dar yorum halinde, örne in i çinin 
yerle im yeri adresinin hizmet sözle mesinin 
ifas yla ilintisi bulunmad , pekala iddia edi-
lebilir.

Söz konusu iki nedenin içeri iyle ilgili gö-

rü lerimizi aktarmadan önce metindeki “kullan-
mak” sözcü ünün sorun yaratabilecek nitelikte 
oldu una i aret etmek gerekmektedir. 2005 ta-
sar s ndaki “ veren … i çiye ait ki isel verileri 
… i leyebilir” eklindeki anlat m, yasala an me-
tinde “ veren, i çiye ait ki isel verileri … kulla-
nabilir” eklini alm t r. Veri koruma hukukuna 
özgü bir deyim olan “veri i leme”, yukar da da 
aç kland  üzere verinin toplanmas  (elde edil-
mesi), kaydedilmesi, s n flanmas , depolanmas , 
kullan lmas , de i tirilmesi, yeniden düzenlen-
mesi, aç klanmas , üçüncü ki ilere aktar lmas , 
bloke edilmesi, silinmesi ve yok edilmesi ey-
lemlerinin tümünü kapsayan bir kavramd r. 
“Kullanmak” sözcü ü ise verinin elde edilmesi 
eylemini kapsay p kapsamad  noktas ndan 
ba layarak tart maya yol açacak niteliktedir 
ve “i lemeye” göre daha dar kapsaml  oldu u 
aç kt r. Kan m zca bu konuda izlenmesi gere-
ken en isabetli yol Türk Borçlar Kanunu’nun 
yürürlü ü öncesinde bu noktada de i ikli e 
gitmektir. Bu yap lmad  takdirde dahi mad-
de metnindeki “kullanmak” sözcü ünün, lafza 
ba l  kal nmayarak “i lemek” olarak anla lmas  
yerinde olur107. Aksi halde i  ili kisinin her iki 
taraf  için de s k nt l  durumlar ortaya ç kabi-
lir. Örne in “kullanman n” elde etme a amas n  
kapsamad  iddias yla verinin elde edilme a a-
mas nda veri koruma hukuku hükümlerinden 
kaçmak isteyen i verenler bulunabilece i gibi; 
benzer bir argümanla verinin ba kalar na akta-
r lamayaca n  veya de i tirilemeyece ini iddia 
etmek de pekala olas  hale gelecektir.

TBK m. 419/I uyar nca i veren maddede be-
lirtilen iki ölçütten en az birinin varl  halinde 
i çiye ili kin ki isel verileri i leyebilecektir. Bu 
ölçütlerden ilki i verenin i çiye ait ki isel veri-
leri, ancak i çinin i e yatk nl yla ilgili oldu u 
ölçüde i leyebilecek olmas d r. Kan m zca “i e 
yatk nl kla” kastedilen i e uygunluk, yeterlilik, 
i teki kapasite, yetenek ve beceridir. Dolay s y-
la, i veren i çinin verimi ve performans yla ilgili 
verileri i leyebilecektir108. Bu yap l rken verinin 
ve veri i leme yönteminin ta mas  gereken ni-
telikler ve Veri Koruma Hukukuna özgü hak, 
yükümlülük ve s n rlamalara uyulmak zorunda-
d r. Örne in i çinin performans  veya kapasitesi 
hakk nda kan  içeren verilerin, adil ve düzgün 
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bir de erlendirmeye dayanmas  ve haklar na 
sald r  olu turacak tarzda ortaya konmamas  
gere i [COE R (89) 2 m. 5.3] ak ldan ç kart lma-
mal d r. Veriye ula ma, düzeltilmesini veya si-
linmesini talep hakk  kapsam nda performans 
de erlendirme rapor sonuçlar  gibi kan  içeren 
ki isel verilerin de i tirilmesinin fiziki olarak 
güçlük arz etti i durumlarda dahi i çinin söz 
konusu veri hakk ndaki görü ünün veriye ek-
lenmesi gerekecektir. (ILO DP Code para. 11. 
12). Yukar da aç kland  üzere, i çiler hak-
k nda hukuki sonuç do uran kararlar n al nma 
sürecinde, performans de erlendirilmesinde 
kullan lan otomatik veri i leme yöntemi so-
nuçlar  tek dayanak olarak kullan lamaz109.

çiye ili kin ki isel verilerin i lenmesi-
ne olanak veren ikinci ölçüt i  sözle mesinin 
ifas  için zorunluluk bulunmas d r. Bu ölçüt, 
yukar da hukuka uygunluk nedenleri ba l  
alt nda ilgili ki inin taraf oldu u bir sözle me-
nin kurulmas , edimlerinin yerine getirilmesi 
ve devam  için gereklilik eklinde aç klanan 
hukuka uygunluk nedeni ile özde tir110. -
verenin bu s fatla i çiye ili kin ki isel verileri 
i lemesini gerektiren yasal yükümlülüklerin111 
de, i  sözle mesinin ifas  için zorunluluk öl-
çütü kapsam nda de erlendirilece i kan m zca 
tart mas z d r112.

Bu ölçütün, i  ili kisi bak m ndan de erlen-
dirilmesinde, sözle me hükümlerinin, hemen 
her zaman, i veren taraf ndan tek tarafl  belir-
lenmekte oldu u gerçe i, göz önünde bulun-
durulmal d r113. Giderek, i verenin i leyece i 
verinin, do rudan i çinin istihdam yla ilgili ol-
mas  gerekti i üzerinde durulur114. Baz  devlet-
lerdeki denetim makamlar n n ald  kararlar-
da, i  ba vurusu s ras nda ba vuranlar n sosyal 
güvenlik numaralar n n toplanmas , i lenme 
amac n  a an bir uygulama olarak alg lanmak-
tad r. Bu tür veriler, ancak ba vuranlar aras n-
dan ba ar l  olanlardan/i e al nanlardan iste-
nebilir115. Veri toplanma a amas nda dayan lan 
istihdamla ilgili amaç d nda yine istihdamla 
ilgili ba ka bir amaç için kullan lacaksa, yanl  
yorumlanmas n  engelleyecek gerekli önlem-
ler al nmal  ve orijinal amaçla ba da mayacak 
tarzda kullan lmamal d r [COE R(89)2 m. 6.2; 
KVKK Tsr. m. 5 (1) b]. çinin kendisinden is-

tenen bilginin kapsam n  yanl  anlam  ve bu 
nedenle, istenenden ba ka veriler sa lam  ol-
mas  halinde, bunlar i veren taraf ndan kulla-
n lmamal d r (ILO DP Code para. 6.9).

TBK m. 419 düzenlemesi, yukar da belirti-
len hukuka uygunluk nedenlerinden üstün ya-
rar ve i çinin r zas n n i  ili kisindeki uygulama 
alan n  oldukça daraltm  bulunmaktad r. Bun-
lar ancak i  sözle mesinin ifas yla ili kilendi-
rilebildikleri oranda hukuka uygunluk nedeni 
olabilirler. veren taraf ndan i lenmek istenen 
veri, i  görme edimiyle ili kilendirilemiyorsa, 
i çinin aç k r zas yla dahi i lenemez. Aksi hal-
de, TBK m. 419 madde metnindeki “ancak” 
sözcü ü, anlams zla r. Kald  ki, ki ilik de er-
lerine müdahale eden i veren uygulamalar na 
verdi i r za bak m ndan i  ili kilerinin büyük 
ço unlu unda var olan ekonomik ba ml l k 
nedeniyle i çinin gerçekten özgür iradesiyle 
hareket edip etmedi i noktas ndaki ku ku116, 
yine de i lenecek veriyi tart mal  hale getire-
bilir. Bu nedenle önerilen, i çinin r zas ndan 
öte, dayan labilecek di er hukuka uygunluk 
nedenlerinin öncelikle ara t r lmas d r117.

çinin i e yatk nl yla ilgililik veya hizmet 
sözle mesinin ifas  için zorunluluk ölçütle-
riyle ili kilendirilebilen bir hukuka uygunluk 
nedenine dayanan veri i leme uygulamas n n, 
ölçülülük, verinin taml  ve do rulu u, depo-
lanma süresi, veri hakk nda i çinin bilgilendi-
rilmesi, veriye ula ma ve düzeltme hakk  ve 
verinin gizlili inin korunmas  ba lam nda ay-
r ca de erlendirmeye tabi tutulmas  gerekti ini 
önemle bir kez daha an msatal m.

Son olarak, Ki isel Verilerin Korunmas  
Kanunu’nun, en geç Türk Borçlar Kanunu’nun 
yürürlü e girece i 1 Temmuz 2012 itibariyle 
yürürlükte olmas n n önemine i aret etmek 
isteriz. Böylece TBK m. 419 düzenlemesinin 
içeri inin belirlenmesi görece kolayla acakt r. 
Ki isel Verilerin Korunmas  Kanunu’nun söz 
konusu tarihte yürürlü e girmemi  olmas  ha-
linde ise, ya anmas  olas  kaotik durumun ön-
lenmesi ba lam nda burada ortaya koymaya 
çal t m z evrensel kural, ilke ve ölçütlerin 
dikkate al narak i çiye ili kin ki isel verilerin 
i lenmesi, AY m. 20/III hükmünün yatay etki-
sinin118 bir gere i olarak alg lanmal d r.
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