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Utkan ARASLI

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Onursal Baskam

Yeni Borclar Yasasi’nin 1s Kazasi ve Meslek

Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat

Davalarinda Getirdigi Sistem ve

Hakkaniyet Indirimi

GIRIS

1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige girecek
yeni Bor¢lar Kanunu is kazalari ve meslek has-
taliklarindan dogan maddi tazminat davalar
yoninden dikkate alinmasi gereken yeni bir
diizenleme getirmistir. Bu tlr bir diizenleme;
ilk bakista, mevcut sistemi degistirici ve bu
alanda yeni boyutlar getirecek nitelikte gorii-
lebilir. Mevcut sistemin temelini olusturan ve
tazminat konusunda cok onemli bir yeri olan
“hakkaniyet indirimi” kavraminin kaldirildig:
izlenimini veren yeni dizenleme, bu alanda
bir karmasa olusumuna neden olacak nitelik-
tedir. Oysa, haksiz fiilden olusan maddi zarar-
larin giderimini amaclayan mevcut temel yasal
dizenleme ile yeni diizenleme; sozi edilen
hakkaniyet indirimi disinda ayni temel esaslari
kabul etmistir. Su duruma gore; yeni dizenle-
menin getirdigi bu farklilik neyi amaclamak-
tadir?

Bu alanda; mevcut sistemi dislayan farkl
bir uygulama mi istenmektedir? iste bu soru-

larin cevabini bulabilmek ve gercek durumu
belirlemek yontinden, oncelikle, is kazalari ve
meslek hastaliklarindan dogan maddi tazminat
davalarinin kavram ve kapsamini belirlemek,
bu tir davalarin 6zelliklerini ortaya koymalk,
mevcut ve yeni yasal sistemin temel dayanak-
larint gostermek, uygulamay: belirlemek ve bu
alanda bir farkliligin olup olmadigini goster-
mek yararl olacaktir.

1- 1S KAZALARI VE MESLEK
HASTALIKLARINDAN DOGAN
MADDI TAZMINAT DAVALARI
KAVRAMI

Is kazalar1 ve meslek hastaligi, calisma haya-
tinin ortaya ¢ikardigt en onemli risklerdendir.

Gerek is kazasi ve gerekse meslek hasta-
l1g1; yasanin belirledigi kosullarda meydana
gelen ve sigortaliyt bedensel veya ruhsal za-
rara ugratan bir olay1 belirler.

Bir olayin is kazast sayilabilmesi, olaya ug-
rayanin sigortali olmasi, yasanin 6ngordigi
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kosullarda bir olay meydana gelmesi, bu ola-
yin yasada belirlenen tiirden olmasi ve bunun
sonucu bedensel veya ruhsal zarar meydana
gelmesi, gorilen is ve meydana gelen zarar
arasinda uygun neden sonu¢ bagi bulunma-
sina baglhdir.

Benzer bicimde meslek hastaligr da gori-
len isten ve isyeri kosullarindan kaynaklanan
nedenlerde sigortalida olusan; yasanin On-
gordiigu tuzikte yer alan ve hastaligin mesle-
ki oldugu yolunda yetkili saglik kurullarinca
belirlenen ve sigortaliy1 zarara ugratan hasta-
lik olarak tanimlanir.

Hukuk sistemimiz bu zararli olaylar sonu-
cu ortaya cikan bedensel ve ruhsal zararlarin
giderilmesi yoninde kimi dizenlemeler yap-
mis, kimi durumlarda da zararlarin giderimi
yoniinde yargi organini gorevli kilmustir.

Gercekten, Sosyal Sigortalar Yasasti, is ka-
zasi ve meslek hastaligi sonucu olusan zarar-
larin giderilmesi ve olabildigince sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi yoniinden Sosyal Giiven-
lik Kurumlarina gorev vermis, kaza veya has-
talik sonucu; sigortalinin, bakim, tedavi, geci-
mi icin gereken islemleri belirlemistir. Ayrica
sigortalida olusan gecici veya strekli is go-
remezlik durumunda; tibbi yardimlar yanin-
da 6denek veya gelir baglamak suretiyle ge-
c¢imini ve hayatini devam ettirme yoniinden
gorevlendirilmistir. 5510 sayilt Yasa 18. ve
19. maddelerinde bu tur 6denek ve gelirlere
iliskin kurallart gbstermis ayrica stirekli is go-
remezlik durumunda sigortalinin mesleginde
kazanma giicliniin kayb: oraninda; sigortali-
nin yasanin 17. maddesinde gosterilen aylik
kazancinin %70’i oraninda gelir baglanmasini
ongormustur.

Bu kurallar disinda; sigortalinin bedensel
ve ruhsal yonden ugradig: zararlarin giderimi
yoninde gerek Sosyal Sigortalar Kanunu ge-
rekse Is Kanunu baska bir diizenlemeye yer
vermemistir.

Bu durumda denilebilir ki; sosyal given-
lik sistemimiz bu tiir zararlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda zararlarin timint degil, bir bo-
limini karsilamakla yikimli tutulmus, geri
kalan bolimi yontinden bir kural koymamis-
tir.
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Oysa, zararlandirict olay bir isverene bagli
olarak sigortalinin calistigi isyerinde meydana
gelmis ve bu olaydan dolay: hizmet akdi ve
akde aykiriliktan kaynaklanan sonucta haksiz
fiile bagli sorumluluk olarak ortaya cikmis-
tir. Zararin Onemli bir boliminin anayasal
sosyal guvenlikten kaynaklanan ve isverenin
yerine Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca yerine
getirilmesi; karsilanmayan zarar yontiinden is-
vereni sorumluluktan kurtarmamaktadir. Bu-
nun sonucu; sigortali, karsilanmayan zarari-
nin, baska bir anlatimla %70 olarak baglanan
bolim disindaki zararini isverenden talep
etme hakkina sahip bulunmaktadir. Iste; is
kazast ve meslek hastaligi sonucu zararlandi-
rict olaya maruz kalan sigortali veya hak sa-
hiplerinin Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca kar-
stlanmayan cismani veya ruhani zararlarinin
dogrudan isveren veya ilgililerine yonelttigi
davalar, hukuk sistemimizde is kazasi veya
meslek hastaligindan dogan maddi tazminat
davalart olarak nitelendirilmektedir.

11- MADDI TAZMiNAT
DAVALARININ YASAL
DAYANAGI

Belirtilen tiirden zarara ugrayan kisilerin
zararlarinin  giderilmesi; her seyden once,
insan1 kutsayan ve korunmasi gereken en
onemli varlik olarak goren; anayasal sistem
geregidir. Anayasamiz; herkesin yasama,
maddi ve manevi varligint koruma ve gelis-
tirme hakkina sahip oldugunu kabul etmis;
devletin insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamakla
gorevli oldugunu belirtmistir. Calisma hayatt
yoninden ayrica dizenleme yaparak; calis-
manin temel hak ve 6dev oldugunu, devletin
calisanlart korumak yukimiinde oldugunu
gostermis, 60. maddesinde de; sosyal giiven-
ligin herkes icin hak oldugunu, devletin bu
giivenligi saglama yoninden gerekli tedbirle-
ri alarak sosyal guvenlik kuruluslarint olustu-
racagini 6ngodrmistir. Bunun sonucu sosyal
risk olarak is kazast ve meslek hastaliklari,
Sosyal Sigortalar yasalarinda giivence altina
alinmistir. Bu risklerin korunacagi yoniinde
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Birer sosyal risk olan is kazasi

ve meslek hastahgimdan dogan
zararlarin Sosyal Giivenlik
Kurumlarinca karsilanmasi anayasal
bir gorev olarak ortaya ¢cikmaktadir.

basta Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 1952
yilinda kabul ettigi 102 sayili Sozlesme ka-
bul edilmis, Avrupa Sosyal Sarti ile, Avrupa
Sosyal Guivenlik Kodu ve Avrupa Sosyal Gu-
venlik S6zlesmesi imzalanmistir. Boylece de-
nilebilir ki; birer sosyal risk olan is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan zararlarin Sosyal
Guvenlik Kurumlarinca karsilanmas: anayasal
bir gorev olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Ne var ki, Sosyal Sigortalar sistemi yuka-
rida gosterildigi bicimde zararin belli bir bo-
limtni karsilamakta, geri kalan bolim icin
ozel bir duzenlemeye yer vermemektedir.
Bu nedenledir ki, Kurumca karsilanmayan
zararlarin tazmini yoninden temel yasalarin
ongordiglt kurallardan yararlanilarak sonuca
gitmek gerekmistir.

Konu ile ilgili temel yasalar ise su dizen-
lemelere yer vermistir. Is Kanunu'nun 77.,
Borc¢lar Kanunu'nun 332. ve 41. ila 46. mad-
delerinde kimi kurallar yer almistir. Buna
gore Is Yasasinin 77. maddesi isverenleri,
calistirdiklart iscilerini is saghigi ve glven-
likleri yoninden gerekli onlemleri almakla
yukimli tutmus, ayrica idari ve cezai yapti-
rimlar uygulanacagini hikiim altina almustir.
Temel yasa niteligindeki Borclar Yasas: da;
332. maddesinde; is sahibinin, iscisini calis-
ma hayatindan dogabilecek tehlikelere karst
gerekli onlemleri almakla yikiumli tutarken
ayni yasanin 41-46. maddeleri haksiz fiilden
kaynaklanan zararlarin karsilanmasi yonin-
den temel esaslari gostermistir.

Su duruma gore zararinin bir bolimu kar-
sitlanmayan sigortalinin bu kurallara dayana-
rak bir sonuca ulasmasi gerekecektir.

Boylece denilebilir ki; sozi edilen tirde
zarara maruz kalan sigortalinin bu zararlarinin
giderilmesi yoninde kamu ve ¢zel hukuka
dayali karma bir sistem karsimiza c¢ikmakta-

dir. Zararin bir bolimu kamu hukuku kural-
larina gore kamu kurulusunca karsilanirken,
diger bir boluimi 6zel hukuktan kaynaklanan
kurallar cercevesinde karsilanmaktadir.

Konuyu o6zel hukuk sistemine tasidigi-
mizda ise; karsimiza bir tarafta akde dayali
sorumluluk, diger tarafta haksiz fiilden kay-
naklanan sorumluluk cikmaktadir. Haklarin
yarismasi olarak ortaya cikan bu durumda
zayif olan iscinin korunmasi gerekeceginden
isci yararina olan kurallar gozetilerek sonuca
gidilecektir.

Inceleme konusu “Hakkaniyet Indirimi”
kavrami, bu kurallara dayali olusturulan sis-
tem icerisinde ortaya ciktigindan bu alanda
olusturulan temel ilkelerin ortaya konmast
gerekecektir.

M-MADDiI TAZMIiNATI
BELIRLEYEN TEMEL iLKE VE
ESASLAR

A) 1SVERENIN HUKUKSAL
SORUMLULUGU

a) Kusura Dayali Sorumluluk:

Sigortalinin is kazas: veya meslek hastaligi
sonucu; isveren aleyhine acacagt maddi taz-
minat davalarinin hukuksal dayanagi ve so-
rumluluk esaslari ister is akdinden, ister hak-
siz fiillden kaynaklanan davalar olarak kabul
edilsin, isverenin sorumlulugu kusura dayali
olarak ortaya cikar.

Gercekten, is iliskisi, isvereni calistirdigi
sigortalisina kars: kimi yukumlilikler altina
sokar. Sigortalinin calismast nedeniyle be-
densel veya ruhsal zarara ugramasi, oncelikle
sozlesmeye aykirilik olusturur. Ote yandan Is
Kanunu’'nun eski 73. ve yeni 77. maddesiyle,
isverenin iscilerinin saglik ve giivenliklerini
saglama yoninden almasi gereken tedbirle-
ri gosterilmis bu alanda isverene sorumluluk
yuklenmistir.

Uygulama bastan beri isverenin hukuksal
sorumlulugunu, 6zel yasa niteliginde olan Is
Kanunu'nun 6ngordigli ve isci sagligi ve is
giivenligi yoninden mevzuatta belirlenmis
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acik diizenlemeler acisindan belirlemis, gi-
derek, mevzuatta yer almasa dahi; isin geregi
alinmas: gereken onlemleri almama sonucu,
isverenin sorumlulugunu kabul etmistir. Bu
husus soylece dile getirilmistir:

“Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isve-
ren, isyerinde iscilerin sagligint ve is glivenli-
gini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu
husustaki saglamak ve araclari noksansiz bu-
lundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu’'nun
73. maddesinin acik buyrugudur. Ote yandan,
Isci Sagligr ve Is Giivenligi Tuzigi'niin 2. ve
3. maddelerine gore, isveren iscilere yapmak-
ta olduklar islerinde uymalart gerekli saglik
ve guvenlik tedbirlerini 6gretmek, gerekli is
disiplinini ve dizenini kurmakla ytktmludir.

Somut olayda, isverenin yukarda sozi ge-
cen Isci Saghgi ve Is Givenligi Tiizigi'niin
ongordugu tedbirleri almadigr dosyadaki bilgi
ve belgelerden acikca anlasilmaktadir. Baska
bir anlatimla, zararli sigorta olayinda isvere-
nin tamamen kusursuz oldugu soylenemez.
15.12.1995 glinlt kusur raporunda, isverenin
kusursuz oldugu belirtilmistir. Oysa hiikme
dayanak alinan bilirkisi raporunda; bilirkisiler,
fs Kanunu'nun 73. maddesinin 6éngordiigi ko-
sullari gz Ontinde tutarak ve ozellikle isyeri-
nin niteligine gore, isyerinde uygulanmas: ge-
reken Isci Saghg ve Is Giivenligi Tiziigiiniin
ilgili maddelerini incelemek suretiyle, isvere-
nin isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler
oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi 6nlem-
leri almadigi, alinan Onlemlere iscinin uyup
uymadigt gibi hususlar ayrintli bir bicimde
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani
hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde, saptamadiklari anlasilmaktadir. Hal
boyle olunca, kusur raporunun Is Kanunu’nun
73. maddesinin 6ngordigi kosullart icerdigi
giderek hiikme dayanak alinacak nitelikte ol-
dugu soylenemez'.”

Isverenin sorumlulugu yolunda; iscinin egi-
timi ve isyerinde diizenli kontrol sisteminin
kurulmasint da gerektirmektedir’.

Isverenin sorumlulugu ilke olarak is akdinden
dogan isciyi gozetme borcuna aykiriliktan kay-
naklandigi ve kusura dayali sorumluluk oldugu
Yargitay Ictihatlarinda acikca belirlenmistir’*,
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b) Isverenin Kusursuz Sorumlulugu:

Isverenin kusura dayali sorumlulugu asil
olmakla birlikte; kimi durumlarda kusura da-
yanilmaksizin sorumlu tutulmasi gerekmistir.

Gercekten, calisma hayatinda sik sik kar-
silasildigr tizere olusan is kazalart ve meslek
hastaliklarinda; isverenin kusuru saptanama-
makta veya zararlandirict sonuclar, alinan
tim tedbirlere ragmen meydana gelmektedir.

Bu gibi durumlarda; gticsiz bulunan ve
emegi ile gecinmek zorunda bulunan zarar
gorenlerin zararlarinin karsilanmasi yoniinde
yeni ilkeler ortaya cikmis, “tehlike sorumlulu-
gu” denilen bu sorumluluk yaninda “kacinil-
mazlik” durumunda da isverenlerin sorumlu-
lugu kabul edilmistir.

Bu konudaki temel esaslar; 27.03.1957
giin, 1/3 sayili Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Buytuk Genel Kurulunda kabul edilmistir®.

Tehlike sorumlulugunun esaslari bir genel
kurul kararinda soylece ortaya konulmustur:

“Yargitay, ilk kararlarinda isverenin is ka-
zalarindan dogan sorumlulugunun haksiz fii-
le dayandigi kabul etmisken, zamanla iscinin
daha yararina olan akdi sorumluluk esasini
benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kultirel
alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle
akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi tize-
rine Yargitay, son uygulamalarinda istikrarls
sekilde tehlike sorumlulugu gorisiini kabul
etmektedir. Tehlike sorumlulugu en agir bir
kusursuz sorumluluk halini olusturmaktadir®.”

Yargitay, zararlandirict olaya, yolda bulu-
nan bir cukurun neden olmasi sonucu isvere-
nin kusuru bulunmamasindan maddi tazminat
talebi reddini yerinde bulmamis ve isveren
sorumlulugunu daha da acarak su gortslere
yer vermistir:

“Sosyal ve teknik alandaki degisim ve ge-
lismeler isyerlerinde tehlike boyutlarini arttir-
mis ve salt kusura dayali kurallarin bu alanda
yeterli olmadigt sonucunu ortaya cikarmistir.
Isveren kendi alaninda, her tiirli tedbirleri al-
mis olsa dahi; isyeri kosullarindan kimi tehli-
keli durumlar, zararlandirict sonuclar meyda-
na gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk
ilkesi, toplum ihtiyaclarina cevap vermemis,
adaletsiz durumlar ortaya cikarmistir. Iste bu
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nedenle kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan
tehlike sorumlulugu kavram: kabul edilmis,
isverenin her turlti 6zen gorevini yerine getir-
mis olmast durumunda dahi, meydana gelen
zararlarin sonuclarindan sorumlu tutulmast
gerektigi kabul edilmistir’.”

Beden guict ile calisip, topluma yararl: isler
yapanlarin korunmast ve bu islerden yararla-
nanlarin kusursuz olsa dahi sorumlu olmast
bir baska kararda soylece ortaya konmustur:

“Risk nazariyesi olarak nitelendirilen ve ka-
bul edilen bu gortis cercevesinde beden gii-
cuyle, topluma yararli isler saglama amacinda
bulunan Kkisiler korunur. Burada, isverenin
sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak sa-
dece kasdi veya iscilerin sagligint koruma ve
is gtivenligi ile ilgili meydana gelen zararla-
ra iliskin olmay1p, tehlike nazariyesine daya-
It kusursuz sorumlulugu da icerir. Zira isve-
renin koruma yikimi, onlenmesi mimkin
olmayan tehlikelerden dogacak zararlari da
taahhtt etmis sayilir®.”

Ayni gorusler Yargitay'in 22.05.2007 giin
4504/8407 sayilt kararinda da tekrarlanmigs-
tir?.”

Ote yandan, kimi zararlandirict olaylar
“kacinilmazlik” olarak tanimlanan durumlar-
da meydana gelmektedir.

Kacinilmazlik kavrami; mevzuatin 6ngor-
digi tim Onlemlerin alinmis oldugu du-
rumlarda dahi oOnlenmesi mimkiin olma-
yan durum ve sonuclar ifade eder. Bu gibi
durumlarda dahi isverenin sorumlu oldugu
acikca kabul edilmektedir'.

Yargitay bir baska kararinda kacinilmazligt
su sekilde belirlemistir:

“Kacinilmazlik”; olayin meydana geldigi
tarihte, gecerli bilimsel ve teknik kurallar ge-
regince alinacak tim Onlemlere ragmen, za-
rarin kismen ya da tim olarak meydana gel-
digi durumdur''.

Ozellikle yer alti calismalarinda veya ze-
hirli gazlarla radyasyona maruz kimi calisma-
larda bu tirli zararlandirict olaylar kacinil-
mazlik sonucu meydana gelebilmektedir.

Boylece denilebilir ki; gerek tehlike so-
rumlulugu gerekse kacinilmazliktan kaynak-
lanan sorumluluk olarak isverenler sorumlu

tutulmaktadir.
B) MADDi ZARAR KAPSAMI VE
HESAPLANMASI

a) Maddi Zarari Olusturan Unsurlar:

Maddi zarar ve ziyanin kapsamint temel
yasa niteligindeki Bor¢lar Kanunu 41-46. mad-
delerinde acikca ortaya koymustur.

Ozel yasa niteligindeki Is Kanunu ve Sos-
yal Guivenlik Kanunu bu yonde bir kurala yer
vermediginden temel yasaya basvurmak gerek-
mistir.

Buna gore bedensel bir zarara ugrayan kim-
se tamamen veya kismen calisamamasindan
dogan zarar ve ziyanlar ile ilerde ekonomik
yonden ugrayacagi zararlari isteme hakkina sa-
hiptir.

Yasa kurali tim masraflar kavramt ile tedavi
ve iyilestirmeye yonelik yapilan tim harcama-
lar ve ortopedik arac ve gerecleri amaclamak-
tadir.

Ote yandan zarari olusturan esas unsurlar
gelecege uzanan ve sigortalinin beden glict
kayb1 nedeni ile ugradig zararlardir. Gercekten
vicut butunliginden kayba ugrayan sigortali-
nin meslekte kazanma glicti azalmis veya ti-
muyle yitirilmis olabilir.

Ictihat bu tiir beden giicii kaybindan dogan
zararlarin fazla efor sarf edilecegi gerekcesine
dayali olarak kabul etmektedir.

Stirekli is goremezligin s6z konusu oldugu
hallerde; sigortalinin zarart iki donem halinde
ortaya cikar. Bilinen donem olarak kabul edi-
len bu donemde kaza tarihi ile zarar hesabinin
yapildigi tarih arasinda kalan donem hesabt
s6z konusu edilir. Hikiim tarihinden baslaya-
rak calisma donemi ile yasama donemi icin s6z
konusu stire bilinmeyen donem olarak kabul
edilir ve bu donem icin zarar hesabi yapilir.

Destekten mahrum kalanlarin zarari da gele-
cege yonelik olarak hesaplanir.

b) Maddi Zararin Hesaplanmasi:

Maddi zararin hesaplanmasi yoniinde bir ya-
sal diizenleme bulunmamaktadir.

Bu konu uygulamada; olusturulan kimi ilke
ve esaslarla belirlenir.

145



aravik 11 SICIL

Bilinen verilerden yola cikilarak bilinen do-
nem zarart bulunurken, gelecege yonelik ve
bilinmeyen donem hesaplar: icin bir takim var-
sayimlardan hareketle sonuca ulasilir.

Uygulamada, zararin, aylik veya belli peri-
yotlarla karsilanmasi yerine zorunlu olarak ka-
pital sistemi kabul edilmistir. Gelecege yonelik
ve kural olarak hukim tarihi itibariyle yapilan
hesaplamada kazanclar belli oranda artirilip
diger taraftan iskontolama dedigimiz islemler
yapilarak sonuca ulasilir.

Maddi zararin hesaplanmasinda, hesaplama
isleminden sonra olaya etki eden kusur duru-
mu, uzmanlasmis kisilerin gorisleri alinmak
suretiyle belirlenir.

Su duruma gore, maddi zararin saptanma-
sindan Once zarara esas teskil eden kimi veri-
lerin oncelikle toplanmasi daha sonra uzman
kisilerden goriis alarak zararin ortaya konmast
saglanir.

Zararin belirlenmesinde sigortalinin kazan-
c1, is goremezlik oraninin belirlenmesi ve ola-
yin meydana gelisine iliskin tim olgu ve bilgi-
lerin toplanmast zorunludur.

Bu konuda ictihat su kurallara yer vermek-
tedir:

“Dava, is kazast sonucu surekli is gore-
mezlik nedeniyle maddi tazminata iliskindir.
Tazminat hesabinin ise bilinen donemdeki ka-
zancin mevcut verilere gore tespit edildikten
sonra bilinmeyen aktif donem icin ise, yillara
gore %10 artis ve %10 iskontoya tabi olarak
yapilacagt Yargitay'in oturmus ve yerlesmis
gorlslerindendir'?.”

Aktif donemden sonra yani calisma yast
sonrasinda muhtemel yasam siiresi icinde ug-
ranilacak zararlarin da tespiti zorunludur. Icti-
hat bu durumu soylece belirtmektedir.

“Uygulamaya gore pasif donem zararinin
asgari Uicret tzerinden yapilmasi gerekir. Pasif
donem zararinin hesaplanmasinda, asgari tic-
ret yerine ortalama yaslilik ayliginin esas alina-
rak pasif donem zararinin ytksek cikarilmast
dogru degildir’®.”

Zarar miktarinin belirlenmesinden sonra
is goremezlik oraninin esas alinmast varsa
sigortalinin miuterafik kusur olarak adlandi-
rilan karsilikli kusuru indirilir ve isverenin
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belirlenmis kusuru ve kusursuzlugu dikkate
alinip, gerektiginde hakkaniyet indirimi de
yapilarak zarar miktarina ulasilir. Sonucta; si-
gortaliya Sosyal Guvenlik kurumlarinca yapi-
lan yardimlar indirilerek zarara esas kapital
saptanir. Ve bu miktara olay tarihi itibariyle
faiz uygulanacagi gosterilerek maddi zarar
belirlenir'®.,

c) Maddi Tazminatin Bulunmasi:

Mevcut sistemde, maddi zarari saptayan
uzman veya hesap bilirkisisinin ortaya cikar-
digt rakamsal degerler hicbir zaman borc-
lunun veya haksiz fiil failinin 6demekle yi-
kimli oldugu zarar karsiligi veya tazminat
degildir.

Tazminat, ancak dogrudan hakim tarafin-
dan; Yasanin belirledigi kosullarda gerekli
indirimlerin yapildigr durumda ortaya cikan
bir degerdir.

Gercekten Borclar Kanunu'nun 43. ve 44.
maddelerinde; tazminat miktarinin tayini ve
indirilmesi gereken durumlar belirlenmis ve
bu sistemde tazminatin belirlenmesi gorevi
hakime birakilmuistir.

Denilebilir ki; tazminatin belirlenmesinde
salt matematiksel bir tespit yerine, yasal ta-
bir ile hal ve mevkiin icaplarina gore hakime
tazminat miktart konusunda miidahale yetkisi
verilmistir.

Tazminatin belirlenmesinde kusurun agir
veya hafif olmasi, kacinilmazlik, kot tesaduf
gibi durumlar etkili olur. Ancak bu durum
dahi mutlak degildir. Hakim, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarint gozeterek isletme-
nin timden ekonomik yasamdan silinmesi ve
isletmede calisan diger iscilerin gelecegini de
dikkate alarak yikici bir tazminattan kacinma
yuktimundedir.

Hakimin bu degerlendirmesi ve buna bag-
It yapacagi indirim sonucu tazminat ortaya
ctkacak veya timden ortadan kaldirilabile-
cektir. Nitekim, Yasanin 42. maddesi acik¢a
zararin belirlenmesinde hakime, adaletli bir
sonuca ulasmast yikiimiint vermis ayrica 44.
maddesi zorunlu olarak zarurete disme du-
rumunda tazminatin indirilebilecegini hiikiim
altina almistir. Yasanin 43. maddesinin uygu-



lanmast ve tazminatin ortaya cikarilmasi yo-
ninde Yargitay tazminat davalarina bakmak-
la gorevli 21. Hukuk Dairesi bu konuda su
esaslart belirlemistir:

“Maddi tazminat davalarinin yasal dayanak-
larindan birini olusturan Bor¢lar Kanunu’nun
43. maddesi tazminatin belirlenmesinde, ha-
kime, kimi gorevler yaninda, genis bir takdir
hakk: tanimistir. Boylece, gercekci ve adil bir
sonuca ulasmak amaclanmistir. Uygulamada
kabul edildigi Gzere maddi tazminat hesap-
lart bilinen bir takim doneler yaninda, var-
sayimlara da yer vererek bir sonuca ulasir.
Gerci, insan yasaminin kutsalligi, beden ve
ruh sagliginin korunmasi ve alanda ugranilan
zararlarin, hicbir sekilde para ile karsilanma-
sinin mimkiin olmadigi dustntlebilirse de,
hukuk sisteminin baskaca bir giderim yonte-
mi 6ngdrmemis olmasi karsisinda zorunlu bir
hesaplama yoluyla zarara ugrayanin tatmini
saglanmaya calisilmaktadir.

Iste, hakim bu tiir davalarda sonuca ula-
sirken, hesaplamaya iliskin maddi unsurla-
r1, taraflarin kusur durumlarini, sorumluluga
iliskin temel hukuk ilke ve esaslari yaninda
taraflarin sosyal ve ekonomik kosullarint hep
birden degerlendirmek zorundadir. Maddi
tazminatin hicbir zaman zenginlestirme aract
olmadigt ve Ozendirici nitelik godstermeme-
si geregi goz ardi edilmemeli ve bu arada,
sozU edilen tazminatin bir tarafin zararinit kar-
silarken, diger tarafin, ekonomik veya ticari
hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara
ulasmast onlenmelidir. Bu nedenle, tarafla-
rin ekonomik ve sosyal taraflart arastiridmali,
zarart Odemekle yikimli isverenin is hacmi,
isletmesinin buyuklugi, kac¢ isci calistirdigt
saptanmali, tazminatin sonuclarina katlanip
katlanmayacagi yoninde on bilgiler toplan-
malidir. Kisaca, tazminat belirlenirken bunun
toplumda yaratacagi olumsuz durumlar goz
ardi edilmemeli ve toplumsal denge ve cikar-
lar da korunmalidir. Bu durumda hakim top-
layacagi kanitlar sonucu gerektiginde Borclar
Kanunu’'nun 43. maddesinin kendisine verdi-
gi yetkiyi kullanmak suretiyle, hakkaniyete
uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat be-
lirlenmesinin gercekci niteligini ortaya koy-
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malidir.

Dava konusu olayda, davali, isletmesinin
is hacmi, kapasitesi ve niteligi itibariyle hiik-
molunacak boyutta bir tazminati kaldirama-
yacagini ileri siirmesine karsin bu yonde bir
inceleme ve arastirma yapilmaksizin sonuca
gidilmistir. Bu tiir bir sonucun ise, tazminat
hukukunun ana ilkelerine uygun diismeyece-
gi yukarida gosterilmistir.

Mahkemece vyapilacak is; aciklandigt bi-
cimde, bir inceleme yapmak ve sonucta Borg-
lar Kanunu’'nun 43. maddesi geregi hakkani-
yete uygun indirim yapilip yapilamayacagini
tartismak ve sonucuna gore karar vermek ge-
rekirken, bu hususlarin g6z ardi edilmesi usul
ve yasaya uygun degildir®.”

Ayni durum Yargitay'in asagida gosterilen
kararlarinda da ortaya konmus ve 43. ve 44.
maddenin uygulanmasinin gerekip gerekme-
yeceginin mahkemece 6n kosul olarak karar
yerinde goOsterilmesi istenmistir.

Yargitay 21. HD. 1.2.2000 giin E. 1999/8731,
K: 2489, ayni dairenin 4.4.2000 gin 1756-
2573 sayili kararlarinda bu durum acikc¢a or-
taya konmustur'® 17,

Buna karsin so6zi edilen Yargitay Dairesi-
nin 13.11.1997 giin, 7402-7358 sayili karart ve
30.09.1997 giinlt 1997/4129-5856 sayili kimi
kararlarinda gosterildigi tizere kosullart olus-
madigt durumlarda Bor¢lar Kanunu 43. mad-
desinin uygulanmasinin yasaya aykirt oldugu
sonucuna ulasilmis ve hakkaniyet indirimi
yapilmast kabul edilmemistir.

TV-MADDI TAZMIiNAT
DAVALARININ OZELLIGi

Maddi zarar hesaplanmasi yukarida goste-
rildigi tUzere gelecege uzanmasi halinde bi-
linmeyen donemi de icerir. Bilinen donem
hesabinin kolaylikla bulunmasina karsin bi-
linmeyen donem icin varsayimlara dayali bir
yontem uygulanir. Bu yonde gercegin sapta-
nabilmesi acisindan esnek bir sistemin kabu-
It zorunludur. Gercekten, zarara ugrayanin
maddi zararina esas; kazan¢ kavrami, ¢calisma
yasi, yasam suresi, aktif ve pasif donem za-
rarlari, zarar baslangic tarihi, faiz baslangicti,
esin evlenme sansi, destek oranlart gibi kav-
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ramlar son derece degiskenlik gosterir.

Ornegin kazanclarin saptanmasinda uy-
gulanan ve Ucretlerin %10 artis ve %10 is-
kontolanmasi gibi durumlar tlke ekonomik
kosullarinda kisa sayilabilecek donemlerde
dahi degisiklik gostermistir. 1990’l1 yillarda,
tlkedeki enflasyon orani ile son yillarda ki
oran buyuk 6lctide degismis, faiz hadleri asa-
g1 miktarlara cekilmistir. Bu tir degiskenlik
ve bilinmezligin s6z konusu oldugu bir alan-
da zararin, 6nceden, bir defada kapital olarak
karsilanabilmesi yerine, aylik gelir baglanma-
st yontemiyle zararin giderilmesi daha cazip
gorilebilir. Ne var ki; zarart giderecek olan
isverenin ekonomik ve ticari durumunun
buna ne derece uygun olacag: bilinmemek-
tedir. Gelecekte meydana gelebilecek cesitli
nedenlerle bu 6demelerin devaminda ortaya
cikabilecek riskler bu yontemi yeterli kilma-
makta, bunun yerine zararin 6énceden ve ka-
pital seklinde pesin karsilanmasi uygulamada
kabul gormektedir.

Degerli hukukcu Prof. Dr. Stizek’in tanim-
lamas: ile; “Maddi Tazminatin belirlenmesi;
onceden yasal kriter ve Olctilere baglanmaya-
cak derecede bilinmezlik ve degiskenlik ice-
ren bir alandir'®.

Yasa, maddi tazminatin bulunmasindaki
bu 6zelligi dikkate alarak, hakime, maddi taz-
minata miidahale hakk: tanimis, miidahalenin
alan ve sinirint da gostererek, gereginde, taz-
minati tamamen kaldirma vyetkisi vermistir.
“B.K.: Md. 44/1".

V- HAKKANIYET INDiRIMI -
KAVRAM

Maddi tazminatin belirlenmesinde, yargt
organina midahale ve takdir hakki taninma-
st ve bu alanda gorev verilmesi, hakkaniyet
indirimi olarak adlandirilan bir kavram veya
yontemi ortaya ¢ikarmistir.

Hesap bilirkisisinin belirledigi matema-
tiksel zarar miktarindan mahkemece, takdir
edilen belli oranda indirim yapilmasi; uygu-
lamada hakkaniyet indirimi olarak adlandiril-
maktadir.

Bu yontemle hakim, toplumsal dengeyi
saglamakta, herkese hak ve borclarinin siniri-
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ni cizmektedir.

Kisaca hakim; ancak bu yontemle, maddi
tazminata midahale edebilmektedir.

Gercekten, varsayimlara dayali bulunan
matematiksel sonuc¢ cogu kez gercegi yansit-
madigindan, bu yontemle, bir bakima soyut
kavramlardan somut kavrama gecilmektedir.

Boylece, yasanin belirledigi hal ve mevki-
in geregi yerine getirilmekte olay ve taraflara
iliskin tiim durumlar dikkate alinarak sonuca
gidilmektedir. Bir tarafin asir1 zenginlesmesi
onlenirken, diger tarafin yikimina neden ola-
bilecek bir uygulama engellenmektedir. Kisa-
ca, zararlandirict olayin ortaya cikardigt sos-
yal ve ekonomik sonuclar birlikte gozetilerek
adaletin saglanmasina calisiilmaktadir.

O halde denilebilir ki, hakkaniyet indiri-
mi, bu alanda taraflara hakkini teslim etmekte
basvurulan hukuksal bir ara¢ veya yontemdir.

VI- UYGULAMA

Hakkaniyet indiriminin hangi hallerde uy-
gulanacagi ve hangi hallerde uygulanmayaca-
g1 yukarida orneklerle gosterilmis ve Yargitay
uygulamast ortaya konulmustu.

Gercekten, Yargitay uygulamasinda her
halde, hakkaniyet indirimine gidilmesi kabul
edilmemekte, ancak, isletmenin zarurete diise-
cegi durumlar ile kacinilmazlik ve tehlike so-
rumluluguna dayali durumlarda bu yontemin
zorunlulugu kabul edilmektedir. Isverenin hu-
kuksal sorumlulugunun bulunmadigi veya ku-
surunun hafif oldugu hallerde, tazminatin be-
lirlenmesinde, hakkaniyet yonteminden baska
bir sistem de bulunmamaktadir.

Buna karsin; kosullarin olusmadigt, hal ve
mevkiin icab1 gerekmedigi, isveren kusurunun
baskin oldugu durumlarda hakkaniyet indiri-
mi yukarida bir nebze deginildigi tizere kabul
edilmemektedir. Salt, tazminat miktarinin azli-
g1 ve cokluguna dayali bir indirim de uygula-
mada s6z konusu edilmemektedir.

Son donemlerdeki Yargitay kararlarinda bu
durum bir kez daha ortaya konulmustur. Buna
gore:

“Somut olayda zararin meydana gelmesin-
de, isverenin %060, iscinin %40 oranindaki ku-
surlu davranislarinin etkili olmasina, taraflarin



Hakkaniyet indirimi kavrami,
isverenin sorumlulugunun
genisletilmesi ve kusursuz
sorumlulugun ictihat yoluyla
sisteme getirilmesi sonucu ortaya
ctkmis ve sonucta yasal sisteme
donusmustir.

ekonomik durumlarina, maddi zararin mik-
tarina ve oOzellikle maddi zararin tazmininin
borcluyu miuizayakaya maruz birakmayacagi-
nin belirgin bulunmasina gore, dava konusu
olayda Borc¢lar Kanunu'nun 44/2. maddesinin
ongordigt kosullarin olusmadigr gozetilmek-
sizin mahkemece anilan maddeye dayanilarak
zarardan hakkaniyet indirimi yapilmast isabet-
siz olmustur®.”

“... taraflarin hal ve mevkiine, isverenin
%70 oraninda kusurlu bulunmasina ve taz-
minatin miktarina gore, dava konusu olayda
Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesinin 6ngordii-
gl kosullarin olusmadigi gozetilmeksizin ani-
lan maddeye dayanilarak tazminattan indirim
yapilmast isabetsizdir®.”

Sonuc¢ olarak hakkaniyet indirimi kavrami,
isverenin sorumlulugunun genisletilmesi ve
kusursuz sorumlulugun ictihat yoluyla sisteme
getirilmesi sonucu ortaya cikmis ve sonucta
yasal sisteme donusmustur.

VI1- HAKKANIYET iNDIRiMi
KAVRAMININ ZORUNLULUGU

Yukarida belirlendigi tzere, hakkaniyet
indirimi, mevcut uygulamanin ortaya cikardi-
g1 zorunlu bir kavramdir. Baska bir anlatimla
maddi tazminatin bulunmasinda en son basvu-
rulacak hukuksal bir 6nlemdir. Adaletin yargi
organinca yerine getirilmesi anayasal bir zo-
runluluk olarak ortaya c¢iktigindan; soyut kav-
ramlara dayali maddi tazminat davalarinda son
sOzlin Yargt organina birakilmast dogal karsi-
lanmalidir.

Her ne kadar bu yontem kimi hukukcular
tarafindan tenkit edilmekte ise de, yerine ika-
me edilecek bir yontemde gosterilememekte-
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Nitekim, hakkaniyet indirimine iliskin de-
gerlendirmede bulunan degerli hukukcu lyi-
maya; bu alanda ¢6ziim olarak; “varsayim 1s-
lah1”, “tazminatin irat seklinde belirlenmesi”
ve “tazminatin sosyalizasyonu” gibi yontemler
ileri sirmekte ise de; “zarar verenin hafif ku-
surlu olmasi ve zarurete diismesi” bilesik sartt
ile ekonomik nedene dayali hakkaniyet indiri-
mini kabul etmektedir*.

Maddi tazminat konusunu tim yonleri ile
inceleyen ve bu alanda doyurucu ve bilimsel
saptamalarda bulunan Sayin Akin incelenen
konuya iliskin su sonuca ulasmuistir:

“...hesap yontemi kismen yargisal karar-
larla getirilen, kismen de uygulamanin belir-
ledigi bir takim unsurlara dayanir. Dolayisiyla
uygulanan hesap yonteminin gecerliligi, yargt
makamlarinin belirledigi sinirlar icinde kalip
kalmamasina bagli olarak degisir. S6z konusu
sinirt ise yargt makaminin tazminati miktari ko-
nusundaki degerlendirmesi olusturur. Is kaza-
st sonrasinda acilan dava tzerinde bilirkisinin
yaptigt tazminat hesabt sonucunda bulunan
rakam, mahkeme tarafindan asir1 bulunmadi-
g1 stirece tazminat olarak kabul edilmektedir.
Ancak rakam asirt bulunursa tazminat hesabi
yanlis kabul edilmeksizin indirime tabi tutul-
maktadir. Hesaplanan tazminat miktarinin yar-
giclarin takdiri degerlendirmesi sonucunda is
kazasi tazminatina dontsmesine iliskin uygu-
lama elestirilmekte olsa da yadirganmamalidir.
Zira yasal bir sisteme dayanmayan tazminat
hesaplamasini, bir de yargiclarin takdir deneti-
minden c¢ikarmak, zaten bir belirsizligin stirdii-
gl hesap uygulamasini timiiyle denetimsiz bi-
rakacaktir. Bu ise hukuk gtivenliginin ortadan
kalkmasi nedeniyle benzer durumlarda farkl:
tazminatlara hikmedilmesi gibi bir sonu¢ do-
guracaktir. O nedenle uygulamay: bu distince
sekli ile degerlendirmek gerektigi kanisinda-
yi1z#2.”

Sayin lyimaya'nin 6ngordigii yontemlerin
gerceklesmedigi ve tazminatin kapital olarak
pesin karsilanma yontemi uygulamada kaldi-
g1 surece; hakkaniyet indiriminin kaldirilmast
veya bu sistemden vazgecilmesi mimkiin de-
gildir.
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Ne var ki; bu yontemin gelisi glizel ve
keyfilige yol acacak bicimde de kullaniimas:
mimkin degildir. Nitekim, uygulama bu alan-
daki ilkeleri gostermis ve sistemi belirlemistir.

VI1- YENI BORCLAR YASASI’NIN
MADDI TAZMINATIN
BELIRLENMESINDE
GETIRDIGI SISTEM

Maddi zarar ve tazminatin belirlenmesine
esas olan mevcut yasal kurallar yeni yururlige
girecek yasada da aynen tekrarlanmuistir.

Gercekten, maddi zararin tayini yontinde
mevcut yasanin 42. maddesinde yer alan;

“Zarari ispat etmek muiddeiye diser, zararin
hakiki miktarini ispat etmek mimkiin olmadi-
g1 takdirde hakim, halin mutat cereyanini ve
mutazarrir olan tarafin yaptgi tedbirleri nazara
alarak onu adalete tevfikan tayin eder” Hikmu
yeni yasa da 50. madde olarak “Zarar goren,
zararint ve zarar verenin kusurunu ispat yuku
alindadir. Ugranilan zararin miktart tam ola-
rak ispat edilemiyorsa, hakim olaylarin olagan
akisint ve zarar gorenin aldigi onlemleri g6z
oninde tutarak, zararin miktarini, hakkaniyete
uygun olarak belirler”, biciminde;

Tazminat miktarinin tayinine iliskin mevcut
yasanin 43. maddesinde yer alan “hakim, hal
ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore
tazminatin suretini ve stimuliniin derecesini
tayin eder. Zarar ve ziyan irat seklinde tayin
olundugu takdirde borcludan icap eden temi-
nat alinir.” kuralt yeni yasanin 51. maddesinde
aynen “hakim tazminatin kapsamint ve 6den-
me bicimini, durumun geregini ve Ozellikle
kusurun agirligint g6z Ontine alarak belirler.
Tazminatin irat biciminde o6denmesine hiuk-
medilirse, glivence gostermekle ytuktumludir”
biciminde,

Tazminat miktarinin tenkisine yonelik mev-
cut yasanin 44. maddesinde yer alan “Mu-
tazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut
kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin te-
zayudine yardim ettigi ve zarart yapan sahsin
hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim,
zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve
ziyan hiikkmiinden sarfinazar edebilir.
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Eger zarar kasden veya agir bir ihmal veya
tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de
borcluyu miizayakaya maruz biraktig: takdir-
de hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani
tenkis edebilir” hiikmu yeni yasada 52. mad-
dede aynen:

“Zarar goren, zarari doguran fiile razi ol-
mus veya zararin dogmasinda ya da artmasin-
da etkili olmus yahut tazminat ytiktmlistinin
durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuru ile sebep olan tazminat
yukumlisi, tazminati 6¢dediginde yoksulluga
disecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir.” biciminde yer al-
mistir.

Su duruma gore kelimelerin eski ve yeni
kullanimi disinda mevcut ve yeni sistemde
temel ilke ve dizenleme degistirilmemis hu-
kuksal anlam ve kapsam olarak yeni sistem
mevcut sistemi aynen kabul etmistir.

Ote yandan 6zel durumlara iliskin 6liim ve
cismani zararlara yonelik mevcut yasanin 45.
maddesi yeni Yasa’da 53. madde olarak yuka-
rida gosterildigi bicimde eski kelimeler yerine
yenileri kullanmak suretiyle alinmis, cismani
zararin kapsami 46. madde yerine yeni Yasa’da
54. maddede ayni1 nitelikte kabul edilmistir.

Yeni Yasa'da farkli diizenleme 55. madde-
de getirilmistir. Bu madde ile Sosyal Guvenlik
Kurumu’nca geri alinamayan ¢demelerin taz-
minattan indirilemeyecegi ayrica hesaplanan
tazminat miktarinin esas alinarak hakkaniyet
distincesi ile artirllip veya azaltilamayacagt
hiikiim altina alinmaistir.

[ste yeni sistemin getirdigi farklilik hakkani-
yet indirime iliskin bu ibarede yer almaktadir.

Bu konunun tartisiimasindan 6nce yasal ge-
rekceye bakilmasinda yarar olacaktir. Yasanin
bu maddeye iliskin gerekcesi ile ilgili su de-
gerlendirmeye yer verilmistir:

“Yeni Borclar Kanunu tasarisinin 55. mad-
desinde hesaplanan tazminatin miktar esas
alinarak hakkaniyet disiincesi ile arttirilama-
yacagi veya azaltlamayacagi hikmi 6ngoril-
mustir. Bor¢lar Yasasi tasarisinin 55. madde
gerekcesinde Ongorilen artirma veya azaltma
yasaginin sorumluluk hukukunun 6ngordiigt



hesaplama yontemi ile ortaya c¢cikan miktarla
ilgili oldugu, yontemine gore belirlenen taz-
minatin ¢cok az ¢ikmasi halinde artirilmasi, ¢ok
ylksek ¢ikmasi halinde azaltilmasinin hakimin
bu yolla belirlenen miktara miidahale yetkisi-
nin bulunmadigi aciklanmis, bu arada binyevi
istidat, kacinilmazlik, hatir tasimasi gibi hesap-
lama yontemleri ile ilgili bulunmayan neden-
lerin hakkaniyet hukukunun gerekleri icinde

indirim nedeni olabilecegi belirtilmistir.”

IX- HAKKANIYET INDIRIMI
KONUSUNDA YENI
DUZENLEMENIN ESKI
DUZENLEMEYI DEGISTIRIP
DEGISTIRMEDIGI

Yukarida gosterildigi izere maddi zarar ve
tazminatin bulunmasima yonelik mevcut sis-
temin kabul ettigi temel ilkelerle yeni yasal
sistem arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Tazminatin belirlenmesi acisindan yapilma-
st zorunlu indirimler her iki sistemde aynen
gosterilmis ve bu alanda hakimin takdir ve
yetkisi ortaya konmustur.

Ozellikle isveren kusurunun bulunmadigi
tehlike nazariyesinin s6z konusu oldugu, ka-
cinilmazlik veya zarurete disme durumlarin-
da hakime, zorunlu bicimde indirim yapmak
suretiyle sonuca gitme yetkisi taninmistir. Bu
indirimden amac¢ acikca hakkaniyete dayali
indirimden baska bir sey degildir. Yeni du-
zenleme; hakkaniyet indirimini mevcut yasa-
dan daha ileri giderek ve hakkaniyet s6zciik-
lerini de tekrarlamak suretiyle belirlemistir.

Bu durumda yeni yasanin 55. maddesin-
de yer alan hakkaniyet indirim yasagi neyi
amaclamaktadir ve kapsami nedir?

Gercekten, yeni yasanin kabul ettigi siste-
mi bir butin olarak ele aldigimizda; maddi
tazminata iliskin mevcut ilke ve esaslarin yeni
sistemde aynen kabul edildigini gbrmekteyiz.
Farkli olarak gortilen ve hakkaniyet indirim
yasagina iliskin getirilen dizenleme ise, yu-
karida gosterildigi tizere uygulamada kabul
edilen, dayanak ve nedenleri gosterilmeksi-
zin yapilan hakkaniyet indirimine iliskin uy-
gulamanin yasal bicime donustirilmesinden
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baska bir sey degildir.

Bu kurallar sonucu hakkaniyet indiriminin
yapilamayacagi veya Borclar Yasasi sistemin-
de tamamen ortadan kaldirildigint soylemek
mimkin bulunmamaktadir. Aksine, salt, az-
lik veya cokluk esasina dayali uygulanmaya-
cagi, sistemin 6ngordigi diger durumlarda
ise dikkate alinabilecegi gosterilmistir.

Aksine bir diisiince veya gorus, sistemi
kendi icerisinde acik celiskiye dustrir ve uy-
gulanamaz duruma sokar. Bir tarafta hakime
tazminata mudahale ve takdir hakk: taniyip,
diger taraftan bunun tek kullanim yontemi
olan hakkaniyet indirim vyetkisinin elinde
alindigini iddia etmek sistemi ortadan kaldi-
rir. Yasa koyucunun abesle istigal etmeye-
cegi, bir tarafta kabul ettigi bir sistemi diger
taraftan ortadan kaldirmayacag: dikkate alin-
diginda hakkaniyet indirimin yeni yasal sis-
temde de mevcudiyetini korudugunu kabul
etmek gerekecektir.

X- 1S KAZASI VE MESLEK
HASTALIKLARINDAN
DOGAN ZARARLARIN
KARSILANMASINDA
UYGULANMASI GEREKEN
SISTEM

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsi-
lanmayan bakiye zararin tazminine yonelik da-
valar yukarida gosterildigi tizere varsayimlara
dayali ve karmasik hesaplama sonucu bulunan
ve kapital seklinde belirlenen parasal degeri
ifade etmektedir.

Bu davalarda bulunan bedelin ne derece za-
rart karsiladig: bilinmedikten baska, uygulanan
karmasik yontem nedeni ile davalarin sonuc-
lanmasi da uzun stire almaktadir.

Zarara ugrayan kisi belli 6l¢tide tatmin edil-
mekte ise de; geri kalan zararini karsilama
amaciyla uzun ve zahmetli bir miicadeleye gir-
mektedir.

Yeni Borclar Kanunu'nun getirdigi ve yu-
karda irdelenen kurallar zaten karmasik olan
sistemi daha da belirsizlige itecek niteliktedir.

Opysa; sosyal gtivenlik alaninda olusan risk-
lerden birinin gerceklesmesi durumunda asil
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Maddi tazminat konusundaki

yasal sistemin yeni bastan ele
alimarak uygar ulke sistemlerine
yaklastinlmasi kag¢inilmaz bir sonuc
olarak karsiimiza ¢ikmaktadir.

olan, zararin sosyal guvenlik kurallarina gore
karsilanmasi ve anayasal giivencenin gercek-
lestirilmesidir.

Gerek anayasal sistem ve gerekse uluslara-
rast sozlesmeler bu yoni aciklikla ortaya koy-
muslardir.

Buna karsin Sosyal Giivenlik Yasa sistemi-
miz anayasal koruma hakkinin verdigi gtiven-
ceye aykirt bicimde, bu korumayi tam yap-
mamakta, zararin tamami yerine yaklasik %70
tutarint aylik 6demeler biciminde karsilamakta,
geri kalan bolim icin zarar goren sigortaliyt
ozel hukuk alaninda hak aramak zorunda bi-
rakmaktadir.

Boylece anayasal koruma sistemi yerini,
irade esasina dayali Borclar Hukuku sistemine
birakmakta bedensel veya ruhsal zarara ug-
rayan kisiler icinde bulunduklart durum dik-
kate alinmaksizin haklarini bizzat arama yo-
luna itilmektedirler. Birbiriyle tamamen farklt
iki sistemin birlikte uygulanmak istenmesinin,
uygulamada istenmeyen sonuclari doguracagi
tartismasizdir.

Oysa kimi uygar tlkeler bu sorunu ¢6zmiis,
zararin tamamina yakin veya timintn karsi-
lanmast yolunda Sosyal Giivenlik Kurumu go-
revli kilinmistir.

Bu konuda degerli hukukcu Prof. Dr. Stizek
aynen soyle demektedir:

“...Kanimiza gore, olmasi gereken, is kaza-
st veya meslek hastaliklart sonucunda iscinin
veya hak sahiplerinin zararinin timini veya
timine yakin bir kisminin bircok yabanci
tilke hukukunda oldugu gibi Sosyal Sigortalar
tarafindan karsilanmasidir. Bu sistem icinde is-
verenin kusursuz olmasi halinde zararinin isci
tzerinde kalmasi sakincast ortadan kalkacak-
tur.

Is kazasina veya meslek hastaligina ugra-
yan iscinin ya da hak sahiplerinin zarari Sos-
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yal Sigortalar tarafindan karsilaninca, bunlarin
maddi zararlari icin isvereni dava etmelerine
ihtiyvac kalmayacaktir. Baska bir anlatimla,
mevcut durumdan farkli olarak haklarini al-
mak icin iki ayrt alanda Sosyal Sigortalar ve
isverene karst hukuki ugras vermek zorunda
kalmaktan kurtulacaklar, sadece Sosyal Sigor-
talarla iliskilerinde bir hukuki sorun ortaya
cikarsa bunun coziilmesi gerekecektir. Mag-
dur bir zimreyi olusturan kazalanan isci veya
olimu halinde hak sahipleri haklarini alabilme
konusunda gucliklerle karsi karsiya kalmakta-
dirlar. Haklart konusunda yeterince bilgi sahi-
bi olmamalari, is glivencesinin yoklugu nede-
niyle islerini kaybetme endisesi ile dava acma
yoluna gidememeleri, haklarinin cok altinda
miktarlar karsiliginda isverenlerle uzlasmak
zorunda kalmalart gibi nedenlerle bazi hal-
lerde haklarini elde edememektedirler. Buna
karsilik, yabanci tlkeler hukukundaki cagdas
gelisim cizgisine de uygun diisen 6nerdigimiz
yonde bir sistemin getirilmesi halinde ilgililer
haklarini daha kolay ve gtivenli bir bicimde
alabileceklerdir.

Sosyal Sigortalar Kurumu iscilere veya hak
sahiplerine yaptigt tim maddi zararlarint karsi-
layan 6demeleri, kusur sorumlulugu ilkesi cer-
cevesinde isverenlere riicu edecektir®.”

Ayni gorls Sayin Akin tarafindan da payla-
silmakta ve aynen soyle denilmektedir:

“Uygulamada cok sik karsilasilan bu tir du-
rumlar isci - isveren arasindaki calisma barisi-
nt bozmakta ve aslinda cok farkli degerlendi-
rilmesi gereken is kazasini genel anlamda bir
haksiz fiil durumuna getirmektedir. Kanimizca
tazminatlarin kapital olarak 6denmesinin ya-
rattigt bu durum, iscinin icinde bulundugu hu-
kuksal durumdan yararlanilarak degistirilebilir.
Her seyden Once is kazasi sonucu olusan isci
zararlarinin  karsilanmasinda timiyle Sosyal
Sigortalar Kurumundan yararlanidmali, iscinin
maddi zararinin tamami: Kurumca karsilanma-
lidir. Kurum kazalanan isciye calisamamasi ne-
deniyle ugradigi zarart kaza anindan itibaren
irad olarak 6demeye baslamalidir...

Iscinin kaza sonrasindaki zararmin Kurum-
ca karsilanmasit ve bunun yasam boyu stirmesi
odemelerde belli bir artist da beraberinde ge-
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tirecektir. Boylece irad seklinde 6denen tazmi-
natlarin enflasyon karsisinda erimesi ihtimali
de ortadan kaldirilacak ve Bor¢lar Kanunu’nun
43. maddesinde diizenlenen tazminat yontem-
lerinin Is Hukuku alaninda yarattug: sakincala-
rin cogunu bertaraf edecektir. Isverenin biiyiik
tazminat miktarlart karsisinda yok olmasint
engellemesi yani sira, irad yonteminde aranan
teminat gosterme geregini ortadan kaldiracak,
maddi tazminat davast boyunca iscinin ve aile-
sinin gelir yoksunlugu icine diismesini engelle-
yecektir. Boylece uygulanmakta olan tazminat
hesaplama yontemleri ile olusan karmasa ve
cifte standartlarda kaldirilmis olacaktir®.”

SONUC

Varsayimlara dayali degisken ve karanlik
bir alanda adaletin gerceklesmeyecegi, gerce-
gin bulunup tiim taraflar: tatmin edici sonucun
alinamayacagi dikkate alinarak maddi tazminat
konusundaki yasal sistemin yeni bastan ele ali-
narak uygar ilke sistemlerine yaklastirilmast
kacinilmaz bir sonuc olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.
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