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1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 

yeni Borçlar Kanunu i  kazalar  ve meslek has-
tal klar ndan do an maddi tazminat davalar  
yönünden dikkate al nmas  gereken yeni bir 
düzenleme getirmi tir. Bu tür bir düzenleme; 
ilk bak ta, mevcut sistemi de i tirici ve bu 
alanda yeni boyutlar getirecek nitelikte görü-
lebilir. Mevcut sistemin temelini olu turan ve 
tazminat konusunda çok önemli bir yeri olan 
“hakkaniyet indirimi” kavram n n kald r ld  
izlenimini veren yeni düzenleme, bu alanda 
bir karma a olu umuna neden olacak nitelik-
tedir. Oysa, haks z fiilden olu an maddi zarar-
lar n giderimini amaçlayan mevcut temel yasal 
düzenleme ile yeni düzenleme; sözü edilen 
hakkaniyet indirimi d nda ayn  temel esaslar  
kabul etmi tir. u duruma göre; yeni düzenle-
menin getirdi i bu farkl l k neyi amaçlamak-
tad r?

Bu alanda; mevcut sistemi d layan farkl  
bir uygulama m  istenmektedir? te bu soru-

lar n cevab n  bulabilmek ve gerçek durumu 
belirlemek yönünden, öncelikle, i  kazalar  ve 
meslek hastal klar ndan do an maddi tazminat 
davalar n n kavram ve kapsam n  belirlemek, 
bu tür davalar n özelliklerini ortaya koymak, 
mevcut ve yeni yasal sistemin temel dayanak-
lar n  göstermek, uygulamay  belirlemek ve bu 
alanda bir farkl l n olup olmad n  göster-
mek yararl  olacakt r. 

I-  KAZALARI VE MESLEK 
HASTALIKLARINDAN DO AN 
MADD  TAZM NAT DAVALARI 
KAVRAMI 

 kazalar  ve meslek hastal , çal ma haya-
t n n ortaya ç kard  en önemli risklerdendir. 

Gerek i  kazas  ve gerekse meslek hasta-
l ; yasan n belirledi i ko ullarda meydana 
gelen ve sigortal y  bedensel veya ruhsal za-
rara u ratan bir olay  belirler. 

Bir olay n i  kazas  say labilmesi, olaya u -
rayan n sigortal  olmas , yasan n öngördü ü 
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ko ullarda bir olay meydana gelmesi, bu ola-
y n yasada belirlenen türden olmas  ve bunun 
sonucu bedensel veya ruhsal zarar meydana 
gelmesi, görülen i  ve meydana gelen zarar 
aras nda uygun neden sonuç ba  bulunma-
s na ba l d r. 

Benzer biçimde meslek hastal  da görü-
len i ten ve i yeri ko ullar ndan kaynaklanan 
nedenlerde sigortal da olu an; yasan n ön-
gördü ü tüzükte yer alan ve hastal n mesle-
ki oldu u yolunda yetkili sa l k kurullar nca 
belirlenen ve sigortal y  zarara u ratan hasta-
l k olarak tan mlan r. 

Hukuk sistemimiz bu zararl  olaylar sonu-
cu ortaya ç kan bedensel ve ruhsal zararlar n 
giderilmesi yönünde kimi düzenlemeler yap-
m , kimi durumlarda da zararlar n giderimi 
yönünde yarg  organ n  görevli k lm t r. 

Gerçekten, Sosyal Sigortalar Yasas , i  ka-
zas  ve meslek hastal  sonucu olu an zarar-
lar n giderilmesi ve olabildi ince sonuçlar n n 
ortadan kald r lmas  yönünden Sosyal Güven-
lik Kurumlar na görev vermi , kaza veya has-
tal k sonucu; sigortal n n, bak m, tedavi, geçi-
mi için gereken i lemleri belirlemi tir. Ayr ca 
sigortal da olu an geçici veya sürekli i  gö-
remezlik durumunda; t bbi yard mlar yan n-
da ödenek veya gelir ba lamak suretiyle ge-
çimini ve hayat n  devam ettirme yönünden 
görevlendirilmi tir. 5510 say l  Yasa 18. ve 
19. maddelerinde bu tür ödenek ve gelirlere 
ili kin kurallar  göstermi  ayr ca sürekli i  gö-
remezlik durumunda sigortal n n mesle inde 
kazanma gücünün kayb  oran nda; sigortal -
n n yasan n 17. maddesinde gösterilen ayl k 
kazanc n n %70’i oran nda gelir ba lanmas n  
öngörmü tür. 

Bu kurallar d nda; sigortal n n bedensel 
ve ruhsal yönden u rad  zararlar n giderimi 
yönünde gerek Sosyal Sigortalar Kanunu ge-
rekse  Kanunu ba ka bir düzenlemeye yer 
vermemi tir.

Bu durumda denilebilir ki; sosyal güven-
lik sistemimiz bu tür zararlar n ortaya ç kmas  
durumunda zararlar n tümünü de il, bir bö-
lümünü kar lamakla yükümlü tutulmu , geri 
kalan bölümü yönünden bir kural koymam -
t r.

Oysa, zararland r c  olay bir i verene ba l  
olarak sigortal n n çal t  i yerinde meydana 
gelmi  ve bu olaydan dolay  hizmet akdi ve 
akde ayk r l ktan kaynaklanan sonuçta haks z 
fiile ba l  sorumluluk olarak ortaya ç km -
t r. Zarar n önemli bir bölümünün anayasal 
sosyal güvenlikten kaynaklanan ve i verenin 
yerine Sosyal Güvenlik Kurumu’nca yerine 
getirilmesi; kar lanmayan zarar yönünden i -
vereni sorumluluktan kurtarmamaktad r. Bu-
nun sonucu; sigortal , kar lanmayan zarar -
n n, ba ka bir anlat mla %70 olarak ba lanan 
bölüm d ndaki zarar n  i verenden talep 
etme hakk na sahip bulunmaktad r. te; i  
kazas  ve meslek hastal  sonucu zararland -
r c  olaya maruz kalan sigortal  veya hak sa-
hiplerinin Sosyal Güvenlik Kurumu’nca kar-

lanmayan cismani veya ruhani zararlar n n 
do rudan i veren veya ilgililerine yöneltti i 
davalar, hukuk sistemimizde i  kazas  veya 
meslek hastal ndan do an maddi tazminat 
davalar  olarak nitelendirilmektedir.

II- MADD  TAZM NAT 
DAVALARININ YASAL 
DAYANA I

Belirtilen türden zarara u rayan ki ilerin 
zararlar n n giderilmesi; her eyden önce, 
insan  kutsayan ve korunmas  gereken en 
önemli varl k olarak gören; anayasal sistem 
gere idir. Anayasam z; herkesin ya ama, 
maddi ve manevi varl n  koruma ve geli -
tirme hakk na sahip oldu unu kabul etmi ; 
devletin insan n maddi ve manevi varl n n 
geli mesi için gerekli artlar  haz rlamakla 
görevli oldu unu belirtmi tir. Çal ma hayat  
yönünden ayr ca düzenleme yaparak; çal -
man n temel hak ve ödev oldu unu, devletin 
çal anlar  korumak yükümünde oldu unu 
göstermi , 60. maddesinde de; sosyal güven-
li in herkes için hak oldu unu, devletin bu 
güvenli i sa lama yönünden gerekli tedbirle-
ri alarak sosyal güvenlik kurulu lar n  olu tu-
raca n  öngörmü tür. Bunun sonucu sosyal 
risk olarak i  kazas  ve meslek hastal klar , 
Sosyal Sigortalar yasalar nda güvence alt na 
al nm t r. Bu risklerin korunaca  yönünde 
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Birer sosyal risk olan i  kazas  
ve meslek hastal ndan do an 
zararlar n Sosyal Güvenlik 
Kurumlar nca kar lanmas  anayasal 
bir görev olarak ortaya ç kmaktad r.

ba ta Uluslararas  Çal ma Örgütünün 1952 
y l nda kabul etti i 102 say l  Sözle me ka-
bul edilmi , Avrupa Sosyal art  ile, Avrupa 
Sosyal Güvenlik Kodu ve Avrupa Sosyal Gü-
venlik Sözle mesi imzalanm t r. Böylece de-
nilebilir ki; birer sosyal risk olan i  kazas  ve 
meslek hastal ndan do an zararlar n Sosyal 
Güvenlik Kurumlar nca kar lanmas  anayasal 
bir görev olarak ortaya ç kmaktad r.

Ne var ki,  Sosyal Sigortalar sistemi yuka-
r da gösterildi i biçimde zarar n belli bir bö-
lümünü kar lamakta, geri kalan bölüm için 
özel bir düzenlemeye yer vermemektedir. 
Bu nedenledir ki, Kurumca kar lanmayan 
zararlar n tazmini yönünden temel yasalar n 
öngördü ü kurallardan yararlan larak sonuca 
gitmek gerekmi tir. 

Konu ile ilgili temel yasalar ise u düzen-
lemelere yer vermi tir.  Kanunu’nun 77., 
Borçlar Kanunu’nun 332. ve 41. ila 46. mad-
delerinde kimi kurallar yer alm t r. Buna 
göre  Yasas n n 77. maddesi i verenleri, 
çal t rd klar  i çilerini i  sa l  ve güven-
likleri yönünden gerekli önlemleri almakla 
yükümlü tutmu , ayr ca idari ve cezai yapt -
r mlar uygulanaca n  hüküm alt na alm t r. 
Temel yasa niteli indeki Borçlar Yasas  da; 
332. maddesinde; i  sahibinin, i çisini çal -
ma hayat ndan do abilecek tehlikelere kar  
gerekli önlemleri almakla yükümlü tutarken 
ayn  yasan n 41-46. maddeleri haks z fiilden 
kaynaklanan zararlar n kar lanmas  yönün-
den temel esaslar  göstermi tir. 

u duruma göre zarar n n bir bölümü kar-
lanmayan sigortal n n bu kurallara dayana-

rak bir sonuca ula mas  gerekecektir. 
Böylece denilebilir ki; sözü edilen türde 

zarara maruz kalan sigortal n n bu zararlar n n 
giderilmesi yönünde kamu ve özel hukuka 
dayal  karma bir sistem kar m za ç kmakta-

d r. Zarar n bir bölümü kamu hukuku kural-
lar na göre kamu kurulu unca kar lan rken, 
di er bir bölümü özel hukuktan kaynaklanan 
kurallar çerçevesinde kar lanmaktad r.

Konuyu özel hukuk sistemine ta d -
m zda ise; kar m za bir tarafta akde dayal  
sorumluluk, di er tarafta haks z fiilden kay-
naklanan sorumluluk ç kmaktad r. Haklar n 
yar mas  olarak ortaya ç kan bu durumda 
zay f olan i çinin korunmas  gerekece inden 
i çi yarar na olan kurallar gözetilerek sonuca 
gidilecektir. 

nceleme konusu “Hakkaniyet ndirimi” 
kavram , bu kurallara dayal  olu turulan sis-
tem içerisinde ortaya ç kt ndan bu alanda 
olu turulan temel ilkelerin ortaya konmas  
gerekecektir. 

III- MADD  TAZM NATI 
BEL RLEYEN TEMEL LKE VE 
ESASLAR 

A)  VEREN N HUKUKSAL    
 SORUMLULU U 

a)  Kusura Dayal  Sorumluluk: 

Sigortal n n i  kazas  veya meslek hastal  
sonucu; i veren aleyhine açaca  maddi taz-
minat davalar n n hukuksal dayana  ve so-
rumluluk esaslar  ister i  akdinden, ister hak-
s z fiilden kaynaklanan davalar olarak kabul 
edilsin, i verenin sorumlulu u kusura dayal  
olarak ortaya ç kar. 

Gerçekten, i  ili kisi, i vereni çal t rd  
sigortal s na kar  kimi yükümlülükler alt na 
sokar. Sigortal n n çal mas  nedeniyle be-
densel veya ruhsal zarara u ramas , öncelikle 
sözle meye ayk r l k olu turur. Öte yandan  
Kanunu’nun eski 73. ve yeni 77. maddesiyle, 
i verenin i çilerinin sa l k ve güvenliklerini 
sa lama yönünden almas  gereken tedbirle-
ri gösterilmi  bu alanda i verene sorumluluk 
yüklenmi tir. 

Uygulama ba tan beri i verenin hukuksal 
sorumlulu unu, özel yasa niteli inde olan  
Kanunu’nun öngördü ü ve i çi sa l  ve i  
güvenli i yönünden mevzuatta belirlenmi  
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aç k düzenlemeler aç s ndan belirlemi , gi-
derek, mevzuatta yer almasa dahi; i in gere i 
al nmas  gereken önlemleri almama sonucu, 
i verenin sorumlulu unu kabul etmi tir. Bu 
husus öylece dile getirilmi tir:

“ nsan ya am n n kutsall  çevresinde i ve-
ren, i yerinde i çilerin sa l n  ve i  güvenli-
ini sa lamak için gerekli olan  yapmak ve bu 

husustaki sa lamak ve araçlar  noksans z bu-
lundurmakla yükümlü oldu u  Kanunu’nun 
73. maddesinin aç k buyru udur. Öte yandan, 

çi Sa l  ve  Güvenli i Tüzü ü’nün 2. ve 
3. maddelerine göre, i veren i çilere yapmak-
ta olduklar  i lerinde uymalar  gerekli sa l k 
ve güvenlik tedbirlerini ö retmek, gerekli i  
disiplinini ve düzenini kurmakla yükümlüdür.

Somut olayda, i verenin yukarda sözü ge-
çen çi Sa l  ve  Güvenli i Tüzü ü’nün 
öngördü ü tedbirleri almad  dosyadaki bilgi 
ve belgelerden aç kça anla lmaktad r. Ba ka 
bir anlat mla, zararl  sigorta olay nda i vere-
nin tamamen kusursuz oldu u söylenemez. 
15.12.1995 günlü kusur raporunda, i verenin 
kusursuz oldu u belirtilmi tir. Oysa hükme 
dayanak al nan bilirki i raporunda; bilirki iler, 

 Kanunu’nun 73. maddesinin öngördü ü ko-
ullar  göz önünde tutarak ve özellikle i yeri-

nin niteli ine göre, i yerinde uygulanmas  ge-
reken çi Sa l  ve  Güvenli i Tüzü ünün 
ilgili maddelerini incelemek suretiyle, i vere-
nin i yerinde almas  gerekli önlemlerin neler 
oldu u, hangi önlemleri ald , hangi önlem-
leri almad , al nan önlemlere i çinin uyup 
uymad  gibi hususlar ayr nt l  bir biçimde 
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve oran  
hiçbir ku ku ve duraksamaya yer vermeyecek 
biçimde, saptamad klar  anla lmaktad r. Hal 
böyle olunca, kusur raporunun  Kanunu’nun 
73. maddesinin öngördü ü ko ullar  içerdi i 
giderek hükme dayanak al nacak nitelikte ol-
du u söylenemez1.”

verenin sorumlulu u yolunda; i çinin e i-
timi ve i yerinde düzenli kontrol sisteminin 
kurulmas n  da gerektirmektedir2.

verenin sorumlulu u ilke olarak i  akdinden 
do an i çiyi gözetme borcuna ayk r l ktan kay-
nakland  ve kusura dayal  sorumluluk oldu u 
Yarg tay çtihatlar nda aç kça belirlenmi tir3,4.

b)  verenin Kusursuz Sorumlulu u: 

verenin kusura dayal  sorumlulu u as l 
olmakla birlikte; kimi durumlarda kusura da-
yan lmaks z n sorumlu tutulmas  gerekmi tir. 

Gerçekten, çal ma hayat nda s k s k kar-
la ld  üzere olu an i  kazalar  ve meslek 

hastal klar nda; i verenin kusuru saptanama-
makta veya zararland r c  sonuçlar, al nan 
tüm tedbirlere ra men meydana gelmektedir. 

Bu gibi durumlarda; güçsüz bulunan ve 
eme i ile geçinmek zorunda bulunan zarar 
görenlerin zararlar n n kar lanmas  yönünde 
yeni ilkeler ortaya ç km , “tehlike sorumlulu-
u” denilen bu sorumluluk yan nda “kaç n l-

mazl k” durumunda da i verenlerin sorumlu-
lu u kabul edilmi tir. 

Bu konudaki temel esaslar; 27.03.1957 
gün, 1/3 say l  Yarg tay çtihatlar  Birle tirme 
Büyük Genel Kurulunda kabul edilmi tir5.

Tehlike sorumlulu unun esaslar  bir genel 
kurul karar nda öylece ortaya konulmu tur:

“Yarg tay, ilk kararlar nda i verenin i  ka-
zalar ndan do an sorumlulu unun haks z fii-
le dayand  kabul etmi ken, zamanla i çinin 
daha yarar na olan akdi sorumluluk esas n  
benimsemi tir. Sosyal, ekonomik ve kültürel 
alanda meydana gelen geli meler nedeniyle 
akdi sorumlulu un da yetersiz kalmas  üze-
rine Yarg tay, son uygulamalar nda istikrarl  
ekilde tehlike sorumlulu u görü ünü kabul 

etmektedir. Tehlike sorumlulu u en a r bir 
kusursuz sorumluluk halini olu turmaktad r6.”

Yarg tay, zararland r c  olaya, yolda bulu-
nan bir çukurun neden olmas  sonucu i vere-
nin kusuru bulunmamas ndan maddi tazminat 
talebi  reddini yerinde bulmam  ve i veren 
sorumlulu unu daha da açarak u görü lere 
yer vermi tir:

“Sosyal ve teknik alandaki de i im ve ge-
li meler i yerlerinde tehlike boyutlar n  artt r-
m  ve salt kusura dayal  kurallar n bu alanda 
yeterli olmad  sonucunu ortaya ç karm t r. 

veren kendi alan nda, her türlü tedbirleri al-
m  olsa dahi; i yeri ko ullar ndan kimi tehli-
keli durumlar, zararland r c  sonuçlar meyda-
na gelmektedir. Kusura dayanan sorumluluk 
ilkesi, toplum ihtiyaçlar na cevap vermemi , 
adaletsiz durumlar ortaya ç karm t r. te bu 
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nedenle kusursuz sorumlulu un bir türü olan 
tehlike sorumlulu u kavram  kabul edilmi , 
i verenin her türlü özen görevini yerine getir-
mi  olmas  durumunda dahi, meydana gelen 
zararlar n sonuçlar ndan sorumlu tutulmas  
gerekti i kabul edilmi tir7.”

Beden gücü ile çal p, topluma yararl  i ler 
yapanlar n korunmas  ve bu i lerden yararla-
nanlar n kusursuz olsa dahi sorumlu olmas  
bir ba ka kararda öylece ortaya konmu tur:

“Risk nazariyesi olarak nitelendirilen ve ka-
bul edilen bu görü  çerçevesinde beden gü-
cüyle, topluma yararl  i ler sa lama amac nda 
bulunan ki iler korunur. Burada, i verenin 
sorumlulu u, akdi bir sorumluluk olarak sa-
dece kasdi veya i çilerin sa l n  koruma ve 
i  güvenli i ile ilgili meydana gelen zararla-
ra ili kin olmay p, tehlike nazariyesine daya-
l  kusursuz sorumlulu u da içerir. Zira i ve-
renin koruma yükümü, önlenmesi mümkün 
olmayan tehlikelerden do acak zararlar  da 
taahhüt etmi  say l r8.” 

Ayn  görü ler Yarg tay’ n 22.05.2007 gün 
4504/8407 say l  karar nda da tekrarlanm -
t r9.”

Öte yandan, kimi zararland r c  olaylar 
“kaç n lmazl k” olarak tan mlanan durumlar-
da meydana gelmektedir. 

Kaç n lmazl k kavram ; mevzuat n öngör-
dü ü tüm önlemlerin al nm  oldu u du-
rumlarda dahi önlenmesi mümkün olma-
yan durum ve sonuçlar  ifade eder. Bu gibi 
durumlarda dahi i verenin sorumlu oldu u 
aç kça kabul edilmektedir10.

Yarg tay bir ba ka karar nda kaç n lmazl  
u ekilde belirlemi tir:

“Kaç n lmazl k”; olay n meydana geldi i 
tarihte, geçerli bilimsel ve teknik kurallar ge-
re ince al nacak tüm önlemlere ra men, za-
rar n k smen ya da tüm olarak meydana gel-
di i durumdur11.

Özellikle yer alt  çal malar nda veya ze-
hirli gazlarla radyasyona maruz kimi çal ma-
larda bu türlü zararland r c  olaylar kaç n l-
mazl k sonucu meydana gelebilmektedir. 

Böylece denilebilir ki; gerek tehlike so-
rumlulu u gerekse kaç n lmazl ktan kaynak-
lanan sorumluluk olarak i verenler sorumlu 

tutulmaktad r. 

B)  MADD  ZARAR KAPSAMI VE   
 HESAPLANMASI

a)  Maddi Zarar  Olu turan Unsurlar:

Maddi zarar ve ziyan n kapsam n  temel 
yasa niteli indeki Borçlar Kanunu 41-46. mad-
delerinde aç kça ortaya koymu tur. 

Özel yasa niteli indeki  Kanunu ve Sos-
yal Güvenlik Kanunu bu yönde bir kurala yer 
vermedi inden temel yasaya ba vurmak gerek-
mi tir. 

Buna göre bedensel bir zarara u rayan kim-
se tamamen veya k smen çal amamas ndan 
do an zarar ve ziyanlar  ile ilerde ekonomik 
yönden u rayaca  zararlar  isteme hakk na sa-
hiptir. 

Yasa kural  tüm masraflar kavram  ile tedavi 
ve iyile tirmeye yönelik yap lan tüm harcama-
lar ve ortopedik  araç ve gereçleri amaçlamak-
tad r.  

Öte yandan zarar  olu turan esas unsurlar 
gelece e uzanan ve sigortal n n beden gücü 
kayb  nedeni ile u rad  zararlard r. Gerçekten 
vücut bütünlü ünden kayba u rayan sigortal -
n n meslekte kazanma gücü azalm  veya tü-
müyle yitirilmi  olabilir.

çtihat bu tür beden gücü kayb ndan do an 
zararlar n fazla efor sarf edilece i gerekçesine 
dayal  olarak kabul etmektedir. 

Sürekli i  göremezli in söz konusu oldu u 
hallerde; sigortal n n zarar  iki dönem halinde 
ortaya ç kar. Bilinen dönem olarak kabul edi-
len bu dönemde kaza tarihi ile zarar hesab n n 
yap ld  tarih aras nda kalan dönem hesab  
söz konusu edilir. Hüküm tarihinden ba laya-
rak çal ma dönemi ile ya ama dönemi için söz 
konusu süre bilinmeyen dönem olarak kabul 
edilir ve bu dönem için zarar hesab  yap l r. 

Destekten mahrum kalanlar n zarar  da gele-
ce e yönelik olarak hesaplan r. 

b)  Maddi Zarar n Hesaplanmas :

Maddi zarar n hesaplanmas  yönünde bir ya-
sal düzenleme bulunmamaktad r. 

Bu konu uygulamada; olu turulan kimi ilke 
ve esaslarla belirlenir. 
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Bilinen verilerden yola ç k larak bilinen dö-
nem zarar  bulunurken, gelece e yönelik ve 
bilinmeyen dönem hesaplar  için bir tak m var-
say mlardan hareketle sonuca ula l r.

Uygulamada, zarar n, ayl k veya belli peri-
yotlarla kar lanmas  yerine zorunlu olarak ka-
pital sistemi kabul edilmi tir. Gelece e yönelik 
ve kural olarak hüküm tarihi itibariyle yap lan 
hesaplamada kazançlar belli oranda art r l p 
di er taraftan iskontolama dedi imiz i lemler 
yap larak sonuca ula l r. 

Maddi zarar n hesaplanmas nda, hesaplama 
i leminden sonra olaya etki eden kusur duru-
mu, uzmanla m  ki ilerin görü leri al nmak 
suretiyle belirlenir.

u duruma göre, maddi zarar n saptanma-
s ndan önce zarara esas te kil eden kimi veri-
lerin öncelikle toplanmas  daha sonra uzman 
ki ilerden görü  alarak zarar n ortaya konmas  
sa lan r. 

Zarar n belirlenmesinde sigortal n n kazan-
c , i  göremezlik oran n n belirlenmesi ve ola-
y n meydana geli ine ili kin tüm olgu ve bilgi-
lerin toplanmas  zorunludur. 

Bu konuda içtihat u kurallara yer vermek-
tedir:

“Dava, i  kazas  sonucu sürekli i  göre-
mezlik nedeniyle maddi tazminata ili kindir. 
Tazminat hesab n n ise bilinen dönemdeki ka-
zanc n mevcut verilere göre tespit edildikten 
sonra bilinmeyen aktif dönem için ise, y llara 
göre %10 art  ve %10 iskontoya tabi olarak 
yap laca  Yarg tay’ n oturmu  ve yerle mi  
görü lerindendir12.”

Aktif dönemden sonra yani çal ma ya  
sonras nda muhtemel ya am süresi içinde u -
ran lacak zararlar n da tespiti zorunludur. çti-
hat bu durumu öylece belirtmektedir. 

“Uygulamaya göre pasif dönem zarar n n 
asgari ücret üzerinden yap lmas  gerekir. Pasif 
dönem zarar n n hesaplanmas nda, asgari üc-
ret yerine ortalama ya l l k ayl n n esas al na-
rak pasif dönem zarar n n yüksek ç kar lmas  
do ru de ildir13.”

Zarar miktar n n belirlenmesinden sonra 
i  göremezlik oran n n esas al nmas  varsa 
sigortal n n müterafik kusur olarak adland -
r lan kar l kl  kusuru indirilir ve i verenin 

belirlenmi  kusuru ve kusursuzlu u dikkate 
al n p, gerekti inde hakkaniyet indirimi de 
yap larak zarar miktar na ula l r. Sonuçta; si-
gortal ya Sosyal Güvenlik kurumlar nca yap -
lan yard mlar indirilerek zarara esas kapital 
saptan r. Ve bu miktara olay tarihi itibariyle 
faiz uygulanaca  gösterilerek maddi zarar 
belirlenir14.

c)  Maddi Tazminat n Bulunmas :

Mevcut sistemde, maddi zarar  saptayan 
uzman veya hesap bilirki isinin ortaya ç kar-
d  rakamsal de erler hiçbir zaman borç-
lunun veya haks z fiil failinin ödemekle yü-
kümlü oldu u zarar kar l  veya tazminat 
de ildir. 

Tazminat, ancak do rudan hakim taraf n-
dan; Yasan n belirledi i ko ullarda gerekli 
indirimlerin yap ld  durumda ortaya ç kan 
bir de erdir. 

Gerçekten Borçlar Kanunu’nun 43. ve 44. 
maddelerinde; tazminat miktar n n tayini ve 
indirilmesi gereken durumlar belirlenmi  ve 
bu sistemde tazminat n belirlenmesi görevi 
hakime b rak lm t r. 

Denilebilir ki; tazminat n belirlenmesinde 
salt matematiksel bir tespit yerine, yasal ta-
bir ile hal ve mevkiin icaplar na göre hakime 
tazminat miktar  konusunda müdahale yetkisi 
verilmi tir. 

Tazminat n belirlenmesinde kusurun a r 
veya hafif olmas , kaç n lmazl k, kötü tesadüf 
gibi durumlar etkili olur. Ancak bu durum 
dahi mutlak de ildir. Hakim, taraflar n sosyal 
ve ekonomik durumlar n  gözeterek i letme-
nin tümden ekonomik ya amdan silinmesi ve 
i letmede çal an di er i çilerin gelece ini de 
dikkate alarak y k c  bir tazminattan kaç nma 
yükümündedir. 

Hakimin bu de erlendirmesi ve buna ba -
l  yapaca  indirim sonucu tazminat ortaya 
ç kacak veya tümden ortadan kald r labile-
cektir. Nitekim, Yasan n 42. maddesi aç kça 
zarar n belirlenmesinde hakime, adaletli bir 
sonuca ula mas  yükümünü vermi  ayr ca 44. 
maddesi zorunlu olarak zarurete dü me du-
rumunda tazminat n indirilebilece ini hüküm 
alt na alm t r. Yasan n 43. maddesinin uygu-
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lanmas  ve tazminat n ortaya ç kar lmas  yö-
nünde Yarg tay tazminat davalar na bakmak-
la görevli 21. Hukuk Dairesi bu konuda u 
esaslar  belirlemi tir: 

“Maddi tazminat davalar n n yasal dayanak-
lar ndan birini olu turan Borçlar Kanunu’nun 
43. maddesi tazminat n belirlenmesinde, ha-
kime, kimi görevler yan nda, geni  bir takdir 
hakk  tan m t r. Böylece, gerçekçi ve adil bir 
sonuca ula mak amaçlanm t r. Uygulamada 
kabul edildi i üzere maddi tazminat hesap-
lar  bilinen bir tak m doneler yan nda, var-
say mlara da yer vererek bir sonuca ula r. 
Gerçi, insan ya am n n kutsall , beden ve 
ruh sa l n n korunmas  ve alanda u ran lan 
zararlar n, hiçbir ekilde para ile kar lanma-
s n n mümkün olmad  dü ünülebilirse de, 
hukuk sisteminin ba kaca bir giderim yönte-
mi öngörmemi  olmas  kar s nda zorunlu bir 
hesaplama yoluyla zarara u rayan n tatmini 
sa lanmaya çal lmaktad r.

te, hakim bu tür davalarda sonuca ula-
rken, hesaplamaya ili kin maddi unsurla-

r , taraflar n kusur durumlar n , sorumlulu a 
ili kin temel hukuk ilke ve esaslar  yan nda 
taraflar n sosyal ve ekonomik ko ullar n  hep 
birden de erlendirmek zorundad r. Maddi 
tazminat n hiçbir zaman zenginle tirme arac  
olmad  ve özendirici nitelik göstermeme-
si gere i göz ard  edilmemeli ve bu arada, 
sözü edilen tazminat n bir taraf n zarar n  kar-

larken, di er taraf n, ekonomik veya ticari 
hayattan silinmesini gerektirecek boyutlara 
ula mas  önlenmelidir. Bu nedenle, tarafla-
r n ekonomik ve sosyal taraflar  ara t r lmal , 
zarar  ödemekle yükümlü i verenin i  hacmi, 
i letmesinin büyüklü ü, kaç i çi çal t rd  
saptanmal , tazminat n sonuçlar na katlan p 
katlanmayaca  yönünde ön bilgiler toplan-
mal d r. K saca, tazminat belirlenirken bunun 
toplumda yarataca  olumsuz durumlar göz 
ard  edilmemeli ve toplumsal denge ve ç kar-
lar da korunmal d r. Bu durumda hakim top-
layaca  kan tlar sonucu gerekti inde Borçlar 
Kanunu’nun 43. maddesinin kendisine verdi-
i yetkiyi kullanmak suretiyle, hakkaniyete 

uygun indirim yoluna gitmeli ve tazminat be-
lirlenmesinin gerçekçi niteli ini ortaya koy-

mal d r. 
Dava konusu olayda, daval , i letmesinin 

i  hacmi, kapasitesi ve niteli i itibariyle hük-
molunacak boyutta bir tazminat  kald rama-
yaca n  ileri sürmesine kar n bu yönde bir 
inceleme ve ara t rma yap lmaks z n sonuca 
gidilmi tir. Bu tür bir sonucun ise, tazminat 
hukukunun ana ilkelerine uygun dü meyece-
i yukar da gösterilmi tir.

Mahkemece yap lacak i ; aç kland  bi-
çimde, bir inceleme yapmak ve sonuçta Borç-
lar Kanunu’nun 43. maddesi gere i hakkani-
yete uygun indirim yap l p yap lamayaca n  
tart mak ve sonucuna göre karar vermek ge-
rekirken, bu hususlar n göz ard  edilmesi usul 
ve yasaya uygun de ildir15.”

Ayn  durum Yarg tay’ n a a da gösterilen 
kararlar nda da ortaya konmu  ve 43. ve 44. 
maddenin uygulanmas n n gerekip gerekme-
yece inin mahkemece ön ko ul olarak karar 
yerinde gösterilmesi istenmi tir. 

Yarg tay 21. HD. 1.2.2000 gün E. 1999/8731, 
K: 2489, ayn  dairenin 4.4.2000 gün 1756-
2573 say l  kararlar nda bu durum aç kça or-
taya konmu tur16, 17. 

Buna kar n sözü edilen Yarg tay Dairesi-
nin 13.11.1997 gün, 7402-7358 say l  karar  ve 
30.09.1997 günlü 1997/4129-5856 say l  kimi 
kararlar nda gösterildi i üzere ko ullar  olu -
mad  durumlarda Borçlar Kanunu 43. mad-
desinin uygulanmas n n yasaya ayk r  oldu u 
sonucuna ula lm  ve hakkaniyet indirimi 
yap lmas  kabul edilmemi tir. 

IV- MADD  TAZM NAT 
DAVALARININ ÖZELL

Maddi zarar hesaplanmas  yukar da göste-
rildi i üzere gelece e uzanmas  halinde bi-
linmeyen dönemi de içerir. Bilinen dönem 
hesab n n kolayl kla bulunmas na kar n bi-
linmeyen dönem için varsay mlara dayal  bir 
yöntem uygulan r. Bu yönde gerçe in sapta-
nabilmesi aç s ndan esnek bir sistemin kabu-
lü zorunludur. Gerçekten, zarara u rayan n 
maddi zarar na esas; kazanç kavram , çal ma 
ya , ya am süresi, aktif ve pasif dönem za-
rarlar , zarar ba lang ç tarihi, faiz ba lang c , 
e in evlenme ans , destek oranlar  gibi kav-
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ramlar son derece de i kenlik gösterir.
Örne in kazançlar n saptanmas nda uy-

gulanan ve ücretlerin %10 art  ve %10 is-
kontolanmas  gibi durumlar ülke ekonomik 
ko ullar nda k sa say labilecek dönemlerde 
dahi de i iklik göstermi tir. 1990’l  y llarda, 
ülkedeki enflasyon oran  ile son y llarda ki 
oran büyük ölçüde de i mi , faiz hadleri a a-

 miktarlara çekilmi tir. Bu tür de i kenlik 
ve bilinmezli in söz konusu oldu u bir alan-
da zarar n, önceden, bir defada kapital olarak 
kar lanabilmesi yerine, ayl k gelir ba lanma-
s  yöntemiyle zarar n giderilmesi daha cazip 
görülebilir. Ne var ki; zarar  giderecek olan 
i verenin ekonomik ve ticari durumunun 
buna ne derece uygun olaca  bilinmemek-
tedir. Gelecekte meydana gelebilecek çe itli 
nedenlerle bu ödemelerin devam nda ortaya 
ç kabilecek riskler bu yöntemi yeterli k lma-
makta, bunun yerine zarar n önceden ve ka-
pital eklinde pe in kar lanmas  uygulamada 
kabul görmektedir.  

De erli hukukçu Prof. Dr. Süzek’in tan m-
lamas  ile; “Maddi Tazminat n belirlenmesi; 
önceden yasal kriter ve ölçülere ba lanmaya-
cak derecede bilinmezlik ve de i kenlik içe-
ren bir aland r18.

Yasa, maddi tazminat n bulunmas ndaki 
bu özelli i dikkate alarak, hakime, maddi taz-
minata müdahale hakk  tan m , müdahalenin 
alan ve s n r n  da göstererek, gere inde, taz-
minat  tamamen kald rma yetkisi vermi tir. 
“B.K.: Md. 44/1”.

V- HAKKAN YET ND R M  – 
KAVRAM 

Maddi tazminat n belirlenmesinde, yarg  
organ na müdahale ve takdir hakk  tan nma-
s  ve bu alanda görev verilmesi, hakkaniyet 
indirimi olarak adland r lan bir kavram veya 
yöntemi ortaya ç karm t r. 

Hesap bilirki isinin belirledi i matema-
tiksel zarar miktar ndan mahkemece, takdir 
edilen belli oranda indirim yap lmas ; uygu-
lamada hakkaniyet indirimi olarak adland r l-
maktad r. 

Bu yöntemle hakim, toplumsal dengeyi 
sa lamakta, herkese hak ve borçlar n n s n r -

n  çizmektedir. 
K saca hakim; ancak bu yöntemle, maddi 

tazminata müdahale edebilmektedir. 
Gerçekten, varsay mlara dayal  bulunan 

matematiksel sonuç ço u kez gerçe i yans t-
mad ndan, bu yöntemle, bir bak ma soyut 
kavramlardan somut kavrama geçilmektedir.

Böylece, yasan n belirledi i hal ve mevki-
in gere i yerine getirilmekte olay ve taraflara 
ili kin tüm durumlar dikkate al narak sonuca 
gidilmektedir. Bir taraf n a r  zenginle mesi 
önlenirken, di er taraf n y k m na neden ola-
bilecek bir uygulama engellenmektedir. K sa-
ca, zararland r c  olay n ortaya ç kard  sos-
yal ve ekonomik sonuçlar birlikte gözetilerek 
adaletin sa lanmas na çal lmaktad r. 

O halde denilebilir ki, hakkaniyet indiri-
mi, bu alanda taraflara hakk n  teslim etmekte 
ba vurulan hukuksal bir araç veya yöntemdir.

VI- UYGULAMA
Hakkaniyet indiriminin hangi hallerde uy-

gulanaca  ve hangi hallerde uygulanmayaca-
 yukar da örneklerle gösterilmi  ve Yarg tay 

uygulamas  ortaya konulmu tu. 
Gerçekten, Yarg tay uygulamas nda her 

halde, hakkaniyet indirimine gidilmesi kabul 
edilmemekte, ancak, i letmenin zarurete dü e-
ce i durumlar ile kaç n lmazl k ve tehlike so-
rumlulu una dayal  durumlarda bu yöntemin 
zorunlulu u kabul edilmektedir. verenin hu-
kuksal sorumlulu unun bulunmad  veya ku-
surunun hafif oldu u hallerde, tazminat n be-
lirlenmesinde, hakkaniyet yönteminden ba ka 
bir sistem de bulunmamaktad r. 

Buna kar n; ko ullar n olu mad , hal ve 
mevkiin icab  gerekmedi i, i veren kusurunun 
bask n oldu u durumlarda hakkaniyet indiri-
mi yukar da bir nebze de inildi i üzere kabul 
edilmemektedir. Salt, tazminat miktar n n azl -

 ve çoklu una dayal  bir indirim de uygula-
mada söz konusu edilmemektedir.

Son dönemlerdeki Yarg tay kararlar nda bu 
durum bir kez daha ortaya konulmu tur. Buna 
göre: 

“Somut olayda zarar n meydana gelmesin-
de, i verenin %60, i çinin %40 oran ndaki ku-
surlu davran lar n n etkili olmas na, taraflar n 
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ekonomik durumlar na, maddi zarar n mik-
tar na ve özellikle maddi zarar n tazmininin 
borçluyu müzayakaya maruz b rakmayaca -
n n belirgin bulunmas na göre, dava konusu 
olayda Borçlar Kanunu’nun 44/2. maddesinin 
öngördü ü ko ullar n olu mad  gözetilmek-
sizin mahkemece an lan maddeye dayan larak 
zarardan hakkaniyet indirimi yap lmas  isabet-
siz olmu tur19.”

“… taraflar n hal ve mevkiine, i verenin 
%70 oran nda kusurlu bulunmas na ve taz-
minat n miktar na göre, dava konusu olayda 
Borçlar Kanunu’nun 43. maddesinin öngördü-
ü ko ullar n olu mad  gözetilmeksizin an -

lan maddeye dayan larak tazminattan indirim 
yap lmas  isabetsizdir20.”

Sonuç olarak hakkaniyet indirimi kavram , 
i verenin sorumlulu unun geni letilmesi ve 
kusursuz sorumlulu un içtihat yoluyla sisteme 
getirilmesi sonucu ortaya ç km  ve sonuçta 
yasal sisteme dönü mü tür. 

VII- HAKKAN YET ND R M  
  KAVRAMININ ZORUNLULU U

Yukar da belirlendi i üzere, hakkaniyet 
indirimi, mevcut uygulaman n ortaya ç kard -

 zorunlu bir kavramd r. Ba ka bir anlat mla 
maddi tazminat n bulunmas nda en son ba vu-
rulacak hukuksal bir önlemdir. Adaletin yarg  
organ nca yerine getirilmesi anayasal bir zo-
runluluk olarak ortaya ç kt ndan; soyut kav-
ramlara dayal  maddi tazminat davalar nda son 
sözün Yarg  organ na b rak lmas  do al kar -
lanmal d r. 

Her ne kadar bu yöntem kimi hukukçular 
taraf ndan tenkit edilmekte ise de, yerine ika-
me edilecek bir yöntemde gösterilememekte-

dir. 
Nitekim, hakkaniyet indirimine ili kin de-

erlendirmede bulunan de erli hukukçu yi-
maya; bu alanda çözüm olarak; “varsay m s-
lah ”, “tazminat n irat eklinde belirlenmesi” 
ve “tazminat n sosyalizasyonu” gibi yöntemler 
ileri sürmekte ise de; “zarar verenin hafif ku-
surlu olmas  ve zarurete dü mesi” bile ik art  
ile ekonomik nedene dayal  hakkaniyet indiri-
mini kabul etmektedir21. 

Maddi tazminat konusunu tüm yönleri ile 
inceleyen ve bu alanda doyurucu ve bilimsel 
saptamalarda bulunan Say n Ak n incelenen 
konuya ili kin u sonuca ula m t r: 

“…hesap yöntemi k smen yarg sal karar-
larla getirilen, k smen de uygulaman n belir-
ledi i bir tak m unsurlara dayan r. Dolay s yla 
uygulanan hesap yönteminin geçerlili i, yarg  
makamlar n n belirledi i s n rlar içinde kal p 
kalmamas na ba l  olarak de i ir. Söz konusu 
s n r  ise yarg  makam n n tazminat  miktar  ko-
nusundaki de erlendirmesi olu turur.  kaza-
s  sonras nda aç lan dava üzerinde bilirki inin 
yapt  tazminat hesab  sonucunda bulunan 
rakam, mahkeme taraf ndan a r  bulunmad -

 sürece tazminat olarak kabul edilmektedir. 
Ancak rakam a r  bulunursa tazminat hesab  
yanl  kabul edilmeksizin indirime tabi tutul-
maktad r. Hesaplanan tazminat miktar n n yar-
g çlar n takdiri de erlendirmesi sonucunda i  
kazas  tazminat na dönü mesine ili kin uygu-
lama ele tirilmekte olsa da yad rganmamal d r. 
Zira yasal bir sisteme dayanmayan tazminat 
hesaplamas n , bir de yarg çlar n takdir deneti-
minden ç karmak, zaten bir belirsizli in sürdü-
ü hesap uygulamas n  tümüyle denetimsiz b -

rakacakt r. Bu ise hukuk güvenli inin ortadan 
kalkmas  nedeniyle benzer durumlarda farkl  
tazminatlara hükmedilmesi gibi bir sonuç do-
uracakt r. O nedenle uygulamay  bu dü ünce 
ekli ile de erlendirmek gerekti i kan s nda-

y z22.”
Say n yimaya’n n öngördü ü yöntemlerin 

gerçekle medi i ve tazminat n kapital olarak 
pe in kar lanma yöntemi uygulamada kald -

 sürece; hakkaniyet indiriminin kald r lmas  
veya bu sistemden vazgeçilmesi mümkün de-
ildir.

Hakkaniyet indirimi kavram , 
i verenin sorumlulu unun 
geni letilmesi ve kusursuz 
sorumlulu un içtihat yoluyla 
sisteme getirilmesi sonucu ortaya 
ç km  ve sonuçta yasal sisteme 
dönü mü tür.
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Ne var ki; bu yöntemin geli i güzel ve 
keyfili e yol açacak biçimde de kullan lmas  
mümkün de ildir. Nitekim, uygulama bu alan-
daki ilkeleri göstermi  ve sistemi belirlemi tir. 

VIII- YEN  BORÇLAR YASASI’NIN 
   MADD  TAZM NATIN 
   BEL RLENMES NDE 
   GET RD  S STEM

Maddi zarar ve tazminat n belirlenmesine 
esas olan mevcut yasal kurallar yeni yürürlü e 
girecek yasada da aynen tekrarlanm t r.

Gerçekten, maddi zarar n tayini yönünde 
mevcut yasan n 42. maddesinde yer alan;

“Zarar  ispat etmek müddeiye dü er, zarar n 
hakiki miktar n  ispat etmek mümkün olmad -

 takdirde hakim, halin mutat cereyan n  ve 
mutazarr r olan taraf n yapt  tedbirleri nazara 
alarak onu adalete tevfikan tayin eder” Hükmü 
yeni yasa da 50. madde olarak “Zarar gören, 
zarar n  ve zarar verenin kusurunu ispat yükü 
alt ndad r. U ran lan zarar n miktar  tam ola-
rak ispat edilemiyorsa, hakim olaylar n ola an 
ak n  ve zarar görenin ald  önlemleri göz 
önünde tutarak, zarar n miktar n , hakkaniyete 
uygun olarak belirler”, biçiminde; 

Tazminat miktar n n tayinine ili kin mevcut 
yasan n 43. maddesinde yer alan “hakim, hal 
ve mevkiin icab na ve hatan n a rl na göre 
tazminat n suretini ve ümulünün derecesini 
tayin eder. Zarar ve ziyan irat eklinde tayin 
olundu u takdirde borçludan icap eden temi-
nat al n r.” kural  yeni yasan n 51. maddesinde 
aynen “hakim tazminat n kapsam n  ve öden-
me biçimini, durumun gere ini ve özellikle 
kusurun a rl n  göz önüne alarak belirler. 
Tazminat n irat biçiminde ödenmesine hük-
medilirse, güvence göstermekle yükümlüdür” 
biçiminde,

Tazminat miktar n n tenkisine yönelik mev-
cut yasan n 44. maddesinde yer alan “Mu-
tazarr r olan taraf zarara raz  oldu u yahut 
kendisinin fiili zarar n ihdas na veya zarar n te-
zayüdüne yard m etti i ve zarar  yapan ahs n 
hal ve mevkiini a rla t rd  takdirde hakim, 
zarar ve ziyan miktar n  tenkis yahut zarar ve 
ziyan hükmünden sarf nazar edebilir.

E er zarar kasden veya a r bir ihmal veya 
tedbirsizlikle yap lmam  oldu u ve tazmini de 
borçluyu müzayakaya maruz b rakt  takdir-
de hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyan  
tenkis edebilir” hükmü yeni yasada 52. mad-
dede aynen: 

“Zarar gören, zarar  do uran fiile raz  ol-
mu  veya zarar n do mas nda ya da artmas n-
da etkili olmu  yahut tazminat yükümlüsünün 
durumunu a rla t rm  ise hakim, tazminat  
indirebilir veya tamamen kald rabilir.

Zarara hafif kusuru ile sebep olan tazminat 
yükümlüsü, tazminat  ödedi inde yoksullu a 
dü ecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse 
hakim, tazminat  indirebilir.” biçiminde yer al-
m t r. 

u duruma göre kelimelerin eski ve yeni 
kullan m  d nda mevcut ve yeni sistemde 
temel ilke ve düzenleme de i tirilmemi  hu-
kuksal anlam ve kapsam olarak yeni sistem 
mevcut sistemi aynen kabul etmi tir. 

Öte yandan özel durumlara ili kin ölüm ve 
cismani zararlara yönelik mevcut yasan n 45. 
maddesi yeni Yasa’da 53. madde olarak yuka-
r da gösterildi i biçimde eski kelimeler yerine 
yenileri kullanmak suretiyle al nm , cismani 
zarar n kapsam  46. madde yerine yeni Yasa’da 
54. maddede ayn  nitelikte kabul edilmi tir. 

Yeni Yasa’da farkl  düzenleme 55. madde-
de getirilmi tir. Bu madde ile Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nca geri al namayan ödemelerin taz-
minattan indirilemeyece i ayr ca hesaplanan 
tazminat miktar n n esas al narak hakkaniyet 
dü üncesi ile art r l p veya azalt lamayaca  
hüküm alt na al nm t r. 

te yeni sistemin getirdi i farkl l k hakkani-
yet indirime ili kin bu ibarede yer almaktad r. 

Bu konunun tart lmas ndan önce yasal ge-
rekçeye bak lmas nda yarar olacakt r. Yasan n 
bu maddeye ili kin gerekçesi ile ilgili u de-
erlendirmeye yer verilmi tir:

“Yeni Borçlar Kanunu tasar s n n 55. mad-
desinde hesaplanan tazminat n miktar esas 
al narak hakkaniyet dü üncesi ile artt r lama-
yaca  veya azalt lamayaca  hükmü öngörül-
mü tür. Borçlar Yasas  tasar s n n 55. madde 
gerekçesinde öngörülen art rma veya azaltma 
yasa n n sorumluluk hukukunun öngördü ü 
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hesaplama yöntemi ile ortaya ç kan miktarla 
ilgili oldu u, yöntemine göre belirlenen taz-
minat n çok az ç kmas  halinde art r lmas , çok 
yüksek ç kmas  halinde azalt lmas n n hakimin 
bu yolla belirlenen miktara müdahale yetkisi-
nin bulunmad  aç klanm , bu arada bünyevi 
istidat, kaç n lmazl k, hat r ta mas  gibi hesap-
lama yöntemleri ile ilgili bulunmayan neden-
lerin hakkaniyet hukukunun gerekleri içinde 
indirim nedeni olabilece i belirtilmi tir23.”  

IX- HAKKAN YET ND R M  
 KONUSUNDA YEN  
 DÜZENLEMEN N ESK  
 DÜZENLEMEY  DE T R P 
 DE T RMED

Yukar da gösterildi i üzere maddi zarar ve 
tazminat n bulunmas na yönelik mevcut sis-
temin kabul etti i temel ilkelerle yeni yasal 
sistem aras nda bir fark bulunmamaktad r. 
Tazminat n belirlenmesi aç s ndan yap lma-
s  zorunlu indirimler her iki sistemde aynen 
gösterilmi  ve bu alanda hakimin takdir ve 
yetkisi ortaya konmu tur. 

Özellikle i veren kusurunun bulunmad  
tehlike nazariyesinin söz konusu oldu u, ka-
ç n lmazl k veya zarurete dü me durumlar n-
da hakime, zorunlu biçimde indirim yapmak 
suretiyle sonuca gitme yetkisi tan nm t r. Bu 
indirimden amaç aç kça hakkaniyete dayal  
indirimden ba ka bir ey de ildir. Yeni dü-
zenleme; hakkaniyet indirimini mevcut yasa-
dan daha ileri giderek ve hakkaniyet sözcük-
lerini de tekrarlamak suretiyle belirlemi tir.

Bu durumda yeni yasan n 55. maddesin-
de yer alan hakkaniyet indirim yasa  neyi 
amaçlamaktad r ve kapsam  nedir?

Gerçekten, yeni yasan n kabul etti i siste-
mi bir bütün olarak ele ald m zda; maddi 
tazminata ili kin mevcut ilke ve esaslar n yeni 
sistemde aynen kabul edildi ini görmekteyiz. 
Farkl  olarak görülen ve hakkaniyet indirim 
yasa na ili kin getirilen düzenleme ise, yu-
kar da gösterildi i üzere uygulamada kabul 
edilen, dayanak ve nedenleri gösterilmeksi-
zin yap lan hakkaniyet indirimine ili kin uy-
gulaman n yasal biçime dönü türülmesinden 

ba ka bir ey de ildir. 
Bu kurallar sonucu hakkaniyet indiriminin 

yap lamayaca  veya Borçlar Yasas  sistemin-
de tamamen ortadan kald r ld n  söylemek 
mümkün bulunmamaktad r. Aksine, salt, az-
l k veya çokluk esas na dayal  uygulanmaya-
ca , sistemin öngördü ü di er durumlarda 
ise dikkate al nabilece i gösterilmi tir. 

Aksine bir dü ünce veya görü , sistemi 
kendi içerisinde aç k çeli kiye dü ürür ve uy-
gulanamaz duruma sokar. Bir tarafta hakime 
tazminata müdahale ve takdir hakk  tan y p, 
di er taraftan bunun tek kullan m yöntemi 
olan hakkaniyet indirim yetkisinin elinde 
al nd n  iddia etmek sistemi ortadan kald -
r r. Yasa koyucunun abesle i tigal etmeye-
ce i, bir tarafta kabul etti i bir sistemi di er 
taraftan ortadan kald rmayaca  dikkate al n-
d nda hakkaniyet indirimin yeni yasal sis-
temde de mevcudiyetini korudu unu kabul 
etmek gerekecektir. 

X-  KAZASI VE MESLEK 
HASTALIKLARINDAN 
DO AN ZARARLARIN 
KAR ILANMASINDA 
UYGULANMASI GEREKEN 
S STEM

Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan kar -
lanmayan bakiye zarar n tazminine yönelik da-
valar yukar da gösterildi i üzere varsay mlara 
dayal  ve karma k hesaplama sonucu bulunan 
ve kapital eklinde belirlenen parasal de eri 
ifade etmektedir. 

Bu davalarda bulunan bedelin ne derece za-
rar  kar lad  bilinmedikten ba ka, uygulanan 
karma k yöntem nedeni ile davalar n sonuç-
lanmas  da uzun süre almaktad r. 

Zarara u rayan ki i belli ölçüde tatmin edil-
mekte ise de; geri kalan zarar n  kar lama 
amac yla uzun ve zahmetli bir mücadeleye gir-
mektedir. 

Yeni Borçlar Kanunu’nun getirdi i ve yu-
karda irdelenen kurallar zaten karma k olan 
sistemi daha da belirsizli e itecek niteliktedir.

Oysa; sosyal güvenlik alan nda olu an risk-
lerden birinin gerçekle mesi durumunda as l 
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olan, zarar n sosyal güvenlik kurallar na göre 
kar lanmas  ve anayasal güvencenin gerçek-
le tirilmesidir. 

Gerek anayasal sistem ve gerekse uluslara-
ras  sözle meler bu yönü aç kl kla ortaya koy-
mu lard r. 

Buna kar n Sosyal Güvenlik Yasa sistemi-
miz anayasal koruma hakk n n verdi i güven-
ceye ayk r  biçimde, bu korumay  tam yap-
mamakta, zarar n tamam  yerine yakla k %70 
tutar n  ayl k ödemeler biçiminde kar lamakta, 
geri kalan bölüm için zarar gören sigortal y  
özel hukuk alan nda hak aramak zorunda b -
rakmaktad r. 

Böylece anayasal koruma sistemi yerini, 
irade esas na dayal  Borçlar Hukuku sistemine 
b rakmakta bedensel veya ruhsal zarara u -
rayan ki iler içinde bulunduklar  durum dik-
kate al nmaks z n haklar n  bizzat arama yo-
luna itilmektedirler. Birbiriyle tamamen farkl  
iki sistemin birlikte uygulanmak istenmesinin, 
uygulamada istenmeyen sonuçlar  do uraca  
tart mas zd r.

Oysa kimi uygar ülkeler bu sorunu çözmü , 
zarar n tamam na yak n veya tümünün kar -
lanmas  yolunda Sosyal Güvenlik Kurumu gö-
revli k l nm t r.

Bu konuda de erli hukukçu Prof. Dr. Süzek 
aynen öyle demektedir:

“…Kan m za göre, olmas  gereken, i  kaza-
s  veya meslek hastal klar  sonucunda i çinin 
veya hak sahiplerinin zarar n n tümünü veya 
tümüne yak n bir k sm n n birçok yabanc  
ülke hukukunda oldu u gibi Sosyal Sigortalar 
taraf ndan kar lanmas d r. Bu sistem içinde i -
verenin kusursuz olmas  halinde zarar n n i çi 
üzerinde kalmas  sak ncas  ortadan kalkacak-
t r.

 kazas na veya meslek hastal na u ra-
yan i çinin ya da hak sahiplerinin zarar  Sos-

yal Sigortalar taraf ndan kar lan nca, bunlar n 
maddi zararlar  için i vereni dava etmelerine 
ihtiyaç kalmayacakt r. Ba ka bir anlat mla, 
mevcut durumdan farkl  olarak haklar n  al-
mak için iki ayr  alanda Sosyal Sigortalar ve 
i verene kar  hukuki u ra  vermek zorunda 
kalmaktan kurtulacaklar, sadece Sosyal Sigor-
talarla ili kilerinde bir hukuki sorun ortaya 
ç karsa bunun çözülmesi gerekecektir. Ma -
dur bir zümreyi olu turan kazalanan i çi veya 
ölümü halinde hak sahipleri haklar n  alabilme 
konusunda güçlüklerle kar  kar ya kalmakta-
d rlar. Haklar  konusunda yeterince bilgi sahi-
bi olmamalar , i  güvencesinin yoklu u nede-
niyle i lerini kaybetme endi esi ile dava açma 
yoluna gidememeleri, haklar n n çok alt nda 
miktarlar kar l nda i verenlerle uzla mak 
zorunda kalmalar  gibi nedenlerle baz  hal-
lerde haklar n  elde edememektedirler. Buna 
kar l k, yabanc  ülkeler hukukundaki ça da  
geli im çizgisine de uygun dü en önerdi imiz 
yönde bir sistemin getirilmesi halinde ilgililer 
haklar n  daha kolay ve güvenli bir biçimde 
alabileceklerdir.

Sosyal Sigortalar Kurumu i çilere veya hak 
sahiplerine yapt  tüm maddi zararlar n  kar -
layan ödemeleri, kusur sorumlulu u ilkesi çer-
çevesinde i verenlere rücu edecektir24.”

Ayn  görü  Say n Ak n taraf ndan da payla-
lmakta ve aynen öyle denilmektedir:
“Uygulamada çok s k kar la lan bu tür du-

rumlar i çi - i veren aras ndaki çal ma bar -
n  bozmakta ve asl nda çok farkl  de erlendi-
rilmesi gereken i  kazas n  genel anlamda bir 
haks z fiil durumuna getirmektedir. Kan m zca 
tazminatlar n kapital olarak ödenmesinin ya-
ratt  bu durum, i çinin içinde bulundu u hu-
kuksal durumdan yararlan larak de i tirilebilir. 
Her eyden önce i  kazas  sonucu olu an i çi 
zararlar n n kar lanmas nda tümüyle Sosyal 
Sigortalar Kurumundan yararlan lmal , i çinin 
maddi zarar n n tamam  Kurumca kar lanma-
l d r. Kurum kazalanan i çiye çal amamas  ne-
deniyle u rad  zarar  kaza an ndan itibaren 
irad olarak ödemeye ba lamal d r...

çinin kaza sonras ndaki zarar n n Kurum-
ca kar lanmas  ve bunun ya am boyu sürmesi 
ödemelerde belli bir art  da beraberinde ge-

Maddi tazminat konusundaki 
yasal sistemin yeni ba tan ele 
al narak uygar ülke sistemlerine 
yakla t r lmas  kaç n lmaz bir sonuç 
olarak kar m za ç kmaktad r. 
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tirecektir. Böylece irad eklinde ödenen tazmi-
natlar n enflasyon kar s nda erimesi ihtimali 
de ortadan kald r lacak ve Borçlar Kanunu’nun 
43. maddesinde düzenlenen tazminat yöntem-
lerinin  Hukuku alan nda yaratt  sak ncala-
r n ço unu bertaraf edecektir. verenin büyük 
tazminat miktarlar  kar s nda yok olmas n  
engellemesi yan  s ra, irad yönteminde aranan 
teminat gösterme gere ini ortadan kald racak, 
maddi tazminat davas  boyunca i çinin ve aile-
sinin gelir yoksunlu u içine dü mesini engelle-
yecektir. Böylece uygulanmakta olan tazminat 
hesaplama yöntemleri ile olu an karma a ve 
çifte standartlarda kald r lm  olacakt r25.”

SONUÇ
Varsay mlara dayal  de i ken ve karanl k 

bir alanda adaletin gerçekle meyece i, gerçe-
in bulunup tüm taraflar  tatmin edici sonucun 

al namayaca  dikkate al narak maddi tazminat 
konusundaki yasal sistemin yeni ba tan ele al -
narak uygar ülke sistemlerine yakla t r lmas  
kaç n lmaz bir sonuç olarak kar m za ç kmak-
tad r. 

D PNOTLAR
1 Yarg tay 21. HD.’nin 2.4.1996 gün, 1996/921-1903 say l  

karar . 

2 Yarg tay 21. HD.’nin 5.3.1996 gün, 1996/545-1054 say l  
karar . 
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say l  karar .
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532 say l  karar  (Ali GÜNEREN,  Kazas  veya Meslek 
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Davalar , Ank. 2010 sh: 603). 

5 Y BBGK. 27.3.1957 gün 1/3 say l  karar . 
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10 Yarg tay 21. HD.’nin 20.4.2000 gün, 3043/3122 say l  karar .

11 Yarg tay 10. HD.’nin 6.10.1992 gün, 1991/4228-9100 say l  
karar  (Utkan ARASLI, Sosyal Güvenlik ve Sosyal Sigortalar 
c.1 sh: 557).


