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I.  Genel Olarak
1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e gire-

cek olan 11.1.2011 tarihli ve 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu [TBK]1; i  ili kisinde i çinin ki-
ili inin korunmas n , onun anayasal güvence 

alt ndaki maddi ve manevi varl n  koruma ve 
geli tirme hakk  (Ay. m. 17/I) çerçevesinde ele 
alm t r. Nitekim, TBK m. 417; genel olarak, 
i çinin maddi ve manevi varl n n her tür ta-
ciz ile mesleki tehlikeye kar  korunmas  için, 
i verene önlem alma yükümünü öngörmü tür. 
Buna göre, i yerinde i çinin sa l n n ve gü-
venli inin (yani, onun ya am n n, sa l n n ve 
bedeni bütünlü ünün) sa lanmas  için, i ve-
rene getirilen i  kazas  ve meslek hastal na 
kar  önlem alma zorunlulu unun, salt maddi 
varl n korunmas  olarak ele al nmamas  ge-
rekmektedir. 

Bu ba lamda, tacizin maddi varl a kar  
da ortaya ç kabilmesine kar n esas olarak ki-
inin manevi varl na (ruh haline) yönelme-

si nedeniyle; i çinin maddi ve manevi varl n 

korunmas  konusunda, onun (ya am , sa l  
ve bedeni bütünlü ü bak m ndan) kar la aca-

 mesleki tehlikelerin yan  s ra, tacizlere kar-
 korunmas n n da, bir bütün içinde ve hep 

birlikte, i çinin ki ili inin korunmas  çerçeve-
sinde dü ünülmesi gerekmektedir. De i ik bir 
söyleyi le; tacize kar  sa lanacak koruman n, 
mesleki tehlikelere kar  öngörülen korumadan 
ayr  dü ünülmesi, hukuken olanakl  de ildir. 
Tüm bu koruma bütününün de, ki inin maddi 
ve manevi varl n , yani ki ili ini koruma ve 
geli tirme hakk  çerçevesinde biçimlendi i gö-
rülmektedir. 

Bu bak mdan, genel olarak i çinin ki ili i-
nin korunmas  konusunda, a a da ilkin, i çiyi 
tacize kar  koruyacak bir düzenin olu turul-
mas  için TBK m. 417’de öngörülen koruma 
mekanizmas  ve sonra da, mesleki tehlikelere 
kar  yine TBK m. 417’de i verene getirilmi , 
i  sa l  ve güvenli i önlemleri alma yükümü 
irdelenecektir. 

Di er yandan, i çinin ki ili inin korunmas  
sorununun; TBK m. 417’deki düzenlemeyle tü-
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ketilmedi i ve ki isel verilerin usulüne (huku-
ka) uygun biçimde kullan m n n da, yukar da 
belirtilen korumayla yak n ili ki içinde oldu u 
ve birlikte düzenlendi i izlenmektedir. Ancak, 
i çinin ki ili inin korunmas , a a da sadece 
genel olarak irdelenece i için, yap lacak aç k-
lamalarda TBK m. 417’nin çizmi  bulundu u 
çerçeveyle s n rl  kal nacakt r.    

II.  yerinde Tacize Kar  
Sa lanacak Düzen

1.  Öngörülen Koruma
TBK m. 417/I, “ veren, hizmet ili kisinde 

i çinin ki ili ini korumak ve sayg  göstermek 
ve i yerinde dürüstlük ilkelerine uygun bir dü-
zeni sa lamakla, özellikle i çilerin psikolojik ve 
cinsel tacize u ramamalar  ve bu tür tacizlere 
u ram  olanlar n daha fazla zarar görmemele-
ri için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür.” 
hükmünü ta maktad r. 

Bu anlamda, BK’n n daha önce psikolojik 
(mobbing) ve cinsel tacizleri özel olarak ele 
almam  bulunmas  kar s nda içinde bulunu-
lan dönemde genel hükümlere göre bir sonu-
ca var ld ndan, tacizlere ili kin özel hüküm 
olarak TBK m. 417/I hükmünün, “ileri hüküm” 
biçiminde nitelendirilmesi olanakl d r. Nite-
kim, her ne kadar TBK m. 417’ye ili kin mad-
de gerekçesinin hemen ba nda, “818 say l  
Borçlar Kanununun 332’nci maddesini kar la-
maktad r.” deniliyorsa da; en az ndan, TBK m. 
417’nin ilk f kras n  kar layacak bir hükmün, 
BK m. 332’de yer almad  aç kt r.  

2.  Koruman n Kapsam
çinin i yerinde kar la abilece i taciz orta-

m , temel olarak, psikolojik (mobbing) ve/veya 
cinsel tacizden olu ur. Bunu TBK m. 417/I, 
“özellikle” sözcü üyle ifade etmek istemi tir. 
Ancak, an lan hükümdeki “dürüstlük ilkelerine 
uygun bir düzen” anlat m n n do ruluk ve ye-
rindelik derecesi, tart maya aç kt r. Çünkü, en 
az ndan dürüstlük kural n n (MK m. 2); huku-
ken, “dürüstlük ilkeleri” biçiminde, ço ul ola-
rak ifade edilemeyece i aç kt r. 

Kaynak metin ( sviçre BK m. 328/I tümce 

1) dikkate al nacak oldu unda ise; asl nda bu-
rada anlat lmak istenenin, “dürüstlük ilkeleri” 
yerine, “ahlak n korunmas ” oldu u ve i çinin 
ahlaki bir düzen içinde yer almas n n dü ünül-
dü ü görülmektedir. Nitekim, madde gerekçe-
sinde aynen, “.. i çilerin rahat ve huzur içinde 
çal abilecekleri bir ortam n sa lanmas  amaç-
lanm t r. Bunun bir ölçüsü olarak i verenin 
i yerinde “ahlaka uygun bir düzeni gerçekle -
tirmekle” yükümlü oldu u kabul edilmi tir ..” 
denilmektedir. 

Buna kar l k, yukar ya al nan al nt n n he-
men devam nda aynen, “.. Bu yükümlülü ü-
nün di er bir görünümünü ise, i verenin, i -
çilerin cinsel tacize u ramamalar  için gerekli 
önlemleri almas  olu turmaktad r ..” anlat m na 
yer verilmektedir. Bununla, cinsel tacize kar-

 önlem alma yükümünün, sanki “ahlaka uy-
gun bir düzeni gerçekle tirmek”ten farkl  bir 
yükümlülük oldu u gibi, yerinde olmayan bir 
izlenim yarat lmaktad r. Oysa, i yerindeki taciz 
ister psikolojik ve isterse cinsel nitelikte olsun, 
her iki durumun da ahlaka uygun dü meyece i 
aç kt r. 

Gerçekten, psikolojik taciz sonucu i çi; öz-
güvenini yitirmeye, i inden zevk almamaya ve 
giderek, verimsizle meye ba lar. Bu anlamda, 
i çinin görevinde yükseltilmemesi, i yerinde 
tecrit edilip kendisiyle kasten sosyal ili ki ku-
rulmamas  ve kendisinin söylediklerine itibar 
edilmemesi, psikolojik tacizin en çok rastlanan 
ve en aç k örneklerini olu turmaktad r2. 

Bunun gibi, “cinsel anlam ta yan ya da cin-
sel temele dayal  ve istenmeyen davran lar”3 
olarak tan mlanan cinsel taciz eylemleri de, 
ahlaka uygun hareketlerden say lmamaktad r. 
Cinsel taciz eylemlerinin ma durlar  ise; mutla-
ka kad nlar olmay p, uygulamada erkekler de 
cinsel taciz ma duru olabilmektedir4.

Bu ba lamda, i yerindeki tacizin, Türk hu-
kukunda 4857 say l   Kanunu’ndan sonra ilk 
kez, bu defa TBK taraf ndan ele al nd  söy-
lenmelidir. Ancak, 4857 say l  Yasa, sadece cin-
sel tacizi konu edinmi ken; TBK m. 417/I, hem 
cinsel ve hem de psikolojik tacizi ele alm t r. 
Bu aç dan, taciz kavram n n TBK taraf ndan ele 
al n  biçiminin, daha geni  kapsaml  oldu u 
belirtilmelidir. Ayr ca, her iki yasan n tacize 
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yakla m biçimi, konu bak m ndan da farkl -
d r. Nitekim,  K., sorunu bir i  sözle mesinin 
feshi sorunu olarak ele al rken; TBK, i verenin 
yükümlülükleri ve i çinin ki ili inin korunmas  
aç s ndan, konuya yakla maktad r. 

3.  çi Kar s nda Sorumluluk
yerinde i çinin kar la aca  taciz durumla-

r n n, i çinin ki ilik haklar na ters dü ece i söy-
lenmelidir. Bu nedenle, i çinin ki ili ini koru-
ma yükümü alt nda bulunan i veren; i yerinde 
ortaya ç kabilecek her tür tacize kar  önceden 
ve tacize u ran lm  oldu unda da, daha sonra 
i çinin daha çok zarar görmemesi için, gerekli 
önlemleri almakla yükümlü k l nmaktad r (TBK 
m. 417/I). 

Al nmas  söz konusu olacak önlemler için-
de, tacizde bulunan i yerinin di er bir i çisinin 
i  sözle mesinin i verence hakl  nedenle feshi 
de yer al r. Her ne kadar TBK’da, i çinin i yeri-
nin di er bir i çisi taraf ndan taciz edilmesi,  
K. m. 25/bent II f. b’de oldu u gibi “hakl  ne-
den” olarak gösterilmemi se de; böyle bir ha-
reketin, TBK m. 417/I’deki “i yerinde dürüstlük 
ilkelerine uygun bir düzen”e uygun dü meyip, 
i verenden “dürüstlük kurallar na göre hizmet 
ili kisini sürdürmesi beklenemeyen” durum ve 
ko ullar (TBK m. 435/II) aras nda yer almas  
gerekti i söylenebilir. 

Yine, bunun gibi i çi de; i yerindeki taci-
ze kar  gerekli önlemleri almakla yükümlü 
bulunan i verenin, söz konusu önlem alma 
yükümünü (TBK m. 417/I) yeterince yerine 
getirmedi inde veya bizzat i veren tacizde bu-
lundu unda,  Kanunu’na tabi i  sözle mele-
rinde oldu u üzere (  K. m. 24/bent II f. b ve 
d), hizmet sözle mesini hakl  nedenle feshede-
bilmelidir (TBK m. 435). 

Di er yandan, tacize u rayan i çi, ki ilik 
haklar n n ihlal edilmi  bulundu u gerekçesiy-
le ve sözle meye ayk r l ktan do an sorumlu-
luk hükümlerine göre, i verenden manevi taz-
minat isteyebilir (TBK m. 58, 417/III). Ancak, 
mahkeme, manevi tazminat ad  alt nda bir mik-
tar paran n ödenmesi yerine, di er bir giderim 
biçimini kararla t rabilir veya manevi tazminata 
ekleyebilir. Nitekim, mahkeme, özellikle tacize 
u rayan i çinin ki ilik haklar n n ihlalini, yani 

tacizi k nayan bir karar verebilir ve bu karar n 
yay nlanmas na hükmedebilir (TBK m. 58/II).  

III. yerinde Sa lanacak Sa l k ve 
Güvenlik Ortam

1.  Sa l k ve Güvenlik Ortam n  
  Sa lama Yükümü

TBK m. 417/II, “ veren, i yerinde i  sa l -
 ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli her 

türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksans z 
bulundurmak; i çiler de i  sa l  ve güvenli i 
konusunda al nan her türlü önleme uymakla 
yükümlüdür.” hükmünü ta maktad r. Söz ko-
nusu düzenleme ise, gerek anlat m ve gerekse 
içerdi i öz itibariyle, “ verenler i yerlerinde i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas  için gerekli 
her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sans z bulundurmak, i çiler de i  sa l  ve gü-
venli i konusunda al nan her türlü önleme uy-
makla yükümlüdürler.” hükmünü içeren  K. 
m. 77/I’den farkl  görünmemektedir. Böylece, 
her iki yasaya tabi i  (hizmet) sözle meleri ba-
k m ndan, paralellik sa lanm  bulunmaktad r. 
Bunun çok gerekli olup olmad  (yerindelik) 
konusu ise, tart l r niteliktedir. 

2.  Sa l ks z ve Güvensiz Ortamdan 
  Do an Sorumluluk

a.  Sorumlulu un Türü

veren için TBK m. 417/II-III’de öngörülen 
sorumluluk; türü bak m ndan, hukuki sorum-
luluk, yani an lan hükme ayk r l k yüzünden 
ortaya ç kacak zarar  tazmin etme (tazminat) 
sorumlulu udur. Nitekim, TBK m. 417/III hük-
münde aynen, “ verenin yukar daki hükümler 
dahil, kanuna ve sözle meye ayk r  davran  
nedeniyle i çinin ölümü, vücut bütünlü ünün 
zedelenmesi veya ki ilik haklar n n ihlaline 
ba l  zararlar n tazmini, sözle meye ayk r l k-
tan do an sorumluluk hükümlerine tabidir.” 
denilmek suretiyle, tazminat sorumlulu unun 
temel al nd , aç kça belirtilmektedir.

Esasen, özel hukuk nitelikli TBK’dan, kamu 
hukuku araçlar n  (yapt r mlar n ) seferber et-
mesi beklenemez. Bu aç dan, do abilecek ce-
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zai sorumlulu un, esas itibariyle, Türk Ceza 
Kanunu hükümlerine b rak ld  söylenmelidir. 

Ancak, bu durum, kamu hukuku nitelik-
li mevzuat hükümlerinin, sözle me metninde 
yer almayarak, sözle meden do an söz konu-
su tazminat sorumlulu u üzerinde etki yap-
mayaca  anlam n  ta mamaktad r. Nitekim, 
i  sa l  ve güvenli i mevzuat na dahil bulu-
nan, kamu hukuku a rl kl  yasa hükümleri; i  
(hizmet) sözle mesinin metninde yer almasalar 
bile, sözle me içeri ini biçimlendirmek sure-
tiyle, i verenin hukuki (tazminat) sorumlulu u 
üzerinde etkide bulunmaktad r5.   

b.   Sorumlulu un Hukuki Niteli i

“ veren, i yerinde i  sa l  ve güvenli inin 
sa lanmas  için gerekli her türlü önlemi almak, 
araç ve gereçleri noksans z bulundurmak(la) .. 
yükümlüdür” anlat m n  ta yan BK m. 417/II 
hükmündeki “gerekli her türlü” ve devam nda-
ki “noksans z” sözcükleri kar s nda; buradaki 
i veren sorumlulu unun hukuki niteli inin, 
“kusura dayanmayan (kusursuz) sorumluluk” 
oldu u söylenmelidir.

Konuya ili kin olarak, an lan hükmün mad-
de gerekçesinde yer verilen anlat mlar ise; dik-
kate de er olup, söz konusu madde metniyle 
aç kça uyum içinde de ildir. Gerçekten, an lan 
hükmün madde gerekçesinde aynen, “.. F kra-
ya göre, i verenin özellikle i  kazalar na kar  
gerekli önlemleri alma yükümlülü ü söz konu-
sudur. “Buna göre, i veren, hizmet ili kisinin ve 
yap lan i in niteli i göz önünde tutuldu unda, 
hakkaniyet gere i kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu k ld , teknik aç dan uygu-
lanabilir ve i yerinin özelliklerine uygun olan 
önlemleri almakla yükümlüdür.” Nitekim, 4857 
say l   Kanununun “ verenlerin ve i çilerin 
yükümlülükleri” kenar ba l kl  77’nci maddesi-
nin birinci f kras nda da benzer bir düzenleme-
ye yer verilmi tir ..” denilmektedir.

Bu ba lamda, ilkin,  K. m. 77/I’deki dü-
zenlemenin; TBK m. 417/II’deki hükümle, t -
pat p örtü tü ü söylenmelidir. Nitekim, her iki 
hükümde de, “gerekli her türlü” ve “noksans z” 
sözcükleri yer almaktad r. Buna göre, TBK’ya 
tabi i  (hizmet) sözle meleri aç s ndan, art k 
“kusura dayal  (kusur) sorumluluk” esas na 

göre i verenin sorumlu tutulmas ndan vazge-
çildi i söylenmelidir. Bu anlamda, TBK m. 417/
II; daha önce BK m. 332/I’de yer al p kusur 
sorumlulu u anlam n   ta yan “akdin hususi 
halleri ve i in mahiyeti noktas ndan hakkaniyet 
dairesinde kendisinden istenebilece i derece-
de” sözcüklerinin yerine, kusursuz sorumluluk 
esas n  ça r t ran ve an msatan “gerekli her 
türlü” ve “noksans z” sözcüklerine yer vermek-
tedir. 

Yukar ya al nan madde gerekçesindeki “... 
Buna göre, i veren, hizmet ili kisinin ve ya-
p lan i in niteli i göz önünde tutuldu unda, 
hakkaniyet gere i kendisinden beklenen; de-
neyimlerin zorunlu k ld , teknik aç dan uygu-
lanabilir ve i yerinin özelliklerine uygun olan 
önlemleri almakla yükümlüdür...” anlat m  ise, 
kusur sorumlulu unun varl  anlam n  ta -
maktad r. Asl nda, söz konusu tümce, kaynak 
düzenleme olan sviçre BK m. 328/II hükmü-
nü kar lamaktad r. Ancak, hem kaynak yasa 
metni ( sviçre BK m. 328/II) ve hem de yuka-
r ya al nan gerekçe metni kusur sorumlulu u 
esas n  içerirken; madde gerekçesinin ili kin 
oldu u TBK m. 417/II hükmü, daha önce be-
lirtildi i üzere, kusursuz sorumluluk temelinde 
yükselmektedir. Böylelikle, madde gerekçesi 
ile madde metni aras nda, aç k bir uyumsuzlu-
un varl  ortaya ç kmaktad r. Bu da; TBK’ya 

ait yasala ma sürecinin, sorgulanmas  gereken 
ciddiyet düzeyini, tüm aç kl yla göstermekte-
dir. 

c.   Sorumlulu un Kapsam

TBK m. 417/II hükmünün benimsedi i ku-
sursuz sorumluluk esas  kar s nda; i  kazas  ile 
meslek hastal ndan do an i verenin sorumlu-
lu una ili kin daha önceki Yarg tay kararlar 6, 
bu kez daha da perçinlenmi  bir halde, varl k-
lar n  sürdürmeye devam edecektir.

Di er yandan, i çiye veya yak nlar na yap -
lacak sosyal sigorta yard mlar n n pe in serma-
ye de eri tutarlar ; uygulamada imdiye kadar, 
hükmedilecek tazminat tutar ndan dü ülmekte-
dir. Çünkü, ödemede bulunan Sosyal Güven-
lik Kurumu, yapt  ödeme ölçüsünde ve yasa 
(5510 sK. m. 21) gere i, i çinin veya yak nlar -
n n haklar na halef olmaktad r7. 
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Bu ba lamda, BK’n n konuya ili kin aç k dü-
zenleme içermemesine kar l k,  TBK m. 55/I 
tümce 2; destekten yoksun kalma zararlar  ile 
bedeni zararlar n hesaplanmas  hakk nda, “K s-
men veya tamamen rücu edilemeyen sosyal 
güvenlik ödemeleri ile ifa amac n  ta mayan 
ödemeler, bu tür zararlar n belirlenmesinde gö-
zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.” 
hükmünü getirmektedir. Söz konusu hükmü, 
TBK m. 417’yle öngörülen kusursuz sorumluluk 
esas n n peki tirilmesi olarak de erlendirmek, 
do ru olur.

Gerçekten, i  kazas na u rayan veya meslek 
hastal na tutulan i çinin veya i çi ya am n  yi-
tirdi inde yak nlar n n maddi tazminat talepleri, 
Kurum taraf ndan kar lanmam  zararlar n gi-
derilmesine yönelecektir. Bu ba lamda, “kusur” 
ö esi dikkate al narak, birlikte (müteraf k) ku-
sur nedeniyle tazminat miktar nda indirime git-
mek veya nedensellik ba n n kesilmesi yüzün-
den tazminat iste inin tümüne hükmetmemek 
gerekirken; art k, TBK m. 55/I tümce 2 hükmü 
kar s nda, böyle bir indirim mümkün olma-
yacakt r. Çünkü, her iki durum da, “i verene 
k smen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal 
güvenlik ödemeleri” içinde yer almaktad r. Ni-
tekim, 5510 say l  Yasa m. 21/I hükmü; i vere-
nin kusurunun varl n  dikkate alarak, Kuruma 
ancak i verenin “kast  veya sigortal lar n sa l -

n  koruma ve i  güvenli i mevzuat na ayk r  
bir hareketi sonucu” ortaya ç kacak i  kazas  ile 
meslek hastal klar nda rücu etme olana n  ta-
n maktad r. Buna göre, Kurum, i verene ancak 
kusuru bulundu u takdirde, yapt  harcamalar  
rücu edebilecektir.  

Böylece, Kurum; i verenin kusuru bulunma-
sa (yani, rücu olana  söz konusu olmasa) dahi, 
sosyal devlet (Ay. m. 2) olman n gere i olarak, 
sosyal güvenlik ödemelerini yapacak, ama bun-
lar için i verene rücu talebinde bulunmaya-
cakt r. Ancak, ölen i çinin yak nlar n n açaca  
desten yoksun kalma tazminat na ili kin dava-
da mahkeme; TBK m. 55/I cümle 2 uyar nca 
indirime gitmemek suretiyle, i  kazas n n veya 
meslek hastal n n olu mas nda kusuru bu-
lunmayan i verene rücu edilemeyen ama Ku-
rum taraf ndan kar lanm  zarar için, tazminata 
hükmetmek durumunda kalacakt r. 

Bu sonucun kabulü ise, i verenin kusuruna 
bak lmaks z n her eyden sorumlu tutulmas n-
dan ba ka bir anlam ta mamaktad r. Nitekim, 
TBK m. 55 hükmüne ili kin madde gerekçesin-
de, “... rücu edilemeyen ... sosyal güvenlik öde-
meleri; teknik ar za, tam-kaç n lmazl k halindeki 
ödemeler ve benzeri ödemeler bu tazminatlar-
dan indirilemeyecektir ...” denilmektedir. 

Buna gerekçe olarak, “... nsan zararlar na 
ili kin tazminat hakk n n, rücu edilemeyen sos-
yal güvenlik ödemeleri ile ve ifa amac n  ta -
mayan di er edinimlerle bir ba  ve ba lant s  
yoktur. Bu nevi ödemelerin denkle tirilmesi, 
zarar vereni ödüllendirme anlam na gelir ...” an-
lat m na yer verilmektedir. Yasa koyucunun söz 
konusu anlat m ndan, “zarar n kar lanmas ” ile 
“zarar n rücuu” kavramlar n n birbirine kar t -
r ld  anla lmaktad r. Çünkü, kusuru bulun-
mayan i veren, rücu edilemeyen sosyal güven-
lik ödemeleri kar s nda, te vik edilmi  olmaz. 
Kald  ki, i verene baz  sosyal güvenlik ödeme-
lerinin rücu edilememesinin nedeni, sigortal ya 
kendisinin zarar vermemi  olmas d r. Nitekim, 
ölen i çinin yak nlar n n zarar , yap lacak sosyal 
güvenlik ödemeleri kusurunun yoklu u nede-
niyle i verene rücu edilemeyecek olsa dahi, Ku-
rum taraf ndan giderilmek zorundad r. Çünkü, 
sosyal devlet ilkesi (Ay. m. 2), i verene rücuun 
mümkün olmad  durumlarda dahi, sigortal  
i çi ile yak nlar na sosyal güvence sa lama dü-
üncesine dayan r. 

veren ölen sigortal  i çinin yak nlar  kar-
s nda kendisine k smen veya tamamen rücu 

edilemeyen ödemelerden de sorumlu tutuldu-
u takdirde, sosyal devlet ilkesinin sorgulan-

maya ba lanmas  gerekir. Gerçekten, i veren, i  
kazas  ve meslek hastal  sigortas na ait prim 
tutarlar n  Kuruma yat rmak suretiyle, kendisi-
nin sorumlu tutulamayaca  riskleri üstlenmi  
olur. Bu durumda, Kurum, sosyal devlet ilkesi 
(Ay. m. 2) gere ince, i verene yüklenemeyecek 
risklere kar  sigortal  i çi ile yak nlar n  güven-
ce alt na alm  bulunur. verene kusur atf n n 
hukuken mümkün bulundu u durumlarda ise, 
do al olarak, Kurumun kendisine ba vurmas  
(rücuu) söz konusudur. Ancak, i veren kusu-
runun bulunmad  hallerde dahi do acak za-
rarlardan sorumlu tutulabilecek, yani do acak 



ARALIK ’11 S C L

18

zararlar  kar lama yükü herhalükarda i verene 
ait olacak ise, art k Kuruma ve giderek sosyal 
devlet ilkesine gerek bulunup bulunmad n  
sorgulamak gerekecektir. Çünkü, bu durumda 
sonuçta, do mu  zarar n tümünden her halde 
i veren sorumlu tutulmaktad r.

IV.  Zamana m  Süresi
çinin ki ili ini koruma yükümü alt nda bu-

lunan, yani i çiyi gözetme borcunu üstlenmi  
olan i veren buna ayk r  davrand  takdirde, i  
kazas na u ray p veya meslek hastal na tutu-
lup i çi ya am n  yitirebilir yahut vücut bütün-
lü ü zedelenmi  ya da ki ilik haklar  ihlal edil-
mi  olabilir. Bu gibi durumlar için TBK m. 417/
III, t pk  BK m. 332/II hükmünde oldu u üze-
re, sözle meye ayk r l ktan do an sorumluluk 
hükümlerine ba l  olunmas n  öngörmektedir. 

ster BK m. 332/II ve isterse TBK m. 417/
III olsun, her iki hükmün de sözle meye ayk -
r l ktan do an sorumluluk hükümlerinin uygu-
lanmas n  öngörmesine kar n, söz konusu iki 
hükmün kapsam yönünden birbirinden farkl  
olduklar  görülmektedir. Nitekim, BK m. 332/
II, sadece i çinin ölmesi üzerine onun yard -
m ndan (deste inden) yoksun kalanlar  kap-
sarken; TBK m. 417/III, ölümünü beklemeyip 
i çiye de, sözle meye ayk r l ktan kaynaklanan 
sorumluluk hükümlerine göre zarar n  tazmin 
ettirme olana n  tan m  bulunmaktad r. 

Böylelikle, i çinin veya yak nlar n n tazminat 
konusunda kullanacaklar  dava hakk ; BK’n n 
yürürlükte oldu u dönemde oldu u üzere (BK 
m. 125 ve 332/II), haks z fiil zamana m  süresi 
yerine, on y ll k genel zamana m  süresine tabi 
olacak ve on y l geçtikten sonra zamana m na 
u rayacakt r (TBK m. 146).   

V. Sonsöz 
çinin ki ili inin korunmas  konusunda, 

genel olarak, TBK m. 417 hükmüyle i yerin-
deki tacizlere kar  i çinin koruma alt na al n-
m  bulunmas , günümüz e ilimlerine uygun 
dü mekte ve bunlarla gereken uyumu sa lam  
görünmektedir. Nitekim, ülkemiz mevzuat nda, 
kamuoyu gündemini daha fazla i gal etmeye 
ba layan psikolojik taciz (mobbing) durumlar -
na kar , ilk kez TBK taraf ndan hukuki güven-

ce tan nd  söylenebilmektedir. 
Di er yandan, i verenin i  sa l  ve gü-

venli i önlemlerini alma yükümü konusunda, 
TBK’ya  K.’dakine ko ut bir düzenleme ge-
tirilmi tir. Böyle bir paralelli i sa laman n, ne 
ölçüde çal ma ya am na yarar sa layaca  tar-
t mas  bir yana b rak lacak olundu unda; TBK 
m. 55/I cümle 2’yle son anda getirilen de i ik-
li in, i verenin sorumlulu unun türüne ili kin 
geçmi teki tart malar  sona erdirecek nitelikte 
oldu unu söylemek gerekecektir. Buna göre, 
ölen i çi, uygun nedensellik ba n  ortadan 
kald racak derecede % 100 kusurlu olsa veya 
önüne geçilemeyecek (kaç n lamayacak) bir 
i  kazas  ortaya ç km  bulunsa dahi, sonuçta 
kusuru bulunmayan i veren bundan sorumlu 
tutulabilecektir. Bu anlamda, ku kusuz, SGK 
ile i  kazas  ve meslek hastal  sigortas n n 
Türkiye’deki varl k nedenini, kay tl  ekonomi 
içindeki i veren kesimine uygulamada aç kla-
ma olana  ortadan kalkmaktad r. 
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