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Bilindigi gibi, isyeri devri ve isveren degisik-
ligi halinde is sozlesmelerinin akibeti ve dev-
reden ve devralan isverenlerin sorumluluklari
sosyal hukukun onemli konularindan birini
olusturmustur. Isyeri devri halinde is sozles-
melerinin durumu Avrupa Birligi'nin de ¢zel
onem atfettigi konulardan biridir. Bu cerceve-
de, 1977'de Isletmelerin, Isyerlerinin ve Isyeri
Boliimlerinin Devri Halinde Iscilerin Haklari-
nin Korunmasi Hakkindaki Uye Ulke Mevzu-
atlarinin Yakinlastirilmasia Dair 77/187 sayilt
Yonerge kabul edilmis ve bu Yonerge’de daha
sonra 1998 tarih ve 98/50 sayilt Yonerge ile bir
kisim degisiklikler yapilmis, daha sonra da bu
iki Yonerge birlestirilerek 2001 tarih ve 2001/23
sayilt Yonerge ile tek metin halini almustir'.

1475 sayili Is Kanunu'nda isyeri devrinin is
sozlesmelerine etkisini duizenleyen genel bir
hiikim bulunmamakla birlikte 6greti ve yargt
kararlarinda, kidem tazminatina iliskin hiikiim
esas alinarak sonuca varilmakta idi. 4857 sayi-
It Is Kanunu da gerek bu ihtiyact gbz oniinde
bulundurarak gerekse AB miuktesebatina uyum
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saglamak icin konuyu acik olarak diizenlemistir.
Nitekim 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesine
gore, “Isyeri veya isyerinin bir béliimii bukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devredildigin-
de, devir taribinde isyerinde veya bir boltimiinde
meuvcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borclar
ile birlikte devralana geger.

Devralan isveren, iscinin hizmet stiresinin
esas almdigr baklarda, iscinin devreden isveren
yanmnda ise basladig taribe gore iglem yapmakla
yiikiimltidiir.

Yukanridaki  biikiimlere gore devir halinde,
devirden énce dogmus olan ve devir taribinde
odenmesi gereken borglardan devreden ve devra-
lan isveren birlikte sorumiudurlar. Ancak bu yii-
kiimliiltiklerden devreden isverenin sorumiulugu
devir taribinden itibaren iki yil ile stnwrhdir.

Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tii-
riintin degismesiyle sona erme halinde birlikte so-
rumluluk hiiktimleri uwygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sézlesme-
sini suyf igyerinin veya igyerinin bir béliimiintin
devrinden dolay feshedemez ve devir isci yontin-
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den fesib icin hakl sebep olusturmaz. Devreden
veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yabut is organizasyonu degisikliginin
gerekli kildig fesib haklar: veya isci ve isverenle-
rin hakl sebeplerden derbal fesib baklar: saklidir.

Yukanidaki biikiimler, iflas dolayisiyla mal-
varlignun tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir bo-
ltimiintin bagkasina devri balinde wygulanmaz.”

4857 sayili Kanuna gore, isyerinin tamami-
nin veya bir kisminin devri is sozlesmesinin
sona ermesi icin bir neden degildir. Bu husus
hem isci hem de isveren icin gecerlidir. Yani
salt devir, is sozlesmesinin isverence feshi icin
bir neden olusturmadigi gibi, iscinin de bu
devri kabul etmeme hakk: bulunmamaktadir.
Devirle birlikte is sozlesmesinden dogan hak
ve borclar yeni isverene gecmektedir. Bu de-
vir iscinin kidem stresini kesmemekte, kideme
bagli haklarin hesaplanmasinda eski isveren
nezdinde gecen siuire de dikkate alinmaktadir.

Ote yandan, devir tarihinde ddenmesi ge-
reken borclardan devreden isveren devralanla
birlikte iki yil streyle birlikte sorumlu kalma-
ya devam etmektedir. Maddede ayrica birlikte
sorumluluk hiikmiiniin tiizel kisiligin birlesme
veya katilma ya da tiriinin degismesiyle sona
erme halinde uygulanmayacag belirtilmis ise
de, birlesme ve katilma halinde ortada iki ayr1
tuzel kisilik olmayacagindan, anlamsiz bir hii-
kiim olarak nitelendirilmektedir?.

Belirtelim ki; isyerinin tamamen veya kismen
devri halinde is sozlesmelerinin devamliligi-
nin saglanmasi sadece 4857 sayili Is Kanunu'na
tabi is sozlesmeleri icin degil, 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu'nun 1 Temmuz 2012 tarihinde
yurirlige girmesiyle birlikte, diger is kanunla-
rina ve Borclar Kanunu’'na tabi tim is iliskile-
ri icin mimkiin olacaktir. Clinkii Turk Borgclar
Kanunu’'nun 428. maddesinde de benzer bir se-
kilde isyerinin tamami veya bir kisminin hukuki
bir islemle devrinin is s6zlesmesini sona erdir-
meyecegi hilkme baglanmistir. Nitekim anilan
hitkme gore; “Isyerinin tamami veya bir béliimii
hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, de-
vir taribinde isyerinde veya bir béliimiinde mev-
cut olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve borgc-
laru ile birlikte devralana gecer.

Iscinin hizmet stiresine bagh haklar: bakumin-

dan, onun devreden isveren yaninda ise bagladi-
g tarib esas alinr.

Yukanridaki biikiimlere gore devir hdlinde,
devirden dnce dogmus olan ve devir taribinde
ddenmesi gereken borglardan, devreden ve dev-
ralan isveren miiteselsilen sorumluduriar. Ancak,
devreden isverenin bu yiikiimltiltiklerden dogan
sorumlulugu, devir taribinden itibaren iki yil ile
sumarhdr.”

Burada, kanun calismasi yapmak tizere olus-
turulan komisyonlarin zaman zaman ne derece
fahis hatalar yaptiklarini gosteren bir Ornege
yer vermek gerekmektedir. Gercekten; Tirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ne ilk halinde ne
de nihai halinde isyerinin devri halinde isciye
itiraz hakk: taniyan bir diizenlemeye yer ve-
rilmemistir. Ne var ki fahis bir hata yapilarak,
Tasarinin ilk halinde isyeri devrinin dizenlen-
digi maddeye (md. 432 idi) iliskin gerekcede,
isletmenin kismen ya da tamamen bir Gc¢linc
kisiye devri halinde, hizmet iliskisinin isci iti-
raz etmedigi siirece butiin haklar1 ve bor¢-
lar1 ile birlikte devir tarihinden itibaren devir
alana gececegi hikme baglandigi ve benzer
bir diizenlemenin, 4857 sayili Is Kanunu'nun
6. maddesinin birinci fikrasinda da bulundugu
ifade edilmistir. Yani gerekceyi kaleme alanlar,
maddede iscinin rizasinin aranmadigini ve 4857
sayilt Is Kanunu'nun 6. maddesinde de iscinin
rizasindan soz edilmedigini gormemislerdir?.
Aslinda bu hatanin maddenin (simdi md. 428)
nihai haline iliskin gerekcesinde de tam olarak
kaldirildigindan s6z etmek mimkin degildir.
Clnkt nihai gerekcede hala Turk Borclar Kanu-
nu md. 428'in diizenlenmesinde Isvicre Bor¢lar
Kanunu'nun 333. maddesinin goz Ontinde tu-
tuldugundan s6z edilmektedir. Halbuki Isvicre
BK md. 333’de isyerinin devri halinde iscinin
rizast arandigi halde TBK md. 428'de 4857 sayilt
Kanunun 6. maddesi dogrultusunda diizenleme
yapilmistir, yani iscinin rizasi aranmamistir. Bu
bakimdan hala Isvicre Borclar Kanunu’nun 333.
maddesinden s6z edilmesi isabetli olmamuistir.

Tekrar konuya donersek; Tirk Borclar
Kanunu’'nun da yurirlige girmesiyle birlikte
Turk is hukukunda isyeri devrinin is s6zlesme-
leri tGzerindeki etkisi Avrupa Birligi muktese-
batina uygun hale gelmis olacak iken, bu kez
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genel yurirlik suresi 1.7.2012 olarak belirle-
nen (bazt maddeler icin farklt yurtrlik tarih-
leri ongoralmustir) 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’'nda sirketlerin boélinmesi, birlesmesi ve
tir degistirmesi konusunda yer verilen hiikiimler
birtakim tereddtlerin ortaya ¢ikmasina yol aca-
caktir®, Asagida aciklanacagi izere, bunun nede-
ni herhalde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nu
hazirlayanlarin, isyeri devrinin Isvicre Borclar
Kanunu'nda farkli diizenlendigini gozetmeksi-
zin, Isvicre Birlesme Kanunu'nun (Bundesgeset-
ziiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Ver-
mogensiibertragung) konuya iliskin hikmint
cevirmek zorunda hissetmeleridir.

Konunun 6102 sayili  Tark  Ticaret
Kanunu’'nda nasil diizenlendigine gelince;

0102 sayili Kanunun 159-179. maddeleri ile
Tirk hukukunda bolinme kavrami ilk kez ya-
sal duzenlemeye kavusturulmustur. Nitekim
Kanunun 159. maddesinde tam ve kismi boliin-
me kavramlarina yer verilmistir. Buna gore; bir
sirketin tam veya kismi bolinmesi miimkindur
(TTK 159/1). Belirtelim ki bolinmeye sadece
sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan
izin verilmistir ve bolinme sadece sermaye sir-
keti veya kooperatif seklinde gerceklesebilir.
Tam bolinmede, boliinen sirket tiizel kisiligini
kaybeder ve tim malvarlig1 boliimlere ayrilarak
mevcut veya yeni kurulacak sirketlere devro-
lunur. Bolinen sirketin ortaklari da devralan
sirketin paylarini ve haklarini kendiliginden ik-
tisap ederler. Tam boliinen sirket sona erer ve
ticaret sicilinden silinir (TTK md. 159/1-a).

Kismi bolinme halinde ise, sirketin malvar-
liginin bir veya birden fazla bolimi bir baska
sirkete veya sirketlere devrolunur. Bunun sonu-
cunda kismi boliinen sirketin ortaklart devralan
sirketin paylarin1 ve haklarini iktisap ederler
veya kismi boliinen sirket, devredilen malvarli-
g1 bolimlerinin karsiliginda devralan sirketteki
paylart ve haklar elde ederek yavru sirketini
olusturur (TTK md. 159/1-b). Yani kismi bo-
linmede ortada birden fazla sirket varken, tam
bolinmede devrolunan sirket sona ermekte,
ortada tek bir tiizel kisilik bulunmaktadir.

Ote yandan; yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun
136. maddesinde, sirketlerin; bir sirketin dige-
rini devralmasi, teknik terimle “devralma sek-
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linde birlesme” veya yeni bir sirket icinde bir
araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus
seklinde birlesme”, yoluyla birlesebileceklert,
kabul eden sirketin “devralan”, katilan sirket
“devrolunan” diye adlandirilacagi, birlesmenin,
devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda, bir
degisim oranina gore devralan sirketin payla-
rinin, devrolunan sirketin ortaklarinca kendili-
ginden iktisap edilmesiyle gerceklesecegi, bir-
lesmeyle, devralan sirketin devrolunan sirketin
malvarligini bir butiin halinde devralacagi, bir-
lesmeyle devrolunan sirketin sona erecegi ve
ticaret sicilinden silinecegi hikmiine yer ve-
rilmistir. Bunun gibi 6102 sayili Kanunun 180.
maddesinde, bir sirketin hukuki seklini degis-
tirebilecegi, yeni tire donustiirilen sirketin es-
kisinin devami olacagi hiitkmiine yer verilmistir
ve devami maddelerinde gecerli tiir degistirme-
lerin nasil olacagi dizenlenmistir.

Anlasilacagi Gizere; boliinme, birlesme ve tur
degistirme hallerinde, sadece kismi bolinme
halinde ortada birden fazla tiizel kisilik bulun-
makta, tam boliinme, birlesme ve tir degistir-
me durumunda ise tek bir ttizel kisilik varligini
surdiirmekte, eski tlizel kisilik sona ermektedir.
Hatta kismi bolinme halinde dahi, eger boli-
nen malvarlig: bir isyeri niteliginde degil ise,
bu halde dahi, ortada iscilerin calistigi tek bir
isverenden soz edilebilir.

6102 sayili Kanunun 178. maddesinde bo-
linmenin is iliskilerine etkisi diizenlenmistir.
Bununla birlikte; md. 190’da yapilan atif ne-
deniyle bolinmenin is iliskilerine etkisini di-
zenleyen madde birlesme ve tir degistirme ha-
linde de uygulama alani bulacaktir. Nasil bir
diizenleme getirilmistir?

Oncelikle; tam ve kismi boliinme halinde (ve
yapilan atif nedeniyle birlesme ve tiir degistirme
halinde), iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri,
isci itiraz etmedigi takdirde, devir glinline kadar
bu sozlesmeden dogan bitiin hak ve borclarla
devralana gecer (md. 178/1). Yani iscinin tam
ve kismi bolinme halinde is s6zlesmesinin de-
vamint istememe hakk: bulunmaktadir. Isci itiraz
hakkini kullandiginda, hizmet s6zlesmesi kanu-
ni isten c¢ikarma stiresinin sonunda sona erer;
devralan ve isci o tarihe kadar sozlesmeyi yerine
getirmekle yukumlidir (md. 178/2).
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Eski isveren ile devralan, iscinin bolinme-
den evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya
iscinin itirazt sebebiyle sona erdigi tarihe kadar
gecen stirede muaccel olacak alacaklarindan
miiteselsilen sorumludur (md. 178/3).

Aksi kararlastirilmadikca veya halin geregin-
den anlasilmadikca, isveren hizmet sozlesme-
sinden dogan haklart tictincti bir kisiye devre-
demez (md. 178/4).

Isciler muaccel olan ve birinci fikrada éngo-
raldigu sekilde muaccel olacak alacaklarinin te-
minat altina alinmasini isteyebilirler (md. 178/5).

Devreden sirketin bolinmeden once sirket
borclarindan dolayi sorumlu olan ortaklari, hiz-
met sozlesmesinden dogan ve intikal glintine
kadar muaccel olan borclarla, hizmet s6zles-
mesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel
hile gelecek olan veya iscinin itirazt sebebiy-
le hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar
dogacak olan borclardan miteselsilen sorumlu
olmakta devam ederler (md. 178/6).

Konuya girmeden once, is iliskilerinin gec-
mesi baslikli 178. maddeye birkac temel elestiri
yoneltmek gerekir:

Oncelikle; tilkemizde is iliskilerini diizenle-
yen ayrt is mevzuatt bulunmaktadir. Bu neden-
le sirketlerin boliinmesi, birlesmesi, tir degis-
tirmesi halinde bunun is iliskilerine etkisi Turk
Ticaret Kanunu’'nun konusu ve gorevi degildir.
Tipk: Is Kanunu'nda 6rnegin; sirketlerin kuru-
lusuna veya kiymetli evraka iliskin hiktiimlere
yer verilemeyecegi gibi. Nitekim, ticaret hu-
kukcularindan da isabetle md. 178 hikmiine
TTK’da yer vermeye gerek olmadigi goriisiinde
olanlar vardir®.

Tkincisi; is iliskilerinin gecmesini konu alan
bir maddede “Aksi kararlastirlmadikca veya
hilin gereginden anlasilmadikca, isveren hizmet
sozlesmesinden dogan haklart tictincti bir kisi-
ye devredemez” (md. 178/4) yolunda tamamen
farklt bir konuyu iceren bir hiikme yer verilmesi-
nin son derece isabetsiz oldugu fark edilmemis-
tir. Bu hitkmiin bolinme, birlesme ve tir degis-
tirmeyle ne ilgisinin bulundugu izaha muhtactir®.
Isvicre kanunkoyucusunun boyle bir tercihte
bulunmasi, ayni hatanin Turk kanunkoyucusu
tarafindan da yapilmasint gerektirmez.

Uclinciisti; md. 178/5'de “Isciler muaccel
olan ve birinci fikrada o6ngorildugii se-
kilde muaccel olacak alacaklarinin teminat
altina alinmasini isteyebilirler.” hitkmt bulun-
maktadir. Ancak maddenin birinci fikrasina ba-
kildiginda, muaccel olacak bir alacaga iliskin
bir ibareye yer verilmedigi gorilmektedir. Ka-
nunkoyucunun olmayan bir ibareye atf yap-
mast mantik kurallart icerisinde izah edilebilir
bir durum degildir. Dogru atfin birinci degil
uctinel fikraya yapilmas: gerekirdi.

Asil konuya gelince; 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’'nu hazirlayanlar, hukukumuzda, isye-
rinin tamamen veya kismen devri konusunun
Isvicre hukukundan farkli diizenlendigini bi-
lincli olarak g6z ardi etmislerdir. Zira Adalet
Komisyonunda, Is Kanunu'nun 6. maddesin-
deki hikim varken neden konunun TTK’da
diizenlenmesine ihtiyac duyuldugu tartisimis
ve su gerekcelerle bu konuda 6zel bir hitkme
ihtiyac duyuldugundan s6z edilmistir.

Rapora gore; “Alt komisyonda Tasarinin
178 inci maddesinin goriismelerinde, 22 Mayis
2003 taribli ve 4857 sayil Is Kanununun 6 nct
maddesinin varligi karsisinda, bu maddeye ge-
rek olmadigi, bu maddenin gerekli oldugu so-
nucuna variumas: durumunda iki madde ara-
sinda celiski veya kesisme noktalart bulunup
bulunmadigr sorunlar: tartisimagtir.

“1. Is Kanununun 6 nct maddesi genel bir
hiikiim olup is yerinin tam ve kismi trim devir
hallerinde wygulanir. Bu madde, birlikte so-
rumiuluk halleri haric tiizel kisilerin, bu arada
ticaret sirketlerinin birlesme, katilma (boliin-
me) veya tiirtiniin sona ermesi (degistirilmesi)
hallerinde wygulanmaz. Hiikiim wyarinca dev-
redilen, tam béltinen veya tiirii deZistirilen sir-
ketin Kollektif veya komandit sirket olmasi ha-
linde, Kollektif ve komandite ortaklar iscilerin
alacaklarinin édenmesinden madde cerceve-
sinde devrolunan sirketle birlikte miiteselsilen
sorumliu olacaklardr.

2. Tasarvmmn 178 inci maddesi ise sadece
boliinme, birlesme (Tasar: m. 158, f.4) ve tiir
degistirme (Tasarr m. 191) hallerinde wygula-
nan—Is Kanununun 6 nct maddesine nazaran
ozel bir biikiimdiir. Bu maddenin Is Kanunu-
nun 6 nct maddesine tistiin tarafi iscinin lebi-
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ne olarak miiteselsil sorumlulugu kabul etmis
olmasidir. Ancak birlesme ve tam boliinmede
devrolunan sirketlerin infisah etmeleri sebebiy-
le eski isveren bulunmadigi icin 191 inci mad-
deden acikca anlagildig iizere bu sorumlulugu
birlesmede, tam boliinmede ve tiir degistirmede
sahis sirketleri bakinmundan “ortaklarin kisisel
sorumluluklart” cercevesinde kabul etmistir.
Kismi boliinmede ise eski ve yeni isverenler ig-
cilerin alacaklar: icin miiteselsilen sorumliu
olacaklardir. Boylece tasar: isci alacaklarinin
teminat altima alinmas: yoniinden Is Kanunu-
nun 6 nct maddesinden daha iyi ve toplumsal
yonii giiglii bir diizenleme getirmistir.

3. Diger yandan 178 inci madde, isciye iti-
raz hakky tanidigi, aksi kararlastirimadikca
veya hadlin gereginden anlagilmadikca isvere-
nin is sézlesmesinden dogan alacaklarini bag-
kasima devretmesine izin vermedigi, alacakla-
rvn teminat altina alimmasin isteyebilmek
hakkini isciye tanidigr icin Is Kanununun 6
nct maddesinden daha iyidir ve amaca daba
uygundur.

4. Aym yargyyr maddenin altinc fikras: da
desteklemektedir. Bu gerekgelerle Alt Komisyo-
numuz 178 inci maddenin, Is Kanununun 6
nct maddesi karsisinda 6zel btikiim olarak ko-
runmasinda, dtizenledigi alanlarda wygulan-
masnda, gereginde Is Kanununun 6 nct mad-
desinden bosluklarin doldurulmasinda istifade
edilmesinde yarar gérmiis, bhatta bu yolda zo-
runluluk bulundugu sonucuna varmistir. Alt
Komisyonumuz, iki madde arasinda Is Kanunu-
nun 6 nct maddesinin dordiincti fikrasi yoniin-
den bile celigki bulunmadigr goriisiindedir. Aksi
sonuca varilmast halinde bu fikra diizenlenecek
olan Tiirk Ticaret Kanununun Uygulanmast ve
Yiiriirltigii Hakkinda Kanun ile kaldirilabilir.

Alt komisyonda tespit edilen yukaridaki hu-
suslar, Komisyonumuzca da yerinde gortilerek,
madde aynen kabul edilmistir.”

Komisyon Raporundaki ifadeleri incelersek;
hemen belirtelim ki, Komisyon Raporunda yer
alan ifadeler son derece yanlis ve yanilticidir. Bu
ifadeleri kaleme alan Komisyon Is Kanunu'nun 6.
maddesinde neyin diizenlendiginin ve 6102 say1-
i Kanunun 178. maddesiyle neyin getirildiginin
farkinda olmamuistir. O kadar farkinda olmamustir
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ki, sahis sirketlerinin ortaklarinin kisisel sorum-
luluklarindan so6z ederek, bolinme kurumunun
sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflere 6zgl
oldugunu atlamisti’. Bu gafi yapan Komisyo-
nunun Is Kanunu'nun 6. maddesini bu sekilde
degerlendirmesini de dogal karsilamak gerekir.
6102 sayili Kanunun abesle istigali bununla sinirlt
degildir kuskusuz.

flk olarak; Raporda, Is Kanunu'nun 6. mad-
desinin genel bir hiikkim oldugu, isyerinin tam
ve kismi tim devir hallerinde uygulanacagi, bu
maddenin, birlikte sorumluluk halleri hari¢ tiizel
kisilerin, bu arada ticaret sirketlerinin birlesme,
katilma (bolinme) veya tirinin sona ermesi
(degistirilmesi) hallerinde uygulanmayacagindan
s6z edilmistir. Raporda esasen 1sK.md.6 hiikmii-
nlin isyerinin tam ve kismi tim devir hallerinde
uygulanacag kabul edilmekle birlikte, birlesme,
katlma ve devir hallerinde uygulanamayacagt
belirtilmis ve herhalde bu nedenle md. 6'nin ek-
sik oldugu kanaatine varimustir. Gercekten, IsK.
md. 6/1V. fikrasinda, tiizel kisiligin birlesme veya
katilma ya da tiriinin degismesiyle sona erme
halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin uygu-
lanmayacagt hiikme baglanmustir. Ancak bunun
nedeni, maddenin birlesme, katilma veya tir de-
gistirme halinde miuiteselsil sorumluluk 6ngérme-
mesi degil, buna gerek olmamasidir. Zira birles-
me, katilma veya tir degistirmede zaten ortada
iki ayrt sirket bulunmamaktadir. Dolayistyla Is
Kanunu'nda dahi miteselsil sorumluluk bulun-
madigindan s6z edilmesi abesle istigal olmustur.

Raporda hep 178. maddenin Is Kanunu’'nun
6. maddesinden daha iyi, toplumsal yont daha
glicll, amaca daha uygun hitkiim getirdiginden
ve boyle bir diizenlemenin gerekliliginden s6z
edilmistir. Devir halinde is iliskisinin devam-
liligin1 saglamayan, sirketin birlesmesi ve tir
degistirmesi halinde dahi isciye itiraz taniya-
rak calisma hayatinda yeni sorunlar yaratacak
bir hiikkmiin toplumsal yoniiniin nasil olup da
glicli oldugunu anlamak mimkiin olmamustir.
Bir limited sirket anonim sirkete dontstigiin-
de, salt basit bir unvan degisikligi nedeniyle
isciye bu degisikligi kabul etmeme hakk: tanin-
masinin izah edilebilir bir yont yoktur. Nitekim
ogretide KENDIGELEN de, tiir degistirmede sa-
dece sirketin tirtiinin degistigi, tiizel kisiligin
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degismedigi, dolayistyla infisah ve kulli halefi-
yetin glindeme gelmeyecegi tiir degistirme ba-
kimindan sirket calisanlarinin 6zel olarak ko-
runmasina ihtiya¢ bulunmadig: goristindedir®.
Nitekim is hukukunda belirleyici olan isverenin
kimligi degil, isyeri ve diger calisma kosulla-
ridir. Birlesme, bolinme, tir degistirme gibi
yapisal degisikliklerin iscinin isyeri ve calisma
kosullari bakimindan esaslt bir agirlasma mey-
dana getirmediyse, salt yapisal degisiklik vuku
bulmasi sebebiyle isciye itiraz hakki taninma-
sinin hicbir makul ve hakli aciklamas: yoktur.
Hukmiin bir baska elestiriye deger yont,
isci bu degisiklige itiraz ettigi takdirde, hizmet
sozlesmesinin kanuni isten cikarma slresinin
sonunda sona erecegi yolundaki diizenlemesi-
dir. IsK. md. 6 hitkmiinii yetersiz bulan, iscinin
daha da ozel olarak korunmasi gerektigi go-
ristinde olan Adalet Komisyonu, bu dizenle-
menin is mevzuatinin diger diizenlemeleriyle
bagdasip bagdasmadiginin farkinda degildir.
Gercekten bu dizenlemenin cesitli sorulari
da ortaya cikarmas: kacinilmazdir. Isci itiraz
hakkini ne kadar stre icerisinde kullanacaktir?
Maddede buna iliskin bir dizenleme yoktur.
Birlesmeden alti ay sonra bu itiraz hakkinin
kullanidmasi mimkin mudir? Boyle bir du-
rumda is sozlesmesini fesheden taraf kimdir?
Iscinin itiraz1 bir fesih iradesi yerine mi gec-
mektedir? Bu bir hakli fesih nedeni midir? Itiraz
eden isci 6rnegin kidem tazminatina hak kaza-
nacak midir? Tim bu sorular ne kadar gereksiz
bir diizenleme yapildigint ortaya koymaktadir.
Ote yandan; maddenin gerekcesinde; hiikmiin
ilk alti fikrasinin Isvicre Borclar Kanunu'ndan
alindig1, Isvicre Birlesme Kanunu'nun da (Bun-
desgesetziiber Fusion, Spaltung, Umwandlung
und Vermogensubertragung) bu hikme gon-
derme yaptigindan sozedilmistir. 6102 sayili Ka-
nunda bu konuda pekala ayn:i tarihte yurarla-
ge girecek olan Turk Borclar Kanunu’na atifta
bulunabilirdi. Ancak bu yapilmamuis, Isvicre
Bor¢lar Kanunu'nun 333. maddesi 6102 sayi-
It Kanunda ayri bir madde olarak dizenlen-
mis ve elbette Is Kanunu'nda ve Tiirk Borclar
Kanunu'nda Isvicre hukukundan farkli bir di-
zenleme oldugu atlanmustir. Gercekten Isvicre
Borclar Kanunu'nda (md.333) isyerinin tama-

men veya kismen devri isciye itiraz hakk: ver-
mektedir. Halbuki ayni diizenleme Ttirk huku-
kunda yoktur. Hukukumuz bu konuda devir
halinde is iligkilerinin bundan etkilenmemesi
yolunda bir sistem benimsemistir. Ortaya ¢ikan
celiskinin nedeni budur. Bu nedenle 6102 sa-
yili Kanun yurirlige girmeden 6nce degisiklik
yapilarak ya 6102 sayili Kanunun 178. maddesi
ve baglantili maddeler yurtrlikten kaldirilma-
It ya da 178. maddede ayni tarihte yurirlige
girecek olan Tiirk Borclar Kanunu'na veya Is
Kanunu’na atif yapilmasi gerekmektedir’.

Bu yapilmaz ise ne olacaktir? Kanimca bu
noktada 6102 sayili Kanunun sonraki kanun
olarak oncelikle uygulacag: iddia edilemeye-
cektir. Zira ayn1 tarihte Is Kanunu'nun 6. mad-
desine paralel bir dizenleme iceren Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 429. maddesi de vyurtrlige
girecektir. Sonra; kanimca 6102 sayili Kanunun
bolinme, birlesme ve tiir degistirme halinde is
iliskilerinin akibetine iliskin 6zel bir kanun ol-
dugu da iddia edilemez. Cuinku is iligkilerini
diizenleyen 6zel kanun Is Kanunu’dur ve Tiirk
Borclar Kanunu da is iliskilerine dair hikim-
leriyle bu konuda Ticaret Kanunu’'na nazaran
uygulama 6nceligine sahiptir.
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