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Bilindi i gibi, i yeri devri ve i veren de i ik-
li i halinde i  sözle melerinin akibeti ve dev-
reden ve devralan i verenlerin sorumluluklar  
sosyal hukukun önemli konular ndan birini 
olu turmu tur. yeri devri halinde i  sözle -
melerinin durumu Avrupa Birli i’nin de özel 
önem atfetti i konulardan biridir. Bu çerçeve-
de, 1977’de letmelerin, yerlerinin ve yeri 
Bölümlerinin Devri Halinde çilerin Haklar -
n n Korunmas  Hakk ndaki Üye Ülke Mevzu-
atlar n n Yak nla t r lmas na Dair 77/187 say l  
Yönerge kabul edilmi  ve bu Yönerge’de daha 
sonra 1998 tarih ve 98/50 say l  Yönerge ile bir 
k s m de i iklikler yap lm , daha sonra da bu 
iki Yönerge birle tirilerek 2001 tarih ve 2001/23 
say l  Yönerge ile tek metin halini alm t r1.

1475 say l   Kanunu’nda i yeri devrinin i  
sözle melerine etkisini düzenleyen genel bir 
hüküm bulunmamakla birlikte ö reti ve yarg  
kararlar nda, k dem tazminat na ili kin hüküm 
esas al narak sonuca var lmakta idi. 4857 say -
l   Kanunu da gerek bu ihtiyac  göz önünde 
bulundurarak gerekse AB müktesebat na uyum 

sa lamak için konuyu aç k olarak düzenlemi tir. 
Nitekim 4857 say l   Kanunu’nun 6. maddesine 
göre, “ yeri veya i yerinin bir bölümü hukukî bir 
i leme dayal  olarak ba ka birine devredildi in-
de, devir tarihinde i yerinde veya bir bölümünde 
mevcut olan i  sözle meleri bütün hak ve borçlar  
ile birlikte devralana geçer. 

Devralan i veren, i çinin hizmet süresinin 
esas al nd  haklarda, i çinin devreden i veren 
yan nda i e ba lad  tarihe göre i lem yapmakla 
yükümlüdür. 

Yukar daki hükümlere göre devir halinde, 
devirden önce do mu  olan ve devir tarihinde 
ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devra-
lan i veren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yü-
kümlülüklerden devreden i verenin sorumlulu u 
devir tarihinden itibaren iki y l ile s n rl d r. 

Tüzel ki ili in birle me veya kat lma ya da tü-
rünün de i mesiyle sona erme halinde birlikte so-
rumluluk hükümleri uygulanmaz. 

Devreden veya devralan i veren i  sözle me-
sini s rf i yerinin veya i yerinin bir bölümünün 
devrinden dolay  feshedemez ve devir i çi yönün-
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den fesih için hakl  sebep olu turmaz. Devreden 
veya devralan i verenin ekonomik ve teknolojik 
sebeplerin yahut i  organizasyonu de i ikli inin 
gerekli k ld  fesih haklar  veya i çi ve i verenle-
rin hakl  sebeplerden derhal fesih haklar  sakl d r. 

Yukar daki hükümler, iflas dolay s yla mal-
varl n n tasfiyesi sonucu i yerinin veya bir bö-
lümünün ba kas na devri halinde uygulanmaz.”

4857 say l  Kanuna göre, i yerinin tamam -
n n veya bir k sm n n devri i  sözle mesinin 
sona ermesi için bir neden de ildir. Bu husus 
hem i çi hem de i veren için geçerlidir. Yani 
salt devir, i  sözle mesinin i verence feshi için 
bir neden olu turmad  gibi, i çinin de bu 
devri kabul etmeme hakk  bulunmamaktad r. 
Devirle birlikte i  sözle mesinden do an hak 
ve borçlar yeni i verene geçmektedir. Bu de-
vir i çinin k dem süresini kesmemekte, k deme 
ba l  haklar n hesaplanmas nda eski i veren 
nezdinde geçen süre de dikkate al nmaktad r.

Öte yandan, devir tarihinde ödenmesi ge-
reken borçlardan devreden i veren devralanla 
birlikte iki y l süreyle birlikte sorumlu kalma-
ya devam etmektedir. Maddede ayr ca birlikte 
sorumluluk hükmünün tüzel ki ili in birle me 
veya kat lma ya da türünün de i mesiyle sona 
erme halinde uygulanmayaca  belirtilmi  ise 
de, birle me ve kat lma halinde ortada iki ayr  
tüzel ki ilik olmayaca ndan, anlams z bir hü-
küm olarak nitelendirilmektedir2.

Belirtelim ki; i yerinin tamamen veya k smen 
devri halinde i  sözle melerinin devaml l -
n n sa lanmas  sadece 4857 say l   Kanunu’na 
tabi i  sözle meleri için de il, 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinde 
yürürlü e girmesiyle birlikte, di er i  kanunla-
r na ve Borçlar Kanunu’na tabi tüm i  ili kile-
ri için mümkün olacakt r. Çünkü Türk Borçlar 
Kanunu’nun 428. maddesinde de benzer bir e-
kilde i yerinin tamam  veya bir k sm n n hukuki 
bir i lemle devrinin i  sözle mesini sona erdir-
meyece i hükme ba lanm t r. Nitekim an lan 
hükme göre; “ yerinin tamam  veya bir bölümü 
hukuki bir i lemle ba kas na devredildi inde, de-
vir tarihinde i yerinde veya bir bölümünde mev-
cut olan hizmet sözle meleri, bütün hak ve borç-
lar  ile birlikte devralana geçer. 

çinin hizmet süresine ba l  haklar  bak m n-

dan, onun devreden i veren yan nda i e ba lad -
 tarih esas al n r. 
Yukar daki hükümlere göre devir hâlinde, 

devirden önce do mu  olan ve devir tarihinde 
ödenmesi gereken borçlardan, devreden ve dev-
ralan i veren müteselsilen sorumludurlar. Ancak, 
devreden i verenin bu yükümlülüklerden do an 
sorumlulu u, devir tarihinden itibaren iki y l ile 
s n rl d r.”

Burada, kanun çal mas  yapmak üzere olu -
turulan komisyonlar n zaman zaman ne derece 
fahi  hatalar yapt klar n  gösteren bir örne e 
yer vermek gerekmektedir. Gerçekten; Türk 
Borçlar Kanunu Tasar s n n ne ilk halinde ne 
de nihai halinde i yerinin devri halinde i çiye 
itiraz hakk  tan yan bir düzenlemeye yer ve-
rilmemi tir. Ne var ki fahi  bir hata yap larak, 
Tasar n n ilk halinde i yeri devrinin düzenlen-
di i maddeye (md. 432 idi) ili kin gerekçede, 
i letmenin k smen ya da tamamen bir üçüncü 
ki iye devri hâlinde, hizmet ili kisinin i çi iti-
raz etmedi i sürece bütün haklar  ve borç-
lar  ile birlikte devir tarihinden itibaren devir 
alana geçece i hükme ba land  ve benzer 
bir düzenlemenin, 4857 say l   Kanunu’nun 
6. maddesinin birinci f kras nda da bulundu u 
ifade edilmi tir. Yani gerekçeyi kaleme alanlar, 
maddede i çinin r zas n n aranmad n  ve 4857 
say l   Kanunu’nun 6. maddesinde de i çinin 
r zas ndan söz edilmedi ini görmemi lerdir3. 
Asl nda bu hatan n maddenin ( imdi md. 428) 
nihai haline ili kin gerekçesinde de tam olarak 
kald r ld ndan söz etmek mümkün de ildir. 
Çünkü nihai gerekçede hâlâ Türk Borçlar Kanu-
nu md. 428’in düzenlenmesinde sviçre Borçlar 
Kanunu’nun 333. maddesinin göz önünde tu-
tuldu undan söz edilmektedir. Halbuki sviçre 
BK md. 333’de i yerinin devri halinde i çinin 
r zas  arand  halde TBK md. 428’de 4857 say l  
Kanunun 6. maddesi do rultusunda düzenleme 
yap lm t r, yani i çinin r zas  aranmam t r. Bu 
bak mdan hâlâ sviçre Borçlar Kanunu’nun 333. 
maddesinden söz edilmesi isabetli olmam t r.

Tekrar konuya dönersek; Türk Borçlar 
Kanunu’nun da yürürlü e girmesiyle birlikte 
Türk i  hukukunda i yeri devrinin i  sözle me-
leri üzerindeki etkisi Avrupa Birli i müktese-
bat na uygun hale gelmi  olacak iken, bu kez 
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genel yürürlük süresi 1.7.2012 olarak belirle-
nen (baz  maddeler için farkl  yürürlük tarih-
leri öngörülmü tür) 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nda irketlerin bölünmesi, birle mesi ve 
tür de i tirmesi konusunda yer verilen hükümler 
birtak m tereddütlerin ortaya ç kmas na yol aça-
cakt r4. A a da aç klanaca  üzere, bunun nede-
ni herhalde 6102 say l  Türk Ticaret Kanunu’nu 
haz rlayanlar n, i yeri devrinin sviçre Borçlar 
Kanunu’nda farkl  düzenlendi ini gözetmeksi-
zin, sviçre Birle me Kanunu’nun (Bundesgeset-
züber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Ver-
mögensübertragung) konuya ili kin hükmünü 
çevirmek zorunda hissetmeleridir.

Konunun 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nda nas l düzenlendi ine gelince;

6102 say l  Kanunun 159-179. maddeleri ile 
Türk hukukunda bölünme kavram  ilk kez ya-
sal düzenlemeye kavu turulmu tur. Nitekim 
Kanunun 159. maddesinde tam ve k smi bölün-
me kavramlar na yer verilmi tir. Buna göre; bir 
irketin tam veya k smi bölünmesi mümkündür 

(TTK 159/1). Belirtelim ki bölünmeye sadece 
sermaye irketleri ve kooperatifler bak m ndan 
izin verilmi tir ve bölünme sadece sermaye ir-
keti veya kooperatif eklinde gerçekle ebilir. 
Tam bölünmede, bölünen irket tüzel ki ili ini 
kaybeder ve tüm malvarl  bölümlere ayr larak 
mevcut veya yeni kurulacak irketlere devro-
lunur. Bölünen irketin ortaklar  da devralan 
irketin paylar n  ve haklar n  kendili inden ik-

tisap ederler. Tam bölünen irket sona erer ve 
ticaret sicilinden silinir (TTK md. 159/1-a).

K smi bölünme halinde ise, irketin malvar-
l n n bir veya birden fazla bölümü bir ba ka 
irkete veya irketlere devrolunur. Bunun sonu-

cunda k smi bölünen irketin ortaklar  devralan 
irketin paylar n  ve haklar n  iktisap ederler 

veya k smi bölünen irket, devredilen malvarl -
 bölümlerinin kar l nda devralan irketteki 

paylar  ve haklar  elde ederek yavru irketini 
olu turur (TTK md. 159/1-b). Yani k smi bö-
lünmede ortada birden fazla irket varken, tam 
bölünmede devrolunan irket sona ermekte, 
ortada tek bir tüzel ki ilik bulunmaktad r.

Öte yandan; yeni Türk Ticaret Kanunu’nun 
136. maddesinde, irketlerin; bir irketin di e-
rini devralmas , teknik terimle “devralma ek-

linde birle me” veya yeni bir irket içinde bir 
araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulu  
eklinde birle me”, yoluyla birle ebilecekleri, 

kabul eden irketin “devralan”, kat lan irket 
“devrolunan” diye adland r laca , birle menin, 
devrolunan irketin malvarl  kar l nda, bir 
de i im oran na göre devralan irketin payla-
r n n, devrolunan irketin ortaklar nca kendili-
inden iktisap edilmesiyle gerçekle ece i, bir-

le meyle, devralan irketin devrolunan irketin 
malvarl n  bir bütün hâlinde devralaca , bir-
le meyle devrolunan irketin sona erece i ve 
ticaret sicilinden silinece i hükmüne yer ve-
rilmi tir. Bunun gibi 6102 say l  Kanunun 180. 
maddesinde, bir irketin hukuki eklini de i -
tirebilece i, yeni türe dönü türülen irketin es-
kisinin devam  olaca  hükmüne yer verilmi tir 
ve devam  maddelerinde geçerli tür de i tirme-
lerin nas l olaca  düzenlenmi tir.

Anla laca  üzere; bölünme, birle me ve tür 
de i tirme hallerinde, sadece k smi bölünme 
halinde ortada birden fazla tüzel ki ilik bulun-
makta, tam bölünme, birle me ve tür de i tir-
me durumunda ise tek bir tüzel ki ilik varl n  
sürdürmekte, eski tüzel ki ilik sona ermektedir. 
Hatta k smi bölünme halinde dahi, e er bölü-
nen malvarl  bir i yeri niteli inde de il ise, 
bu halde dahi, ortada i çilerin çal t  tek bir 
i verenden söz edilebilir.

6102 say l  Kanunun 178. maddesinde bö-
lünmenin i  ili kilerine etkisi düzenlenmi tir. 
Bununla birlikte; md. 190’da yap lan at f ne-
deniyle bölünmenin i  ili kilerine etkisini dü-
zenleyen madde birle me ve tür de i tirme ha-
linde de uygulama alan  bulacakt r.  Nas l bir 
düzenleme getirilmi tir?

Öncelikle; tam ve k smi bölünme halinde (ve 
yap lan at f nedeniyle birle me ve tür de i tirme 
halinde), i çilerle yap lan hizmet sözle meleri, 
i çi itiraz etmedi i takdirde, devir gününe kadar 
bu sözle meden do an bütün hak ve borçlarla 
devralana geçer (md. 178/1). Yani i çinin tam 
ve k smi bölünme halinde i  sözle mesinin de-
vam n  istememe hakk  bulunmaktad r. çi itiraz 
hakk n  kulland nda, hizmet sözle mesi kanu-
ni i ten ç karma süresinin sonunda sona erer; 
devralan ve i çi o tarihe kadar sözle meyi yerine 
getirmekle yükümlüdür (md. 178/2). 
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Eski i veren ile devralan, i çinin bölünme-
den evvel muaccel olmu  alacaklar  ile hizmet 
sözle mesinin normal olarak sona erece i veya 
i çinin itiraz  sebebiyle sona erdi i tarihe kadar 
geçen sürede muaccel olacak alacaklar ndan 
müteselsilen sorumludur (md. 178/3).

Aksi kararla t r lmad kça veya hâlin gere in-
den anla lmad kça, i veren hizmet sözle me-
sinden do an haklar  üçüncü bir ki iye devre-
demez (md. 178/4).

çiler muaccel olan ve birinci f krada öngö-
rüldü ü ekilde muaccel olacak alacaklar n n te-
minat alt na al nmas n  isteyebilirler (md. 178/5). 

Devreden irketin bölünmeden önce irket 
borçlar ndan dolay  sorumlu olan ortaklar , hiz-
met sözle mesinden do an ve intikal gününe 
kadar muaccel olan borçlarla, hizmet sözle -
mesi normal olarak sona ermi  olsayd  muaccel 
hâle gelecek olan veya i çinin itiraz  sebebiy-
le hizmet sözle mesinin sona erdi i ana kadar 
do acak olan borçlardan müteselsilen sorumlu 
olmakta devam ederler (md. 178/6).

Konuya girmeden önce, i  ili kilerinin geç-
mesi ba l kl  178. maddeye birkaç temel ele tiri 
yöneltmek gerekir:

Öncelikle; ülkemizde i  ili kilerini düzenle-
yen ayr  i  mevzuat  bulunmaktad r. Bu neden-
le irketlerin bölünmesi, birle mesi, tür de i -
tirmesi halinde bunun i  ili kilerine etkisi Türk 
Ticaret Kanunu’nun konusu ve görevi de ildir. 
T pk   Kanunu’nda örne in; irketlerin kuru-
lu una veya k ymetli evraka ili kin hükümlere 
yer verilemeyece i gibi. Nitekim, ticaret hu-
kukçular ndan da isabetle md. 178 hükmüne 
TTK’da yer vermeye gerek olmad  görü ünde 
olanlar vard r5.

kincisi; i  ili kilerinin geçmesini konu alan 
bir maddede “Aksi kararla t r lmad kça veya 
hâlin gere inden anla lmad kça, i veren hizmet 
sözle mesinden do an haklar  üçüncü bir ki i-
ye devredemez” (md. 178/4) yolunda tamamen 
farkl  bir konuyu içeren bir hükme yer verilmesi-
nin son derece isabetsiz oldu u fark edilmemi -
tir. Bu hükmün bölünme, birle me ve tür de i -
tirmeyle ne ilgisinin bulundu u izaha muhtaçt r6. 
sviçre kanunkoyucusunun böyle bir tercihte 
bulunmas , ayn  hatan n Türk kanunkoyucusu 
taraf ndan da yap lmas n  gerektirmez. 

Üçüncüsü; md. 178/5’de “ çiler muaccel 
olan ve birinci f krada öngörüldü ü e-
kilde muaccel olacak alacaklar n n teminat 
alt na al nmas n  isteyebilirler.” hükmü bulun-
maktad r. Ancak maddenin birinci f kras na ba-
k ld nda, muaccel olacak bir alaca a ili kin 
bir ibareye yer verilmedi i görülmektedir. Ka-
nunkoyucunun olmayan bir ibareye at f yap-
mas  mant k kurallar  içerisinde izah edilebilir 
bir durum de ildir. Do ru atf n birinci de il 
üçüncü f kraya yap lmas  gerekirdi.

As l konuya gelince; 6102 say l  Türk Ticaret 
Kanunu’nu haz rlayanlar, hukukumuzda, i ye-
rinin tamamen veya k smen devri konusunun 
sviçre hukukundan farkl  düzenlendi ini bi-

linçli olarak göz ard  etmi lerdir. Zira Adalet 
Komisyonunda,  Kanunu’nun 6. maddesin-
deki hüküm varken neden konunun TTK’da 
düzenlenmesine ihtiyaç duyuldu u tart lm  
ve u gerekçelerle bu konuda özel bir hükme 
ihtiyaç duyuldu undan söz edilmi tir.

Rapora göre; “Alt komisyonda Tasar n n 
178 inci maddesinin görü melerinde, 22 May s 
2003 tarihli ve 4857 say l   Kanununun 6 nc  
maddesinin varl  kar s nda, bu maddeye ge-
rek olmad , bu maddenin gerekli oldu u so-
nucuna var lmas  durumunda iki madde ara-
s nda çeli ki veya kesi me noktalar  bulunup 
bulunmad  sorunlar  tart lm t r. 

“1.  Kanununun 6 nc  maddesi genel bir 
hüküm olup i  yerinin tam ve k smî tüm devir 
hallerinde uygulan r. Bu madde, birlikte so-
rumluluk halleri hariç tüzel ki ilerin, bu arada 
ticaret irketlerinin birle me, kat lma (bölün-
me) veya türünün sona ermesi (de i tirilmesi) 
hallerinde uygulanmaz. Hüküm uyar nca dev-
redilen, tam bölünen veya türü de i tirilen ir-
ketin Kollektif veya komandit irket olmas  ha-
linde, Kollektif ve komandite ortaklar i çilerin 
alacaklar n n ödenmesinden madde çerçeve-
sinde devrolunan irketle birlikte müteselsilen 
sorumlu olacaklard r. 

2. Tasar n n 178 inci maddesi ise sadece 
bölünme, birle me (Tasar  m. 158, f.4) ve tür 
de i tirme (Tasar  m. 191) hallerinde uygula-
nan –  Kanununun 6 nc  maddesine nazaran  
özel bir hükümdür. Bu maddenin  Kanunu-
nun 6 nc  maddesine üstün taraf  i çinin lehi-
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ne olarak müteselsil sorumlulu u kabul etmi  
olmas d r. Ancak birle me ve tam bölünmede 
devrolunan irketlerin infisah etmeleri sebebiy-
le eski i veren bulunmad  için 191 inci mad-
deden aç kça anla ld  üzere bu sorumlulu u 
birle mede, tam bölünmede ve tür de i tirmede 
ah s irketleri bak m ndan “ortaklar n ki isel 

sorumluluklar ” çerçevesinde kabul etmi tir. 
K smî bölünmede ise eski ve yeni i verenler i -
çilerin alacaklar  için müteselsilen sorumlu 
olacaklard r. Böylece tasar  i çi alacaklar n n 
teminat alt na al nmas  yönünden  Kanunu-
nun 6 nc  maddesinden daha iyi ve toplumsal 
yönü güçlü bir düzenleme getirmi tir.

3. Di er yandan 178 inci madde, i çiye iti-
raz hakk  tan d , aksi kararla t r lmad kça 
veya hâlin gere inden anla lmad kça i vere-
nin i  sözle mesinden do an alacaklar n  ba -
kas na devretmesine izin vermedi i, alacakla-
r n n teminat alt na al nmas n  isteyebilmek 
hakk n  i çiye tan d  için  Kanununun 6 
nc  maddesinden daha iyidir ve amaca daha 
uygundur.

4. Ayn  yarg y  maddenin alt nc  f kras  da 
desteklemektedir. Bu gerekçelerle Alt Komisyo-
numuz 178 inci maddenin,  Kanununun 6 
nc  maddesi kar s nda özel hüküm olarak ko-
runmas nda, düzenledi i alanlarda uygulan-
mas nda, gere inde  Kanununun 6 nc  mad-
desinden bo luklar n doldurulmas nda istifade 
edilmesinde yarar görmü , hatta bu yolda zo-
runluluk bulundu u sonucuna varm t r. Alt 
Komisyonumuz, iki madde aras nda  Kanunu-
nun 6 nc  maddesinin dördüncü f kras  yönün-
den bile çeli ki bulunmad  görü ündedir. Aksi 
sonuca var lmas  halinde bu f kra düzenlenecek 
olan Türk Ticaret Kanununun Uygulanmas  ve 
Yürürlü ü Hakk nda Kanun ile kald r labilir. 

Alt komisyonda tespit edilen yukar daki hu-
suslar, Komisyonumuzca da yerinde görülerek, 
madde aynen kabul edilmi tir.”

Komisyon Raporundaki ifadeleri incelersek; 
hemen belirtelim ki, Komisyon Raporunda yer 
alan ifadeler son derece yanl  ve yan lt c d r. Bu 
ifadeleri kaleme alan Komisyon  Kanunu’nun 6. 
maddesinde neyin düzenlendi inin ve 6102 say -
l  Kanunun 178. maddesiyle neyin getirildi inin 
fark nda olmam t r. O kadar fark nda olmam t r 

ki, ah s irketlerinin ortaklar n n ki isel sorum-
luluklar ndan söz ederek, bölünme kurumunun 
sadece sermaye irketleri ve kooperatiflere özgü 
oldu unu atlam t r7. Bu gaf  yapan Komisyo-
nunun  Kanunu’nun 6. maddesini bu ekilde 
de erlendirmesini de do al kar lamak gerekir. 
6102 say l  Kanunun abesle i tigali bununla s n rl  
de ildir ku kusuz.

lk olarak; Raporda,  Kanunu’nun 6. mad-
desinin genel bir hüküm oldu u, i yerinin tam 
ve k smi tüm devir hallerinde uygulanaca , bu 
maddenin, birlikte sorumluluk halleri hariç tüzel 
ki ilerin, bu arada ticaret irketlerinin birle me, 
kat lma (bölünme) veya türünün sona ermesi 
(de i tirilmesi) hallerinde uygulanmayaca ndan 
söz edilmi tir. Raporda esasen K.md.6 hükmü-
nün i yerinin tam ve k smi tüm devir hallerinde 
uygulanaca  kabul edilmekle birlikte, birle me, 
kat lma ve devir hallerinde uygulanamayaca  
belirtilmi  ve herhalde bu nedenle md. 6’n n ek-
sik oldu u kanaatine var lm t r. Gerçekten,  K. 
md. 6/IV. f kras nda, tüzel ki ili in birle me veya 
kat lma ya da türünün de i mesiyle sona erme 
halinde birlikte sorumluluk hükümlerinin uygu-
lanmayaca  hükme ba lanm t r. Ancak bunun 
nedeni, maddenin birle me, kat lma veya tür de-
i tirme halinde müteselsil sorumluluk öngörme-

mesi de il, buna gerek olmamas d r. Zira birle -
me, kat lma veya tür de i tirmede zaten ortada 
iki ayr  irket bulunmamaktad r. Dolay s yla  
Kanunu’nda dahi müteselsil sorumluluk bulun-
mad ndan söz edilmesi abesle i tigal olmu tur.

Raporda hep 178. maddenin  Kanunu’nun 
6. maddesinden daha iyi, toplumsal yönü daha 
güçlü, amaca daha uygun hüküm getirdi inden 
ve böyle bir düzenlemenin gereklili inden söz 
edilmi tir. Devir halinde i  ili kisinin devam-
l l n  sa lamayan, irketin birle mesi ve tür 
de i tirmesi halinde dahi i çiye itiraz tan ya-
rak çal ma hayat nda yeni sorunlar yaratacak 
bir hükmün toplumsal yönünün nas l olup da 
güçlü oldu unu anlamak mümkün olmam t r. 
Bir limited irket anonim irkete dönü tü ün-
de, salt basit bir unvan de i ikli i nedeniyle 
i çiye bu de i ikli i kabul etmeme hakk  tan n-
mas n n izah edilebilir bir yönü yoktur. Nitekim 
ö retide KEND GELEN de, tür de i tirmede sa-
dece irketin türünün de i ti i, tüzel ki ili in 
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de i medi i, dolay s yla infisah ve külli halefi-
yetin gündeme gelmeyece i tür de i tirme ba-
k m ndan irket çal anlar n n özel olarak ko-
runmas na ihtiyaç bulunmad  görü ündedir8. 
Nitekim i  hukukunda belirleyici olan i verenin 
kimli i de il, i yeri ve di er çal ma ko ulla-
r d r. Birle me, bölünme, tür de i tirme gibi 
yap sal de i ikliklerin i çinin i yeri ve çal ma 
ko ullar  bak m ndan esasl  bir a rla ma mey-
dana getirmediyse, salt yap sal de i iklik vuku 
bulmas  sebebiyle i çiye itiraz hakk  tan nma-
s n n hiçbir makul ve hakl  aç klamas  yoktur.

Hükmün bir ba ka ele tiriye de er yönü, 
i çi bu de i ikli e itiraz etti i takdirde, hizmet 
sözle mesinin kanuni i ten ç karma süresinin 
sonunda sona erece i yolundaki düzenlemesi-
dir. K. md. 6 hükmünü yetersiz bulan, i çinin 
daha da özel olarak korunmas  gerekti i gö-
rü ünde olan Adalet Komisyonu, bu düzenle-
menin i  mevzuat n n di er düzenlemeleriyle 
ba da p ba da mad n n fark nda de ildir. 
Gerçekten bu düzenlemenin çe itli sorular  
da ortaya ç karmas  kaç n lmazd r. çi itiraz 
hakk n  ne kadar süre içerisinde kullanacakt r? 
Maddede buna ili kin bir düzenleme yoktur. 
Birle meden alt  ay sonra bu itiraz hakk n n 
kullan lmas  mümkün müdür? Böyle bir du-
rumda i  sözle mesini fesheden taraf kimdir? 

çinin itiraz  bir fesih iradesi yerine mi geç-
mektedir? Bu bir hakl  fesih nedeni midir? tiraz 
eden i çi örne in k dem tazminat na hak kaza-
nacak m d r? Tüm bu sorular ne kadar gereksiz 
bir düzenleme yap ld n  ortaya koymaktad r.

Öte yandan; maddenin gerekçesinde; hükmün 
ilk alt  f kras n n sviçre Borçlar Kanunu’ndan 
al nd , sviçre Birle me Kanunu’nun da (Bun-
desgesetzüber Fusion, Spaltung, Umwandlung 
und Vermögensübertragung) bu hükme gön-
derme yapt ndan sözedilmi tir. 6102 say l  Ka-
nunda bu konuda pekala ayn  tarihte yürürlü-
e girecek olan Türk Borçlar Kanunu’na at fta 

bulunabilirdi. Ancak bu yap lmam , sviçre 
Borçlar Kanunu’nun 333. maddesi 6102 say -
l  Kanunda ayr  bir madde olarak düzenlen-
mi  ve elbette  Kanunu’nda ve Türk Borçlar 
Kanunu’nda sviçre hukukundan farkl  bir dü-
zenleme oldu u atlanm t r. Gerçekten sviçre 
Borçlar Kanunu’nda (md.333) i yerinin tama-

men veya k smen devri i çiye itiraz hakk  ver-
mektedir. Halbuki ayn  düzenleme Türk huku-
kunda yoktur. Hukukumuz bu konuda devir 
halinde i  ili kilerinin bundan etkilenmemesi 
yolunda bir sistem benimsemi tir. Ortaya ç kan 
çeli kinin nedeni budur. Bu nedenle 6102 sa-
y l  Kanun yürürlü e girmeden önce de i iklik 
yap larak ya 6102 say l  Kanunun 178. maddesi 
ve ba lant l  maddeler yürürlükten kald r lma-
l  ya da 178. maddede ayn  tarihte yürürlü e 
girecek olan Türk Borçlar Kanunu’na veya  
Kanunu’na at f yap lmas  gerekmektedir9.

Bu yap lmaz ise ne olacakt r? Kan mca bu 
noktada 6102 say l  Kanunun sonraki kanun 
olarak öncelikle uygulaca  iddia edilemeye-
cektir. Zira ayn  tarihte  Kanunu’nun 6. mad-
desine paralel bir düzenleme içeren Türk Borç-
lar Kanunu’nun 429. maddesi de yürürlü e 
girecektir. Sonra; kan mca 6102 say l  Kanunun 
bölünme, birle me ve tür de i tirme halinde i  
ili kilerinin akibetine ili kin özel bir kanun ol-
du u da iddia edilemez. Çünkü i  ili kilerini 
düzenleyen özel kanun  Kanunu’dur ve Türk 
Borçlar Kanunu da i  ili kilerine dair hüküm-
leriyle bu konuda Ticaret Kanunu’na nazaran 
uygulama önceli ine sahiptir.
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