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I.  Genel
13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkaç 

hükmü d nda 01.07.2012 tarihinde yürürlü-
e girecek olan (m. 1534) Yeni Türk Tica-

ret Kanunu1 (yTTK) çal ma hayat  aç s ndan 
önem arz eden birçok hüküm içermektedir. 
Birle me, bölünme veya tür de i tirme gibi 
yap sal de i iklikler kar s nda çal anlar  et-
kin olarak koruma giri imi de kanun koyu-
cunun bu yakla m n n bir ifadesidir. Kanun 
koyucu, bu tür yap sal de i ikliklerin olas  
olumsuz etkilerini asgariye indirebilecek ön-
lemlere yTTK’da yer vermi tir. Alacaklar n 
temin edilmesi, i çilere itiraz hakk  tan n-
mas  veya taraflar n müteselsil sorumlulu u 
gibi kurumlar kanun koyucunun öngördü ü 
ba l ca koruma önlemleridir2. Bu çal man n 
konusu olan sosyal plan da özünde bu felse-
feye hizmet edebilecek niteliktedir. Ama yine 
de bu kavram an lan koruyucu hükümlerden 
farkl  bir bak  aç s yla ele al nmal d r. öyle 
ki, yukar da say lan koruma önlemleri, bir-

le me olgusu kar s nda çal anlar n haklar n  
ve birle menin taraflar n n çal anlara kar  
yükümlülüklerini somut olarak düzenleyen 
sorumluluk hukuku kurumlar d r. Oysa bu 
çal man n konusunu olu turan sosyal plan, 
dar anlamda hukuki korumadan ziyade i -
letme iktisad  ekseninde ele al nabilecek bir 
kurumdur ve koruyucu boyutu daha ziyade 
raporun planlama fonksiyonu dolay s ylad r. 

Sosyal plan kurumu, yTTK m. 147 f. 2-i 
hükmünde düzenlenmi tir. Birle meye kat -
lan irketlerin yönetim organlar n n ayr  ayr  
ya da birlikte bir birle me raporu haz rlama-
lar n  öngören birinci f kray  takiben ikin-
ci f krada raporun içeri i say lm t r. Buna 
göre “Raporda (…) birle menin, birle meye 
kat lan irketlerin i çileri üzerindeki etkileri 
ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i (…)  
hukuki ve ekonomik yönden aç klan r ve 
gerekçeleri belirtilir” (m. 147 f. 2-i). Bu hü-
küm do rudan i çileri zikretmesi sebebiyle 
önemlidir. Zira benzer ekilde bölünme ha-
linde de kat lan irketlerin bölünme raporu 
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haz rlamas  öngörülmü tür (m. 169). Ancak 
birle menin aksine bölünme raporunun içe-
ri i say l rken “i çiler”den de il genel anlam-
da “alacakl lar”dan söz edilmi  ve öte yandan 
bölünme raporunda sosyal plan kurumuna 
aç kça yer verilmemi tir. Tür de i tirme ra-
porunda ise bu konuya rapor içeri inde hakl  
olarak yer verilmemi tir (m. 186). Keza tür 
de i tirmede sadece irketin türü de i mek-
tedir ve yeni tür eskisinin devam d r. 

yTTK m. 147 f. 2-i hükmü incelendi inde 
birle menin sonuçlar  hakk nda raporda ko-
nuyla ilgili olarak yer verilmesi gereken içeri-
in ikili bir ayr mla düzenlendi i görülmekte-

dir. lk olarak birle menin “i çileri üzerindeki 
etkileri” raporda konu edinilmek durumunda-
d r. Hükmün lafz  dikkate al nd nda bunun 
asgari zorunlu içeri e dahil oldu u söylenebi-
lir. kinci olarak ise bir “sosyal plan n içeri i” 
öngörülmü tür ki, hükümde bu plana “müm-
künse” yer verilmesi gerekti i belirtilmi tir. 
Dolay s yla konunun iki unsurdan olu tu u 
göz önüne al narak ama ayn  zamanda bu iki 
unsurun birbirini tamamlad na da dikkat 
edilerek bir analiz yap lmal d r.

Çal ma hayat m z aç s ndan önemli bir 
yenilik arz eden bu hüküm, konuyla ilgi-
li di er hükümler gibi, do rudan sviçre’nin 
Birle me, Bölünme, Tür De i tirme ve Mal-
varl  Devri Hakk nda Federal Kanunu’ndan3 
(FusG) al nm t r. Bu nedenle kavram n ana-
lizinde sviçre hukukunun da özellikle göz 
önüne al nmas  gerekmektedir. çerik ve 
amaç olarak ayn  olmamakla birlikte Alman 
hukukundaki sosyal plan kurumuna da konu-
nun gerektirdi i kapsamda da olsa de inmek, 
Türk çal ma hayat  aç s ndan yeni olan bu 
kavram n ortaya konabilmesi aç s ndan önem 
arz etmektedir.

II.  sviçre Hukukunda Sosyal Plan
Bu çal man n konusu olan yTTK m. 147 

f. 2-i hükmü, yukar da da de inildi i üzere, 
FusG m. 14 f. 3-i’nin birebir tekrar d r4. Ancak 
yTTK’n n aksine sosyal plana FusG’de sade-
ce birle me raporu ba lam nda de il ayn  za-
manda bölünme raporu aç s ndan da yer ve-
rilmi tir (FusG m. 39). Yine de gerek hizmet 
etti i amaçlar gerekse di er boyutlar  dolay -
s yla iki hüküm aras nda bir fark olmamas n-
dan ötürü kavram sadece birle me aç s ndan 
(FusG m. 14 f. 3-i) ele al nacakt r. 

sviçre ö retisi, FusG m. 14 f. 3-i hükmü-
nün yorumlanmas nda, ihtiyari5 içerik olarak 
öngörülen sosyal plandan ziyade “birle me-
nin çal anlar üzerindeki etkilerine raporda 
yer verilmesi” konusundaki zorunlu içeri e 
daha çok önem vermekte ve hatta çal anla-
r n bu ba lamda korunmas  ço unlukla sa-
dece bu boyutuyla ele al nmakta ve hükmün 
yorumunda sosyal plana oldukça dar olarak 
yer verilmektedir6. Bunun nedeni ise kanaati-
mizce hem sosyal plan haz rlaman n zorunlu 
olmamas  hem de sviçre hukuku aç s ndan 
sosyal plan kavram na, hükümde zorunlu içe-
rik olarak öngörülen ekonomik sonuçlara yer 
verme yükümlülü ünden daha öte bir anlam 
yüklenmemi  olmas d r.

FusG m. 14 f. 3-i hükmünün yorumlan-
mas  bu hükmün amac n n ortaya konmas  
ile mümkün olacakt r. sviçre hukukundaki 
hakim görü 7 FusG m. 14 f. 3-i hükmünün 
çal anlar  de il bizzat birle en irketlerin 
ortaklar n  koruma amac na hizmet etti i ka-
naatindedir. Keza birle menin ticaret siciline 
tescilinden önce çal anlar n söz konusu bir-
le me raporunu görmeleri zaten olanaks zd r. 
Hüküm, esasen ortaklar n gerçekle tirmeyi 
dü ündükleri yap sal de i ikli in i çiler üze-
rinde ne gibi sonuçlar do uraca n  önceden 
görmelerini sa lama amac na odaklanmak-
tad r8. Çal anlara hizmet etmedi i sonucu-
na var lmas  bu ç kar grubunun korunmas z 
kald  eklinde yorumlanmamal d r. Zira 
yukar da da de inilen sorumluluk hukuku 
kurumlar 9 d nda özellikle varsa i çi temsil-
cisinin yoksa bizzat i çilerin bilgilendirilme-
si yükümlülü ünü ve hatta bilgilendirme ve 

Sosyal plan, dar anlamda hukuki 
korumadan ziyade i letme iktisad  
ekseninde ele al nabilecek bir 
kurumdur ve koruyucu boyutu 
daha ziyade raporun planlama 
fonksiyonu dolay s ylad r. 
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dan man n gerçekle memesi durumunda i çi 
temsilcisinin mahkemeye ba vurarak birle -
menin ticaret siciline tescilini engelleyebile-
ce ini öngören FusG m. 28 ile sviçre Borçlar 
Kanunu10 (OR) m. 333 a hükümleri çal anla-
r n ç karlar na yeterince hizmet etmektedir11. 
Buna ra men az nl kta kalan bir görü 12 ise 
bu hükmün dolayl  olsa da çal anlar  koruma 
amac yla öngörüldü ü kanaatindedir.

Yukar da da de inildi i gibi sviçre ö re-
tisi sosyal planda ele al nmas  gereken ko-
nular  ayr ca ele almamaktad r. Genel e ilim, 
birle menin çal anlar üzerindeki ekonomik 
sonuçlar na raporda yer verilmesi yönünde-
dir. Raporun esasen birle menin stratejik se-
beplerine, öngörülen kazan m ve risklere ve 
sürecin ekonomik sonuçlar na yer vermesi 
beklenmektedir13. Birle me çal anlar üzerin-

de farkl  ekillerde ekonomik sonuçlar do u-
rabilir14. Sürecin sonunda i yerlerinin kapat l-
mas , i in görülece i yerlerin bir yerden ba ka 
bir yere ta nmas , i ten ç karmalar, ücretler-
de azalma veya çal ma saatlerinin de i mesi 
gibi olgular gerçekle ebilir. Tam tersine sü-
reç sonunda yeni i  alanlar n n olu mas  ve 
dolay s yla baz  pozisyonlar n sa lanmas  da 
söz konusu olabilir. Ö reti, tüm bu sonuçla-
ra birle me raporunda yer verilmesi gere ini 
ifade etmektedir. Söz konusu ekonomik so-
nuçlar mümkün mertebe FusG m. 28 ve OR 
m. 333a uyar nca gerçekle tirilen bilgilendir-
me ve dan ma yükümlülü ü ekseninde plan-
lanmal d r. Dolay s yla raporda söz konusu 
yükümlülük neticesinde var lan sonuçlara da 
yer verilmelidir15. Ayr ca sadece birle menin 
fiili sonuçlar na yer verilmesiyle yetinilmeme-

si, ayn  zamanda çal anlar n i  hukukundan 
kaynaklanan haklar n  etkin ekilde kullan-
malar n  sa layacak bilgilere de yer verilmesi 
önerilmektedir16.

T pk  yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde oldu-
u gibi FusG m. 14 f. 3-i hükmü de ileriye 

dönük bir de erlendirme yap lmas  gere ini 
öngörmektedir. Buna göre birle menin çal -
anlar üzerindeki ekonomik sonuçlar , raporu 

düzenleme an ndaki artlar çerçevesinde ve 
makul bir de erlendirme ile belirlenecektir17. 
Her ne kadar hükmün lafz  ayr nt l  bir aç k-
lamay  gerektirir ekilde18 kaleme al nm sa 
da pratik nedenlerden dolay  bunun olanakl  
olmad  kabul edilmektedir19. Ama sonuçta, 
çal anlar n haklar n  etkin olarak kullanabil-
melerini sa lamak ad na artlar n elverdi i öl-
çüde somut bilgilere yer verilmelidir20. 

III. Alman Hukukunda Sosyal Plan
Mehaz sviçre hukukunda oldu u gibi Al-

man hukukunda da i letme bünyesinde ger-
çekle en yap sal de i ikliklerin çal anlar 
üzerinde olumsuz etkiler do urabilece i göz 
önüne al nm  ve çal anlar  koruyucu ön-
lemler öngörülmü tür. Alman Tür De i tirme 
Kanunu21 (UmwG), birle me için § 5 (1) b. 9; 
bölünme ile devralma için ise § 126 (1) b. 11 
hükmünde söz konusu yap sal de i ikli in ça-
l anlar üzerindeki sonuçlar na ve öngörülmü  
olmas  halinde al nan önlemlere yer verilmesi 
gere ini düzenlemektedir. § 176 vd. hükümle-
rinde yap lan at fla, malvarl n n devredilmesi 
sözle mesinde de bu hükümlerin nitelikleri uy-
gun dü tü ü ölçüde uygulanaca  belirtilmi tir. 
sviçre ve Türk sisteminden farkl  olarak Alman 

hukukunda söz konusu sonuçlara veya ön-

sviçre ö retisi, FusG m. 14 f. 3-i hükmünün yorumlanmas nda, 
ihtiyari içerik olarak öngörülen sosyal plandan ziyade “birle menin 
çal anlar üzerindeki etkilerine raporda yer verilmesi” konusundaki 
zorunlu içeri e daha çok önem vermekte ve hatta çal anlar n bu 

ba lamda korunmas  ço unlukla sadece bu boyutuyla ele al nmakta ve 
hükmün yorumunda sosyal plana oldukça dar olarak yer verilmektedir.
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görülen önlemlere birle me raporunda de il 
do rudan birle me sözle mesinde yer veril-
mesi gerekti i düzenlenmi tir. Yine kavram-
sal olarak “sosyal plan” ibaresini içermemesi 
Alman sisteminin di er bir fark d r.

UmwG’de yap sal de i iklik yap lmas  ha-
linde herhangi bir sosyal plan haz rlanmas  
yükümlülü ü öngörülmemi  olmas  Alman 
hukukunun sosyal plana yer vermedi i ek-
linde ele al nmamal d r22. Zira yeri Te kilat 
Yasas 23 (BetrVG) bu konuda detayl  hüküm-
ler içermektedir. BertVG § 111 hükmü uya-
r nca i letmenin tamam n n ya da önemli bir 
k sm n n kapat lmas , ba ka i letmelerle bir-
le tirilmesi veya i letmenin bölünmesi ya da 
i letme organizasyonunda esasl  de i iklikler 
öngörülmesi gibi durumlar i letme de i ik-
likleri (Bertiebsänderungen) olarak nitelen-
dirilmektedir. Planlanan i letme de i ikli i 
hususunda letme sahibi (Unternehmer) ile 

yeri Kurulu (Betriebsrat) aras nda bir ç kar 
denkle tirmesi gerçekle mi  ise bunun yaz -
l  olarak yap lmas  ve taraflarca imzalanmas  
gerekir. Kanun koyucu ayn  eyin, planlanan 
de i ikli in çal anlar üzerindeki ekonomik 
sak ncalar n  azaltan veya denkle tiren bir 
mutabakat hakk nda da geçerli oldu unu be-
lirterek söz konusu mutabakat  “sosyal plan” 
(Sozialplan) olarak adland rmakta ve bu sos-
yal plan n i yeri sözle mesi24 (Betriebsverein-
barung) etkisinde oldu unu belirtmektedir (§ 
122 BetrVG). Böylelikle sosyal plan kavram  
Alman hukuku aç s ndan yasal olarak aç kça 
tan mlanm  olmaktad r. Böylece Alman hu-
kukunda sosyal plan n temel olarak ve kla-
sik anlamda bu hükümde düzenlendi i kabul 
edilmektedir25.

Sosyal plan haz rlaman n ko ulu ise § 111 
BetrVG anlam nda bir i letme de i ikli inin 
olmas n n yan  s ra i letmenin belirli bir bü-
yüklükte olmas  ve i letmede bir yeri Kuru-
lunun bulunmas  art na ba lanm t r. Aranan 
büyüklük ise, söz konusu i  yerinde yeri 
Kurulu’nun seçiminde oy hakk na sahip (§ 7 
BetrVG) en az 20 çal an n bulunmas  ko u-
ludur. 

Sosyal plan haz rlanmamas n n sonuçlar  
ise §112 BetrVG hükmünde düzenlenmi tir. 
Buna göre, kanunun arad  artlar gerçek-
le mesine ra men bir sosyal plan haz rlan-
maz ise taraflardan her biri Federal Çal ma 
Temsilcili i’ni (Bundesagentur für Arbeit) 
arabuluculuk yapmas  için davet edebilir. 
Davet gerçekle mez ise veya arabuluculu a 
ra men bir sonuç al namaz ise taraflar Uzla -
t rma Kurulu’na (Einigungsstelle) ba vurabi-
lirler. Üyeleri i veren ve yeri Kurulu tara-
f ndan e it say da belirlenen ve ayr ca tarafs z 
bir üyesinin de taraflarca mü tereken belir-
lendi i Uzla t rma Kurulu’nun müdahalesi-
ne ra men sosyal plan üzerinde yine de bir 
mutabakat sa lanamaz ise bu durumda sosyal 
plan n haz rlanmas  hususunda bizzat Uzla -
t rma Kurulu’nun kendisi karar verir [§ 112 
(2) BetrVG]. Karar nda hem çal anlar n sos-
yal ç karlar n  hem de i letme sahibinin ticari 
ve iktisadi saiklerini göz önünde bulundur-
mas  gerekir. Kanun koyucu, gelirin azalmas , 
varsa özel baz  edinimlerin ortadan kalkmas , 
k deme ili kin beklentilerin kaybolmas , ta-

nma veya yol giderleri, karardan etkilenen 
i çilerin i  piyasas ndaki durumlar  gibi baz  
hususlar n ve ayr ca mevzuatta öngörülen i -
sizlikle mücadele önlemlerinin kararda özel-
likle göz önünde bulundurulmas  gerekti ini 
belirtmi tir [§ 112 (5) BetrVG]. Bunu yaparken 
kanun koyucu, sosyal planda öngörülen tu-
tar n toplam miktar n n, i letmenin devam -
n  engellemeyecek veya i lem sonras nda i  
imkânlar n  tehlikeye dü ürmeyecek nitelikte 
olmas n  da aram t r. 

Temel olarak denkle tirme ile önleme 
fonksiyonlar na sahip oldu u kabul edilen26 
sosyal plan Alman hukukunda farkl  ekil-
lerde ortaya ç kmaktad r. Bu çal man n ko-

Mehaz sviçre hukukunda oldu u 
gibi Alman hukukunda da i letme 
bünyesinde gerçekle en yap sal 
de i ikliklerin çal anlar üzerinde 
olumsuz etkiler do urabilece i 
göz önüne al nm  ve çal anlar  
koruyucu önlemler öngörülmü tür. 
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nusunu olu turdu u boyutuyla sosyal plan, 
Alman hukukunda “i leme özgü sosyal plan” 
(Einzelsozialplan) olarak adland r lmakta-
d r27. Zira bu sosyal plan, bir i letme de i-
ikli inin planlanmas  halinde ve sadece bu 

de i iklik için haz rlanmaktad r. Bunun d n-
da ileride olas  i letme de i ikliklerinde ha-
z rlanacak olan i leme özgü sosyal planlar n 
temel esaslar n  ortaya koymay  amaçlayan ve 
“sürekli sosyal plan” (Dauersozialplan), “çer-
çeve sosyal plan” (Rahmensozialplan) ya da 
“önleyici sosyal plan” (vorsorglicher Sozialp-
lan) olarak adland r lan sosyal plan türleri de 
bulunmaktad r28. leme özgü sosyal plandan 
farkl  olarak zorunlu olmayan bu sözle meler 
de i yeri sözle mesi niteli indedir29. 

IV. Sosyal Plan Kavram  ve Sosyal 
Seçim Ölçütleri

A.  Genel Olarak
yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde öngörülen 

ve yukar da de inilen “birle menin, birle me-
ye kat lan irketlerin i çileri üzerindeki etkileri 
ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i” ifade-
si, birle menin çal anlar üzerindeki etkilerini 
düzenleme amac  gütmektedir. Birle me ile 
daha önce iki ayr  i verene ba l  olarak çal -
makta olan i çiler, birle menin tamamlanmas  
ile tek bir i verene ba l  olarak çal malar -
n  devam ettireceklerdir. Bu çerçevede daha 
önce iki ayr  irket bünyesinde faaliyet göste-
ren birçok departman art k tek bir irket bün-
yesinde faaliyet gösterecek oldu undan, bir-
le me ile genellikle i gücü fazlal  da ortaya 
ç kmaktad r. Örne in, A irketinin muhasebe 

departman nda çal an 20 i çinin ve B irke-
tinin muhasebe departman nda da çal an 30 
i çinin bulundu u varsay ld nda iki irketin 
birle mesi halinde muhasebe departman nda 
çal an i çi say s  50 olacakt r. Bu durum ço-
unlukla i gücü fazlal  yaratmakta ve baz  

i çilerin i  sözle melerinin sonland r lmas  ih-
tiyac n  do urmaktad r. te bu noktada bir-
le me raporunun “birle menin, birle meye 
kat lan irketlerin i çileri üzerindeki etkileri 
ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i”ni de 
ihtiva etmesi büyük önem ta maktad r. üp-
hesiz ki, birle menin i çiler üzerindeki etkileri 
sadece i  sözle melerinin sona erdirilmesin-
den ibaret de ildir. Bu ba lamda birle me, i -
çilere daha önce sa lanan sosyal yard mlar n 
devam edip etmeyece i, haftal k çal ma süre-
leri ve çal ma ko ullar  aç s ndan da bir tak m 
de i iklikleri gündeme getirebilir. Ancak i -
gücü fazlal  ortaya ç kmas  ve bu çerçevede 
baz  i çilerin sözle melerinin sona erdirilmesi 
zorunlulu u i çileri çok daha önemli ölçüde 
etkileyebilecek niteliktedir. Çünkü tek geçim 
kaynaklar  ald klar  ücret olan i çilerin, söz-
le melerinin sona erdirilmesi olas l  gerek 
i çi gerekse bakmakla yükümlü oldu u ki iler 
aç s ndan önemli olumsuzluklar yaratabilecek 
niteliktedir. 

4857 say l   Kanunu30 ( K) m. 17 vd. dü-
zenlemelerinde, belirsiz süreli i  sözle meleri-
nin i veren taraf ndan “geçerli bir neden” be-
lirtmek ve ihbar süresine uyulmak ko uluyla 
feshedilebilece i öngörülmektedir. Nitekim 

K m. 18 f. 1’de; “Otuz veya daha fazla i çi 
çal t ran i yerlerinde en az alt  ayl k k de-
mi olan i çinin belirsiz süreli i  sözle mesini 
fesheden i veren, i çinin yeterlili inden veya 
davran lar ndan ya da i letmenin, i yerinin 
veya i in gereklerinden kaynaklanan geçerli 
bir sebebe dayanmak zorundad r.” hükmü yer 
almaktad r. Kanun hükmünde yer alan “geçer-
li neden”ler iki ba l k alt nda toplanabilmek-
tedir: Birincisi i çiden kaynaklanan nedenler 
olup, bunlar kanunda i çinin yeterlili inden 
veya davran lar ndan kaynaklanan nedenler 
olarak ifade edilmektedir. kincisi ise i yeri/
i letmeden kaynaklanan nedenler olup ka-
nunda i letmenin, i yerinin veya i in gerekleri 

yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde 
öngörülen “birle menin, birle meye 
kat lan irketlerin i çileri üzerindeki 
etkileri ile mümkünse bir sosyal 
plan n içeri i” ifadesi, birle menin 
çal anlar üzerindeki etkilerini 
düzenleme amac  gütmektedir. 
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olarak ifade edilmektedir31. 
Birle me sonucunda ortaya ç kan i gücü 

fazlal  nedeniyle baz  i  sözle melerinin 
sona erdirilmesi gere inin ortaya ç kmas  
üphesiz i letme, i yeri veya i in gere inden 

kaynaklanan bir nedendir. Zira i verenin, 
i letmesel kararlar almas  ve bu kararlar so-
nucunda baz  i  sözle melerinin sona erdiril-
mesi gere inin do mas  tamamen i verenin 
karar alma özgürlü ü içindedir32. 

Ancak ortaya ç kan i gücü fazlal  nede-
niyle baz  i çilerin i  sözle melerinin sona er-
dirilmesi zorunlulu u kar s nda, hangi i çi-
lerin sözle melerinin sona erdirilece i önem 
ta maktad r. Ba ka bir deyi le i letmenin, 
i yerinin veya i in gereklerinden ötürü söz-
le mesi sona erdirilecek i çilerin nas l belirle-

nece i oldukça tart mal  sorunlar yaratmak-
tad r. 

Zira yukar da verilen örnekte oldu u gibi, 
birle me ile 50 i çinin çal aca  muhasebe 
departman nda 10 ki ilik i gücü fazlal  or-
taya ç kmas  halinde, sözle mesi sonland r -
lacak 10 i çi ne ekilde ve hangi ölçütlere 
göre belirlenecektir? Bireysel bir fesih, yani 
i çinin yeterlili i veya davran lar ndan kay-
naklanan fesihlerde sözle mesi sona erdirile-
cek i çi zaten belirlidir. Ancak i letme, i ye-
ri veya i in gere inden ötürü yap lacak tüm 
fesihlerde hangi i çi veya i çilerin sözle me-
lerinin feshedilece inin belirlenmesi güçlük-
ler yaratabilecek niteliktedir. Bu güçlüklerin 
a lmas  için “sosyal seçim ölçütleri” olarak 
adland r lan baz  ölçütler gerek yarg  kararlar  
ile gerekse de ö reti taraf ndan ortaya konul-
maktad r. 

B.  Sosyal Seçim Ölçütleri
Sosyal seçim ölçütleri i letme, i yeri veya 

i in gereklerinden ötürü yap lacak fesihlerde 
uygulanmakta ve sözle mesi sona erdirilecek 
i çilerin belirlenmesini sa lamakta olup, sos-
yal aç dan korunmas  gerekli ki ilerin i  söz-
le melerinin devam etmesini sa lama amac  
gütmektedir. Ayr ca belirtilmelidir ki, i letme, 
i yeri veya i in gerekleri nedeniyle i yerinde 
bir pozisyon ortadan kalk yorsa ve o pozis-
yonda çal an yaln zca bir i çi varsa sosyal 
seçim ölçütlerinin uygulanmas  gere i do -
mayacakt r. Zira ortadan kalkan pozisyonla 
birlikte hangi i çinin sözle mesinin sona ere-
ce i de bellidir. 

Bu ba lamda Alman, Frans z ve Hollanda 
hukuklar nda sosyal seçim ölçütleri yasal te-

mele sahip bulunmaktad r. Alman hukukun-
da ya , k dem, bak m yükümlülükleri ve a r 
engellilik33; Hollanda hukukunda i çilerin ya  
gruplar na ayr larak k dem süresinin her bir 
gruba ayr  ayr  uyguland  ve sadece k deme 
dayanan bir ölçüt; Frans z hukukunda ise k -
dem, ailevi bak m yükümlülükleri, i çinin ça-
l ma ya am na dönmesini güçle tiren ya  ve 
engellilik ile i çinin verim ve performans na 
dayanan mesleki ölçüt, sosyal seçim ölçütleri 
olarak uygulanmaktad r34.

Türk hukukunda sosyal seçim ölçütleri 
ile ilgili, yukar da de inilen ülkelerin aksine 
aç k bir yasal düzenleme bulunmamaktad r. 
Bu ölçütler gerek yarg  kararlar  gerekse de 
ö reti taraf ndan geli tirilmektedir. Nitekim 
Yarg tay’ n sosyal seçim ölçütlerine de inen 
ilk kararlar nda i gücü fazlal  nedeniyle i  
sözle meleri feshedilen i çilerin seçiminde 

Birle me sonucunda ortaya ç kan i gücü fazlal  nedeniyle baz  i  
sözle melerinin sona erdirilmesi gere inin ortaya ç kmas  üphesiz i letme, 

i yeri veya i in gere inden kaynaklanan bir nedendir. Zira i verenin, 
i letmesel kararlar almas  ve bu kararlar sonucunda baz  i  sözle melerinin 

sona erdirilmesi gere inin do mas  tamamen i verenin karar alma 
özgürlü ü içindedir.
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objektif davran l p davran lmad  ve sosyal 
seçim ölçütlerinin göz önünde bulundurulup 
bulundurulmad n n ara t r lmas  gerekti i 
belirtilmi , ancak sosyal seçim ölçütlerinden 
nelerin anla lmas  gerekti ine de inilmemi -
tir35. Yarg tay’ n daha sonra verdi i kararlarda 
ise, sosyal seçim ölçütlerinin nelerden ibaret 
oldu una u ekilde de inilmi tir: “i verence 
i ten ç kar lacak i çi seçilirken; i yerinde ayn  
i i üstlenen i çiler kar la t r lmal , i çiler ara-
s nda verim, hastal k nedeniyle i e geleme-
me, i  görme borcunu yerine getirmede özen 
gösterme, k dem, emeklili e hak kazanma, 
evli ve çocuk sahibi olma veya genç olma 
gibi kriterler göz önünde bulundurulmal d r. 
Ba ka bir anlat mla sosyal seçimin hangi öl-
çütlere dayand  saptanmal d r”36. Kararda 
belirtilen ölçütlerden “verim, hastal k nede-
niyle i e gelememe, i  görme borcunu yerine 
getirmede özen gösterme” i çinin performan-
s yla ve verimiyle ilgili ölçütler olup, bunlar n 
sosyal ölçütler ile ilgisi bulunmamaktad r37.

Yarg tay’ n k sa süre sonra verdi i karar-
larda ise “sosyal seçim ölçütleri” yerine “ob-
jektif kriterler” ifadesi kullan lm , ancak ob-
jektif kriterlerden anla lmas  gerekenin ne 
oldu una ise de inilmemi tir38. Yarg tay’ n 
bir ba ka karar nda ise, i verenin i  sözle me-
si sona erdirilecek olan i çileri emeklili e hak 
kazanm  olanlar aras ndan seçmesi hukuka 
uygun bulunmu tur39. Yarg tay’ n sonraki bir 
karar nda ise, ileri sürülmedi i veya taraflar 
aras nda bu konuda ayr ca bir düzenleme 
bulunmad  sürece, i gücü fazlal  nedeni 
ile i ten ç kar lacak i çilerin seçiminde “i ve-
renin bir kritere tabi tutulmas n n yasal ol-
mayaca ” belirtilmektedir40. Yarg tay’ n 2009 
y l nda verdi i bir kararda ise u ifade yer al-
maktad r: “daval  i veren i ten ç kar lacaklar  
belirlerken, öncelikle evli olan i çiler aras n-
da e lerden birini seçti ini savundu undan, 
bu kritere uyup uymad n n denetlenmesi 
gerekir”41. 2010 y l nda verilen bir Yarg tay 
karar nda ise u ifadeler yer almaktad r: “Di-
er taraftan, istihdam fazlas  olarak i ten ç ka-

r lan i çilerin bo a ç kan tezgahlarda çal p 
çal mad klar , bu tezgahlarda çal anlardan 
di er bölüme nakledilen i çi olup olmad , 

ç kar lan i çilerin belirlenmesinde i verenin 
ald , önce gönüllü olanlar, sonra emeklili-
e hak kazananlar ve daha sonra askerli i-

ni yapmam  olanlar n seçilmesi kriterlerine 
uyulup uyulmad , i verenin daha önceki 
sendikal süreçte dikkate al narak sendika 
üyesi ile di er sendika üyesi i çiler ve üye ol-
mayan i çiler aras nda i ten ç karmada dolay-
l  ay r mc l k yap p yapmad  somut olarak 
incelenip saptanmal  ve sonucuna göre karar 
verilmelidir”42. Ba ka bir kararda da toplu i  
sözle mesinde, “önce deneme süresi dolma-
m  olanlar n, daha sonra s ras  ile emeklilik 
hakk n  kazanm  olanlar, verimi az ve sici-
li bozuk olanlar ve di er i çiler için k dem 
durumuna göre ilk giren son ç kar usulünün 
uygulanaca , sendika yöneticileri ile temsil-
cilerinin i yeri tamamen kapat lmad  sürece 
ç kart lmayaca ” kural na yer verilmesinden 
ötürü, i ten ç karmada ölçüt getiren kurala 
uyulmamas n n feshi geçersiz k laca  belir-
tilmektedir43.

Yarg tay’ n yukar da yer verilen kararlar na 
bak ld nda, ba lang çta aç kça sosyal seçim 
ölçütlerine yer verdi i ancak bu ölçütlerin 
nelerden ibaret oldu unu aç klamad , k sa 
süre sonra verdi i kararlarda ise sosyal se-
çim ölçütlerinin neler olabilece ini örnekler 
vererek aç klad ; ancak daha sonraki karar-
lar nda ise sosyal seçim ölçütlerine hiç de in-
meksizin objektif ölçütlerden söz etti i görül-
mektedir. Bu durum sosyal seçim ölçütlerinin 
i verenlerce uyulmas  zorunlu olan ölçütler 
olup olmad  konusunda Yüksek Mahkeme-
nin net bir tav r sergileyemedi ini göstermek-
tedir. Yüksek Mahkemenin kararlar ndaki bu 
de i ikli in yaln zca kullan lan kavram n ter-
cihi ile ilgili bir de i iklik olmay p, içeri ini 
ve kapsam n  da etkiledi i belirtilmektedir44.

Yarg  kararlar nda oldu u gibi ö retide de 
sosyal seçim ölçütlerine uyulmas n n zorunlu 
olup olmad  konusunda farkl  görü ler ile-
ri sürülmektedir. Ö retide bask n görü , aç k 
bir yasal düzenleme bulunmamas ndan ötürü 
i verenin i yeri gerekleri nedeniyle sözle me-
lerini sona erdirece i i çileri seçerken sosyal 
bir seçim yapma yükümlülü ü bulunmad n  
ifade etmektedir45. Ancak bu görü te olan ya-
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zarlar da; i verenin seçim özgürlü ünün K 
m. 5’te öngörülen e it i lem yükümlülü ü ve 
bunun bir uzant s  olan Sendikalar Kanunu46 
m. 31 ile s n rland n , ayr ca fesih hakk n n 
kötüye kullan m n n da i verene tan nan öz-
gürlü ün bir s n r n  olu turdu unu ifade et-
mekte olup; i  sözle mesi feshedilecek i çile-
rin seçimine ili kin i verenin takdir hakk n n 
toplu i  sözle meleri ile veya K m. 29’da 
toplu i çi ç karma ile ilgili olarak öngörülen 
i verenle sendika i yeri temsilcisi aras nda 
yap lacak olan görü melerde47 kabul edilecek 
sosyal seçim ölçütleri arac l yla s n rland r -
labilece ini belirtmektedirler. Az nl kta kalan 
di er görü  ise, i yeri gerekleriyle yap lacak 
fesihlerde sosyal seçim ölçütlerinin uygulan-
mas na ili kin aç k bir yasal hüküm bulunma-
mas n n sosyal seçim ölçütlerinin d land  
eklinde yorumlanamayaca n ; i  hukuku-

nun zay f olan i çinin korunmas  eklindeki 
amac n n, i verenin i yeri gerekleri nedeniy-
le i  sözle mesi feshedilecek i çiler aras nda 
sosyal bir seçim yapmas  yükümlülü ünü de 
beraberinde getirdi ini, bu yükümlülü ün 
kayna n n i verenin i çiyi gözetim borcu ol-
du unu, kanundaki bo lu un Medeni Kanun 
m. 1’de yer alan “hakimin hukuk yaratmas ” ile 
doldurulmas  gerekti ini ifade etmektedir48. Bu 
çerçevede ö retide i yeri gereklerinden ötürü 
yap lacak fesihlerde, k dem49, bak m yükümlü-
lükleri50, a r engellilik ve ya l l k ayl na hak 
kazanm  olma eklinde dört sosyal ölçütün 
uygulanmas  gerekti i, i verenin bu ölçütler-
den birine di erlerine göre daha fazla de er 
atfedebilece i, ancak dört ölçütün tamam n  da 
göz önünde bulundurmakla yükümlü oldu u, 
bu do rultuda i verenin her bir sosyal ölçüte 
farkl  de er verilen puanlama tablolar ndan ya-
rarlanabilece i, toplu i  sözle mesi veya toplu 
i çi ç karman n bir parças  olan i yeri sendika 

temsilcileri ile i veren aras nda yap lan görü -
mede sosyal ölçütlerin nas l uygulanaca na 
ili kin ayr nt lar n belirlenebilece i, ancak top-
lu i  sözle mesiyle dahi bu dört ölçütten birinin 
d lanamayaca  ifade edilmektedir51. Sosyal 
seçim ölçütlerinin hatal  uygulanmas  halinde 
feshin geçersizli ine karar verilerek sözle mesi 
feshedilen i çinin i e iadesine karar verilece i 
belirtilmektedir52.

Özetlenecek olursa, gerek yarg  kararlar nda 
gerekse de ö retide i verenin i yeri gerekleriy-
le yap lacak fesihlerde, sözle mesi feshedile-
cek i çileri belirlerken sosyal seçim ölçütleri ile 
ba l  olup olmad  konusunda bir birliktelik 
bulunmamaktad r. Bu nedenle, yasa koyucu-
nun bu konuda yasal düzenleme yapmas  so-
runun çözüme kavu turulmas  aç s ndan büyük 
önem ta maktad r. Bu yönde bir düzenleme 
ile sosyal seçim ölçütlerinin neler oldu u ve ne 
ekilde dikkate al nmalar  gerekti i konusun-

daki belirsizlikler giderilmi  olacakt r.
Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde 

öngörülen ve yukar da de inilen “birle menin, 
birle meye kat lan irketlerin i çileri üzerinde-
ki etkileri ile mümkünse bir sosyal plan n içeri-
i” ifadesi özel bir önem ta maktad r. Yukar -

da da de indi imiz gibi “sosyal plan” kavram , 
sözle meleri sona erdirilecek i çilerin hangi 
ölçütlere göre seçilece i yani sosyal seçim öl-
çütlerinden daha geni  bir kavramd r. Hüküm-
den, “birle menin birle meye kat lan irketlerin 
i çileri üzerindeki etkileri”nin birle me rapo-
runda yer almas  zorunlu bir husus oldu u an-
la lmaktad r. Birle menin i çiler üzerindeki en 
önemli etkisi i  sözle melerinin sona erdirilip 
erdirilmeyece i ve hangi ölçütlere göre buna 
karar verilece idir. Bu aç dan söz konusu hük-
mün “sosyal seçim ölçütlerine” pozitif bir daya-
nak olu turabilip olu turamayaca  tart maya 
aç lmas  gereken bir konudur. Kanaatimizce 
bu hüküm Türk hukukunda ‘sosyal plan’ kav-
ram na at f yapan ilk yasal düzenleme olma-
s  aç s ndan önemlidir ve konuyla ilgili gerek 
Yarg tay uygulamas na gerekse ö retideki gö-
rü lere yeni bir boyut kazand rabilecek nitelik-
tedir. Yukar da da de inildi i üzere, hüküm-
de, birle me raporunda sosyal plan n içeri ine 
“mümkünse” yer verilmesi gerekti i belirtil-

“Sosyal plan” kavram , sözle meleri 
sona erdirilecek i çilerin hangi 
ölçütlere göre seçilece i yani sosyal 
seçim ölçütlerinden daha geni  bir 
kavramd r.
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mektedir. Dolay s yla birle me raporunda sos-
yal plana yer verilmesinin kural oldu unu; göz 
ard  edilmesinin ise istisna te kil edece ini 
belirtmek mümkündür. Bu sebepledir ki, söz 
konusu hükmün sosyal seçim ölçütlerine ya-
sal bir dayanak olu turdu u sonucuna varmak 
yanl  olmayacakt r. Öte yandan, kanaatimizce 
sosyal plan n birle me raporunda yer almas -
n n neden “mümkün” olmad n n uygulamada 
bir sorun olarak kar m za ç kmas  olas d r. Bu 
nedenle, birle me raporunda sosyal plana yer 
verilmemesinin gerekçeleri aç k ve anla l r bir 
ekilde ortaya konmal d r.

V.  Sonuç
13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkaç 

hükmü d nda 01.07.2012 tarihinde yürürlü e 
girecek olan yTTK, çal ma hayat na yön veren 
hükümleri içermesi aç s ndan ayr  bir bak  aç -
s  ile ele al nmal d r. Bu ba lamda birle me ku-
rumunun etkilerinin farkl  bir yakla mla anali-
zi gerekmektedir.

Birle me ço unlukla i gücü fazlal  ya-
ratmakta ve baz  i çilerin i  sözle melerinin 
sonland r lmas  ihtiyac n  do urmaktad r. Bu 
noktada birle me raporunun “birle menin, bir-
le meye kat lan irketlerin i çileri üzerindeki et-
kileri ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i”ni 
de ihtiva etmesi büyük önem ta maktad r. Or-
taya ç kan i gücü fazlal  nedeniyle baz  i çile-
rin i  sözle melerinin sona erdirilmesi zorunlu-
lu u kar s nda, hangi i çilerin sözle melerinin 
sona erdirilece i önem ta maktad r. Türk hu-
kukunda sosyal seçim ölçütleri ile ilgili, aç k bir 
yasal düzenleme bulunmamaktad r. Bu ölçütler 
gerek yarg  kararlar  gerekse de ö reti taraf n-
dan geli tirilmektedir. Yasa koyucunun bu ko-
nuda yasal düzenleme yapmas , sorunun yeni 
bir bak  aç s  ile ele al nmas n  gerektirmekte-
dir. Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hükmünde 
öngörülen ve yukar da de inilen “birle menin, 
birle meye kat lan irketlerin i çileri üzerindeki 
etkileri ile mümkünse bir sosyal plan n içeri i” 
ifadesi özel bir önem ta maktad r. Kanaatimiz-
ce, söz konusu hüküm, “sosyal seçim ölçütle-
rine” pozitif bir dayanak olu turabilecek nite-
liktedir.
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kar lacak i çi say s n n azalt lmas  veya ç karman n i çiler 
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lenmesi oldu unu ifade etmekte ve kar la t r labilir i çi-
lerin kimler oldu u belirlenirken i yerinden kaynaklanan 
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