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Isvicre ve Alman Hukuku 1siginda
Yeni Turk Ticaret Kanunu m. 147 f. 2-i

Hitkmiinde Ongériilen “Sosyal Plan” Kavram

1. Genel

13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkac
hikmi disinda 01.07.2012 tarihinde yurtrla-
ge girecek olan (m. 1534) Yeni Turk Tica-
ret Kanunu' (yTTK) calisma hayati acisindan
onem arz eden bircok hikim icermektedir.
Birlesme, bolinme veya tir degistirme gibi
yapisal degisiklikler karsisinda calisanlart et-
kin olarak koruma girisimi de kanun koyu-
cunun bu yaklasiminin bir ifadesidir. Kanun
koyucu, bu tir yapisal degisikliklerin olast
olumsuz etkilerini asgariye indirebilecek 6n-
lemlere yTTK’'da yer vermistir. Alacaklarin
temin edilmesi, iscilere itiraz hakk: tanin-
mast veya taraflarin miteselsil sorumlulugu
gibi kurumlar kanun koyucunun 6ngordigi
baslica koruma onlemleridir?. Bu calismanin
konusu olan sosyal plan da 6ziinde bu felse-
feye hizmet edebilecek niteliktedir. Ama yine
de bu kavram anilan koruyucu hitkiimlerden
farkli bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Soyle
ki, yukarida sayilan koruma onlemleri, bir-
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lesme olgusu karsisinda calisanlarin haklarint
ve birlesmenin taraflarinin calisanlara karst
yukumluliklerini somut olarak dizenleyen
sorumluluk hukuku kurumlaridir. Oysa bu
calismanin konusunu olusturan sosyal plan,
dar anlamda hukuki korumadan ziyade is-
letme iktisadi ekseninde ele alinabilecek bir
kurumdur ve koruyucu boyutu daha ziyade
raporun planlama fonksiyonu dolayistyladir.

Sosyal plan kurumu, yTTK m. 147 f. 2-i
hikminde dizenlenmistir. Birlesmeye kati-
lan sirketlerin yonetim organlarinin ayri ayri
ya da birlikte bir birlesme raporu hazirlama-
larint 6ngo6ren birinci fikrayr takiben ikin-
ci fikrada raporun icerigi sayilmistir. Buna
gore “Raporda (...) birlesmenin, birlesmeye
katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri
ile muimkiinse bir sosyal planin icerigi (...)
hukuki ve ekonomik yoénden aciklanir ve
gerekgeleri belirtilir’ (m. 147 f. 2-i). Bu hi-
kiim dogrudan iscileri zikretmesi sebebiyle
onemlidir. Zira benzer sekilde bolinme ha-
linde de kaulan sirketlerin bolinme raporu
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Sosyal plan, dar anlamda hukuki
korumadan ziyade isletme iktisadi
ekseninde ele alinabilecek bir
kurumdur ve koruyucu boyutu
daha ziyade raporun planlama
fonksiyonu dolayisiyladir.

hazirlamasi 6ngorilmustir (m. 169). Ancak
birlesmenin aksine bolinme raporunun ice-
rigi sayilirken “isciler’den degil genel anlam-
da “alacaklilar’dan s6z edilmis ve ote yandan
bolinme raporunda sosyal plan kurumuna
acikca yer verilmemistir. Tir degistirme ra-
porunda ise bu konuya rapor iceriginde hakli
olarak yer verilmemistir (m. 186). Keza tir
degistirmede sadece sirketin tirt degismek-
tedir ve yeni tir eskisinin devamidir.

yTTK m. 147 f. 2-i hikmi incelendiginde
birlesmenin sonuclart hakkinda raporda ko-
nuyla ilgili olarak yer verilmesi gereken iceri-
gin ikili bir ayrimla dizenlendigi gorilmekte-
dir. Tlk olarak birlesmenin “iscileri iizerindeki
etkileri” raporda konu edinilmek durumunda-
dir. Hikmin lafz1 dikkate alindiginda bunun
asgari zorunlu icerige dahil oldugu s6ylenebi-
lir. Tkinci olarak ise bir “sosyal planin icerigi”
ongortulmustir ki, hitkiimde bu plana “mzim-
ktinse” yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla konunun iki unsurdan olustugu
g6z Onune alinarak ama ayni zamanda bu iki
unsurun birbirini tamamladigina da dikkat
edilerek bir analiz yapilmalidir.

Calisma hayatimiz acisindan 6nemli bir
yenilik arz eden bu hikim, konuyla ilgi-
li diger hitkkiimler gibi, dogrudan Isvicre'nin
Birlesme, Boluinme, Tur Degistirme ve Mal-
varligi Devri Hakkinda Federal Kanunu’ndan?®
(FusG) alinmistir. Bu nedenle kavramin ana-
lizinde Isvicre hukukunun da ozellikle goz
oniine alinmast gerekmektedir. Icerik ve
amac olarak ayni olmamakla birlikte Alman
hukukundaki sosyal plan kurumuna da konu-
nun gerektirdigi kapsamda da olsa deginmek,
Turk calisma hayati acisindan yeni olan bu
kavramin ortaya konabilmesi acisindan énem
arz etmektedir.

1. isvicre Hukukunda Sosyal Plan

Bu calismanin konusu olan yTTK m. 147
f. 2-i hikmu, yukarida da deginildigi tuzere,
FusG m. 14 f. 3-i’nin birebir tekraridir®. Ancak
yTTK’nin aksine sosyal plana FusG’de sade-
ce birlesme raporu baglaminda degil ayni za-
manda boélinme raporu acisindan da yer ve-
rilmistir (FusG m. 39). Yine de gerek hizmet
ettigi amaclar gerekse diger boyutlart dolayi-
styla iki hiikiim arasinda bir fark olmamasin-
dan ottri kavram sadece birlesme acisindan
(FusG m. 14 f. 3-i) ele alinacaktir.

Isvicre ogretisi, FusG m. 14 f. 3-i hitkm-
nin yorumlanmasinda, ihtiyari® icerik olarak
ongorilen sosyal plandan ziyade “birlesme-
nin calisanlar tzerindeki etkilerine raporda
yer verilmesi” konusundaki zorunlu icerige
daha cok 6nem vermekte ve hatta calisanla-
rin bu baglamda korunmas: c¢ogunlukla sa-
dece bu boyutuyla ele alinmakta ve hikkmiin
yorumunda sosyal plana oldukc¢a dar olarak
yer verilmektedir®. Bunun nedeni ise kanaati-
mizce hem sosyal plan hazirlamanin zorunlu
olmamasi hem de Isvicre hukuku acisindan
sosyal plan kavramina, hiitkiimde zorunlu ice-
rik olarak 6ngorilen ekonomik sonuclara yer
verme ylukumliligiinden daha 6te bir anlam
yliklenmemis olmasidir.

FusG m. 14 f. 3-i hikminin yorumlan-
mast bu hikmin amacinin ortaya konmast
ile mimkin olacaktr. Isvicre hukukundaki
hakim goris’” FusG m. 14 f. 3-i hikmintn
calisanlart degil bizzat birlesen sirketlerin
ortaklarini koruma amacina hizmet ettigi ka-
naatindedir. Keza birlesmenin ticaret siciline
tescilinden 6nce calisanlarin s6z konusu bir-
lesme raporunu gormeleri zaten olanaksizdir.
Hukiim, esasen ortaklarin gerceklestirmeyi
dustindiikleri yapisal degisikligin isciler tize-
rinde ne gibi sonuclar doguracagini 6énceden
gormelerini saglama amacina odaklanmak-
tadir®. Calisanlara hizmet etmedigi sonucu-
na varilmast bu c¢ikar grubunun korunmasiz
kaldigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira
yukarida da deginilen sorumluluk hukuku
kurumlar® disinda 6zellikle varsa isci temsil-
cisinin yoksa bizzat iscilerin bilgilendirilme-
si yukumliligiini ve hatta bilgilendirme ve
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danismanin gerceklesmemesi durumunda isci
temsilcisinin mahkemeye basvurarak birles-
menin ticaret siciline tescilini engelleyebile-
cegini 6bngdren FusG m. 28 ile Isvicre Borclar
Kanunu'® (OR) m. 333 a hiikiimleri calisanla-
rin ¢ikarlarina yeterince hizmet etmektedir'.
Buna ragmen azinlikta kalan bir goris' ise
bu hitkmiin dolayli olsa da calisanlari koruma
amactyla Oongoruldigu kanaatindedir.
Yukarida da deginildigi gibi Isvicre ogre-
tisi sosyal planda ele alinmasi gereken ko-
nulart ayrica ele almamaktadir. Genel egilim,
birlesmenin calisanlar tzerindeki ekonomik
sonuclarina raporda yer verilmesi yontinde-
dir. Raporun esasen birlesmenin stratejik se-
beplerine, 6ngorilen kazanim ve risklere ve
stirecin ekonomik sonuclarina yer vermesi
beklenmektedir’®. Birlesme calisanlar Gizerin-

si, aynt zamanda calisanlarin is hukukundan
kaynaklanan haklarint etkin sekilde kullan-
malarint saglayacak bilgilere de yer verilmesi
onerilmektedir®,

Tipkt yTTK m. 147 f. 2-i hikminde oldu-
gu gibi FusG m. 14 f. 3-i hikmu de ileriye
donuk bir degerlendirme yapilmasi geregini
ongormektedir. Buna gore birlesmenin cali-
sanlar tzerindeki ekonomik sonuclari, raporu
dizenleme anindaki sartlar cercevesinde ve
makul bir degerlendirme ile belirlenecektir'’.
Her ne kadar hikmin lafzi ayrintili bir acik-
lamay1 gerektirir sekilde'® kaleme alinmissa
da pratik nedenlerden dolay: bunun olanakls
olmadig: kabul edilmektedir'”. Ama sonucta,
calisanlarin haklarint etkin olarak kullanabil-
melerini saglamak adina sartlarin elverdigi 6l-
ctide somut bilgilere yer verilmelidir®.

Isvicre dgretisi, FusG m. 14 f. 3-i hitkmimiin yorumlanmasmda,
ihtiyari icerik olarak 6ngériilen sosyal plandan ziyade “birlesmenin
calisanlar tizerindeki etkilerine raporda yer verilmesi” konusundaki
zorunlu icerige daha cok dnem vermekte ve hatta ¢ahsanlarn bu

baglamda korunmasi cogunlukla sadece bu boyutuyla ele ahnmakta ve
hiikmiin yorumunda sosyal plana oldukca dar olarak yer verilmektedir.

de farkli sekillerde ekonomik sonuclar dogu-
rabilir'®. Surecin sonunda isyerlerinin kapatil-
mast, isin gorilecegi yerlerin bir yerden baska
bir yere tasinmasi, isten cikarmalar, UGcretler-
de azalma veya calisma saatlerinin degismesi
gibi olgular gerceklesebilir. Tam tersine sii-
re¢c sonunda yeni is alanlarinin olusmasi ve
dolayistyla bazi pozisyonlarin saglanmasi da
s6z konusu olabilir. Ogreti, tiim bu sonucla-
ra birlesme raporunda yer verilmesi geregini
ifade etmektedir. S6z konusu ekonomik so-
nuclar mimkin mertebe FusG m. 28 ve OR
m. 333a uyarinca gerceklestirilen bilgilendir-
me ve danisma yuktmliligi ekseninde plan-
lanmalidir. Dolayistyla raporda s6z konusu
yuktumlilik neticesinde varilan sonuclara da
yer verilmelidir®. Ayrica sadece birlesmenin
fiili sonuclarina yer verilmesiyle yetinilmeme-
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1. Alman Hukukunda Sosyal Plan

Mehaz Isvicre hukukunda oldugu gibi Al-
man hukukunda da isletme bilinyesinde ger-
ceklesen yapisal degisikliklerin  calisanlar
Uzerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi g6z
Ontine alinmis ve calisanlart koruyucu On-
lemler 6ngorilmuistir. Alman Tur Degistirme
Kanunu?!' (UmwG), birlesme icin § 5 (1) b. 9;
boliinme ile devralma icin ise § 126 (1) b. 11
hiikmiinde s6z konusu yapisal degisikligin ca-
lisanlar tizerindeki sonuclarina ve 6ngorilmis
olmast halinde alinan 6nlemlere yer verilmesi
geregini diizenlemektedir. § 176 vd. hukimle-
rinde yapilan atifla, malvarliginin devredilmesi
sozlesmesinde de bu hikimlerin nitelikleri uy-
gun dustigu olctide uygulanacag belirtilmistir.
Isvicre ve Tiirk sisteminden farkli olarak Alman
hukukunda s6z konusu sonuclara veya oOn-
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Mehaz isvicre hukukunda oldugu
gibi Alman hukukunda da isletme
biinyesinde gerceklesen yapisal
degisikliklerin cahsanlar iizerinde
olumsuz etkiler dogurabileceqi
goz 6ntime alinmis ve cahsanlar
koruyucu onlemler 6ngorilmustur.

goriilen oOnlemlere birlesme raporunda degil
dogrudan birlesme sozlesmesinde yer veril-
mesi gerektigi diuzenlenmistir. Yine kavram-
sal olarak “sosyal plan” ibaresini icermemesi
Alman sisteminin diger bir farkidur.

UmwG’de yapisal degisiklik yapilmast ha-
linde herhangi bir sosyal plan hazirlanmas:
yukumliligi ongorilmemis olmas: Alman
hukukunun sosyal plana yer vermedigi sek-
linde ele alinmamalidir®®. Zira Isyeri Teskilat
Yasast® (BetrVG) bu konuda detayli hikim-
ler icermektedir. BertVG § 111 hikmi uya-
rinca isletmenin tamaminin ya da onemli bir
kisminin kapatilmasi, baska isletmelerle bir-
lestirilmesi veya isletmenin bolinmesi ya da
isletme organizasyonunda esash degisiklikler
ongorilmesi gibi durumlar isletme degisik-
likleri (Bertiebsdnderungen) olarak nitelen-
dirilmektedir. Planlanan isletme degisikligi
hususunda Isletme sahibi (Unternebmer) ile
isyeri Kurulu (Betriebsrat) arasinda bir cikar
denklestirmesi gerceklesmis ise bunun yazi-
It olarak yapilmast ve taraflarca imzalanmast
gerekir. Kanun koyucu ayni seyin, planlanan
degisikligin calisanlar tzerindeki ekonomik
sakincalarini azaltan veya denklestiren bir
mutabakat hakkinda da gecerli oldugunu be-
lirterek s6z konusu mutabakati “sosyal plan”
(Sozialplan) olarak adlandirmakta ve bu sos-
yal planin isyeri sozlesmesi** (Betriebsverein-
barung) etkisinde oldugunu belirtmektedir (§
122 BetrVG). Boylelikle sosyal plan kavrami
Alman hukuku acisindan yasal olarak acikca
tanimlanmis olmaktadir. Boylece Alman hu-
kukunda sosyal planin temel olarak ve kla-
sik anlamda bu hikimde dizenlendigi kabul
edilmektedir®.

Sosyal plan hazirlamanin kosulu ise § 111
BetrVG anlaminda bir isletme degisikliginin
olmasinin yani sira isletmenin belirli bir bi-
yiikliikte olmasi ve isletmede bir Isyeri Kuru-
lunun bulunmasi sartina baglanmistir. Aranan
buyiikliik ise, s6z konusu is yerinde Isyeri
Kurulu'nun seciminde oy hakkina sahip (§ 7
BetrVG) en az 20 calisanin bulunmasi kosu-
ludur.

Sosyal plan hazirlanmamasinin sonuclari
ise §112 BetrVG hiukmiinde diizenlenmistir.
Buna gore, kanunun aradigi sartlar gercek-
lesmesine ragmen bir sosyal plan hazirlan-
maz ise taraflardan her biri Federal Calisma
Temsilciligi'ni  (Bundesagentur fiir Arbeit)
arabuluculuk yapmasi icin davet edebilir.
Davet gerceklesmez ise veya arabuluculuga
ragmen bir sonu¢ alinamaz ise taraflar Uzlas-
tirma Kurulu'na (Einigungsstelle) basvurabi-
lirler. Uyeleri isveren ve Isyeri Kurulu tara-
findan esit sayida belirlenen ve ayrica tarafsiz
bir tyesinin de taraflarca miustereken belir-
lendigi Uzlastirma Kurulu'nun miudahalesi-
ne ragmen sosyal plan Uzerinde yine de bir
mutabakat saglanamaz ise bu durumda sosyal
planin hazirlanmast hususunda bizzat Uzlas-
tirma Kurulu'nun kendisi karar verir [§ 112
(2) BetrVG]. Kararinda hem calisanlarin sos-
yal cikarlarini hem de isletme sahibinin ticari
ve iktisadi saiklerini g6z onlinde bulundur-
masi gerekir. Kanun koyucu, gelirin azalmasi,
varsa Ozel bazi edinimlerin ortadan kalkmasi,
kideme iliskin beklentilerin kaybolmasi, ta-
stnma veya yol giderleri, karardan etkilenen
iscilerin is piyasasindaki durumlari gibi bazi
hususlarin ve ayrica mevzuatta 6ngortlen is-
sizlikle mticadele onlemlerinin kararda 6zel-
likle g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmistir [§ 112 (5) BetrVG]. Bunu yaparken
kanun koyucu, sosyal planda 6ngorilen tu-
tarin toplam miktarinin, isletmenin devami-
nt engellemeyecek veya islem sonrasinda is
imkanlarini tehlikeye diisirmeyecek nitelikte
olmasini da aramistir.

Temel olarak denklestirme ile Onleme
fonksiyonlarina sahip oldugu kabul edilen®
sosyal plan Alman hukukunda farkli sekil-
lerde ortaya cikmaktadir. Bu calismanin ko-
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yTTK m. 147 f. 2-i hiikmiinde
ongorilen “birlesmenin, birlesmeye
katilan sirketlerin iscileri tizerindeki
etkileri ile miimkiinse bir sosyal
planin icerigi” ifadesi, birlesmenin
calisanlar tizerindeki etkilerini
diizenleme amaci gutmektedir.

nusunu olusturdugu boyutuyla sosyal plan,
Alman hukukunda “isleme 6zgti sosyal plan”
(Einzelsozialplan) olarak adlandirilmakta-
dir”’. Zira bu sosyal plan, bir isletme degi-
sikliginin planlanmas: halinde ve sadece bu
degisiklik icin hazirlanmaktadir. Bunun disin-
da ileride olasi isletme degisikliklerinde ha-
zirlanacak olan isleme ¢zgti sosyal planlarin
temel esaslarini ortaya koymayi amaclayan ve
“sturekli sosyal plan” (Dauersozialplan), “cer-
ceve sosyal plan” (Rabmensozialplan) ya da
“Onleyici sosyal plan” (vorsorglicher Sozialp-
lan) olarak adlandirilan sosyal plan tirleri de
bulunmaktadir®. Isleme 6zgii sosyal plandan
farkli olarak zorunlu olmayan bu s6zlesmeler
de isyeri sozlesmesi niteligindedir®.

V. Sosyal Plan Kavrami ve Sosyal
Secim Olctitleri

A. Genel Olarak

yTTK m. 147 f. 2-i hikminde Ongorilen
ve yukarida deginilen “birlesmenin, birlesme-
ye katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri
ile miimktinse bir sosyal planin icerigi” ifade-
si, birlesmenin calisanlar tzerindeki etkilerini
dizenleme amaci gutmektedir. Birlesme ile
daha once iki ayri isverene bagli olarak calis-
makta olan isciler, birlesmenin tamamlanmasi
ile tek bir isverene bagli olarak calismalari-
ni devam ettireceklerdir. Bu cercevede daha
once iki ayr sirket blinyesinde faaliyet goste-
ren bircok departman artik tek bir sirket biin-
yesinde faaliyet gosterecek oldugundan, bir-
lesme ile genellikle isglicti fazlaligi da ortaya
citkmaktadir. Ornegin, A sirketinin muhasebe
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departmaninda calisan 20 iscinin ve B sirke-
tinin muhasebe departmaninda da calisan 30
iscinin bulundugu varsayildiginda iki sirketin
birlesmesi halinde muhasebe departmaninda
calisan isci sayist 50 olacaktir. Bu durum co-
gunlukla isgiict fazlaligi yaratmakta ve bazi
iscilerin is sozlesmelerinin sonlandirilmasi ih-
tiyacint dogurmaktadir. Iste bu noktada bir-
lesme raporunun “birlesmenin, birlesmeye
katilan sirketlerin iscileri tizerindeki etkileri
ile miimbkiinse bir sosyal planin icerigi ni de
ihtiva etmesi biytik 6nem tasimaktadir. Stp-
hesiz ki, birlesmenin isciler izerindeki etkileri
sadece is sozlesmelerinin sona erdirilmesin-
den ibaret degildir. Bu baglamda birlesme, is-
cilere daha 6nce saglanan sosyal yardimlarin
devam edip etmeyecegi, haftalik calisma stire-
leri ve calisma kosullari acisindan da bir takim
degisiklikleri giindeme getirebilir. Ancak is-
glicti fazlaligi ortaya ¢ikmasi ve bu cercevede
bazi iscilerin sozlesmelerinin sona erdirilmesi
zorunlulugu iscileri cok daha 6nemli olctide
etkileyebilecek niteliktedir. Ciinkt tek gecim
kaynaklar: aldiklart ticret olan iscilerin, soz-
lesmelerinin sona erdirilmesi olasiligi gerek
isci gerekse bakmakla yukimli oldugu kisiler
acisindan onemli olumsuzluklar yaratabilecek
niteliktedir.

4857 sayili Is Kanunu® (IsK) m. 17 vd. di-
zenlemelerinde, belirsiz streli is s6zlesmeleri-
nin isveren tarafindan “gecerli bir neden” be-
lirtmek ve ihbar stiresine uyulmak kosuluyla
feshedilebilecegi ongorilmektedir. Nitekim
IsK m. 18 f. I’de; “Otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az altt aylik kide-
mi olan iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir.” hitkmi yer
almaktadir. Kanun hiikkmiinde yer alan “gecer-
li neden”ler iki baslik altinda toplanabilmek-
tedir: Birincisi isciden kaynaklanan nedenler
olup, bunlar kanunda iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan nedenler
olarak ifade edilmektedir. Ikincisi ise isyeri/
isletmeden kaynaklanan nedenler olup ka-
nunda isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
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olarak ifade edilmektedir®'.

Birlesme sonucunda ortaya cikan isglci
fazlaligi nedeniyle bazi is sozlesmelerinin
sona erdirilmesi gereginin ortaya c¢ikmasi
siphesiz isletme, isyeri veya isin gereginden
kaynaklanan bir nedendir. Zira isverenin,
isletmesel kararlar almas: ve bu kararlar so-
nucunda bazi is s6zlesmelerinin sona erdiril-
mesi gereginin dogmast tamamen isverenin
karar alma ozgurligl icindedir®.

Ancak ortaya cikan isgiict fazlaligi nede-
niyle bazi iscilerin is s6zlesmelerinin sona er-
dirilmesi zorunlulugu karsisinda, hangi isci-
lerin sozlesmelerinin sona erdirilecegi 6nem
tasimaktadir. Baska bir deyisle isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden otirt soz-
lesmesi sona erdirilecek iscilerin nasil belirle-

B. Sosyal Secim Olciitleri

Sosyal secim Olcttleri isletme, isyeri veya
isin gereklerinden otirti yapilacak fesihlerde
uygulanmakta ve sozlesmesi sona erdirilecek
iscilerin belirlenmesini saglamakta olup, sos-
yal acidan korunmast gerekli kisilerin is soz-
lesmelerinin devam etmesini saglama amact
giitmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, isletme,
isyeri veya isin gerekleri nedeniyle isyerinde
bir pozisyon ortadan kalkiyorsa ve o pozis-
yonda calisan yalnizca bir isci varsa sosyal
secim Olctitlerinin uygulanmast geregi dog-
mayacaktir. Zira ortadan kalkan pozisyonla
birlikte hangi iscinin s6zlesmesinin sona ere-
cegi de bellidir.

Bu baglamda Alman, Fransiz ve Hollanda
hukuklarinda sosyal secim Olcttleri yasal te-

Birlesme sonucunda ortaya ¢ikan isgiicti fazlalign nedeniyle bazi is
sozlesmelerinin sona erdirilmesi gereginin ortaya ¢ikmasi stiphesiz isletme,
isyeri veya isin gereginden kaynaklanan bir nedendir. Zira isverenin,
isletmesel kararlar almasi ve bu kararlar sonucunda bazi is s6zlesmelerinin
sona erdirilmesi gereginin dogmasi tamamen isverenin karar alma
ozgurligu icindedir.

necegi oldukca tartismali sorunlar yaratmak-
tadir.

Zira yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi,
birlesme ile 50 iscinin calisacagi muhasebe
departmaninda 10 kisilik isgticti fazlaligir or-
taya cikmasi halinde, s6zlesmesi sonlandiri-
lacak 10 isci ne sekilde ve hangi olcutlere
gore belirlenecektir? Bireysel bir fesih, yani
iscinin yeterliligi veya davranislarindan kay-
naklanan fesihlerde sozlesmesi sona erdirile-
cek isci zaten belirlidir. Ancak isletme, isye-
ri veya isin gereginden oturli yapilacak tim
fesihlerde hangi isci veya iscilerin sozlesme-
lerinin feshedileceginin belirlenmesi glcliik-
ler yaratabilecek niteliktedir. Bu gticliklerin
astlmasi icin “sosyal secim olcutleri” olarak
adlandirilan bazi olcitler gerek yargt kararlari
ile gerekse de Ogreti tarafindan ortaya konul-
maktadir.

mele sahip bulunmaktadir. Alman hukukun-
da yas, kidem, bakim ytuktmlilikleri ve agir
engellilik®’; Hollanda hukukunda iscilerin yas
gruplarina ayrilarak kidem siiresinin her bir
gruba ayr1 ayrt uygulandig: ve sadece kideme
dayanan bir olclt; Fransiz hukukunda ise ki-
dem, ailevi bakim ytktmlulukleri, iscinin c¢a-
lisma yasamina donmesini giiclestiren yas ve
engellilik ile iscinin verim ve performansina
dayanan mesleki 6lctt, sosyal secim Olctitleri
olarak uygulanmaktadir®*.

Turk hukukunda sosyal secim Olcttleri
ile ilgili, yukarida deginilen tlkelerin aksine
acik bir yasal dizenleme bulunmamaktadir.
Bu olcutler gerek yargt kararlart gerekse de
ogreti tarafindan gelistirilmektedir. Nitekim
Yargitay'in sosyal secim Olcttlerine deginen
ilk kararlarinda isgiicii fazlaligi nedeniyle is
sozlesmeleri feshedilen iscilerin seciminde

165



aravik 11 SICIL

objektif davranilip davranilmadigt ve sosyal
secim Olcttlerinin g6z 6ntinde bulundurulup
bulundurulmadiginin arastirilmast  gerektigi
belirtilmis, ancak sosyal secim olcitlerinden
nelerin anlasimas: gerektigine deginilmemis-
tir¥>. Yargitay’in daha sonra verdigi kararlarda
ise, sosyal secim Olctitlerinin nelerden ibaret
olduguna su sekilde deginilmistir: “isverence
isten cikarilacak isci secilirken; isyerinde ayni
isi ustlenen isciler karsilastirilmali, isciler ara-
sinda verim, hastalik nedeniyle ise geleme-
me, is gbrme borcunu yerine getirmede 6zen
gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma,
evli ve cocuk sahibi olma veya genc¢ olma
gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Baska bir anlatimla sosyal secimin hangi 6l-
citlere dayandigi saptanmalidir™®, Kararda
belirtilen olcitlerden “verim, hastalik nede-
niyle ise gelememe, is gbrme borcunu yerine
getirmede 6zen gosterme” iscinin performan-
styla ve verimiyle ilgili 6lctitler olup, bunlarin
sosyal olcttler ile ilgisi bulunmamaktadir®’.
Yargitay'in kisa stire sonra verdigi karar-
larda ise “sosyal secim olcutleri” yerine “ob-
jektif kriterler” ifadesi kullanilmis, ancak ob-
jektif kriterlerden anlasilmasi gerekenin ne
olduguna ise deginilmemistir®. Yargitay’in
bir baska kararinda ise, isverenin is sozlesme-
si sona erdirilecek olan iscileri emeklilige hak
kazanmis olanlar arasindan se¢mesi hukuka
uygun bulunmustur®. Yargitay’'in sonraki bir
kararinda ise, ileri stiriilmedigi veya taraflar
arasinda bu konuda ayrica bir diizenleme
bulunmadig siirece, isgiicu fazlaligr nedeni
ile isten cikarilacak iscilerin seciminde “isve-
renin bir kritere tabi tutulmasinin yasal ol-
mayacagi” belirtilmektedir®. Yargitay’'in 2009
yilinda verdigi bir kararda ise su ifade yer al-
maktadir: “davali isveren isten cikarilacaklar
belirlerken, oncelikle evli olan isciler arasin-
da eslerden birini sectigini savundugundan,
bu kritere uyup uymadiginin denetlenmesi
gerekir’®. 2010 yilinda verilen bir Yargitay
kararinda ise su ifadeler yer almaktadir: “Di-
ger taraftan, istihdam fazlasi olarak isten cika-
rilan iscilerin bosa cikan tezgahlarda calisip
calismadiklari, bu tezgahlarda calisanlardan
diger bolime nakledilen isci olup olmadig,

cikarilan iscilerin belirlenmesinde isverenin
aldigi, once gonilli olanlar, sonra emeklili-
ge hak kazananlar ve daha sonra askerligi-
ni yapmamis olanlarin secilmesi kriterlerine
uyulup uyulmadigi, isverenin daha Onceki
sendikal surecte dikkate alinarak sendika
tiyesi ile diger sendika Uyesi isciler ve Giye ol-
mayan isciler arasinda isten c¢ikarmada dolay-
It ayirimcilik yapip yapmadigi somut olarak
incelenip saptanmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir”*. Baska bir kararda da toplu is
sozlesmesinde, “Once deneme siresi dolma-
mis olanlarin, daha sonra sirasi ile emeklilik
hakkini kazanmis olanlar, verimi az ve sici-
li bozuk olanlar ve diger isciler icin kidem
durumuna gore ilk giren son cikar usultiiniin
uygulanacagi, sendika yoneticileri ile temsil-
cilerinin isyeri tamamen kapatilmadig: stirece
cikartilmayacagi” kuralina yer verilmesinden
otlirt, isten cikarmada olgtit getiren kurala
uyulmamasinin feshi gecersiz kilacag: belir-
tilmektedir®.

Yargitay’'in yukarida yer verilen kararlarina
bakildiginda, baslangicta acikca sosyal secim
olcttlerine yer verdigi ancak bu olcutlerin
nelerden ibaret oldugunu aciklamadig:, kisa
stire sonra verdigi kararlarda ise sosyal se-
cim olcttlerinin neler olabilecegini ¢rnekler
vererek acikladigi; ancak daha sonraki karar-
larinda ise sosyal secim olcttlerine hi¢ degin-
meksizin objektif odlcltlerden s6z ettigi gorul-
mektedir. Bu durum sosyal secim olcttlerinin
isverenlerce uyulmas: zorunlu olan olcttler
olup olmadigt konusunda Yiiksek Mahkeme-
nin net bir tavir sergileyemedigini gostermek-
tedir. Yiksek Mahkemenin kararlarindaki bu
degisikligin yalnizca kullanilan kavramin ter-
cihi ile ilgili bir degisiklik olmayip, icerigini
ve kapsamini da etkiledigi belirtilmektedir*.

Yargi kararlarinda oldugu gibi 6gretide de
sosyal secim Olctitlerine uyulmasinin zorunlu
olup olmadigi konusunda farkli gorisler ile-
ri stirtilmektedir. Ogretide baskin goris, acik
bir yasal diizenleme bulunmamasindan 6tir
isverenin isyeri gerekleri nedeniyle sozlesme-
lerini sona erdirecegi iscileri secerken sosyal
bir secim yapma ytkimlialigi bulunmadigini
ifade etmektedir®®. Ancak bu goriste olan ya-
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“Sosyal plan” kavram, sozlesmeleri
sona erdirilecek iscilerin hangi
olcutlere gore secileceqi yani sosyal
secim oOlcuitlerinden daha genis bir
kavramdir.

zarlar da; isverenin secim ozgiirligiiniin IsK
m. 5’te ongorilen esit islem yukimliliga ve
bunun bir uzantist olan Sendikalar Kanunu*
m. 31 ile sinirlandigini, ayrica fesih hakkinin
kotiye kullaniminin da isverene taninan 6z-
glrliglin bir sinirini olusturdugunu ifade et-
mekte olup; is s6zlesmesi feshedilecek iscile-
rin secimine iliskin isverenin takdir hakkinin
toplu is sozlesmeleri ile veya IsK m. 29'da
toplu isci ¢ikarma ile ilgili olarak 6ngorilen
isverenle sendika isyeri temsilcisi arasinda
yapilacak olan goriismelerde?” kabul edilecek
sosyal secim olcttleri araciligryla sinirlandiri-
labilecegini belirtmektedirler. Azinlikta kalan
diger gorus ise, isyeri gerekleriyle yapilacak
fesihlerde sosyal secim Olcitlerinin uygulan-
masina iliskin acik bir yasal hiikiim bulunma-
masinin sosyal secim Olcttlerinin dislandigt
seklinde yorumlanamayacagini; is hukuku-
nun zayif olan iscinin korunmasi seklindeki
amacinin, isverenin isyeri gerekleri nedeniy-
le is sozlesmesi feshedilecek isciler arasinda
sosyal bir secim yapmast yukimliligini de
beraberinde getirdigini, bu yukimliligin
kaynaginin isverenin isciyi gdzetim borcu ol-
dugunu, kanundaki boslugun Medeni Kanun
m. 1'de yer alan “hakimin hukuk yaratmasi1” ile
doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Bu
cercevede Ogretide isyeri gereklerinden otiir
yapilacak fesihlerde, kidem®, bakim yiktumli-
likleri®®, agir engellilik ve yaslilik ayligina hak
kazanmis olma seklinde dort sosyal oOlciitin
uygulanmast gerektigi, isverenin bu olcttler-
den birine digerlerine gore daha fazla deger
atfedebilecegi, ancak dort dlcttin tamamini da
g6z ontinde bulundurmakla yikimliu oldugu,
bu dogrultuda isverenin her bir sosyal olctite
farklt deger verilen puanlama tablolarindan ya-
rarlanabilecegi, toplu is sozlesmesi veya toplu
isci citkarmanin bir parcasi olan isyeri sendika

temsilcileri ile isveren arasinda yapilan goris-
mede sosyal Olcitlerin nasil uygulanacagina
iliskin ayrintilarin belirlenebilecegi, ancak top-
lu is sozlesmesiyle dahi bu dort 6lcttten birinin
dislanamayacag: ifade edilmektedir®. Sosyal
secim Olcltlerinin hatali uygulanmasi halinde
feshin gecersizligine karar verilerek s¢zlesmesi
feshedilen iscinin ise iadesine karar verilecegi
belirtilmektedir>.

Ozetlenecek olursa, gerek yarg: kararlarinda
gerekse de ogretide isverenin isyeri gerekleriy-
le yapilacak fesihlerde, sozlesmesi feshedile-
cek iscileri belirlerken sosyal secim olcttleri ile
bagli olup olmadigi konusunda bir birliktelik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yasa koyucu-
nun bu konuda yasal dizenleme yapmasi so-
runun ¢o6ziime kavusturulmast acisindan buytik
Onem tasimaktadir. Bu yonde bir dizenleme
ile sosyal secim olctitlerinin neler oldugu ve ne
sekilde dikkate alinmalari gerektigi konusun-
daki belirsizlikler giderilmis olacaktir.

Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hikmiinde
ongorulen ve yukarida deginilen “birlesmenin,
birlesmeye katilan sirketlerin is¢ileri iizerinde-
ki etkileri ile miimkiinse bir sosyal planin iceri-
gi” ifadesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yukari-
da da degindigimiz gibi “sosyal plan” kavrami,
sozlesmeleri sona erdirilecek iscilerin hangi
Olcutlere gore secilecegi yani sosyal secim 6l-
ctitlerinden daha genis bir kavramdir. Hikim-
den, “birlesmenin birlesmeye katilan sirketlerin
iscileri tizerindeki etkileri”’nin birlesme rapo-
runda yer almasi zorunlu bir husus oldugu an-
lasilmaktadir. Birlesmenin isciler tizerindeki en
onemli etkisi is sozlesmelerinin sona erdirilip
erdirilmeyecegi ve hangi olciitlere gore buna
karar verilecegidir. Bu acidan s6z konusu hiik-
miin “sosyal secim olctitlerine” pozitif bir daya-
nak olusturabilip olusturamayacagi tartismaya
acilmast gereken bir konudur. Kanaatimizce
bu hiitkim Tirk hukukunda ‘sosyal plan’ kav-
ramina atf yapan ilk yasal dizenleme olma-
st acisindan onemlidir ve konuyla ilgili gerek
Yargitay uygulamasina gerekse ogretideki go-
rislere yeni bir boyut kazandirabilecek nitelik-
tedir. Yukarida da deginildigi tizere, hikim-
de, birlesme raporunda sosyal planin icerigine
“mimkinse” yer verilmesi gerektigi belirtil-
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mektedir. Dolayistyla birlesme raporunda sos-
yal plana yer verilmesinin kural oldugunu; gtz
ard1 edilmesinin ise istisna teskil edecegini
belirtmek mumkiindir. Bu sebepledir ki, soz
konusu hikmiin sosyal secim oOlcitlerine ya-
sal bir dayanak olusturdugu sonucuna varmak
yanlis olmayacaktr. Ote yandan, kanaatimizce
sosyal planin birlesme raporunda yer almasi-
nin neden “mimkin” olmadiginin uygulamada
bir sorun olarak karsimiza cikmasi olasidir. Bu
nedenle, birlesme raporunda sosyal plana yer
verilmemesinin gerekceleri acik ve anlasilir bir
sekilde ortaya konmalidir.

V. Sonuc¢

13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve birkac
hiikmi disinda 01.07.2012 tarihinde yururlige
girecek olan yTTK, calisma hayatina yon veren
hiikiimleri icermesi acisindan ayri bir bakis aci-
st ile ele alinmalidir. Bu baglamda birlesme ku-
rumunun etkilerinin farkli bir yaklasimla anali-
zi gerekmektedir.

Birlesme cogunlukla isgticti fazlaligt ya-
ratmakta ve bazi iscilerin is sozlesmelerinin
sonlandirilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu
noktada birlesme raporunun “birlesmenin, bir-
lesmeye katilan sirketlerin iscileri izerindeki et-
kileri ile miimkiinse bir sosyal planin icerigi’ni
de ihtiva etmesi biytik 6nem tasimaktadir. Or-
taya cikan isgtict fazlaligi nedeniyle bazi iscile-
rin is sozlesmelerinin sona erdirilmesi zorunlu-
lugu karsisinda, hangi iscilerin s6zlesmelerinin
sona erdirilecegi dnem tasimaktadir. Tirk hu-
kukunda sosyal secim olctitleri ile ilgili, acik bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu olcttler
gerek yargi kararlart gerekse de ogreti tarafin-
dan gelistirilmektedir. Yasa koyucunun bu ko-
nuda yasal diizenleme yapmasi, sorunun yeni
bir bakis acist ile ele alinmasini gerektirmekte-
dir. Bu noktada yTTK m. 147 f. 2-i hikmiinde
ongortlen ve yukarida deginilen “birlesmenin,
birlesmeye katilan sirketlerin iscileri tizerindeki
etkileri ile miimkinse bir sosyal planin icerigi”
ifadesi 6zel bir dbnem tasimaktadir. Kanaatimiz-
ce, soz konusu hitkiim, “sosyal secim olcttle-
rine” pozitif bir dayanak olusturabilecek nite-
liktedir.
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14.02.2011 tarihli ve 27846 tarihli Resmi Gazete.

Konunun bu boyutu daha onceki bir ¢alismamizda ele
alindigindan dolayr burada kapsam disinda tutulmustur.
S6z konusu hukuki koruma i¢in bkz. Gokmen Giindogdu/
Hasan Ali Kaplan, Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Bo-
linmenin s iliskilerine Etkisi, is Diinyasi: ve Hukuk-Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, s. 1015 vd.
Ayrica bkz. Unal Tekinalp, Tirk Ticaret Kanununa Gore
Sosyal Plan, is Diinyasi ve Hukuk-Prof. Dr. Tankut Centel’'e
Armagan, Istanbul 2011, s. 1082 vd.

Bundesgesetz tber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensibertragung vom 3. Oktober 2003.

“Im Bericht sind rechtlich und wirtschaftlich zu erldutern
und zu begrinden: (i) die Auswirkungen der Fusion auf
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der an der Fusi-
on beteiligten Gesellschaften sowie Hinweise auf den In-
halt eines allfilligen Sozialplans”.

Oliver Triebold, in: Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht — Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG,
UWG (Art. 2-8) und PauRG, Amstutz (Hrsg.), Zurich-Basel-
Genf 2010, s. 147; Rudolf Tschiini, in: Basler Kommentar
-Fusionsgesetz, Watter [et. all (Hrsg.), Basel 2005, Art. 14,
N. 61; Thomas Gelzer, in: Ziircher Kommentar zum Fusi-
onsgesetz, Vischer (Hrsg.), Zirich 2004, s. 174. Hikiim,
sadece ongorilmesi halinde sosyal plana iliskin icerige yer
verilmesi gerektigini diizenlediginden, sosyal planin 6ngo-
rilmemis olmasi halinde birlesme raporunda buna da yer
vermeye gerek yoktur. Aksi goriis, Gelzer, s. 174.

Ornegin bkz. Gelzer, s. 174.

Alexander Vogel/Christoph Heiz/Urs Behnisch, Fusionsge-
setz, Zirich 2005, s. 229; Peter V. Kunz, Das neue Fusions-
gesetz (FusG), in: Entwicklungen im Gesellschaftsrecht,
Jorg/Arter (Hrsg.), Bern 20006, s. 242; Triebold, s. 147;
Tschini, Art. 14, N. 59.

Tschiini, Art. 14, N. 60.
Giindogdu/Kaplan, s. 1016 vd.

Bundesgesetz betreffend die Ergidnzung des Schweizerisc-
hen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht)
vom 30. Mdrz 1911.

Alexander Vogel/Christoph Heiz/Urs Behnisch, s. 229; Tri-
ebold, s. 147.

Gelzer, s. 173. Raporun dolayli etkisini vurgulamasi do-
layisiyla ayni yonde Marc Amstutz/Ramon Mabillard, Fu-
sionsgesetz-Kommentar zum Bundesgesetz ber Fusion,
Spaltung, Umwandlung und Vermogensubertragung vom
3. Oktober 2003, Basel 2008, S. 317.

Hans Caspar von der Crone [et. all, Das Fusionsgesetz, Zii-
rich 2004, s. 76.

Bkz. Gelzer, s. 173 vd; Tschini, Art. 14, N. 60.

Alexander Vogel/Christoph Heiz/Urs Behnisch, s. 229.
Aksi goris, Peter R. Altenburger/Massimo Calderan/Wer-
ner Lederer, Schweizerisches Umstrukturierungsrecht-Ein
Handbuch zum Fusionsgesetz, zur Handelsregisterverord-
nung und zum Steuerrecht, Zirich-Basel-Genf 2004, s. 38.
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Tschini, Art. 14, N. 60.

Tschiini, Art. 14, N. 60; Gelzer, s. 174
Krs. Tschini, Art. 14, N. 60.

Gelzer, s. 174.

Gelzer, s. 174. Raporun bu boyutunun yazar tarafindan
gerekli gorilmesinin sebebi yazarin bu hiikmin amacina
atfettigi calisanlart koruma anlamudir.

Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994.
Krs. Tekinalp, S. 1084.

Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmac-
hung vom 25. September 2001. “Betriebsverfassungsgesetz”
ibaresinin Tiirkce karsihigt olarak is hukuku 6gretisinde “Is-
yeri Tegkilat Yasast” terimi kabul edildiginden dolay1 ca-
lismada genel kabul gérmis bu terminolojiye sadik kalin-
mistir. Bkz. Alpay Hekimler, “2001 Yili Reformu Isiginda
Federal Almanya’da isyeri Seviyesinde Yonetime Katilim
Sisteminin Temel Esaslar1”, Calisma ve Toplum, S. 2005/1,
S. 93 vd.

Isyeri sozlesmesi, is iliskisinin icerigini ve cercevesini dii-
zenlemek amactyla isveren ile isletme kurulu arasinda ak-
dedilen ve o isyerindeki tim is iliskileri tGizerinde etkisi
olan bir sozlesmedir. Ayrinti icin Bkz. Lutz Michalski, Arbe-
itsrecht, 7. neu bearbeitete Auflage, Heidelberg-Miinchen-
Landsberg-Berlin 2008, S. 260 vd.

Andreas Wolff, Die Gestaltungsformen des Sozialplans,
Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, Bd. 211, Berlin
2003, S. 23 vd.

Thomas Nick, Konzernbetriebsrat und Sozialplan im Kon-
zern, Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, Bd. 113, Berlin
1992; Wolff, S. 71 vd.

Wolff, S. 23.
Wolff, S. 45 vd.

Gerhard Knorr, Der Sozialplan im Widerstreit der Interes-
sen, Miinchen 1995, S. 64.

10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

“Isletme gerekleriyle fesih” olarak da adlandirilan bu kav-
ramla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Murat Engin, is Sozles-
mesinin Isletme Gerekleriyle Feshi, istanbul 2003, s. 35 vd,;
Ali Giizel, Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlen-
dirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, istanbul Barosu Ya-
yini, Eyliil 2004, s. 62-68.

Nitekim bu husus yarg: kararlarinda da su sekilde ifade
edilmektedir: “Isveren amac ve icerigini belirlemekte ser-
best oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak distnilen feshin zorunlu
hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin
fesih konusunda keyfi kararlart yargt denetimine tabi-
dir.” (Yargitay 9. HD.'nin 23.1.2006 tarih ve 2005/39145
E., 2006/943 K. sayilt karari. Karar metni i¢in bkz. Corpus
Ictihat ve Mevzuat Programi, www.corpus.com.tr, Erisim
tarihi: 18.12.2011)

Ayrintili bilgi icin bkz. Erhan Birben, isletme Gerekleri Ne-
deniyle isten Cikarilacak Iscilerin Belirlenmesinde isvere-
nin Secim Serbestisi ve Smirlar, Dokuz Eyliil Universitesi
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Hukuk Fakiltesi Dergisi, Yil 2000, C: 8, S: 2, s. 8 vd.

Ancak Alman ve Hollanda hukuklarinda sahip oldugu bil-
gi, beceri ve yetenekleri nedeniyle isletme icin vazgecil-
mez nitelikte olan is¢inin sosyal secime dahil edilmemesi
mimkindir. Alman, Hollanda ve Fransiz hukuklarinda yer
alan sosyal secim olcttleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Ali Guizel/Emre Ertan, Karsilastirmalt Hukukta ve Tiirk Hu-
kukunda Sosyal Secim Olciitleri, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2007, S: 16, s. 1223 vd.

Yargitay 9. HD.nin 23.1.2006 tarih ve 2005/39145 E.,
2006/943 K. sayili; Yargitay 9. HD.nin 6.2.2006 tarih ve
2005/37490 E., 2006/2317 K. sayili ve Yargitay 9. HD.nin
27.2.20006 tarih ve 1229/4726 sayili kararlari. Karar metin-
leri icin bkz. Corpus I¢tihat ve Mevzuat Programi, www.
corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.

Yargitay 9. HD.’nin 13.3.2006 tarih ve 2894/6224 sayili ka-
rart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2006/3, s.
258.) Yargitay 9. HD.’nin 3.4.2006 tarih ve 4878/8253 sayilt
karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2006/3,
s. 180.)

Guizel/Ertan, s. 1279; Birben, s. 15.

Yargitay 9. HD.’nin 22.5.2006 tarih ve 10732/15164 sayili
karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2006/4, s.
270.) Yargitay 9. HD.’nin 11.12.2006 tarih ve 25610/32373
sayilt karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum,
2007/2, s. 191.) Yargitay 9. HD.nin 11.12.2006 tarih ve
24963/32630 sayili kararinin konuyla ilgili bolimi ise
soyledir: “Oncelikle yapilmast gereken is; birlesme nedeni
ile is glict fazlaliginin dogup dogmadiginin belirlenmesi,
daha sonra is sozlesmesi feshedilen iscilerin seciminde
dikkate alinan kriterin objektif ve genel olarak uygulanip
uygulanmadiginin tespitidir. Ts giicii fazlaligi durumunda
is sozlesmesi feshedilen iscinin seciminde isverence bir
kriter dikkate alinmis ise, olctitiin hukuken korunabilir ol-
mast, objektif ve genel olarak uygulanmasi yeterlidir. Bu
durumda, isverence baska kriterlerin dikkate alinmadigt
gerekcesi ile feshin gecersizligine karar verilmesi dogru
olmaz” (Karar metni i¢in bkz. Calisma ve Toplum, 2007/2,
s. 199.) Yargitay 9. HD.'nin 19.2.2007 tarih ve 2006/32546
E., 2007/4329 K. sayilt karari da ayni yondedir (Karar met-
ni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat Programi, www.
corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.) Yargitay'in ilk ka-
rarlarinda sosyal secim Olctitlerinden acgikca soz edilmesine
karsin, sonraki kararlarinda bu olctitlerden sdz etmemesi,
ogretide Yiiksek Mahkeme'nin ilk kararlarindaki gortistin-
den ayrilarak isverene is sozlesmesinin feshinde buytk bir
hareket ozgtrligt tanidigr seklinde yorumlanmakta ve bu
anlayisin ¢agdas is hukukunun benimsedigi is giivence-
sinin ayrilmaz bir parcast olan sosyal olciitlere dayanan
secim sistemiyle uyumlu olmadigt; “hukuken korunabilir
olctut” kavraminin iscilerin sadece performans ve verim-
lerine gore degerlendirilmesinin kapisini aralayacag: ifade
edilmektedir (Bkz. Glizel/Ertan, s. 1281, 1282.)

Yargitay 9. HD.’nin 27.11.2006 tarih ve 22889/31255 sayili
karart (Karar metni icin bkz. Calisma ve Toplum, 2007/3, s.
2806.) Yargitay 9. HD.'nin 22.12.2008 tarih ve 34693/34830
sayil karart da ayni yondedir (Karar metni icin bkz. Calis-
ma ve Toplum, 2009/3, s. 426). Isyeri gerekleri nedeniyle
isten c¢ikarmalarda; isten cikarilacaklarin belirlenmesinde
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bir sosyal secim ol¢tti olarak oncelikle yaslilik ayligina
hak kazanmus iscilerin secilmesinin mtimkiin oldugu yo-
niinde bkz. Seyda Aktekin, Is Sézlesmeleri ya da Toplu s
Sozlesmelerinin Belirli Bir Yasa Gelindiginde ve Emeklili-
ge Hak Kazanildiginda Otomatik Olarak Sona Erecegine
fliskin Uygulamanin 2000/78/EC Sayili Yonerge Actsindan
Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik-2010, s.
276; Siuileyman Basterzi, Turkiye’de Feshe Karst Koruma
Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve Istihdam Uzeri-
ne Etkileri, AUHFD, 2005, C: 54, S: 3, s. 58. Ayrica bkz.
Erol Ak, Is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli Neden Olarak
Emeklilik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2007, C: 9, Ozel Sayy, s. 3 vd.

Yargitay 9. HD.’nin 30.6.2008 tarih ve 1816/17979 K. sayili
karar1 (Karar metni icin bkz. Corpus Ictihat ve Mevzuat
Programi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.)

Yargitay 9. HD.’nin 20.7.2009 tarih ve 27271/27272 sayili
karar1 (Karar metni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat
Programi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.)

Yargitay 9. HD.'nin 19.4.2010 tarih ve 9831/11115 sayili
karar1 (Karar metni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat
Programi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.)

Yargitay 9. HD.’nin 1.3.2010 tarih ve 6243/5349 sayili karart
(Karar metni icin bkz. Corpus ictihat ve Mevzuat Progra-
mi, www.corpus.com.tr, Erisim tarihi: 18.12.2011.) Top-
lu is sozlesmesinde ongorilen olcttlere aykirilik halinde
yapilan feshin gecersiz olacagi yoniinde bkz. Istar Cengiz
(Urhanoglw), Toplu is Sozlesmesinde Ongoriilmiis Olan
Tenkisat Kuralina Uyulmamast, Toplu Isci Gikarma Kap-
saminda Gerceklestirilen Munferit Fesihleri Gecersiz Kilar
(Karar Incelemesi), Kamu-Is, Yil: 2008, C: 9, S: 4, s. 76.

Bektas Kar, Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynakla-
nan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim, Calis-
ma ve Toplum, 2008/2, s. 126.

Giilsevil Alpagut, s Stzlesmesinin Feshinde Sosyal Secim
Yiikiimliiliigi Mevcut mudur? Sicil Is Hukuku Dergisi, Ara-
11k-2000, s. 99-105; Kar, s. 127; Engin, s. 112; Cengiz (Urha-
noglu), Tenkisat Kurali, s. 74; Birben, s. 17-18; Cevdet il-
han Giinay, Is Giivencesi Uygulamasinda Hukuki Sorunlar
ve Oneriler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara
2010, s. 167; Nuri Celik, Tsletmenin, Tsyerinin ve Isin Ge-
rekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma
Borcu, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik-2000, s. 5-12; Nuri
Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2011, 24. Basi, s. 233 ve
aynt yer dn. 235’te belirtilen eserler.

07.05.1983 tarih ve 18040 sayili Resmi Gazete.

Nitekim isyeri sendika temsilcisi ile isveren arasinda yapi-
lacak goriismelerde, toplu isci ¢ikarmanin 6nlenmesi, ¢i-
kartlacak isci sayisinin azaltilmast veya ¢ikarmanin isciler
acisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konulari-
nin ele alinacagy, 6rnegin, iscilerden bir kisminin ayni isye-
rinde baska bir boliime yerlestirilmesi veya ayni isverene
ait olan ve isci ihtiyact bulunan baska bir isyerine nakli
ya da isci gruplar arasinda hangi iscilerin ¢ikarilacaginin
tespitinde g6z 6niinde bulundurulacak yas veya emeklilik
gibi hususlarin gorismelerde ele alinacak konulart olus-
turdugu belirtilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi tyesi tlke
hukuklarinda, toplu isci ¢ikarmada isci temsilcilerine bilgi
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verme ve goriismeye 6zel bir onem verildigi, isverenin bir
“sosyal plan” hazirlamasinin zorunlu oldugu ifade edil-
mektedir. Bkz. Murat Sen, Toplu isci Gikarma Prosediiriine
Aykirilik, E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, Nisan 2005, S: 38, parg. 23 ve 28. IsK
m. 29'da 6ngorilen toplu isci ¢ikarma ile ilgili usul kural-
larina uyulmamasinin sonuglart ile ilgili olarak ayrica bkz.
Istar Cengiz (Urhanoglu), Toplu Isci Cikarma Prosediiriine
Aykiriligin Yaptirmmi (Karar incelemesi), TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C: 21, S: 2-3, s. 135 vd.

Glzel/Ertan, s. 1283 vd. Yazarlar sosyal secim Olctitlerinin
uygulanmasinda ilk adimin karsilastirilabilir iscilerin belir-
lenmesi oldugunu ifade etmekte ve karsilastirlabilir isci-
lerin kimler oldugu belirlenirken isyerinden kaynaklanan
nedenlerle ortadan kalkan islerle esdeger veya benzer olan
islerin esas alinacagini, iscilerin birbirlerinin is gbrme borg-
larini karsilikli olarak ifa edip edemeyeceklerinin de be-
lirlenmesi gerektigini, ortadan kalkan pozisyonda calisan
is¢inin diger iscinin isini ifa edebilecek durumda olmamast
halinde karsilikliigin s6z konusu olmayacagini, karsilas-
tirilabilir isciler grubu belirlenirken alt isveren iscilerinin,
gecici olarak devralinan iscilerin, is glivencesinin kapsami
disinda bulunan alti aydan az kidemli isciler ile belirli stire-
li is sozlesmesi ile ¢alisan isciler ve isyeri gerekleriyle fesih
ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 anda bagka bir isverenin yaninda
gecici isc¢i olarak isgérme borcunu yerine getiren iscilerin
bu gruba dahil edilemeyeceklerini belirtmektedir (s. 1293-
1294.)

Kidem ol¢itintin belirlenecek her bir yas grubu icerisinde
ayri ayrt uygulanabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Gii-
zel/Ertan, s. 1297.

Yasadan kaynaklanmayan bakim ytkimluliklerinin sosyal
secimde dikkate alinmayacag: hakli olarak belirtilmektedir.
Bkz. Glizel/Ertan, s. 1298.

Glzel/Ertan, s. 1295. Yazarlar sahip oldugu bilgi, beceri ve
yetenekleri nedeniyle karsilastirilabilir diger iscilere gore
isletme icin vazgecilmez nitelikteki iscilerin sosyal secimin
disinda birakilabilecegini ifade etmektedirler. Isverenin is-
cinin bu 6zel bilgi, beceri ve yeteneklerinden sosyal seci-
min yapildigr sirada yararlaniyor olmast mutlak bir kosul
olarak kabul edilmemekte, iscinin bu niteliklerinden gele-
cekte yararlanacagina iliskin makul bir beklentinin isverene
bu isciyle is iliskisini stirdiirme hakki verecegi belirtilmek-
tedir. Sosyal secimin disinda birakilacak iscinin mutlaka
tek bir isci olmasinin gerekmedigi, isverenin isletmesinin
varligt icin gerekli gordigi birden fazla isciyi sosyal seci-
min disinda birakabilecegi, ancak isverence vazgecilmez
isci olarak nitelendirilen iscilerin sayist cogaldikca, sosyal
secimin hatali yapildigina dair kuskularin da artacag ifade
edilmektedir (s. 1301.) Bu istisnanin amaci isverenin sosyal
secime tabi tutularak is sozlesmesi feshedilebilecek 6zel
nitelikteki iscilerin isgticinden mahrum kalmast halinde
ugrayabilecegi zararlari dnlemektir.

Glizel/Ertan, s. 1302.

KAYNAKLAR

Aki Erol, Is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli Neden Olarak
Emeklilik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-



arauik 11 SICIL

gisi, Yil: 2007, C: 9, Ozel Sayt, s. 3-16.

Alpagut Giilsevil, is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Secim
Yiikiimliiligt Meveut mudur? Sicil is Hukuku Dergisi, Ara-
11k-2006, s. 95-105.

Altenburger Peter R./Calderan Massimo/Lederer Werner,
Schweizerisches  Umstrukturierungsrecht-Ein - Handbuch
zum Fusionsgesetz, zur Handelsregisterverordnung und
zum Steuerrecht, Ziirich-Basel-Genf 2004.

Amstutz Marc/Mabillard Ramon, Fusionsgesetz-Kommen-
tar zum Bundesgesetz tiber Fusion, Spaltung, Umwand-
lung und Vermogenstibertragung von 3. Oktober 2003,
Basel 2008.

Aktekin Seyda, s Sozlesmeleri ya da Toplu Is Sozlesme-
lerinin belirli Bir Yasa Gelindiginde ve Emeklilige Hak
Kazanildiginda Otomatik Olarak Sona Erecegine iliskin
Uygulamanin 2000/78/EC Sayilt Yonerge Acisindan Deger-
lendirilmesi, Sicil is Hukuku Dergisi, Aralik-2010, s. 269-
277.

Basterzi Stileyman, Turkiye'de Feshe Karst Koruma Huku-
ku Reformunun Sosyal Hukuk ve istihdam Uzerine Etkileri,
AUHFD, Yil: 2005, C: 54, S: 3, s. 53-94.

Birben Erhan, Tsletme Gerekleri Nedeniyle Isten Cikarila-
cak iscilerin Belirlenmesinde isverenin Secim Serbestisi ve
Sinirlart, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2006, C: 8, S: 2, 5. 7-25.

Cengiz (Urhanogluw) Istar, Toplu Ts S6zlesmesinde Ongo-
riilmiis Olan Tenkisat Kuralina Uyulmamasi, Toplu isci Ci-
karma Kapsaminda Gerceklestirilen Miinferit Fesihleri Ge-
cersiz Kilar (Karar Iincelemesi), (Tenkisat Kural1), Kamu-Is,
Yil: 2008, C: 9, S: 4, 5. 69-79.

Cengiz (Urhanoglu) {star, Toplu Is¢i Gikarma Prosediiriine
Aykirihigin Yaptirimi (Karar incelemesi), TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C: 21, S: 2-3, s. 133-141.

von der Crone Hans Caspar [et. all, Das Fusionsgesetz, Zii-
rich 2004.

Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul-2011, 24. Bast.

Celik Nuri, Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri Sebebiy-
le Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcu, Sicil is
Hukuku Dergisi, Aralik 2006, s. 5-12.

Engin Murat, Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleriyle Feshi,
Istanbul 2003.

Gelzer Thomas, in: Zircher Kommentar zum Fusionsge-
setz, Vischer (Hrsg.), Zirich 2004.

Gilinay Cevdet Ilhan, Ts Giivencesi Uygulamasinda Hukuki
Sorunlar ve Oneriler, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan,
Ankara 2010, s. 153-179.

Gundogdu Gokmen/Kaplan Hasan Ali, Turk Ticaret Kanu-
nu Tasarist'nda Boliinmenin Ts {liskilerine Etkisi, Is Diinya-
st ve Hukuk-Prof. Dr. Tankut Centel'’e Armagan, Istanbul
2011.

Giizel Ali, Is Giivencesine liskin Yasal Esaslarin Degerlen-
dirilmesi, Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, Istanbul Barosu Ya-
yint, Eyliil-2004, s. 15-146.

Guzel Ali/Ertan Emre, Karsilastirmali Hukukta ve Turk

Hukukunda Sosyal Secim Olciitleri, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2007, S: 16, s.
1219-1305.

Hekimler Alpay, “2001 Yili Reformu Isiginda Federal
Almanya’da Isyeri Seviyesinde Yonetime Katilim Sistemi-
nin Temel Esaslart”, Calisma ve Toplum, S. 2005/1.

Kar Bektas, isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynakla-
nan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim, Calis-
ma ve Toplum, 2008/2, s. 101-129.

Knorr Gerhard, Der Sozialplan im Widerstreit der Interes-
sen, Miinchen 1995.

Kunz Peter V., Das neue Fusionsgesetz (FusG), in: Ent-
wicklungen im Gesellschaftsrecht, Jorg/Arter (Hrsg.), Bern
20006.

Michalski Lutz, Arbeitsrecht, 7. neu bearbeitete Auflage,
Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Berlin 2008.

Nick Thomas, Konzernbetriebsrat und Sozialplan im Kon-
zern, Schriften zum Sozial- und Arbeitsrecht, Bd. 113, Ber-
lin 1992.

Sen Murat, Toplu fsci Cikarma Prosediriine Aykirilik,
E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik In-
ternet Dergisi, Nisan 2005, S: 38

Tekinalp Unal, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sosyal Plan,
fs Diinyast ve Hukuk-Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan,
Istanbul 2011.

Triebold Oliver, in: Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht — Wirtschaftsrechtliche Nebenerlasse: KKG, FusG,
UWG (Art. 2-8) und PauRG, Amstutz (Hrsg.), Zurich-Basel-
Genf 2010.

Tschini Rudolf, in: Basler Kommentar-Fusionsgesetz, Wat-
ter [et. al] (Hrsg.), Basel 2005.

Vogel Alexander/Heiz Christoph/Behnisch Urs, Fusionsge-
setz, Zurich 2005.

Wolff Andreas, Die Gestaltungsformen des Sozialplans,
Schriften zum Sozial und Arbeitsrecht, Bd. 211, Berlin 2003.

171



