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 G R
Küreselle me günümüzde yads namaz bir 

olgu olarak mevcuttur. Hukuku da etkilemekte 
ve bir dönü üm, de i iklik gereksinmesi yarat-
maktad r. Hukukun di er bran lar nda oldu u 
gibi çal ma konusu olarak seçilen ba l  ilgilen-
diren medeni yarg lama hukuku ve i  hukukunu 
da etkileyen bir olgudur. Dünyadaki sosyo-eko-
nomik ve endüstriyel ili kilerin de kal p de i -
tirmesine ve klasik medeni yarg lama hukukun-
da esas olan bireysel hukuki menfaatin yan nda 
kolektif hukuki menfaatlerin korunmas n n da 
bir ihtiyaca dönü mesine sebebiyet vermi tir. 
Dolay s yla medeni yarg lama hukuku bireyüs-
tü birtak m de erlerin de korunmas nda i leve 
sahip olmal d r. Liberal anlay  yerini sosyal usul 
hukuku teorisine b rak nca, medeni yarg lama 
hukukunun bu tür bir görevi oldu u kanaati 
de kuvvetlenmi , art k klasik medeni yarg lama 
hukukunun hukuki menfaat kavram  yeterli ol-
maktan ç karak, yerini kolektif hukuki menfaat 
kavram na b rakm t r.

Kolektif hukuki menfaatin hukuken korun-
mas  bak m ndan topluluk (grup1) davalar  dün-
yada giderek artan biçimde yayg nla maktad r. 
Usul ekonomisine de uygun olan ve etkin hu-
kuksal koruma bak m ndan i levi bulunan top-
luluk davalar n n i  hukuku bak m ndan irdelen-
meye çal ld  bu çal ma Sendikalar Kanunu 
m. 32/3’ü ele alacakt r. 

A) MEDEN  YARGILAMA HUKUKU 
BAKIMINDAN HUKUK  
MENFAAT

Klasik medeni yarg lama hukukuna göre 
dava art  olan hukuki menfaat, bireyseldir. Ki-
inin kendi ad na do rudan ve ki isel menfaati 

çerçevesinde dava açabilece i kabul edilmek-
tedir. Amaç kural olarak maddi hukuka ili kin 
haklar n tan nmas n  sa lamak ve korumakt r. 
Bu ba lamda medeni yarg lama hukukunda üç 
ana ö eden söz edilir. lki ki inin kendisinin hu-
kuki menfaatini korumak için dava açabilece i 
yani ba kas n n menfaatini korumak için dava 
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açamayaca d r. Di erleri ise, aç lm  davan n 
ancak davac n n bu davada do rudan ve ki isel 
bir menfaati varsa, kabul ayan oldu u ve da-
vada verilen kesin hükmün etkisinin de sadece 
davan n taraflar  için oldu u hususlar d r. Bu an-
lay , bir tüzel ki inin, üyelerinin menfaatlerini 
korumak için dava açabilmesine olanak tan maz. 
Öte taraftan 19. yüzy l sonlar nda ortaya ç kan 
sosyal ve hukuki geli meler, medeni yarg lama 
hukukunun bu klasik yap dan uzakla mas  ge-
rekti i yönünde olmu tur2. 

Giderek önemli hale gelmi  olan sosyal haklar3 
ve dördüncü ku ak anayasal haklar n, geni  kitle-
lere ait haklar oldu u, teker teker hak araman n 
i çiler ve tüketiciler gibi zay f konumda olanlar 
bak m ndan s k nt l  oldu u anla lm t r. Kolektif 
hukuki himayenin sa lanmas n n gerekli oldu u, 
bunun yolunun aç lmas n n de i en ekonomik 
ve sosyal yap n n bir sonucu oldu u görülmü tür. 
Hukukumuzda da HMK. m. 113 ile topluluk da-
valar n n bir çerçeve içinde düzenlemeye kavu -
turulmu  olmas  da bunun sonucudur. 

1.  Bireysel Hukuki Menfaat
Medeni yarg lama hukukunda davada hukuki 

menfaat denildi inde genelde anla lan bireysel 
hukuki menfaattir. Her ki i kendisinin bireysel 
ve do rudan menfaatini temin için dava açar. 
Tabii ki hiç kimse hukuki menfaati bulunsa da 
dava açmaya da zorlanamaz. Bu kavram n baz 
al nd  yarg lama sisteminde kesin hüküm de 
davay  açan ile aleyhine dava aç lan bak m ndan 
etkisini gösterir. 

Topluluk davalar , davada hukuki menfaat 
konusundaki bilinenlerin de i mesini gerektir-
mi tir. Hukuki menfaat, önceleri Türk hukuk 
ö retisinde sonralar  da HMK. m. 114 ile yasal 
olarak dava art  olarak kar m za ç kmaktad r. 

2.  Kolektif Menfaat
Birçok ki iden olu an toplulu a ait menfaati 

ifade eder. Bunun ki isel menfaati a an ki isel 
menfaatten üstün bir niteli i bulunur. Kolektif 
menfaatlerin bir tüzel ki i taraf ndan temsil edil-
di i hallerde, söz konusu olan bu tüzel ki inin 
ki isel menfaatinin korunmas  de ildir. Kolektif 
menfaat, bu tüzel ki ili in üyesi olsun ya da ol-
mas n bir grup insan n menfaatlerine ili kindir4. 

Kolektif menfaati kamu menfaatinden farkl  k -
lan yan, kamu menfaatinin, kamu hukuku ki isi 
taraf ndan yürürlü e konulmas d r. Oysa kolek-
tif menfaat, özel hukuk ki isi taraf ndan temsil 
olunur5. Topluluk davalar , kolektif menfaatleri 
korumaya yönelik olup; bu suretle topluluk üye-
leri, tek tek hak araman n s k nt s n  ya amak-
tan kurtar lmaktad r. Bu, hem usul ekonomisine 
uygun olarak ortaya ç kmakta; hem de haklar n 
ya ama geçi i çok daha geni  kapsaml  olarak 
gerçekle mektedir. Bu suretle, hukuksal dola-
y s yla toplumsal bar a da hizmet edilmi  olur. 
Etkin hukuksal korumadan yararlanabilen ki i-
lerin, hukuka duyduklar  güven, hukukun üs-
tünlü üne olan inançlar  peki tirilmi  olur. Bu 
da, demokratik hukuk devletinin güç kazanmas  
anlam na gelir. 

Tüketiciler, i çiler, çevreciler, tek tek dava 
açarak hukuki korunma talebinde bulunmaktan-
sa; dernek ya da di er bir tüzel ki ili in kendi 
ad na açt  topluluk davas  ile, kolektif men-
faati bulunan bu ki ilerin, hukuken korunmas  
sa lan r. Türk hukukunda inceleme konumuz 
olan Sendikalar Kanunu’nun yan  s ra, Rekabe-
tin Korunmas  Hakk ndaki Kanun ve Tüketicinin 
Korunmas  Hakk ndaki Kanun’da da topluluk 
davas na ili kin düzenlemeler mevcut bulun-
maktayd . 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. mad-
desi ile mevcut bu durum peki tirilmi  ve genel 
bir çerçeve ile topluluk davalar  düzenlenmi tir. 
Bu bak mdan olumlu bir geli me niteli indedir. 
Ba ta ABD olmak üzere birçok ülkede grup dava-
lar n n uygulamas  vard r. sviçre ve Almanya’da 
ise, kitlelere yönelik haks z fiiller yönünden daha 
ba ka usuli araçlar geli tirilmi tir6. 

Uygulamam zda ABD örne i üzerinden bu 
dava türünün geli tirilmesi mümkündür. HMK. 
m. 113 ile topluluk davalar n n hukukumuzda 
da n k ekilde de i ik kanunlarda düzenlenmi  
olmas  yan nda genel bir çerçeve çizilerek uygu-
lamam z n konuya ili kin zenginle tirilmesinin 
de uygun zemini olu turulmu tur. 

B) TOPLULUK DAVASI VE TÜRLER

1.  Genel Olarak
Adalete eri im hakk , ça m z n en önem-
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li insan haklar ndand r. Bu düzlemdeki adalet 
reform hareketlerinin en önemli ayaklar ndan 
birini topluluk davalar  te kil eder7. Genellikle 
bireysel davac lardan daha güçlü durumda bu-
lunan hükümetler, topluluklar, irketler vb. da-
val lar taraf ndan i lenen hukuka ayk r  fiillerden 
ötürü bireyler zarara u rayabilmekte ve bunun 
giderilmesi gerekebilmektedir. Tazminat isteme 
ya da hukuka ayk r l klar n giderilmesini talep 
bak m ndan, buna yönelik olarak kolektif men-
faatlerin, bir dernek ya da di er tüzel ki i taraf n-
dan kendi ad na açt  tek bir topluluk davas  ile 
elde edilebilmesine olanak sa lar. Bu dava türü, 
yarg lama masraflar  yönünden avantaj sa lar. 
Ayr ca ferdi yarg lama, söz konusu irket ya da 
hükümet kar s nda zay f konumda olan ki iler 
bak m ndan menfaatine yürürlük kazand rman n 
zor olaca  dü üncesiyle cayd r c  olabilecekken 
topluluk davas  ile bu da a lm  olur. Dava so-
nunda verilen hükümden tüm grup üyelerinin 
yararlanmas ,8 bir di er avantajd r. 

2.  Topluluk Davas  Türleri

a-   Genel Olarak

Hukukumuzda HMK. m. 113 ile istenen hu-
kuki korumaya göre üç türlü topluluk davas -
n n düzenlendi i görülmektedir. 

Kaç nma biçimindeki davalar9; hukuka ayk -
r  durumun giderilmesi, ref eklinde olabilece-
i gibi yan lt c  beyanlar n düzeltilmesi eklinde 

de olabilir10. kinci türü ise HMK.’da da aç kça 
düzenlenmi  olan tespit davas  biçimindeki top-
luluk davalar d r. Üçüncü türü, tazminat davala-
r d r. Üçüncü tür ABD’de gittikçe yay lmaktad r. 
Avrupa’da tazminat davas  biçiminde olan top-
luluk davalar , s n rl  olarak kabul görmektedir.

Ülkemizde Rekabetin Korunmas  Hakk nda 
Kanun ile mesleki kurulu lara ve birliklerine 
üyelerinin ortak menfaatlerini korumak ba la-
m nda tespit, men ve ref davas  açmak konu-
sunda yetki verilmi ken; tazminat davas  açma 
konusunda bu imkân sadece zarar görenlere su-
nulmu  oldu undan mesleki birlikler bu davay  
u anki mevzuat çerçevesinde üyelerinin menfa-

atlerini temin amac yla açamamaktad r. Gelecek-
te bu imkân n verilece i umut edilmektedir11.

Özellikle rekabet davalar nda, çevrenin ko-

runmas , tüketicinin korunmas , i  hukuku ve 
genel i lem artlar n n kötüye kullan lmas n n 
denetlenmesi hususlar nda tazminat davas  bi-
çimindeki topluluk davalar na yer verilmesi, 
gelecekte bu yönde bir geli menin sa lanmas  
isabetli olacakt r. 

HMK. m. 113 düzenlemesi, ülkemizde bu 
yönde bir uygulaman n gerçekle mesine uy-
gun yorumlanabilmelidir. 

Bir di er ayr m, davac  grup davas  - dava-
l  grup davas  ayr m d r. HMK. m. 113, davac  
(aktif) topluluk davas n  düzenlemi tir. 

b-   Sendikalar n Sendikalar Kanunu  
  Çerçevesinde Açt  Davalar

2821 say l  Sendikalar Kanunu, i çi ve i veren 
sendikalar na, üyelerinin ekonomik ve sosyal 
haklar  konusunda dava açma yetkisi vermi tir. 
Sendikalar n çal ma hayat na ili kin faaliyetleri-
nin düzenlendi i 32. maddesi 3. bendinde konu 
düzenlemi tir12. Bir ba ka deyi le, HMK. m. 113 
düzenlemesi öncesinde de, sendikalar hukuku 
ba lam nda topluluk davalar  mevcuttu ve söz 
konusu yasal düzenleme getirilmi  olmasayd  da 
mevcut olacakt .

Sendikalar, ya “mensuplar n n kolektif menfa-
atlerini korumak amac yla” çal ma hayat ndan, 
mevzuattan, toplu i  sözle meleri ya da örf ve 
adetten do an uyu mazl klardan ötürü temsi-
len dava açabilmekte ya da “üyelerinin ki isel 
ve do rudan menfaatlerini korumak amac yla” 
yaz l  ba vurular  üzerine dava açabilmektedir. 

lk olarak ifade edilen davalarda, sendikan n, 
üyelerinin yaz l  ba vurular n  almas  gerekme-
mektedir. Bu davalara T S’e yönelik yorum ve 
eda davalar  ile sendika üyelerini yak ndan ilgi-
lendiren bir düzenleyici i lemin iptali amaçl  ida-
ri yarg da aç lan davalar dahildir13. Kanunda (m. 
32/b.3) geçen “temsilen” sözcü ünü, i çilerin 
davada temsili eklinde de erlendirmemekteyiz. 
Kesim olarak i çileri ifade edip onlar n kolektif 
menfaatlerinin korunmas  anlam nda kullan l-
m t r14. 

Bu davalarda, taraf olan sendikad r. Ancak 
dava i çi hakk  için aç ld ndan ortaya ç kan ke-
sin hüküm, ayn  zamanda i çi hakk nda da kesin 
hüküm te kil eder15. 

Burada sendikalar n üyelerinin çal ma haya-



175

ARALIK ’11 S C L

t , mevzuat ve T S’den kaynaklanan kolektif ni-
telikli haklar n n sendikaca savunulmas  ile ilgili 
düzenleme getirilmi tir16.

Özellikle mesleki hastal k ve meslek riski çer-
çevesinde sendika üyesi i çilerin mesleklerinden 
ötürü u rad klar  zarar n giderimi amaçl  dava-
n n sendikaca aç l p aç lamayaca d r. 

HMK. 113. madde “tüzel ki inin.........kendi 
ad na, ilgililerin haklar n n tespiti veya hukuka 
ayk r  durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklar n n ihlal edilmesinin önüne geçil-
mesi için....” ifadesini kullanm t r. “Maddi olsun 
manevi olsun tazminat, hakk  ihlal olunan hak 
sahibince talep olunur” eklinde dü ünüldü ün-
de, bu tür talepler bak m ndan topluluk dava-
s  aç lmas n  kabul etmek güçtür. Bir i kolunun 
özellikleri ve çal ma artlar  itibar yla belli bir 
hastal k bak m ndan risk olu turdu u durumlar-
da, sendikan n bu kesimin haklar n  korumak 
ba lam nda tespit ve ref davalar  açabilece i 
kabul edilmektedir. Sendikaca, mesle in vü-
cutta sebebiyet verdi i y pranma ya da hastal k 
veyahut da hastal k riski gerekçesiyle tazminat 
istenebilmesi de bir sonraki a ama olarak gele-
cekte mümkün olabilmelidir. Tespit, men ve ref 
davalar  açabilen tüzel ki inin bir ileri hamle ile 
tazminat talebinde de bulunabilece i dü ünce-
sinde oldu umuzu ifade etmek isteriz. Bu yönde 
bir uygulama, insan haklar na sayg l  demokratik 
bir hukuk devletinde beklenir. 

Bu uygulama olu uncaya kadar, Sendikalar 
K. m. 32/3’ün ikinci cümlesi çerçevesinde yaz l  
ba vuruda bulunan sendika üyesi ya da ölmü -
se mirasç s n  temsilen hizmet akdinden do an 
meslek hastal  sebebiyle tazminat istenmesi vs. 
yoluna gidilebilir.

b-’de ifade edilen hallerde ise, “........yaz l  
ba vuruda bulunan17 sendika üyesi olanlar ve öl-
mü  olmalar  halinde mirasç lar n  temsilen nak-
liye, yay m veya adi irket sözle meleri ile hizmet 
sözle mesinden do an haklar  ile sigorta haklar  
bak m ndan temsilen dava açmaya ve bu suretle 
açt  davada husumete ehildir” cümlesinden söz 
konusu düzenlemede belirtilen alanlarda üyele-
rinin ve ölümleri halinde mirasç lar n n18 ki isel 
ve do rudan menfaatlerini temsilen dava açma-
ya ve yürütmeye yetkilidir. Burada sendika ile 
ili kisinin devam edip etmedi inin de saptana-

rak temsilen dava aç l p aç lmayaca n n karara 
ba lanmas  gerekir. yerinden ayr lan i çi ad na 
sendika taraf ndan dava aç lmas  Yarg tay’a göre 
mümkündür19. Bu halde, yürürlü e konmak iste-
nen kolektif menfaat olmay p, üyenin ya da ölü-
mü halinde mirasç s n n bireysel ve do rudan 
menfaati oldu u için konumuz içinde yer almaz. 
Burada amaçlanan, sendikalar n üyelerine etkili 
hizmet götürebilmesinin sa lanmas d r20. Zira i -
çilerin yarg ya ba vuru konusunda gerek parasal 
gerekse zamansal sebeplerden ve zaman zaman 
da idare ile kar  kar ya kalmaktan çekinmesi 
sebebiyle hak aramaktan kaç nabilecekleri dü ü-
nülerek üyesi oldu u sendikaya yaz l  ba vurusu 
üzerine kendisi ad na dava aç p takip etmesi için 
sendikas n  görevlendirebilmesi imkân 21 veril-
mi tir. Dan tay çtihad  Birle tirme Kurulu’nun 
3.3.2006 tarihli karar yla, kamu görevlileri sen-
dikalar  ve üst kurulu lar n n, üyeleri hakk nda 
tesis edilen bireysel i lemlerle ilgili olarak üyele-
rini temsilen dava açabilece i kabul edilmi tir22. 

SONUÇ
Sendikalar n, özel hukuk tüzel ki isi olduk-

lar ndan, Sendikalar K. m. 32/3 çerçevesinde, 
“çal ma hayat ndan, mevzuattan, toplu i  söz-
le mesinden, örf ve adetten kaynaklanan hu-
suslarda i çileri ve i verenleri temsilen” dava 
açaca  düzenlenmi tir. Topluluk davalar n n 
düzenlendi i bu maddenin yan nda HMK. m. 
113 düzenlemesi bir çerçeve düzenleme ola-
rak Sendikalar Kanunu’ndaki hükmü destekler 
ve daha genel bir düzenleme getirmi tir. Gerek 
mensuplar n n, üyelerinin gerekse temsil et-
tikleri kesimin kolektif menfaatlerini korumak 
amac yla HMK. m. 113’ten önce de sendika-
lar dava açabilmekteydi. 113. madde getirilmi  
olmasayd  da sendikalar topluluk davas  açar 
konumda olacakt . 

113. maddeden konuya ili kin beklentimiz, 
maddenin uygulanmas nda Anglo-Sakson kö-
kenli bu davan n, ABD’deki anlay n takibi 
suretiyle kitlelere yönelik haks z fiillere de yö-
nelik alg lanmas d r. Uygulaman n bu yönde 
geli mesi umut edilmektedir. 

D PNOTLAR
1 ABD hukukundan hukukumuza grup davas  olarak akta-
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r lm  dava hk. Bkz. DEREN-YILDIRIM, N. “Kolektif Hu-
kuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Ba lang c  
m , Etkin Hukuki Himayenin Vazgeçilmez Unsuru mu?” YD 
1997/1, s. 137 vd.

2 Ayr nt l  bilgi için bkz. ÖZBAY, . Grup Davalar , Ankara 2009, 
s. 31 vd.; ayr ca bkz. HANA ASI, E. Davada Menfaat, 2009.

3 Sosyal Haklar n neler oldu u için bkz. BULUT, N. Sanayi Devri-
minden Küreselle meye Sosyal Haklar, stanbul 2009, s. 131 vd.

4 HANA ASI, E., “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bi-
çimi Olarak Topluluk Davalar ”, Haluk Konuralp An s na 
Arma an C.I, s. 366 vd. 

5 “Say sal ayr m kriteri de il de menfaatlerin niteli inden ha-
reket edilmelidir. Çevreye ili kin menfaatlerde oldu u gibi 
özelle tirilmi  bir menfaat türüdür. Kamu menfaati ise, insa-
na ili kin tüm menfaatlerdir.”: HANA ASI, s. 367.

6 Çin de ABD deneyimini tercih etmi tir (ÖZBAY, s. 66-67). 
Çe itli ülke düzenlemeleri hakk nda bkz. ÖZBAY, s. 44-68.

7 Di er ikisinin ise, adli yard m olanaklar n n geli tirilmesi 
ve alternatif uyu mazl k çözüm yollar  oldu u belirtilmi tir 
(ÖZBAY, s. 69).

8 ÖZBAY, s. 69-77. 

9 HMK. düzenlemesinden önce de, örne in Tüketicinin Ko-
runmas  Hakk ndaki Kanunda m. 23-24.

10 ÖZBAY, s. 86.

11 ÖZBAY, s. 251.

12 “Çal ma hayat ndan, mevzuattan, toplu i  sözle mesinden, 
örf ve adetten kaynaklanan hususlarda i çileri ve i veren-
leri temsilen ya da yaz l  ba vurular  üzerine nakliye, ne ir 
veya adi irket mukaveleleri ile hizmet akdinden do an 
haklar  ve sigorta haklar  yönünden üyelerini ve mirasç -
lar n  temsilen davaya ve bu münasebetle açt  davadan 
ötürü husumete ehil olmak.”

13 KUTAL, M., “ Sendikalar n mesle in ortak ç karlar n  koruma 
i levi”, Kenan Tunçoma ’a Arma an stanbul 1997, s. 278 
vd. NARMANLIO LU, Ü.,  Hukuku II, Toplu i  li kileri, 
zmir 2001, s. 233. 274 say l  eski Sendikalar Kanunu’nda 

bulundu u halde 2821 say l  Kanun’da yer verilmemi  olan 
“mesle in ortak ç karlar ” kavram  yasada laf z olarak yer 
alm  olmasa da m. 32’yi geni  yorumlamak gerekti i de 
belirtilmi tir (KUTAL, s. 281, 282). Sendikalar n özelle tirme 
i lemlerine kar  açt klar  davalar da çal ma hayat  içinde 
yer al r (KAYA, C. “Dan tay Kararlar  I nda ptal Davalar  
Aç s ndan Sendikalar n Sübjektif Dava Ehliyeti”, Prof. Dr. 
Ali Naim nan’a Arma an, s. 1221, ayr ca bkz. 1225 vd.).

14 Benzer görü  için örne in ER R, E. Medeni Usul Huku-
kunda Taraf Ehliyeti zmir 2007, s. 209; HANA ASI, Dava-
da Menfaat, s. 200.

15 HANA ASI, s. 200-201; ayr ca ER R, s. 208-209.

16 ÖZBAY, s. 257.

17 Yaz l  ba vuruda bulunulmas  üzerine otomatikman bu da-
vay  açmak durumunda olmad  görü ü için bkz. KURU, 
Hukuk Muhakemeleri Usulü C.I, stanbul 2001, s.1179, dn. 
789; KAYA, s. 1237 vd. 

18 Sendika üyesi olmayan ya da olamayanlar bak m ndan bu 
ekilde bir imkan bulunmamaktad r. 

19 9. HD. 12.3.1997, 2785/4860 (www.kazanci.com.tr). Yarg -
tay bir ba ka karar nda, i çinin i  sözle mesinin sona ermi  
olmas n n sendika üyeli i devam etmekte olmas  halinde, 
32/b.3, c.2 çerçevesinde sendikan n dava açabilmesine en-
gel te kil etmeyece ini belirtmi tir (16.6.1997, 9938/11805; 
www.kazanci.com.tr).

20 KUTAL, s. 277, benzer ifade için bkz. KAYA, s. 1233; ÖZ-
BAY, s. 259.

21 “temsilen” sözcü ünün anlamland r lmas  konusunda farkl  
görü ler bulunmaktad r. Burada kanuni temsil görü ü (ÇE-
L K, N.  Hukuku Dersleri, 20. Bas , 2007, s. 472; AHLA-
NAN, F. Sendikalar Hukuku, stanbul 1995, s. 229) TUNÇO-
MA  (  Hukuku C. II, stanbul 1985, s. 152) ise buradaki 
temsilen sözcü ünün temsil olmay p s fat meselesi oldu una 
de inmi tir. KAYA ise, kanuna dayal  iradi temsil oldu u-
nu belirtmektedir (s. 1234). radi temsil oldu unu savunan 
yazarlar da vard r (TUNCAY, C. Toplu  Hukuku, stanbul 
1999, s. 85; AKY T, E.  Hukuku Ankara 2007, s. 399). 
radi yetkinlikle aç klayan görü  için bkz. DEREN-YILDIRIM, 
N. Türk- sviçre ve Alman Medeni Usul Hukuklar nda Kesin 
Hükmün Sübjektif Unsurlar , stanbul 1996, s. 35. Sendikaya 
devir temsil konusunda de il, davay  takip yetkisi bak m n-
dand r (DEREN-YILDIRIM, N. s. 35; ER R, s. 209).

22 RG 20.6.2006, S. 26204.
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