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GIRIS

Kiuresellesme glinimiizde yadsinamaz bir
olgu olarak mevcuttur. Hukuku da etkilemekte
ve bir dontistim, degisiklik gereksinmesi yarat-
maktadir. Hukukun diger branslarinda oldugu
gibi calisma konusu olarak secilen basligi ilgilen-
diren medeni yargilama hukuku ve is hukukunu
da etkileyen bir olgudur. Diinyadaki sosyo-eko-
nomik ve endustriyel iliskilerin de kalip degis-
tirmesine ve klasik medeni yargilama hukukun-
da esas olan bireysel hukuki menfaatin yaninda
kolektif hukuki menfaatlerin korunmasinin da
bir ihtiyaca dontismesine sebebiyet vermistir.
Dolayistyla medeni yargilama hukuku bireytis-
ti birtakim degerlerin de korunmasinda isleve
sahip olmalidir. Liberal anlayis yerini sosyal usul
hukuku teorisine birakinca, medeni yargilama
hukukunun bu tir bir gorevi oldugu kanaati
de kuvvetlenmis, artik klasik medeni yargilama
hukukunun hukuki menfaat kavrami yeterli ol-
maktan cikarak, yerini kolektif hukuki menfaat
kavramina birakmustir.
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Kolektif hukuki menfaatin hukuken korun-
mast bakimindan topluluk (grup') davalari diin-
yada giderek artan bicimde yayginlasmaktadir.
Usul ekonomisine de uygun olan ve etkin hu-
kuksal koruma bakimindan islevi bulunan top-
luluk davalarinin is hukuku bakimindan irdelen-
meye calisildigr bu calisma Sendikalar Kanunu
m. 32/3't ele alacaktir.

A) MEDENI YARGILAMA HUKUKU
BAKIMINDAN HUKUKI
MENFAAT

Klasik medeni yargilama hukukuna gore
dava sarti olan hukuki menfaat, bireyseldir. Ki-
sinin kendi adma dogrudan ve kisisel menfaati
cercevesinde dava acabilecegi kabul edilmek-
tedir. Amac kural olarak maddi hukuka iliskin
haklarin taninmasini saglamak ve korumaktir.
Bu baglamda medeni yargilama hukukunda ti¢
ana 6geden soz edilir. Tlki kisinin kendisinin hu-
kuki menfaatini korumak icin dava acabilecegi
yani baskasinin menfaatini korumak icin dava
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acamayacagidir. Digerleri ise, acilmis davanin
ancak davacmnin bu davada dogrudan ve kisisel
bir menfaati varsa, kabul sayan oldugu ve da-
vada verilen kesin hiitkmiin etkisinin de sadece
davanin taraflar icin oldugu hususlaridir. Bu an-
lays, bir tiizel kisinin, Giyelerinin menfaatlerini
korumak icin dava acabilmesine olanak tanimaz.
Ote taraftan 19. yiizyil sonlarinda ortaya cikan
sosyal ve hukuki gelismeler, medeni yargilama
hukukunun bu klasik yapidan uzaklasmas: ge-
rektigi yoniinde olmustur?.

Giderek 6nemli hale gelmis olan sosyal haklar®
ve dordiinct kusak anayasal haklarin, genis kitle-
lere ait haklar oldugu, teker teker hak aramanin
isciler ve tiketiciler gibi zayif konumda olanlar
bakimindan sikintili oldugu anlasilmustir. Kolektif
hukuki himayenin saglanmasmnin gerekli oldugu,
bunun yolunun acidmasmin degisen ekonomik
ve sosyal yapinin bir sonucu oldugu gorilmustir.
Hukukumuzda da HMK. m. 113 ile topluluk da-
valarinin bir cerceve icinde diizenlemeye kavus-
turulmus olmasi da bunun sonucudur.

1. Bireysel Hukuki Menfaat

Medeni yargilama hukukunda davada hukuki
menfaat denildiginde genelde anlasilan bireysel
hukuki menfaattir. Her kisi kendisinin bireysel
ve dogrudan menfaatini temin icin dava acar.
Tabii ki hi¢ kimse hukuki menfaati bulunsa da
dava acmaya da zorlanamaz. Bu kavramin baz
alindigr yargilama sisteminde kesin hiikiim de
davayi acan ile aleyhine dava acilan bakimindan
etkisini gosterir.

Topluluk davalar, davada hukuki menfaat
konusundaki bilinenlerin degismesini gerektir-
mistir. Hukuki menfaat, 6nceleri Turk hukuk
ogretisinde sonralart da HMK. m. 114 ile yasal
olarak dava sarti olarak karsimiza cikmaktadir.

2. Kolektif Menfaat

Bircok kisiden olusan topluluga ait menfaati
ifade eder. Bunun kisisel menfaati asan kisisel
menfaatten Ustin bir niteligi bulunur. Kolektif
menfaatlerin bir tiizel kisi tarafindan temsil edil-
digi hallerde, s6z konusu olan bu tiizel kisinin
kisisel menfaatinin korunmasit degildir. Kolektif
menfaat, bu tizel kisiligin tiyesi olsun ya da ol-
masin bir grup insanin menfaatlerine iliskindir*.

Kolektif menfaati kamu menfaatinden farkli ki-
lan yan, kamu menfaatinin, kamu hukuku kisisi
tarafindan yurtrlige konulmasidir. Oysa kolek-
tif menfaat, 6zel hukuk kisisi tarafindan temsil
olunur’. Topluluk davalari, kolektif menfaatleri
korumaya yonelik olup; bu suretle topluluk tye-
leri, tek tek hak aramanin sikintisini yasamak-
tan kurtarilmaktadir. Bu, hem usul ekonomisine
uygun olarak ortaya ¢ikmakta; hem de haklarin
yasama gecisi cok daha genis kapsamlt olarak
gerceklesmektedir. Bu suretle, hukuksal dola-
yistyla toplumsal barisa da hizmet edilmis olur.
Etkin hukuksal korumadan yararlanabilen kisi-
lerin, hukuka duyduklar1 gliven, hukukun is-
tinligiine olan inanclart pekistirilmis olur. Bu
da, demokratik hukuk devletinin gti¢c kazanmast
anlamina gelir.

Tuketiciler, isciler, cevreciler, tek tek dava
acarak hukuki korunma talebinde bulunmaktan-
sa; dernek ya da diger bir tiizel kisiligin kendi
adma actig1 topluluk davasi ile, kolektif men-
faati bulunan bu kisilerin, hukuken korunmasi
saglanir. Turk hukukunda inceleme konumuz
olan Sendikalar Kanunu'nun yant sira, Rekabe-
tin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’da da topluluk
davasma iliskin diizenlemeler mevcut bulun-
maktaydi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 113. mad-
desi ile mevcut bu durum pekistirilmis ve genel
bir cerceve ile topluluk davalart diizenlenmistir.
Bu bakimdan olumlu bir gelisme niteligindedir.
Basta ABD olmak tizere bircok tilkede grup dava-
larinin uygulamast vardir. Isvicre ve Almanya’da
ise, kitlelere yonelik haksiz fiiller yoniinden daha
baska usuli araclar gelistirilmistir®.

Uygulamamizda ABD 06rnegi tzerinden bu
dava turtiniin gelistirilmesi mimkindir. HMK.
m. 113 ile topluluk davalarinin hukukumuzda
daginik sekilde degisik kanunlarda dizenlenmis
olmast yaninda genel bir cerceve cizilerek uygu-
lamamizin konuya iliskin zenginlestirilmesinin
de uygun zemini olusturulmustur.

B) TOPLULUK DAVASI VE TURLERI

1. Genel Olarak

Adalete erisim hakki, cagimizin en 6nem-
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li insan haklarindandir. Bu dizlemdeki adalet
reform hareketlerinin en 6nemli ayaklarindan
birini topluluk davalari teskil eder’. Genellikle
bireysel davacilardan daha gicli durumda bu-
lunan huikiimetler, topluluklar, sirketler vb. da-
valilar tarafindan islenen hukuka aykur fiillerden
otlrd bireyler zarara ugrayabilmekte ve bunun
giderilmesi gerekebilmektedir. Tazminat isteme
ya da hukuka aykirliklarin giderilmesini talep
bakimindan, buna yonelik olarak kolektif men-
faatlerin, bir dernek ya da diger ttizel kisi tarafin-
dan kendi adina actig1 tek bir topluluk davasi ile
elde edilebilmesine olanak saglar. Bu dava turt,
yargilama masraflart yoninden avantaj saglar.
Ayrica ferdi yargilama, s6z konusu sirket ya da
hiikiimet karsisinda zayif konumda olan Kkisiler
bakimindan menfaatine yurirlik kazandirmanin
zor olacagi diistincesiyle caydirict olabilecekken
topluluk davast ile bu da asilmis olur. Dava so-
nunda verilen hiitkimden tim grup uyelerinin
yararlanmasi,® bir diger avantajdur.

2. Topluluk Davasi Turleri

a- Genel Olarak

Hukukumuzda HMK. m. 113 ile istenen hu-
kuki korumaya gore tc turlt topluluk davasi-
nin dizenlendigi gortilmektedir.

Kacinma bicimindeki davalar’; hukuka ayki-
rt durumun giderilmesi, ref seklinde olabilece-
&i gibi yaniltict beyanlarin dizeltilmesi seklinde
de olabilir'. Ikinci tiir(i ise HMK.'da da acikca
diizenlenmis olan tespit davasi bicimindeki top-
luluk davalaridir. Uctincii tiirii, tazminat davala-
ridir. Uclincti tiir ABD'de gittikce yayilmaktadir.
Avrupa’da tazminat davasi biciminde olan top-
luluk davalari, sinirli olarak kabul gormektedir.

Ulkemizde Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun ile mesleki kuruluslara ve birliklerine
tiyelerinin ortak menfaatlerini korumak bagla-
minda tespit, men ve ref davast acmak konu-
sunda yetki verilmisken; tazminat davast acma
konusunda bu imkan sadece zarar gorenlere su-
nulmus oldugundan mesleki birlikler bu davay1
su anki mevzuat cercevesinde tiyelerinin menfa-
atlerini temin amaciyla acamamaktadir. Gelecek-
te bu imkanin verilecegi umut edilmektedir''.

Ozellikle rekabet davalarinda, cevrenin ko-
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runmast, tiketicinin korunmasi, is hukuku ve
genel islem sartlarinin kotiye kullanilmasinin
denetlenmesi hususlarinda tazminat davast bi-
cimindeki topluluk davalarina yer verilmesi,
gelecekte bu yonde bir gelismenin saglanmast
isabetli olacaktir.

HMK. m. 113 duzenlemesi, ulkemizde bu
yonde bir uygulamanin gerceklesmesine uy-
gun yorumlanabilmelidir.

Bir diger ayrim, davacit grup davast - dava-
It grup davast ayrimidir. HMK. m. 113, davact
(aktif) topluluk davasini diizenlemistir.

b- Sendikalarin Sendikalar Kanunu
Cercevesinde Actig1 Davalar

2821 sayilt Sendikalar Kanunu, isci ve isveren
sendikalarina, Uyelerinin ekonomik ve sosyal
haklart konusunda dava a¢ma yetkisi vermistir.
Sendikalarin calisma hayatina iliskin faaliyetleri-
nin dizenlendigi 32. maddesi 3. bendinde konu
diizenlemistir’?. Bir baska deyisle, HMK. m. 113
diizenlemesi oncesinde de, sendikalar hukuku
baglaminda topluluk davalari mevcuttu ve soz
konusu yasal diizenleme getirilmis olmasaydi da
mevcut olacaktt.

Sendikalar, ya “mensuplarimnin kolektif menfa-
atlerini korumak amaciyla” calisma hayatindan,
mevzuattan, toplu is sozlesmeleri ya da orf ve
adetten dogan uyusmazliklardan otirt temsi-
len dava acabilmekte ya da “Uyelerinin kisisel
ve dogrudan menfaatlerini korumak amacryla”
yazili basvurulart tizerine dava acabilmektedir.

[k olarak ifade edilen davalarda, sendikanin,
tyelerinin yazili basvurularini almast gerekme-
mektedir. Bu davalara TiS’e yonelik yorum ve
eda davalar ile sendika tuyelerini yakindan ilgi-
lendiren bir diizenleyici islemin iptali amacl: ida-
ri yargida acilan davalar dahildir’®. Kanunda (m.
32/b.3) gecen “temsilen” sozclgund, iscilerin
davada temsili seklinde degerlendirmemekteyiz.
Kesim olarak iscileri ifade edip onlarin kolektif
menfaatlerinin  korunmast anlaminda kullanil-
mistir',

Bu davalarda, taraf olan sendikadir. Ancak
dava isci hakki icin acildigindan ortaya ¢ikan ke-
sin hiikiim, ayni1 zamanda isci hakkinda da kesin
hiikiim teskil eder®.

Burada sendikalarin tiyelerinin calisma haya-
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t1, mevzuat ve TiS'den kaynaklanan kolektif ni-
telikli haklarinin sendikaca savunulmasi ile ilgili
diizenleme getirilmistir'®.

Ozellikle mesleki hastalik ve meslek riski cer-
cevesinde sendika tiyesi iscilerin mesleklerinden
otirt ugradiklar zararin giderimi amacli dava-
nin sendikaca acilip acillamayacagdir.

HMK. 113. madde “tizel kisinin......... kendi
adina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gele-
cekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6ntine gecil-
mesi icin....” ifadesini kullanmustir. “Maddi olsun
manevi olsun tazminat, hakk: ihlal olunan hak
sahibince talep olunur” seklinde dustnuldigin-
de, bu tir talepler bakimindan topluluk dava-
st acilmasint kabul etmek giictir. Bir iskolunun
ozellikleri ve calisma sartlart itibartyla belli bir
hastalik bakimindan risk olusturdugu durumlar-
da, sendikanin bu kesimin haklarini korumak
baglaminda tespit ve ref davalart acabilecegi
kabul edilmektedir. Sendikaca, meslegin vii-
cutta sebebiyet verdigi yipranma ya da hastalik
veyahut da hastalik riski gerekcesiyle tazminat
istenebilmesi de bir sonraki asama olarak gele-
cekte mimkiin olabilmelidir. Tespit, men ve ref
davalar acabilen tlizel kisinin bir ileri hamle ile
tazminat talebinde de bulunabilecegi diistince-
sinde oldugumuzu ifade etmek isteriz. Bu yonde
bir uygulama, insan haklarina saygili demokratik
bir hukuk devletinde beklenir.

Bu uygulama olusuncaya kadar, Sendikalar
K. m. 32/3'tin ikinci ciimlesi cercevesinde yazilt
basvuruda bulunan sendika tiyesi ya da 6lmiis-
se mirascisint temsilen hizmet akdinden dogan
meslek hastaligt sebebiyle tazminat istenmesi vs.
yoluna gidilebilir.

b-'de ifade edilen hallerde ise, “....... yazilt
basvuruda bulunan'” sendika tiyesi olanlar ve 6l-
miuis olmalari halinde mirascilarint temsilen nak-
liye, yayim veya adi sirket sozlesmeleri ile hizmet
sozlesmesinden dogan haklart ile sigorta haklart
bakimindan temsilen dava acmaya ve bu suretle
actigt davada husumete ehildir” cimlesinden s6z
konusu diizenlemede belirtilen alanlarda tyele-
rinin ve olimleri halinde mirascilarinin'® kisisel
ve dogrudan menfaatlerini temsilen dava acma-
ya ve yurtitmeye yetkilidir. Burada sendika ile
iliskisinin devam edip etmediginin de saptana-

rak temsilen dava acilip acilmayacagmnin karara
baglanmas: gerekir. Isyerinden ayrilan isci adina
sendika tarafindan dava acilmas: Yargitay’'a gore
mimkindir?. Bu halde, yurtirlige konmak iste-
nen kolektif menfaat olmay1p, Giyenin ya da olu-
mi halinde mirascisinin bireysel ve dogrudan
menfaati oldugu icin konumuz icinde yer almaz.
Burada amaclanan, sendikalarin tiyelerine etkili
hizmet gotirebilmesinin saglanmasidir®. Zira is-
cilerin yargrya basvuru konusunda gerek parasal
gerekse zamansal sebeplerden ve zaman zaman
da idare ile karst karstya kalmaktan cekinmesi
sebebiyle hak aramaktan kacinabilecekleri diisti-
niilerek tiyesi oldugu sendikaya yazili basvurusu
uzerine kendisi adina dava acip takip etmesi icin
sendikasint gorevlendirebilmesi imkani*' veril-
mistir. Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun
3.3.2006 tarihli karariyla, kamu gorevlileri sen-
dikalart ve ust kuruluslarinin, tiyeleri hakkinda
tesis edilen bireysel islemlerle ilgili olarak tGiyele-
rini temsilen dava acabilecegi kabul edilmistir*.

SONUC

Sendikalarin, 6¢zel hukuk tizel kisisi olduk-
larindan, Sendikalar K. m. 32/3 cercevesinde,
“calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is so6z-
lesmesinden, orf ve adetten kaynaklanan hu-
suslarda iscileri ve isverenleri temsilen” dava
acacagt dizenlenmistir. Topluluk davalarinin
diizenlendigi bu maddenin yaninda HMK. m.
113 duzenlemesi bir cerceve diizenleme ola-
rak Sendikalar Kanunu’'ndaki hiikmi destekler
ve daha genel bir diizenleme getirmistir. Gerek
mensuplarinin, Uyelerinin gerekse temsil et-
tikleri kesimin kolektif menfaatlerini korumak
amactyla HMK. m. 113’ten once de sendika-
lar dava acabilmekteydi. 113. madde getirilmis
olmasayd: da sendikalar topluluk davasi acar
konumda olacakt.

113. maddeden konuya iliskin beklentimiz,
maddenin uygulanmasinda Anglo-Sakson ko-
kenli bu davanin, ABD’deki anlayisin takibi
suretiyle kitlelere yonelik haksiz fiillere de yo-
nelik algilanmasidir. Uygulamanin bu yonde
gelismesi umut edilmektedir.

DIPNOTLAR

1 ABD hukukundan hukukumuza grup davasi olarak akta-
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rilmis dava hk. Bkz. DEREN-YILDIRIM, N. “Kolektif Hu-
kuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangici
mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?” YD
1997/1, s. 137 vd.

Ayrmuli bilgi icin bkz. OZBAY, 1. Grup Davalari, Ankara 2009,
s. 31 vd.; ayrica bkz. HANAGASI, E. Davada Menfaat, 2009.

Sosyal Haklarn neler oldugu icin bkz. BULUT, N. Sanayi Devri-
minden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Tstanbul 2009, s. 131 vd.

HANAGASI, E., “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bi-
¢imi Olarak Topluluk Davalar”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan C.I, s. 366 vd.

“Saysal ayrim kriteri degil de menfaatlerin niteliginden ha-
reket edilmelidir. Cevreye iliskin menfaatlerde oldugu gibi
ozellestirilmis bir menfaat tirtdir. Kamu menfaati ise, insa-
na iliskin tiim menfaatlerdir.”: HANAGASI, s. 367.

Cin de ABD deneyimini tercih etmistir (OZBAY, s. 66-67).
Cesitli iilke diizenlemeleri hakkinda bkz. OZBAY, s. 44-68.

Diger ikisinin ise, adli yardim olanaklarinin gelistirilmesi
ve alternatif uyusmazlik ¢oztim yollart oldugu belirtilmistir
(OZBAY, 5. 69).

OZBAY, s. 69-77.

HMK. diizenlemesinden 6nce de, 6rnegin Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkindaki Kanunda m. 23-24.

OZBAY, s. 86.
OZBAY, s. 251.

“Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden,
orf ve adetten kaynaklanan hususlarda iscileri ve isveren-
leri temsilen ya da yazili basvurulart tizerine nakliye, nesir
veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan
haklar ve sigorta haklart yoninden uyelerini ve mirasci-
larini temsilen davaya ve bu miinasebetle actigi davadan
otirt husumete ehil olmak.”

KUTAL, M., “ Sendikalarin meslegin ortak cikarlarint koruma
islevi”, Kenan Tuncomag’a Armagan istanbul 1997, s. 278
vd. NARMANLIOGLU, U., Is Hukuku II, Toplu is fliskileri,
Izmir 2001, s. 233. 274 sayili eski Sendikalar Kanunu'nda
bulundugu halde 2821 sayili Kanun'da yer verilmemis olan
“meslegin ortak cikarlart” kavrami yasada lafiz olarak yer
almis olmasa da m. 32’yi genis yorumlamak gerektigi de
belirtilmistir (KUTAL, s. 281, 282). Sendikalarin ¢zellestirme
islemlerine karst actiklart davalar da ¢alisma hayati icinde
yer alir (KAYA, C. “Danistay Kararlart Isiginda Iptal Davalari
Acisindan Sendikalarin Stbjektif Dava Ehliyeti”, Prof. Dr.
Ali Naim inan’a Armagan, s. 1221, ayrica bkz. 1225 vd.).

Benzer goris icin 6rnegin ERISIR, E. Medeni Usul Huku-
kunda Taraf Ehliyeti izmir 2007, s. 209; HANAGASI, Dava-
da Menfaat, s. 200.

HANAGASI, s. 200-201; ayrica ERISIR, s. 208-209.

OZBAY, s. 257.

Yazili basvuruda bulunulmasi tizerine otomatikman bu da-
vayt acmak durumunda olmadigt gorisii icin bkz. KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usuli C.I, Istanbul 2001, s.1179, dn.
789; KAYA, s. 1237 vd.

Sendika tiyesi olmayan ya da olamayanlar bakimindan bu
sekilde bir imkan bulunmamaktadir.
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9. HD. 12.3.1997, 2785/4860 (www.kazanci.com.tr). Yargi-
tay bir baska kararinda, iscinin is sdzlesmesinin sona ermis
olmasinin sendika tyeligi devam etmekte olmas: halinde,
32/b.3, ¢.2 cercevesinde sendikanin dava acabilmesine en-
gel teskil etmeyecegini belirtmistir (16.6.1997, 9938/11805;
www.kazanci.com.tr).

KUTAL, s. 277, benzer ifade icin bkz. KAYA, s. 1233; OZ-
BAY, s. 259.

“temsilen” sozciginiin anlamlandirilmast konusunda farkls
gorlsler bulunmaktadir. Burada kanuni temsil gortisti (CE-
LiK, N. Is Hukuku Dersleri, 20. Basi, 2007, s. 472; SAHLA-
NAN, F. Sendikalar Hukuku, Istanbul 1995, s. 229) TUNCO-
MAG (s Hukuku C. II, istanbul 1985, s. 152) ise buradaki
temsilen so6zcigliniin temsil olmay1p sifat meselesi olduguna
deginmistir. KAYA ise, kanuna dayali iradi temsil oldugu-
nu belirtmektedir (s. 1234). iradi temsil oldugunu savunan
yazarlar da vardir (TUNCAY, C. Toplu is Hukuku, Istanbul
1999, s. 85; AKYIGIT, E. Is Hukuku Ankara 2007, s. 399).
fradi yetkinlikle aciklayan goriis icin bkz. DEREN-YILDIRIM,
N. Tiirk-Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukuklarinda Kesin
Hiikmiin Stibjektif Unsurlari, Istanbul 1996, s. 35. Sendikaya
devir temsil konusunda degil, davayi takip yetkisi bakimin-
dandir (DEREN-YILDIRIM, N. s. 35; ERSIR, s. 209).

RG 20.6.2000, S. 26204.
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