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Nurten FIDAN

Yargitay 21. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler

GIRIS

1927 yilindan bu yana yurtrlikte bulu-
nan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu'nun vyerini, 01.10.2011 tarihinde
yurarlige giren 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu almistir. Medeni Usul Huku-
kumuzda daha o6nce uygulamasi olmayan
bazi hikimler iceren HMK’nin, bu tirden
yenilik getiren bir hikmi de “belirsiz alacak
davast’na iliskindir.

HMK’'nin 105-113. maddeleri arasinda sa-
yilan dava cesitleri arasinda 107. maddede
dizenlenen belirsiz alacak davas: hukuku-
muzda, uygulama ve Ogretide daha 6nce de-
gerlendirilmis bir dava cesidi degildir.

Bu calisma, is kazalart veya meslek has-
taliklarindan kaynaklanan tazminat davalar
bakimindan buytk bir yenilik getirdigi kesin
olan belirsiz alacak davasinin, uygulamasinin
nasil olacagi ve 6zellikle manevi tazminat da-
valarint da kapsayan bir dava cesidi olup ol-
madigi konusunda HMK yurtrlige girer gir-
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mez baslayan tartismalara kiicik de olsa bir
katki saglamak amaciyla yapilmistir.

1- GENEL OLARAK

Talep sonucu, dava dilek¢esinin zorunlu
unsurlarindandir (HMK 119), bu unsur eksikse,
mahkeme, bu eksikligin giderilmesi icin dava-
ctya bir haftalik stire verir. Bu bir haftalik stre
icinde davaci talep sonucunu belirtmezse dava,
acilmamis sayilir (HMK 119/2). Talep sonucu
cok acik bir sekilde yazilmalidir; acik degilse,
mahkeme, davaciya talep sonucunu aciklattir-
malidir. Ote yandan mahkeme, davacinin ta-
lebiyle bagli olup, talepten fazlasina hikme-
demez (HMK 26)' Dava konusu, derdestlik,
iddianin genisletilmesi ya da degistirilmesi ya-
sagt, kesin hikim, gorevli mahkeme, kanun
yollarina basvurma, har¢ ve yargilama giderle-
ri, hukuki yarar gibi temel konular da hep talep
sonucuna gore degerlendirilir.

Ancak maddi hukukta alacaklinin, davasini
acarken, alacaginin miktarint tam olarak be-
lirleyemedigi davalar vardir. Haksiz fiilden, is
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kazalart veya meslek hastaliklarindan kaynak-
lanan tazminat davalari bu tirden davalardir.
Talep sonucunun belirlenebilir olmadigt bu da-
valarda davaci, HMK'nin yurirligiinden once,
ilk olarak kismi bir dava agcmaktaydi. Yargilama
sonucu alacagi belirli hale geldikten sonra, ala-
caginin bakiye kismi icin ek dava acabilece-
gi gibi, karst tarafin muvafakati, bu olmadigi
takdirde 1slah yoluyla ayni davada talepte bu-
lunmakta idi. Islah, masrafli bir yoldur. Islah
isteyen davaci, 1slah masraflarini da yatirmak
gibi ek bir kiilfete katlanmak zorundadir. Ay-
rica, daha once islah etmisse, talep sonucunu
islahla ikinci defa arttiramayacagindan saklt
tuttugu kisim icin ek bir dava acmak zorunda
kalmaktaydi. Bu da davalarin birlestirilmesini,
birlestirilmemisse, celiskili kararlar ¢cikmast ih-
timalini dogurmakta; kismi dava acan davaci,
fazlaya iliskin haklarini sakli tutmamissa, ba-
kiye alacagindan feragat etmis sayilmaktaydi.
Yine alacagint belirleyemeyen davaci, kismi
davada, talep sonucunu yiiksek tutar ve mah-
kemece talepten daha az bir miktara hiikme-
dilirse, reddedilen kisim icin yiiksek bir yar-
gilama giderinden sorumlu tutulmas: ve kismi
davadan sonra, islah veya ek dava ile istenen
talep sonucunun zamanasimina ugramast riski
ile karsi karsiya kalmaktaydi.

Iste kanun koyucu, davacinin, davasini acar-
ken, alacagini tam olarak belirleyemedigi bu
tir davalardaki sakincalart bertaraf etmek icin,
yeni bir dava tiirGi olarak belirsiz alacak davasi-
nt HMK’nin 107.maddesinde diizenlemistir.

11- BELIRSiZ ALACAK DAVASININ
HUKUKI NIiTELiGi VE
KOSULLARI

A- Belirsiz Alacak Davasinin
Hukuki Niteligi:

Belirsiz alacak ve tespit davast basligint tasi-
yan HMK m. 107'ye gore*:“Davanin acildig: ta-
rihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belir-
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siz alacak davasi acabilir (fikra 1). Karsi tara-
fin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktart veya degerinin tam ve kesin olarak be-
lirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksi-
zin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir (fikra 2). Ayrica, kismi eda davasinin
acilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir
ve bu durumda hukuki yararin var oldugu ka-
bul edilir (fikra 3).”

Belirsiz alacak davasi, dava dilekcesinin ta-
lep sonucunda, istenilen alacak miktarinin tam
olarak belirtilemedigi bir tir eda davasidir.
Dava acilirken belirsiz olan alacak delillerin
toplanmasi veya bilirkisi incelemesi yaptirilma-
st ya da hakimin taktiri ile belirlenebilir hale
geldikten sonra belirsiz alacak davasi, eda da-
vasina dontismis olmaktadir.

B- Belirsiz Alacak Davasimin Kosullan:

a- Dava acilirken talep sonucunun mik-
tarinin belirlenmesinin imkansiz veya da-
vacidan beklenemeyecek olmasi gerekir.
Aksi halde belirsiz alacak davast acilamaz. Acil-
mis ise, dava dilek¢esinde zorunlu unsurlardan
biri eksik oldugundan bu eksikligin giderilmesi
gerekir.

HMK 107. maddesine gore davact, dava di-
lekcesinde hukuki iliskiyi ve hitkmedilmesini
talep ettigi en az miktart gostermelidir. Bas-
langicta belirtilen bu en az miktar, “gecici ta-
lep sonucu”dur. Daha sonra ispat asamasinda
belirlenebilir hale geldikten sonra gecici talep
sonucu, “kesin talep sonucu”’na dontstirile-
bilecek ve arttirilabilecektir. Mahkeme, gecici
talep sonucundaki miktarin altinda bir miktara
karar verebilecegi gibi, bu miktardan fazlasina
da hikmedebilir. Talep sonucunun miktarinin
belirlenmesinin imkansiz veya davacidan bek-
lenemeyecek olmasi halleri zaman icerisinde
Ogreti ve uygulamayla aciklik kazanacaktir.

aa- Talep sonucunun belirlenmesinin
imkdnsiz olmasi, davacinin, talep sonucunu
hic¢ bir sekilde belirleyemeyecegi su durumlar-
da’® s6z konusudur:

e Biyolojik nedenler: Zarar goren kisinin
dava actigt sirada zararin sonuclarint tam ola-
rak belirlemesi miimkiin degildir. Ornegin, agir
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yaralanmistir ve tedavisi stirdiigl icin tedavinin
sonuclarini tam olarak belirlemesi imkansizdir.

e Hukuki nedenler: Talep sonucunun kesin
olarak belirlenebilmesine iliskin bilgiler tictin-
cu kisi veya davalinin elinde oldugu icin ya da
dava sonucunda hiikmedilecek miktar, tama-
men hakimin takdirinde ise talep sonucunun
dava acilirken tam olarak belirlenmesi mim-
kiin olmayabilir. Pekcanitez’e gore, Ornegin
davalinin kusur oranina iliskin bilgiler olmadan
talep sonucunu tam olarak belirlemek imkansiz
oldugu gibi “manevi tazminat talebinde tazmi-
nat miktarinin belirlenmesi hakimin takdirine
ait olmasi sebebiyle” yine talep sonucunu tam
olarak belirlemek imkansizdir.

e Suibjektif nedenler: Duruma gore deger-
lendirilmesi gereken nedenlerdir. Ornegin yeni
bir aracin tamamen zarar gormiis olmast halin-
de tazmin edilecek zararin miktarini belirlemek
mumkin ise de, kullanilmis bir aracin kismen
zarar gormesi halinde tazmin edilecek zararin
miktarint dava acarken tam olarak belirlemek
mumkin degildir.

bb- Talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi, davaci-
nin talep sonucunu belirlemesi halinde ylksek
bir yargilama gideri tehlikesi ile karsi karsiya
oldugu hallerde s6z konusudur. Mahkemece
hiikmedilecek miktar, davaci tarafindan, ken-
disi o konunun uzmani olmadig: icin hesap-
lanamayacak, belirlenemeyecek niteliktedir ve
yliksek bir miktar talep edilirse, yargilama so-
nucunda reddedilecek kisim icin davact aley-
hine ytiksek bir yargilama giderine hikmedi-
lebilir. Boyle hallerde davaci, dava dilekcesi
dizenlerken, masraflarini karsilamak suretiyle
bir uzman goriisti almak gibi ek bir kiilfete kat-
lanmak zorunda birakilmamalidir.

Pekcanitez’e gore Is Hukukundaki iscilik
alacaklarina iliskin talepler yontiinden, ne kis-
mi dava, ne de belirsiz alacak davasi acilamaz.
Cunku bu tur davalarda iscinin tcreti, calisma
suresi, fazla mesai stresi, kullanmadigt yillik
tcretli izin vs. davac tarafindan belirlenebi-
lir niteliktedir ve dava dilekcesinde belirtil-
mis olmalidir. Bu veriler olmadan hesaplama
da yapilamayacagindan bu davalar ne belirsiz
alacak davasi, ne de (HMK md. 109/2 geregi)

kismi dava olarak acilamaz. Iscilik alacaklari
ancak eda davasina konu olabilir*. Yargitay 9.
HD.'nin ise iscilik alacaklariyla ilgili olarak ya-
pilmis genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibine
itiraz Gizerine acilan itirazin iptali davasinda ala-
cagin esasi yargilama tizerine belirlendiginden,
hakkin 6zt tartismali oldugundan, diger bir
anlatimla alacak likit olmadigindan icra inkar
tazminatina karar verilemeyecegine iliskin bir
cok karart vardir.’> Is hukukundaki iscilik ala-
caklarmna iliskin davalarin belirsiz alacak dava-
sina veya (HMK. md. 109/2’de dikkate alindi-
ginda) kismi davaya konu edilip edilemeyecegi
HMK’nin hentiz yurarlige girdigi su giinlerde
bir hayli tarismali olmakla birlikte uygulama-
sinin nasil olacagi zaman icinde netlik kaza-
nacaktir. Ancak iscilik alacaklarinin dava acar-
ken belirlenebilir olup olmadigryla ilgili olarak
bir ka¢ noktaya kisaca dikkat cekmenin yararlt
olacagi distincesindeyiz: Uygulamada iscilik
alacaklarinin dayanagi olan veriler, ozellikle
iscinin Ucreti ve calisma stiresi cogu kez kayit
dist oldugundan ya da isverendeki kayitlar ger-
cegi yansitmadigindan ispat asamasinda belirli
hale gelmektedir. Ote yandan iscilik alacaklari-
nin hesaplanmasinin bir uzmanlik gerektirdigi
diistintlirse -ki mahkemeler bu hesabi simdiye
kadar bilirkisilere yaptirmaktaydi- isveren kar-
sisinda ekonomik olarak gilicsiiz durumda olan
isciyi dava acarken masrafint 6deyerek uzman
gorusti almak zorunda birakmak hakkaniyetle
ortismeyecektir. Yine Yargitay 9. HD. nin karar-
lilik gosteren ictihatlarinda fazla calisma Ucreti
kayitlara dayanmiyorsa, hakkaniyet indirimi ad:
alunda bir indirim uygulandig: gorilmektedir.®
Yazili belgelere, isveren kayitlarina dayanma-
yan fazla mesai alacagindan hakkaniyet indi-
rimi yapilmasi da iscinin boyle bir alacagi icin
dava acarken talep sonucunu belirlemesinin
kendisinden beklenmeyecek olmasini gerekti-
ren hallerden biridir. Ayrica iscilik alacaklari-
na iliskin davalarda talep sonucunun “taraflar
arasinda tartismasiz veya acikca belirli” oldugu
kabul edildiginde HMK md. 109/2 geregince
kismi dava da acilamayacak ve eda davast ac-
mak zorunda birakilan isci, ispat asamasinda,
alacagi daha dusuk cikarsa yiiksek bir yargi-
lama gideri 6demek tehlikesiyle karsi karsiya
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kalacakur. Iscilik alacaklarma iliskin davalarin
belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak
acilip acilamayacag: tartisilirken bu hususlari
gozden kacirmamak gerekir.

b- Hukukumuzda belirsiz alacak davasi
acan davacinin, dava dilekcesinde talep
sonucu olarak asgari bir tutar (gecici talep
sonucu) belirtmesi yeterlidir. Talep edebi-
lecegi en yuksek miktart da gostermesi gerek-
mez. Ispat asamasinda talep sonucu kesin ola-
rak belirlenebilir hale geldikten sonra davaci,
kesin talep sonucunu belirleyerek mahkemeye
bildirecektir. Davaci tahkikat asamasinin so-
nuna kadar kesin talep sonucunu bildirmezse,
mahkeme, gecici talep sonucuna gore karar ve-
recektir.”

Pekcanitez’e gore belirsiz alacak davasinda-
ki asgari miktar, davacinin dava actigi sirada
asgari olarak belirleyebildigi miktardir. Dava-
ct dava acarken, zararinin tereddiitsiiz olarak
asgari dizeyde ne kadar oldugunu belirleye-
biliyorsa bu miktart asgari miktar olarak goster-
melidir. Yasada asgari miktar icin belirlenmis
bir sinirin 6ngoriilmedigi ve talep sonucu ispat
asamasi ile kesin olarak belirlenebilir dizeye
geldiginde, kesin talep sonucunu mahkemeye
bildiren davacinin, dava acarken eksik odedigi
harci tamamlayacag: dusiuntldiginde, asgari
miktar icin boyle bir sinir getirmenin belirsiz
alacak davasinin amacina da uygun dismedigi
goristindeyiz.

Belirsiz alacak davasinda davacti, talep sonu-
cunu tam olarak belirleyemedigi icin gecici ta-
lep sonucunu bildirirken, bu talep sonucunun
dayandigi tim vakialari eksiksiz olarak bildir-
melidir. Tahkikat asamasinda yeni vakialar ileri
surmeye kalkisirsa, bu durum, iddianin genis-
letilmesi veya degistirilmesi yasagi kapsaminda
degerlendirilir.®

c- Belirsiz alacak davasinda talep sonu-
cunun kesin olarak belirlenmesi. Talep so-
nucunu kesin olarak belirlemek, davali tarafta
bulunan bilgilerin mahkemeye verilmesinden
sonra olabilecegi gibi, ispat asamasinin sonun-
da, davalinin da delillerini sunmasindan ve
bilirkisi incelemesi sonunda zararin tam ola-
rak belirlenmesinden sonra da olabilir. Alacak
miktarinin hakimin taktirine birakilmis oldugu

davalarda ise, kesin talep sonucu en gec¢ tah-
kikat asamasinin sonunda mahkemeye bildiril-
melidir. Bu kesin talep sonucunun belirlenme-
si (cogu kez artirilmast) iddianin genisletilmesi
yasagina tabi degildir. Ancak burada da mah-
keme, talepten fazlasina hitkmedemez. Ayrica
kesin talep sonucunun belirlenmesi bir kez ya-
pilabilir. Kesin talep sonucu bildirildikten son-
ra azalulmasi mimkin ise de, artirilmas: artik
iddianin genisletilmesi yasagina tabidir.’”

1MI-TALEP SONUCUNU TAM
OLARAK BELIRLEYEMEYEN
DAVACININ ACABILECEGI
DIGER DAVA TURLERI

A- Eda Davasi:

Belirsiz alacak davasinin, dava dilekcesinin
talep sonucunda, istenilen alacak miktarinin
tam olarak belirtilemedigi bir tir eda dava-
st olduguna yukarida deginmistik. Eda dava-
st HMK’'nin 105. maddesinde diizenlenmistir:
“Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin,
bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yap-
mamaya mahkim edilmesi talep edilir.” Dava
acarken talep sonucunu tam olarak belirleye-
meyen davact eda davasinda, kendisine gore
bir talep sonucu belirtecek, bu talep sonucu
hiikmedilenden yiksek ise yiiksek yargilama
giderinden sorumlu tutulmasi riski ile karst kar-
stya kalacaktir. Talep sonucunu distik tutmast
halinde ise, daha sonra bunu artirmak icin kar-
st tarafin muvafakatine ihtiya¢c duyacak, karst
taraf muvafakat etmezse masrafli bir yol olan
islah yoluna basvuracaktir. Talep sonucunu
dava acarken tam olarak belirleyemeyen dava-
¢t icin eda davasinin, avantajli bir dava tird
olmadig1 aciktir.

B- Kismi Dava:

HMK’nin 109. maddesinde dizenlenmistir:

“D Talep konusunun niteligi itibariyla boli-
nebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da
dava yoluyla ileri stirilebilir.

2) Talep konusunun miktari, taraflar arasin-
da tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava
acilamaz.
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3) Dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan acikca feragat edilmis olmast hali
disinda, kismi dava acilmast, talep konusunun
geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez.”

HMK’dan once talep sonucunu belirleye-
meyen davacinin, bu dava tirl ile talep so-
nucunun belirleyebildigi kismi1 icin kismi dava
actiktan sonra talep sonucu belirlenebilir hale
geldiginde alacaginin bakiye kismu icin ayr
bir eda davasi acabilecegini ya da ayni dava-
da talep sonucunu artirabilecegini yukarida
aciklamistik. Karsi tarafin acik muvatakati yok-
sa talep sonucunu slah ile artirmak zorunda
kalan davaci, islah yoluyla gecersiz kalan is-
lemler icin yapilan yargilama giderleri ile karst
tarafin ugradigi zararlara karsilik olmak tzere
hakimin takdir edecegi bir teminat: bir hafta
icinde mahkeme veznesine yatirmak zorunda-
dir. Aksi halde islah yapilmamis sayilir (HMK
m.178). Davaci yargilama sonunda hakli bile
ciksa, 1slah nedeniyle yaptigr masraflara kendi-
si katlanacaktir.

Ote yandan kismi davada, bakiye alacag:
talep etme hakk: sakli tutulmus olsa bile, za-
manasimi, sadece dava edilen kisim icin ke-
silecek, dava edilmeyen kismin zamanasimina
ugramasi tehlikesi s6z konusu olacaktir.*

Karsi taraf daha once temerride dustril-
memisse, kismi davada islah edilen kisim icin
islah tarihinden itibaren faiz yurttilebilecegi
uygulamasi Yargitay tarafindan da kabul edilen
bir uygulama olmustur."

Bu yonlerden dava acarken talep sonucunu
kesin olarak belirleyemeyen davacinin belirsiz
alacak davasi yerine kismi dava acmasi avantaj-
li gorinmemektedir.

HUMK doneminde fazlaya iliskin haklarini
actigr kismi davada acikca sakli tutmayan da-
vaci, bakiye alacagindan feragat etmis sayili-
yordu. Ancak HMK’ya gore kismi dava acarken
davaci, alacaginin bakiye kismini sakli tuttu-
gunu belirtmek zorunda degildir (HMK. m.
109/3). Acikca feragat etmedikce bakiye kisim-
dan feragat etmis sayilmaz.'? Pekcanitez’'e gore
alacagini talep ederken, actigi davanin kismi
dava oldugunu acikca belirtmeyen davaci, bu
imkandan yararlanamaz. Kanimizca, acikca be-

lirtmemis olsa bile dava dilekc¢esinin icerigin-
den, acilan davanin kismi dava oldugu anlasi-
labiliyorsa, davact HMK m. 109/3 hikmiindeki
imkandan yararlandirilmalidir.

C- Tespit Davasi:

HMK’nin 106. maddesi uyarinca, “Tespit
davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin be-
lirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasi acanin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda,
bu davayi agmakta hukuken korunmaya deger
glincel bir yarart bulunmalidir. (3) Maddi va-
kialar, tek baslarina tespit davasinin konusu-
nu olusturamaz.” Ote yandan HMK'nin 107/3
maddesine gore “...kismi eda davasinin acila-
bildigi hallerde, tespit davast da acilabilir ve
bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilir.”* Hukukumuzda HMK’dan 6nce eda da-
vasinin acilabilecegi hallerde, tespit davasinin
acilamayacagi, boyle bir dava acmakta dava-
cinin hukuki yararinin bulunmadigi gorisu
egemendi. Ancak yeni dizenleme karsisinda,
talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen da-
vact, tim alacagt icin tespit davasi acabilece-
gi'* gibi, alacaginin belirleyebildigi kismi icin
kismi dava acip bakiye kismi icin tespit davast
da acabilir. HMK gerekcesinde bu imkan soyle
aciklanmaktadir: “Miktart belirsiz alacaklarda
zamanasiminin dolmasina cok kisa siirenin var
oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda
ile birlikte tespit davasinin acilabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir.” Ancak boyle bir
durumda, davaci, talep sonucunu kesin olarak
belirledikten sonra, mahkeme, kismi eda talebi
hakkinda edaya, tespiti talep edilen bakiye ki-
sim icin ise tespite karar verecektir. Bu sekilde
dava acan davaci, daha sonra davasini belirsiz
alacak davasina donustirmek isterse, bu talep
sonucunu degistirmesi anlamina gelir ve bunu
ancak karsi tarafin muvafakati veya islah yoluy-
la gerceklestirebilir.'

Tespit davasinin, belirsiz alacak davasiyla
karsilastirlldiginda zayif tarafi, davacinin ilaml
takip yapamamasidir. Ancak tespit davasi acil
hallerde, zamanasimini kesecek, davadan elde
edilen tespit hitkm ile ilamsiz icra takibi yapi-
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labilecek, itiraz halinde borclunun goze alama-
yabilecegi icra-inkar tazminati yaptirimi devre-
ye girebilecektir.

V- BELiIRSiZ ALACAK DAVASININ
HUKUKSAL SONUCLARI

e Kesin talep sonucu en gec tahkikat asa-
masinin sonunda bildirilebilir.

e Davaci, kesin talep sonucu belirlenebilir
oldugunda karsi tarafin muvafakatine veya is-
laha gerek kalmadan talep sonucunu artirabilir.

e Tahkikat sonunda davaci talep sonucunu
kesin olarak belirlemezse, mahkeme, gecici ta-
lep sonucuna gore karar verir. Bu halde mah-
keme, davacinin talebiyle baglidir ve talepten
fazlasina hiikmedemez.

e Talep sonucu, kesin olarak belirlendik-
ten sonra davaci, ikinci defa talep sonucunu
belirlemek isterse, bu defa iddianin genisletil-
mesi yasagtyla karsilasacaktir. Diger bir degisle
ikinci defa talep sonucunun belirlenmesi ancak
karst tarafin muvafakati veya talep sonucunun
islah edilmesi ile mimkindir.

e Dava acilirken 6denmesi gereken harg
da gecici talep sonucu uzerinden hesaplana-
cak, kesin talep sonucu bildirildiginde ise, ek-
sik har¢ bunun tizerinden tamamlatilarak tahsil
edilecektir.'

e Belirsiz alacak davasinda davaci, timinia
dava etmek istedigi halde alacaginin tam ola-
rak ne kadar olacagini bilemediginden, asga-
ri bir miktar belirterek gecici bir talep sonucu
ile dava acmaktadir. Boyle bir davanin sonug-
larinin da amacina uygun olmasi gerekir. Bu
nedenle gecici talep sonucunu iceren belirsiz
alacak davasinin acilmast ile tahkikat sonuna
kadar belirlenebilir hale gelecek olan alacagin
tumu (kesin talep sonucu) icin de zamanasimi-
nin kesildigini kabul etmek gerekir."”

e Gecici talep sonucu ile acilan belirsiz
alacak davasinda faiz talep edilmisse, belirle-
nebilir hale gelen alacagin timi (kesin talep
sonucu) icin de, dava tarihinden itibaren faiz
yurttilmelidir.

e Yargilama giderlerine de daha sonra ke-
sinlestirilen talep sonucu tizerinden hitkmedi-
lir.

e Belirsiz alacak davasi sonucunda verilen
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hiikiim, kesinlestikten sonra bir eda davasin-
daki kesin hikim gibi etki edecektir. Gecgici
talep sonucu ile dava acan davaci, talebini ke-
sinlestirdikten sonra mahkemece, gecici talebe
gore karar verilir ve bu karar kesinlesirse ayni
alacak icin kesin hiikim nedeniyle ikinci bir
dava acilamayacaktir.*®

e 6100 sayilt Yasa 01.10.2011 tarihinde yu-
rirlige girmistir. Belirsiz alacak davasi olarak
acilabilecek nitelikte olup da 01.10.2011 tari-
hinden 6nce kismi dava olarak acilmis olan
davalarin, slah talebiyle talep sonucu degisti-
rilmek suretiyle belirsiz alacak davasina donts-
tirilmesinde hi¢ bir yasal engel yoktur.

V- SOSYAL GUVENLIK
HUKUKUNDA BELIRSIZ
ALACAK DAVASI OLARAK
ACILABILECEK DAVALAR

Is hukukunun dogmasi ve gelismesinin te-
melinde isci ve isveren iliskisinde ekonomik
olarak daha glicstiz durumda olan iscinin ko-
runmast, aralarindaki iliskinin dengelenmesi
kaygist yer almistir.” Bu bakimdan is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle maddi veya
manevi zarara ugrayan korumasiz isc¢inin ani-
lan zararlarinin tazmini 6dnemlidir.

Belirsiz alacak davasi sadece konusu para
olan eda talepleri icin acilabilir.

6100 sayili HMK'nin Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda getirdigi en 6nemli yenilik, manevi
tazminat ve iscilik alacaklarina iliskin davalarda
tartismalt olsa da, is kazalart ve meslek has-
taliklart nedeniyle isverene karsi acilan maddi
tazminat davalarinin bundan sonra belirsiz ala-
cak davasi olarak acilabilecek olmasidir.

A- Maddi Tazminat Davasi:

Sosyal gtivenlik hukukunda maddi tazminat
davalarinin belirsiz alacak davasi olarak acila-
bilecegi yoninde 6greti ve uygulamada goris
birligi oldugu, 6100 sayili Yasa'nin heniiz yu-
rirlige girdigi su glinlerde dahi gbéze carpmak-
tadir.

Bor¢lar Kanunu'nun 46/1. maddesine gore:
“Cismani bir zarara diicar olan kimse, kiilliyen
veya kismen calismaya muktedir olamamasin-
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dan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mah-
rumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve
butiin masraflarini isteyebilir.”

Ote yandan Borg¢lar Kanunu'nun 42. madde-
si uyarinca “zarart ispat etmek miiddeiye diser,
zararin hakiki miktarini ispat etmek mumkiin
olmadig: takdirde hakim, halin mutat cereya-
nint ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri
nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.”
Bu hitkme gore, zararin ne kadar oldugunu
davaci, tam olarak ispat edemezse, zarar mik-
tarint hakim takdir eder. Hakimin takdirine bi-
rakilmis zarar miktarini dava dilekcesinde tam
olarak gostermesini davacidan beklemek ise
hakkaniyetli olmayacaktir.?

Sosyal glivenlik hukukunda is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu bedenen zarar goren
isci veya olimle sonuclanan is kazalart veya
meslek hastaliklarinda ise iscinin desteginden
mahrum kalan hak sahipleri isveren aleyhine
maddi tazminat davast acma hakkina sahiptir.
Bu tir davalarda tazminatin miktarinin sap-
tanmasi, iscinin net geliri, bakiye 6omru, isgo-
rebilirlik cagi, isgoremezlik ve karsilikli kusur
oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklart
pay oranlari, esin evlenme olasiligi, Sosyal G-
venlik Kurumu tarafindan baglanan pesin ser-
maye degeri gibi bir cok verinin hicbir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belir-
lenmesi ile mimkiin olabilmektedir.*!

Dava acarken tim bu verilerin hepsine sa-
hip olmadig: icin talep sonucunu dava acarken
belirlemesi kendisinden beklenemeyen isci,
HMK’dan Once, tazminat davasini kismi dava
olarak acabilirken, bizim de goriisiine katildigi-
miz Pekcanitez’e gore,* bundan sonra belirsiz
alacak davasi olarak da acabilecek ve ispat asa-
masi ile talep sonucu belirlenebilir oldugunda,
karsi tarafin muvafakati veya islah yoluna bas-
vurmasi gerekmeden talebini arttirabilecektir.
Boylece belirsiz alacak davasinin yukarida be-
lirtilen avantajlari is kazalari veya meslek hasta-
liklarindan kaynaklanan maddi tazminat dava-
lart icin de gecerli olacaktir.

Diger bir anlatimla, kismi dava olarak actik-
lart maddi tazminat davalarinin ispat asamasin-
da zarar miktari belirli hale gelen isciler veya
hak sahipleri, artik zararlarinin dava edilmeyen

kisminin zamanasimina ugramast tehlikesi, 1s-
lah nedeniyle katlanmak zorunda olduklari ek
kilfet ve yukarida sayilan daha bir cok olum-
suz durum ile karst karstya olmayacaklardir.

Maddi tazminat davasini kismi dava olarak
acmissa HMK 107/3. maddesi geregi, iscinin,
bakiye kisim icin tespit davasi da acabilecegini
hatirlatalim.

B- Manevi Tazminat Davasi:

Manevi zarar, iscinin is kazasi veya meslek
hastaligr sonucu ruhsal ve sinirsel olarak kisi-
lik degerlerinde meydana gelen azalmadir. Is
kazast veya meslek hastaligi nedeniyle iscinin
manevi tazminat talep etme hakkinin yasal da-
yanaklart BK’nin 49 ve 47. maddeleridir. BK’nin
49. maddesine gore “Sahsiyet hakkt hukuka ay-
kirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigt
manevi zarara karsilik manevi tazminat namry-
la bir miktar para 6denmesini dava edebilir.”
Ayni Yasa'nin 47. maddesine gore de “Hakim,
ozel durumlar gozeterek, bedensel zarara ug-
rayan kimseye veya o6lim durumunda olenin
yakinlarina manevi zarar adryla adalete uygun
bir tazminat 6denmesine karar verebilir.”

Ugradig: is kazast veya meslek hastaligi ne-
deniyle isverenden manevi tazminat isteyebil-
mek icin is kazasi veya meslek hastaliginin be-
densel zarara veya Olime neden olmasi, zarar
ile is kazasi veya meslek hastaligi arasinda ne-
densellik bagi kurulabilmesi, isverenin, az cok
kusurlu olmast ya da sorumlulugu gerektiren
kosullarin olusmasi, maddi tazminattan farkli
olarak, zarar gorenin, bedensel zarara ugrama-
sa bile, fiziksel kisilik degerlerinin etkilenmis;
eylem veya olayin, ruhsal sarsintt ve sinir bo-
zuklugu yaratmis olmast gerekir.

Is hukuku bakimindan manevi tazminat,
iscinin cekmis oldugu bedensel veya onursal
acinin, elem ve istirabin bir 6lctide hafifleme-
sini, dengelemesini ve manevi acidan tatmin
edilmesini saglar.®® Aslinda manevi tazminat
tam anlamiyla bir tazminat degildir. Clinkii bir
kimsenin hukuka aykir1 bir eylem sonucu duy-
dugu ac1 ve tzintinin tam anlamiyla ortadan
kaldirilmast mimkin degildir. Manevi tazminat
ile amaclanan aslinda bir “gonil alma”dir.*

Manevi tazminatin bolintp bolinemeyece-
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gi, ek dava veya 1slah konusu yapilip yapilama-
yacagt ogretide tartismalidir. Bu sorun manevi
tazminatin belirsiz alacak davast olarak acilip
acilamayacagini da belirleyecek bir sorundur.
Clnkt manevi tazminat niteligi geregi bir bi-
tin ve boluinemez ise, belirsiz alacak davasi
olarak da acillamayacak, dava acilirken tek se-
ferde belirlenip daha sonra da yeni durumlar
ortaya c¢tkmadikca (maluliyetin artmasi gibi®)
ek dava ya da slah yoluyla arttirllamayacaktir.

Manevi tazminatin boltiinebilecegi gorisiine
gore manevi tazminatin kismi davayla istenebil-
mesi, daha sonra da ek dava veya slah yoluyla
arttirilabilmesi hakkaniyet geregidir.?® Yargitay,
ogretideki diger goriisti”” benimseyerek manevi
tazminatin bir butiin oldugunu ve boélineme-
yecegini, dolayistyla duyulan act ve Gizintiniin
karsiligi olan talep sonucunun, bir defa belir-
lendikten sonra ek dava ya da islah yoluyla ar-
tirlamayacagini ictihatlarinda vurgulamistir.®

Nomer’'e gore, manevi tazminat alacagt da,
bir para alacagina iliskin edimi iceren maddi
tazminat alacagi gibi bolunebilir. Bir edimin
boliinebilir nitelikte olmasi, o edimin nitelik-
lerinde ve degerinde bir azalma olmaksizin
kismen ifa edilebilir olmasini ifade eder. Para
alacaklarindaki edim boltunebilir bir edimdir.
Fakat para borcunun tutari, maddi ve mane-
vi tazminat davalarinda oldugu gibi 6nceden
belirlenebilir nitelikte degildir. Maddi tazminat
davalarinda oldugu gibi manevi tazminat da-
vasinda da davaya konu edilen borcun amaci
bellidir ama tutari bu amaca gore yargilama si-
rasinda ortaya cikacaktir.®

Bizim de gortstine katildigimiz Pekcanitez’e®
gbre manevi tazminat miktarint hakim takdir
edeceginden’!, davacinin dava acarken talep
sonucunu tam olarak belirlemesi kendisinden
beklenemez. Manevi tazminat davast belirsiz
alacak davasi olarak acilabilmelidir. Manevi
tazminat davasinin konusu para alacag: ise ve
ispat asamasinda elde edilecek deliller sonu-
cunda (somut olaydaki 6zel durumlar® kusur
dagilimi vs.) hakim tarafindan takdir edilecek-
se, dava acarken davacidan talep sonucunu
tam olarak belirlemesini istemek hakkaniyete
uygun dusmeyecektir. Gercekten dava acar-
ken is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
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iscinin duydugu aci ve Giztintinlin derecesi isci
bakimindan belli ise de, bu ac1 ve tiziintli icin
odenecek manevi tazminat miktari, diger bir
anlatimla bu Giztintti ve acinin tatmini icin hik-
medilecek parasal deger belirli degildir. Clinkt
act ve Uzuntl para ile olcilemez. Bu neden-
le manevi tazminat duyulan aci ve tziintiniin
tam karsiligi olamaz. Manevi tazminat ancak
belirli ol¢tide bir tatmin duygusu saglayabilir,
bir “gonil alma” mahiyetindedir. Bunun mik-
tarint (tazminat miktarini) ise ispat asamasinda
toplanan delilleri dikkate alarak hakim takdir
edecektir.

SONUC

Hukukumuzda daha once degerlendirilmis
bir dava tirt olmadig: icin belirsiz alacak da-
vast ile ilgili belirsizlikler, uygulamayla birlikte
kendisini daha da cok gosterecek, ancak za-
man icinde netlik kazanacaktir.

Is kazasi ya da meslek hastaligindan kaynak-
lanan maddi ve manevi tazminat davalart yo-
niinden 6100 sayilt HMK'nin getirdigi en biiytik
yeniliktir belirsiz alacak davast... Is kazasi ya
da meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalarinda talep sonucunun
belirlenmesi imkansiz veya davacidan bekle-
nemeyecek tiirdendir. Bu nedenle manevi taz-
minat davalarinda tartismali da olsa, iscinin is
kazasi ya da meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat taleplerini belirsiz
alacak davasiyla talep edebilecegi gortisinde-
yiz. Belirsiz alacak davasinda davaci, timini
dava etmek istedigi halde alacaginin tam ola-
rak ne kadar olacagint bilemediginden, asgari
bir miktar belirterek gecici bir talep sonucu ile
dava acabilir; kesin talep sonucu belirlenebi-
lir oldugunda artik karst tarafin muvafakatine
veya islaha gerek kalmadan talep sonucunu
arttirabilir. Gecici talep sonucunu iceren belir-
siz alacak davasinin acilmasi ile kesin talep so-
nucu icin de zamanasimi kesilecek, gecici talep
sonucu ile faiz talep edilmisse, belirlenebilir
hale gelen alacagin timu (kesin talep sonucu)
icin de faiz yurutilecektir.

6100 sayili Yasa'nin yurirlik tarihi olan
01.10.2011 tarihinden 6nce kismi dava olarak
acilmis olan is kazast veya meslek hastaligin-
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dan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasinin, 1slah talebiyle talep sonucu degis-
tirilmek suretiyle belirsiz alacak davasina do-
nistirilmesinde yasal bir engelin olmadigini
da belirtelim.

DIPNOTLAR

1

“...Cekismeli yargilamada tasarruf ilkesinin dogal bir sonu-
cu olarak hakim, taraflarin iddia ve savunmalari ile bagl
olup, talepten fazlaya veya baska bir seye hikkim vere-
mez (H.UM.K. m74). Es soyleyisle hakim, davacinin talep
sonucu ile bagli oldugundan, bu talepten fazlasina karar
veremez. Bilirkisi incelemesi yaptirilan davalarda, bilirki-
si raporunda davacinin alacaginin dava dilek¢esinde talep
edilen miktardan daha fazla tespit edilmis olmas: halinde,
dava dilekcesinde istenilmis olan miktara hikmedilmesi
gerektigi; aksi halin, talepten fazlaya htikim verme yasa-
gina aykurilik teskil edecegi kuskusuzdur.” (Yargitay HGK
2006/17-7 E, 2006/141 K, 05.04.2006) “...Dava dilekcesinde
acik bir sekilde iddianin ve dava konusunun yazilmasi ge-
rekliligi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 179, 2,
5. maddesinde belirtilmistir. Talep sonucu, mahkeme da-
vayi kabul ettiginde, talep sonucunu aynen hitkiim fikrast
(HUMK, 388/4) olarak kararina alabilecegi sekilde acik ol-
malidir... Mahkemece oncelikle yapilacak is, Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu’'nun 75/2. ve 213. maddeleri geregi,
davaci tarafa davanin konusu ile talep sonucunu aciklattir-
maktir...” (Yargitay 10. HD, E.: 2010/9742, K.: 2010/11978,
21.09.2010).

«

HMK'nin 107. maddesinin gerekgesi ozetle soyledir:
Davanin acildigr tarihte alacagin miktarint yahut dege-
rini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkinsiz oldugu hallerde,
alacaklinin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger
belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi kabul edilmisti.
Alacaklinin bu tiir bir dava a¢cmast icin, dava acacagi mik-
tar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi
mimkin olmamal: ya da bu objektif olarak imkansiz ol-
malidir. ... Kismi davaya iliskin yeni htuktimler de dikkate
alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin
olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez. ... Be-
lirsiz alacak veya tespit davast acildiktan sonra, yargilama-
nin ilerleyen asamalarinda, karst tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi
sonrast), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse,
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi be-
nimsenmistir...”

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara
2011, sf. 43 vd.

Pekcanitez, sf. 45.

Yargitay 9. HD, 2010/16171 E., 2010/11720 Karar, T:
21.04.2010; 2010/21373 E., 2010/39396 Karar, T: 21.12.2010;
2011/7820 E., 2011/5901 Karar, T: 03.03.2011; 2010/18408
Esas, 2010/22705 Karar, T: 12.07.2010; “... Itirazin iptali
davasinda bor¢lunun haksizligina karar verilmesi halinde
ve alacaklinin talep etmis olmast sartiyla, bor¢ miktarinin
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Yasa'da gosterilen orandan az olmamak kaydiyla icra in-
kar tazminatina hiikmedilir. Icra inkar tazminatina karar
verilebilmesi icin alacagin belirli ya da belirlenebilir olmast
gerekir. Ozellikle, iscinin kidemi, ticreti gibi hesap unsur-
lari, isverence bilinen ya da belirlenebilecek hususlardir.
4857 sayili Is Kanunu’nun 8 ve 28. maddelerinin isverene
bu gibi konularda belge diizenleme yikimu yukledigi de
gozden uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra
inkar tazminatina hitkmedilemez... Somut olayda alacagin
esasi yargilama tzerine belirlendiginden ve bu nedenle de
alacak likit olmadigindan icra inkar tazminati talebinin red-
di yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir...” (Yargitay 9.
HD, 2011/24862 Esas, 2011/18940 Karar: 27.06.2011).

“..Fazla calismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve
miktarin ytiksek c¢ikmast halinde Yargitay’ca son yillar-
da hakkaniyet indirimi yapimasi gerektigi istikrarli uy-
gulama halini almistir (Yargitay, 9. HD. 18.7.2008 giin
2007/25857 E., 2008/20636 K., Yargitay 9. HD. 28.4.2005
glin 2004/24398 E., 2005/14779 K. ve Yargitay 9. HD.
9.12.2004 giin 2004/11620 E., 2004/27020 K.). Gercekten
bir is¢inin uzun siire ve her giin ayni sekilde ginliik calis-
ma stresinin tzerinde fazla calisma yapmast hayatin ola-
gan akisina uygun dismez. Fazla calisma tUcretinden indi-
rimi 6ngoren bir yasal diizenleme olmasa da, Yargitay’'in
yapilmasini ongordugt indirimi ¢calisma stresinden indirim
olarak algilamak gerekir. Fazla calisma ticretinden indirim
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla calisma stiresinden
indirim olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil
ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin davali yararina
avukatlik Gcretine hikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ca-
lismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlari yerine,
yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumun-
da boyle bir indirime gidilmemektedir...” (Yargitay 9. HD,
2007/25857 E. ve 2008/20036 K., 18.07.2008).

Pekcanitez, sf. 48.
Pekcanitez, sf. 50.
Pekcanitez, sf. 52.

“...Surekli is goremezlik nedeniyle ugranilan zararin gide-
rilmesi amaciyla acilan maddi ve manevi tazminat davala-
rinda; zamanasimi siiresi Borclar Kanunu’'nun 125. madde-
si geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
10 yildir. Davacinin ise eldeki davayr 05.03.2007 tarihinde
actigt, 24.11.2009 tarihli dilekcesi ile maddi tazminat tale-
bini 87.949,00 TL olarak slah ettigi davali vekilinin stresi
icinde zamanasimi definde bulundugu anlasimaktadir.
Hal boyle olunca,5.3.2007 tarihli kismi dava stiresinde acil-
makla birlikte (Davacidaki arazin niteligine gore) zararin
ortaya ciktigr tarihten 24.11.2009 slah tarihine kadar da-
vada yukarida sozti gecen maddenin 6ngordigi 10 yillik
zaman asimi stresinin gerceklestigi aciktir. Mahkemece,
bu maddi ve hukuki olgular géz 6ntinde tutulmaksizin 1s-
lahla artirilan 86.949,00 TL bakimindan davacinin talebi-
nin zamanasimi nedeniyle reddi gerekirken, yazili sekilde
hiikkiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma ne-
denidir...” (Yargitay 21. HD, 08.03.2011, 2010/2193 Esas-
2011/2027 Karar).

“..Davaci davali isvereni davadan 6nce temerrtide dustir-
memistir. Bu durumda hikiim altina alinan ilave tediye
alacaginin dava ile istenen miktarina dava tarihinden, 1s-
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lah ile artirllan miktara ise islah tarihinden faiz yuratal-
mesi gerekirken hak edis tarihinden itibaren yasal faize
hitkmedilmesi hatali olup, bozma sebebi ise de bu yanlis-
ligin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden
hitkkmiin HUMK’nin 436/2. maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir...” (Yargitay 9. HD.
01.03.2011, 2011/7152 Esas-2011/5234 Karar).

Bu hitkmiin gerekcesine gore: “Dava acilirken fazlaya ilis-
kin haklarin sakli tutulmamasina iliskin bir kayda yer veril-
memis olmast, dava dist tutulan kisim bakimindan feragat
anlamina gelmez ve bu konudaki suskunluk, ileride ek
dava acilmasi imkanini ortadan kaldirmaz; buna karsilik,
dava dilekgesinde talep konusunun kalan kismindan acik-
ca feragat edilmisse, ek dava agma imkani kullanilamaz.”

Bu hikmin gerekcesine gore: “Eda davasmnin acilabildigi
hallerde tespit davasi acilamaz yollu 6nermenin hak arama
oOzgurluginin ulasug: kapasite ve hukuki yarar kosulunun
muhtevast karsisinda gecerligi yoktur. Miktari belirsiz ala-
caklarda zamanasiminin dolmasina cok kisa stirenin var
oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte
tespit davasinin acilabilecegi genel olarak kabul edilmek-
tedir. Davaci, soz gelimi bir tazminatin tahsili yerine ala-
cagin miktarinin ve bor¢lunun sorumlu oldugunun tespi-
tini hedefleyen bir dava acabilir, acabilmelidir. Bu dava,
zamanasimini kesecek, davada istihsal olunan ilam genel
haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde bor¢lunun
gOze alamayabilecegi icra-inkar tazminati yaptirimi dev-
reye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava eko-
nomisi yoninden edd davasina nazaran taraflar icin daha
avantajlidir. Tespit davasinin taraf barisini kolaylastiran bir
karakteri de vardir. -Alacakli, yalnizca eda davasi veya yal-
nizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit
davasi acabilme seceneklerine sahiptir. Hak arama 6zgiir-
ligtiniin (Any. m. 36, THAS m. 6) 6ziinde var olan bu se-
cenekler, yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Model,
belirtilen secenekleri alacakliya usuli bir hak olarak tani-
maktadir. ... Tasarida ongortilen modelde, tespit davasinin
hukuki iliskilerin tespiti yaninda hakkin tespitinin de iste-
nebilmesi, edd davasinin acilabildigi hallerde hukuki men-
faat kosulunun gerceklesmis sayilmast kabulii ¢cozimunt
(paradigmayn) gticlendirmektedir. Bir davanin acilmast ile
dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuglarinin (zaman
asiminin kesilmesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen
gecerli olacag: kuskusuzdur. Onerge ile var olmasi gere-
ken bir usuli imkdn hukukumuza kazandirilmis olacaktir”.

Boyle bir tespit davast a¢gmast halinde davacinin, tespit
hikmu ile ilamsiz icra takibi baslatmast ve bu takibe iti-
raz halinde acacag itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali
davasi sonunda, borclunun alacagin yiizde kirki oraninda
icra inkar tazminatina mahkum edilmesini temin etmesi
mumkiindiir. Ancak Pekcanitez’e gore ayni alacak icin tek
bir belirsiz alacak davasinda hitkiim verilerek bu hikmiin
ilamlt icraya konmasi mimkin iken, bu sekilde tespit da-
vasi, ilamsiz icra takibi yapilmasi ve itiraz Gzerine tekrar bir
dava acilmasi gibi ¢ok asamali bir yola basvurulmasi usul
ekonomisine aykiridir.

Pekcanitez, sf. 79.
Pekcanitez, sf. 42.

Pekcanitez, sf. 59.
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Pekcanitez, sf. 66.

Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2006, Beta Yayinevi, sf.
8; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2007, sf. 4 vd.

“..Bu giderlerle ilgili iddia kanitlanamasa bile, yaralan-
manin derecesi ve doktor raporlari ile hastane kayitlart
incelenerek, yaralanma nedeniyle yapilmast zorunlu te-
davi giderlerinin ne kadar olabilecegi konusunda hekim
bilirkisiden gortis alinmalidir. Buna karsin zararin miktart
tam olarak belirlenemezse, BK. 42/2. maddesi geregince,
yargi¢ tarafindan somut olayin 6zelligi ve kapsami da go-
zetilerek tedavi gideri yoniinden uygun bir tazminata hik-
medilecektir. Yerel mahkemece bu yonler gozetilmeden
tedavi giderine iliskin dava bolimuntn reddedilmesi boz-
ma nedenidir...” (Yargitay 4. HD. 11.02.2002, 2001/10735-
2002/1543) “...Haksiz eylemde zarar1 ispat etmek bu zarari
ileri stirene diser ise de, BK. 42 maddesine gore, zararin
gercek miktarinin ispatt mimkiin olmadig: takdirde, ha-
kim, halin olagan gelisimini ve zarara ugrayan tarafin aldi-
81 tedbirleri nazara alarak, onu adalete uygun bir sekilde
tayin etmek zorundadir. Magdurun iki ameliyatla iyilesme-
mis olmast, Gi¢clincii ameliyata gerek duyulmasi, bu stire
icerisinde yeni ve artan masraflarin yapimasinin olagan
olmasi karsisinda, davanin ispat edilmedigi gortist ile red-
dedilmesi isabetsizdir. Bu nedenle direnme karart bozul-
malidir...” (HGK. 26.04.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430
(YKD. 1995/10-1520).

“...Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplan-
maktadir. Tazminatin saptanmasinda ise, zarar ve tazmi-
nata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, bakiye émr(,
isgorebilirlik cagt, isgoremezlik ve karsilik kusur oranlart,
destek gorenlerin gelirden alacaklart pay oranlari, esin ev-
lenme olasiligt, Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan bagla-
nan pesin sermaye degeri gibi tim verilerin hichir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde 6ncelikle belirlen-
mesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan, tazminat miktar,
iscinin olay tarihindeki bakiye ¢mri esas alinarak aktif ve
pasif donemde elde edecegi kazanclar toplamindan olus-
tugu yonl ise soz gotirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin
glnliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct
mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma isle-
mi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki ka-
zancinin ise, yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi
tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60 yasmndan
sonrada bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde ede-
cegi kazanclarin ortalama yontemine basvurulmadan her
yil icin ayri ayrt hesaplanacag: Yargitay'in oturmus ve yer-
lesmis goriislerindendir. Omiir olarak tanimlanan yasama
smirt ile bu sinir icinde c¢alisabilme, kazang saglayabilme
glicii ayr ayri seylerdir. Is gorebilirlik cagi, yani iscinin
olagan olarak isinde calisabilme gilictiniin devam stiresi do-
gal olarak ¢miir uzunlugundan daha kisadir. Is gorebilirlik
cagt kural olarak 60 yasina kadar siirer. Hi¢ stiphesiz, is
gorebilirlik caginin 60 yas esasint agsmast ya da onun altin-
da kalmasi olanak disi degildir. Ne var ki, boyle durumlar,
antlan kuralin aynigidir ve kabull icinde dayanaklarinin
saptanmast ve nedenlerinin gosterilmesi gerekir...” (Yar-
gitay 21. HD., 10.02.2011, 2010/160 Esas, 2011/871 Karar).

Pekcanitez, sf. 83.

Sarper Siizek, Is Hukuku, istanbul 2005, Beta Yayinevi, sf.
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350; H. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, sf. 333 vd.; Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara, 1986 sf. 1024; Ali Gii-
neren, Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan
Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1, Ankara 2011, sf. 1280;
Levent Akin, TII. Yilinda {s Yasasi, Seminer Notlar1, {s Sagli-
g1 ve Guvenligi, 21 -25 Eylil 2005, Bodrum, sf. 341.

Haluk N. Nomer, Manevi Tazminatta Kismi Dava, www.
iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../

Is kazasi ve meslek hastaligi sonucu ortaya cikan is go-
remezlik orani zaman icinde artmissa, daha 6nce mane-
vi tazminata hikmedilmis olsa bile, ek dava ile istenen
fark is goremezlik orani icin ek bir manevi tazminata karar
verilebilmektedir. (Yargitay 21. HD., E: 5557/6420 sayili,
02.07.2002).

Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, sf.1023;
Nomer, Manevi Tazminatta Kismi Dava, www.iudergi.
com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../ Prof.Dr.
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2011 ba-
sim, sf. 308 ve 309.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1979, cilt I, s.
972.; S. Tekinay; S. Akman; H. Burcuoglu; A. Altop; (1993),
Bor¢lar Hukuku Genel Huikimler, sf. 692.

“..BK. 47. maddesi ise 6zel nitelikte bir htiktim olup, fizik
(maddi kisilik degerlerinin, yani yasama hakk: ile viicut
butinligiiniin ihlalinden dogan hallerde manevi zararlarin
tazminini diizenlemistir. Zarar gorene taninmis olan mane-
vi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisi-
lik degerlerinin saldirtya ugramast durumunda 6ngoriilen
bir tazminat tiiridir. Amact ise kisinin, hukuka aykiri olan
eylemden dolayr bozulan manevi dengesinin eski haline
dontismesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar
vereni bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi
gibi olgulari karsiladig: bir gercektir. Manevi tazminat, ki-
sinin ¢cekmis oldugu fiziksel ve manevi acilart dindirmeyi,
hafifletmeyi amaclar. Bu tazminat bizzat yasanan ac1 ve ele-
min karsiligidir. Bu tazminat tird, kisinin haksiz eylem so-
nucu duydugu aci ve elemin giderilmesini amacladigt icin,
zarar goren kisi, ongordigl miktart belirleyerek istemde
bulunabilir. Maddi zararda oldugu gibi manevi tazminatta
kesin bir hesabin yapilmasi olanaksizdir. Bunun icin mik-
tari, somut olaym 6zelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart dikkate alinarak M.K.’nun 4. maddesi uyarinca
hakim tarafindan takdir ve tayin edilir. Hakim, manevi taz-
minatin miktarint belirlemede genis bir yetkiye sahiptir.
Zarar goren, ugradigt haksiz eylemden kaynaklanan maddi
tazminatin miktarini tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar
goren, maddi zararmi kismi dava olarak bir defada degil,
zamanasimi, slresi icinde, birden fazla talepler halinde is-
teyebilir. Oysa manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda,
ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsiligi oldugu
ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bu-
lundugu icin birden fazla bolimler halinde istenemez. Bu
tazminat bizzat yasananin aci ve elemin karsiligi oldugu
icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gerceklesir. Act
ve elemin boliinerek bir kisminin acilacak kismi dava ile,
kalaninin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi
tazminatin dziine ve islevine aykiri diiser. Odemenin uza-
mast, para degerindeki dususler, enflasyon nedeniyle alim
glictiniin azalmasi gibi nedenlerle hitkmedilecek miktarin
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faizi ile birlikte tahsili zarari karsilamaktan uzak olmasi,
manevi tazminatin bolinerek istenmesini hakli gostermez.
Olayin ozelligi itibariyle, davacinin isteminin, islahla ve
bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Gazete’nin
04.11.2000 gtin ve 24220 sayisinda yayimlanan 20.07.1999
gtn E. 1999/1, K:1999/33 sayilt karart ile bir baglantist bu-
lunmamaktadir. istemin degistirilmesi ve artirilmasi icin,
istekte bulunanin daha 6nceki isteminin disinda ve ondan
daha fazla alacaginin bulunmas: gerekir. Manevi zararda,
zarar goren daha once belirttigi istemi ile zararini agik-
ladigr ve belirttigi, artik geriye bir alacag: kalmadig icin,
gerek ayri bir dava ve gerekse slah yoluyla baska bir is-
temde bulunamaz. Ogretide ve kararlilik gdsteren yargisal
inanclarda da manevi tazminat davasinin kismi dava ola-
rak acilamryacagy, wslah yolu ile de istemin arttirilamiya-
cagr benimsenmektedir. Buna gerekce olarak da, manevi
tazminat bir butiindtr. Duyulan act ve tzintiniin karsili-
g1 dava yolu ile belirlenip, karsi tarafa bildirildikten sonra
arttirilmast veya yeni bir dava acilarak istenmesi miimkiin
degildir. Clinkii manevi tazminatin takdirinde hakime ¢ok
genis takdir yetkisi verilmistir. Hakimin takdir yetkisi bolt-
nemez” (Yargitay HGK, 01.03.2000, 2/14-26).

Nomer, Manevi Tazminatta Kismi Dava, www.iudergi.com/
tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../; Hatta bazen
tazminat davalarinda bu borg tutarina karsilik gelecek zarar
miktart yargilama sirasinda tam olarak ispatlanamayabilir
bile... Bu taktirde BK'nun 42.maddesi uyarinca Hakimin
zarar miktarini olaylarin olagan akisina, zarar gorenin aldi-
81 tedbirlere gore taktir edecegi 6ngorilmustir. Tazminat
davalarinda zarar miktarinin belli olmasi halinde bile taz-
minat miktari, diger bir anlatimla zararin ne kadarindan za-
rar verenin sorumlu olacag: belli degildir. Hakimin BK m.
44’teki durumlart, 6rnegin somut olayin 6zelligini, kusur
dagilimini vs. gdozoninde bulundurarak BK m. 43/2 geregi
indirim yapma yetkisi vardir.

Pekcanitez, sf. 82.

“..B.K’nun 47.maddesinde, bedensel bitinligin bozul-
mast halinde, Hakimin, olayin ¢zelliklerini géz 6niinde bu-
lundurarak zarar gorene adalete uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak 6¢denmesine karar verecegi 6ngo-
rilmustir. Bedensel butunlik, es degisle viicut butiinligt
kavraminin fiziksel buttinlik yaninda ruhsal bitinliaga ve
sagligr da kapsadigi tartismasizdir. Olayin 6zelliklerinin ne-
ler oldugu 22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili ictihad: Birlestir-
me Karar’'nda aciklanmistir. Bunlar her olayda degisebildi-
ginden Hakimin, kararinda bu ozellikleri, objektif olctilere
gore gostermesi gerekir. Ote yandan manevi tazminatin
tutarint belirleme gorevi, Hakimin taktirine birakilmis ise
de, hikmedilen tutarin ugranidlan manevi zararla orantili
ve duyulan Gzuntiyl hafifletecek nitelikte olmasi gerekir.
Hakimin bu konudaki taktir hakkini kullanirken, tlkenin
ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik duru-
mu, paranin satin alma gtici, taraflarin kusur durumu, ola-
yin agirhigy, iscinin siirekli is goremezlik orani, yast ve olay
tarihi gibi durumlari g6z ontinde tutmasi, hiikmedilecek
tutarin manevi tatmin duygusu yaratmasi yaninda caydirict
nitelikte de olmasi gerektigi soz gotirmez...” (Yargitay 21.
HD, 2009-12968 Esas, 2010- 11568 Karar, T: 25.11.2010).

22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili ictihadi Birlestirme Kararr'nda
“Ozel durumlar”la nelerin kast edildigi belirtilmistir.
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