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G R  
1927 y l ndan bu yana yürürlükte bulu-

nan 1086 say l  Hukuk Usulü Muhakemele-
ri Kanunu’nun yerini, 01.10.2011 tarihinde 
yürürlü e giren 6100 say l  Hukuk Muhake-
meleri Kanunu alm t r. Medeni Usul Huku-
kumuzda daha önce uygulamas  olmayan 
baz  hükümler içeren HMK’n n, bu türden 
yenilik getiren bir hükmü de “belirsiz alacak 
davas ”na ili kindir.

HMK’n n 105-113. maddeleri aras nda sa-
y lan dava çe itleri aras nda 107. maddede 
düzenlenen belirsiz alacak davas  hukuku-
muzda, uygulama ve ö retide daha önce de-
erlendirilmi  bir dava çe idi de ildir. 

Bu çal ma, i  kazalar  veya meslek has-
tal klar ndan kaynaklanan tazminat davalar  
bak m ndan büyük bir yenilik getirdi i kesin 
olan belirsiz alacak davas n n, uygulamas n n 
nas l olaca  ve özellikle manevi tazminat da-
valar n  da kapsayan bir dava çe idi olup ol-
mad  konusunda HMK yürürlü e girer gir-

mez ba layan tart malara küçük de olsa bir 
katk  sa lamak amac yla yap lm t r.

I-  GENEL OLARAK
Talep sonucu, dava dilekçesinin zorunlu 

unsurlar ndand r (HMK 119), bu unsur eksikse, 
mahkeme, bu eksikli in giderilmesi için dava-
c ya bir haftal k süre verir. Bu bir haftal k süre 
içinde davac  talep sonucunu belirtmezse dava, 
aç lmam  say l r (HMK 119/2). Talep sonucu 
çok aç k bir ekilde yaz lmal d r; aç k de ilse, 
mahkeme, davac ya talep sonucunu aç klatt r-
mal d r. Öte yandan mahkeme, davac n n ta-
lebiyle ba l  olup, talepten fazlas na hükme-
demez (HMK 26)1 Dava konusu, derdestlik, 
iddian n geni letilmesi ya da de i tirilmesi ya-
sa , kesin hüküm, görevli mahkeme, kanun 
yollar na ba vurma, harç ve yarg lama giderle-
ri, hukuki yarar gibi temel konular da hep talep 
sonucuna göre de erlendirilir.

Ancak maddi hukukta alacakl n n, davas n  
açarken, alaca n n miktar n  tam olarak be-
lirleyemedi i davalar vard r. Haks z fiilden, i  
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kazalar  veya meslek hastal klar ndan kaynak-
lanan tazminat davalar  bu türden davalard r. 
Talep sonucunun belirlenebilir olmad  bu da-
valarda davac , HMK’n n yürürlü ünden önce, 
ilk olarak k smi bir dava açmaktayd . Yarg lama 
sonucu alaca  belirli hale geldikten sonra, ala-
ca n n bakiye k sm  için ek dava açabilece-
i gibi, kar  taraf n muvafakati, bu olmad  

takdirde slah yoluyla ayn  davada talepte bu-
lunmakta idi. Islah, masrafl  bir yoldur. Islah 
isteyen davac , slah masraflar n  da yat rmak 
gibi ek bir külfete katlanmak zorundad r. Ay-
r ca, daha önce slah etmi se, talep sonucunu 
slahla ikinci defa artt ramayaca ndan sakl  
tuttu u k s m için ek bir dava açmak zorunda 
kalmaktayd . Bu da davalar n birle tirilmesini, 
birle tirilmemi se, çeli kili kararlar ç kmas  ih-
timalini do urmakta; k smi dava açan davac , 
fazlaya ili kin haklar n  sakl  tutmam sa, ba-
kiye alaca ndan feragat etmi  say lmaktayd . 
Yine alaca n  belirleyemeyen davac , k smi 
davada, talep sonucunu yüksek tutar ve mah-
kemece talepten daha az bir miktara hükme-
dilirse, reddedilen k s m için yüksek bir yar-
g lama giderinden sorumlu tutulmas  ve k smi 
davadan sonra, slah veya ek dava ile istenen 
talep sonucunun zamana m na u ramas  riski 
ile kar  kar ya kalmaktayd .

te kanun koyucu, davac n n, davas n  açar-
ken, alaca n  tam olarak belirleyemedi i bu 
tür davalardaki sak ncalar  bertaraf etmek için, 
yeni bir dava türü olarak belirsiz alacak davas -
n  HMK’n n 107.maddesinde düzenlemi tir.

II- BEL RS Z ALACAK DAVASININ 
HUKUK  N TEL  VE 
KO ULLARI

A-  Belirsiz Alacak Davas n n 
 Hukuki Niteli i:

Belirsiz alacak ve tespit davas  ba l n  ta -
yan HMK m. 107’ye göre2:“Davan n aç ld  ta-
rihte alaca n miktar n  yahut de erini tam ve 
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 
beklenemeyece i veya bunun imkâns z oldu u 
hâllerde, alacakl , hukukî ili kiyi ve asgari bir 
miktar ya da de eri belirtmek suretiyle belir-

siz alacak davas  açabilir (f kra 1). Kar  tara-
f n verdi i bilgi veya tahkikat sonucu alaca n 
miktar  veya de erinin tam ve kesin olarak be-
lirlenebilmesinin mümkün oldu u anda davac , 
iddian n geni letilmesi yasa na tabi olmaks -
z n davan n ba nda belirtmi  oldu u talebini 
art rabilir (f kra 2). Ayr ca, k smî eda davas n n 
aç labildi i hâllerde, tespit davas  da aç labilir 
ve bu durumda hukukî yarar n var oldu u ka-
bul edilir (f kra 3).” 

Belirsiz alacak davas , dava dilekçesinin ta-
lep sonucunda, istenilen alacak miktar n n tam 
olarak belirtilemedi i bir tür eda davas d r. 
Dava aç l rken belirsiz olan alacak delillerin 
toplanmas  veya bilirki i incelemesi yapt r lma-
s  ya da hakimin taktiri ile belirlenebilir hale 
geldikten sonra belirsiz alacak davas , eda da-
vas na dönü mü  olmaktad r. 

B-  Belirsiz Alacak Davas n n Ko ullar :
a- Dava aç l rken talep sonucunun mik-

tar n n belirlenmesinin imkans z veya da-
vac dan beklenemeyecek olmas  gerekir. 
Aksi halde belirsiz alacak davas  aç lamaz. Aç l-
m  ise, dava dilekçesinde zorunlu unsurlardan 
biri eksik oldu undan bu eksikli in giderilmesi 
gerekir. 

HMK 107. maddesine göre davac , dava di-
lekçesinde hukuki ili kiyi ve hükmedilmesini 
talep etti i en az miktar  göstermelidir. Ba -
lang çta belirtilen bu en az miktar, “geçici ta-
lep sonucu”dur. Daha sonra ispat a amas nda 
belirlenebilir hale geldikten sonra geçici talep 
sonucu, “kesin talep sonucu”na dönü türüle-
bilecek ve artt r labilecektir. Mahkeme, geçici 
talep sonucundaki miktar n alt nda bir miktara 
karar verebilece i gibi, bu miktardan fazlas na 
da hükmedebilir. Talep sonucunun miktar n n 
belirlenmesinin imkans z veya davac dan bek-
lenemeyecek olmas  halleri zaman içerisinde 
ö reti ve uygulamayla aç kl k kazanacakt r.

aa- Talep sonucunun belirlenmesinin 
imkâns z olmas , davac n n, talep sonucunu 
hiç bir ekilde belirleyemeyece i u durumlar-
da3 söz konusudur:

• Biyolojik nedenler: Zarar gören ki inin 
dava açt  s rada zarar n sonuçlar n  tam ola-
rak belirlemesi mümkün de ildir. Örne in, a r 
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yaralanm t r ve tedavisi sürdü ü için tedavinin 
sonuçlar n  tam olarak belirlemesi imkans zd r.

• Hukuki nedenler: Talep sonucunun kesin 
olarak belirlenebilmesine ili kin bilgiler üçün-
cü ki i veya daval n n elinde oldu u için ya da 
dava sonucunda hükmedilecek miktar, tama-
men hakimin takdirinde ise talep sonucunun 
dava aç l rken tam olarak belirlenmesi müm-
kün olmayabilir. Pekcan tez’e göre, örne in 
daval n n kusur oran na ili kin bilgiler olmadan 
talep sonucunu tam olarak belirlemek imkans z 
oldu u gibi “manevi tazminat talebinde tazmi-
nat miktar n n belirlenmesi hakimin takdirine 
ait olmas  sebebiyle” yine talep sonucunu tam 
olarak belirlemek imkans zd r. 

• Sübjektif nedenler: Duruma göre de er-
lendirilmesi gereken nedenlerdir. Örne in yeni 
bir arac n tamamen zarar görmü  olmas  halin-
de tazmin edilecek zarar n miktar n  belirlemek 
mümkün ise de, kullan lm  bir arac n k smen 
zarar görmesi halinde tazmin edilecek zarar n 
miktar n  dava açarken tam olarak belirlemek 
mümkün de ildir.

bb- Talep sonucunun belirlenmesinin 
davac dan beklenemeyecek olmas , davac -
n n talep sonucunu belirlemesi halinde yüksek 
bir yarg lama gideri tehlikesi ile kar  kar ya 
oldu u hallerde söz konusudur. Mahkemece 
hükmedilecek miktar, davac  taraf ndan, ken-
disi o konunun uzman  olmad  için hesap-
lanamayacak, belirlenemeyecek niteliktedir ve 
yüksek bir miktar talep edilirse, yarg lama so-
nucunda reddedilecek k s m için davac  aley-
hine yüksek bir yarg lama giderine hükmedi-
lebilir. Böyle hallerde davac , dava dilekçesi 
düzenlerken, masraflar n  kar lamak suretiyle 
bir uzman görü ü almak gibi ek bir külfete kat-
lanmak zorunda b rak lmamal d r.

Pekcan tez’e göre  Hukukundaki i çilik 
alacaklar na ili kin talepler yönünden, ne k s-
mi dava, ne de belirsiz alacak davas  aç lamaz. 
Çünkü bu tür davalarda i çinin ücreti, çal ma 
süresi, fazla mesai süresi, kullanmad  y ll k 
ücretli izin vs. davac  taraf ndan belirlenebi-
lir niteliktedir ve dava dilekçesinde belirtil-
mi  olmal d r. Bu veriler olmadan hesaplama 
da yap lamayaca ndan bu davalar ne belirsiz 
alacak davas , ne de (HMK md. 109/2 gere i) 

k smi dava olarak aç lamaz. çilik alacaklar  
ancak eda davas na konu olabilir4. Yarg tay 9. 
HD.’nin ise i çilik alacaklar yla ilgili olarak ya-
p lm  genel haciz yoluyla ilams z icra takibine 
itiraz üzerine aç lan itiraz n iptali davas nda ala-
ca n esas  yarg lama üzerine belirlendi inden, 
hakk n özü tart mal  oldu undan, di er bir 
anlat mla alacak likit olmad ndan icra inkar 
tazminat na karar verilemeyece ine ili kin bir 
çok karar  vard r.5  hukukundaki i çilik ala-
caklar na ili kin davalar n belirsiz alacak dava-
s na veya (HMK. md. 109/2’de dikkate al nd -

nda) k smi davaya konu edilip edilemeyece i 
HMK’n n henüz yürürlü e girdi i u günlerde 
bir hayli tart mal  olmakla birlikte uygulama-
s n n nas l olaca  zaman içinde netlik kaza-
nacakt r. Ancak i çilik alacaklar n n dava açar-
ken belirlenebilir olup olmad yla ilgili olarak 
bir kaç noktaya k saca dikkat çekmenin yararl  
olaca  dü üncesindeyiz: Uygulamada i çilik 
alacaklar n n dayana  olan veriler, özellikle 
i çinin ücreti ve çal ma süresi ço u kez kay t 
d  oldu undan ya da i verendeki kay tlar ger-
çe i yans tmad ndan ispat a amas nda belirli 
hale gelmektedir. Öte yandan i çilik alacaklar -
n n hesaplanmas n n bir uzmanl k gerektirdi i 
dü ünülürse -ki mahkemeler bu hesab  imdiye 
kadar bilirki ilere yapt rmaktayd - i veren kar-

s nda ekonomik olarak güçsüz durumda olan 
i çiyi dava açarken masraf n  ödeyerek uzman 
görü ü almak zorunda b rakmak hakkaniyetle 
örtü meyecektir. Yine Yarg tay 9. HD.’nin karar-
l l k gösteren içtihatlar nda fazla çal ma ücreti 
kay tlara dayanm yorsa, hakkaniyet indirimi ad  
alt nda bir indirim uyguland  görülmektedir.6 
Yaz l  belgelere, i veren kay tlar na dayanma-
yan fazla mesai alaca ndan hakkaniyet indi-
rimi yap lmas  da i çinin böyle bir alaca  için 
dava açarken talep sonucunu belirlemesinin 
kendisinden beklenmeyecek olmas n  gerekti-
ren hallerden biridir. Ayr ca i çilik alacaklar -
na ili kin davalarda talep sonucunun “taraflar 
aras nda tart mas z veya aç kça belirli” oldu u 
kabul edildi inde HMK md. 109/2 gere ince 
k smi dava da aç lamayacak ve eda davas  aç-
mak zorunda b rak lan i çi, ispat a amas nda, 
alaca  daha dü ük ç karsa yüksek bir yarg -
lama gideri ödemek tehlikesiyle kar  kar ya 
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kalacakt r. çilik alacaklar na ili kin davalar n 
belirsiz alacak davas  veya k smi dava olarak 
aç l p aç lamayaca  tart l rken bu hususlar  
gözden kaç rmamak gerekir.

b- Hukukumuzda belirsiz alacak davas  
açan davac n n, dava dilekçesinde talep 
sonucu olarak asgari bir tutar (geçici talep 
sonucu) belirtmesi yeterlidir. Talep edebi-
lece i en yüksek miktar  da göstermesi gerek-
mez. spat a amas nda talep sonucu kesin ola-
rak belirlenebilir hale geldikten sonra davac , 
kesin talep sonucunu belirleyerek mahkemeye 
bildirecektir. Davac  tahkikat a amas n n so-
nuna kadar kesin talep sonucunu bildirmezse, 
mahkeme, geçici talep sonucuna göre karar ve-
recektir.7 

Pekcan tez’e göre belirsiz alacak davas nda-
ki asgari miktar, davac n n dava açt  s rada 
asgari olarak belirleyebildi i miktard r. Dava-
c  dava açarken, zarar n n tereddütsüz olarak 
asgari düzeyde ne kadar oldu unu belirleye-
biliyorsa bu miktar  asgari miktar olarak göster-
melidir. Yasada asgari miktar için belirlenmi  
bir s n r n öngörülmedi i ve talep sonucu ispat 
a amas  ile kesin olarak belirlenebilir düzeye 
geldi inde, kesin talep sonucunu mahkemeye 
bildiren davac n n, dava açarken eksik ödedi i 
harc  tamamlayaca  dü ünüldü ünde, asgari 
miktar için böyle bir s n r getirmenin belirsiz 
alacak davas n n amac na da uygun dü medi i 
görü ündeyiz.

Belirsiz alacak davas nda davac , talep sonu-
cunu tam olarak belirleyemedi i için geçici ta-
lep sonucunu bildirirken, bu talep sonucunun 
dayand  tüm vak alar  eksiksiz olarak bildir-
melidir. Tahkikat a amas nda yeni vak alar ileri 
sürmeye kalk rsa, bu durum, iddian n geni -
letilmesi veya de i tirilmesi yasa  kapsam nda 
de erlendirilir.8

c- Belirsiz alacak davas nda talep sonu-
cunun kesin olarak belirlenmesi. Talep so-
nucunu kesin olarak belirlemek, daval  tarafta 
bulunan bilgilerin mahkemeye verilmesinden 
sonra olabilece i gibi, ispat a amas n n sonun-
da, daval n n da delillerini sunmas ndan ve 
bilirki i incelemesi sonunda zarar n tam ola-
rak belirlenmesinden sonra da olabilir. Alacak 
miktar n n hakimin taktirine b rak lm  oldu u 

davalarda ise, kesin talep sonucu en geç tah-
kikat a amas n n sonunda mahkemeye bildiril-
melidir. Bu kesin talep sonucunun belirlenme-
si (ço u kez art r lmas ) iddian n geni letilmesi 
yasa na tabi de ildir. Ancak burada da mah-
keme, talepten fazlas na hükmedemez. Ayr ca 
kesin talep sonucunun belirlenmesi bir kez ya-
p labilir. Kesin talep sonucu bildirildikten son-
ra azalt lmas  mümkün ise de, art r lmas  art k 
iddian n geni letilmesi yasa na tabidir.9

III-TALEP SONUCUNU TAM 
OLARAK BEL RLEYEMEYEN 
DAVACININ AÇAB LECE  
D ER DAVA TÜRLER

A-  Eda Davas : 
Belirsiz alacak davas n n, dava dilekçesinin 

talep sonucunda, istenilen alacak miktar n n 
tam olarak belirtilemedi i bir tür eda dava-
s  oldu una yukar da de inmi tik. Eda dava-
s  HMK’n n 105. maddesinde düzenlenmi tir: 
“Eda davas  yoluyla mahkemeden, daval n n, 
bir eyi vermeye veya yapmaya yahut yap-
mamaya mahkûm edilmesi talep edilir.” Dava 
açarken talep sonucunu tam olarak belirleye-
meyen davac  eda davas nda, kendisine göre 
bir talep sonucu belirtecek, bu talep sonucu 
hükmedilenden yüksek ise yüksek yarg lama 
giderinden sorumlu tutulmas  riski ile kar  kar-

ya kalacakt r. Talep sonucunu dü ük tutmas  
halinde ise, daha sonra bunu art rmak için kar-

 taraf n muvafakatine ihtiyaç duyacak, kar  
taraf muvafakat etmezse masrafl  bir yol olan 
slah yoluna ba vuracakt r. Talep sonucunu 
dava açarken tam olarak belirleyemeyen dava-
c  için eda davas n n, avantajl  bir dava türü 
olmad  aç kt r. 

B-  K smi Dava: 
HMK’n n 109. maddesinde düzenlenmi tir: 
“1) Talep konusunun niteli i itibar yla bölü-

nebilir oldu u durumlarda, sadece bir k sm  da 
dava yoluyla ileri sürülebilir.

2) Talep konusunun miktar , taraflar aras n-
da tart mas z veya aç kça belirli ise k smi dava 
aç lamaz.
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3) Dava aç l rken, talep konusunun kalan 
k sm ndan aç kça feragat edilmi  olmas  hâli 
d nda, k smi dava aç lmas , talep konusunun 
geri kalan k sm ndan feragat edildi i anlam na 
gelmez.”

HMK’dan önce talep sonucunu belirleye-
meyen davac n n, bu dava türü ile talep so-
nucunun belirleyebildi i k sm  için k smi dava 
açt ktan sonra talep sonucu belirlenebilir hale 
geldi inde alaca n n bakiye k sm  için ayr  
bir eda davas  açabilece ini ya da ayn  dava-
da talep sonucunu art rabilece ini yukar da 
aç klam t k. Kar  taraf n aç k muvafakati yok-
sa talep sonucunu slah ile art rmak zorunda 
kalan davac , slah yoluyla geçersiz kalan i -
lemler için yap lan yarg lama giderleri ile kar  
taraf n u rad  zararlara kar l k olmak üzere 
hakimin takdir edece i bir teminat  bir hafta 
içinde mahkeme veznesine yat rmak zorunda-
d r. Aksi halde slah yap lmam  say l r (HMK 
m.178). Davac  yarg lama sonunda hakl  bile 
ç ksa, slah nedeniyle yapt  masraflara kendi-
si katlanacakt r. 

Öte yandan k smi davada, bakiye alaca  
talep etme hakk  sakl  tutulmu  olsa bile, za-
mana m , sadece dava edilen k s m için ke-
silecek, dava edilmeyen k sm n zamana m na 
u ramas  tehlikesi söz konusu olacakt r.10

Kar  taraf daha önce temerrüde dü ürül-
memi se, k smi davada slah edilen k s m için 
slah tarihinden itibaren faiz yürütülebilece i 
uygulamas  Yarg tay taraf ndan da kabul edilen 
bir uygulama olmu tur.11 

Bu yönlerden dava açarken talep sonucunu 
kesin olarak belirleyemeyen davac n n belirsiz 
alacak davas  yerine k smi dava açmas  avantaj-
l  görünmemektedir.

HUMK döneminde fazlaya ili kin haklar n  
açt  k smi davada aç kça sakl  tutmayan da-
vac , bakiye alaca ndan feragat etmi  say l -
yordu. Ancak HMK’ya göre k smi dava açarken 
davac , alaca n n bakiye k sm n  sakl  tuttu-
unu belirtmek zorunda de ildir (HMK. m. 

109/3). Aç kça feragat etmedikçe bakiye k s m-
dan feragat etmi  say lmaz.12 Pekcan tez’e göre 
alaca n  talep ederken, açt  davan n k smi 
dava oldu unu aç kça belirtmeyen davac , bu 
imkandan yararlanamaz. Kan m zca, aç kça be-

lirtmemi  olsa bile dava dilekçesinin içeri in-
den, aç lan davan n k smi dava oldu u anla -
labiliyorsa, davac  HMK m. 109/3 hükmündeki 
imkandan yararland r lmal d r.

C-  Tespit Davas : 
HMK’n n 106. maddesi uyar nca, “Tespit 

davas  yoluyla, mahkemeden, bir hakk n veya 
hukuki ili kinin varl n n ya da yoklu unun 
yahut bir belgenin sahte olup olmad n n be-
lirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davas  açan n, 
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar d nda, 
bu davay  açmakta hukuken korunmaya de er 
güncel bir yarar  bulunmal d r. (3) Maddi va-
k alar, tek ba lar na tespit davas n n konusu-
nu olu turamaz.” Öte yandan HMK’n n 107/3 
maddesine göre “...k smî eda davas n n aç la-
bildi i hâllerde, tespit davas  da aç labilir ve 
bu durumda hukukî yarar n var oldu u kabul 
edilir.”13 Hukukumuzda HMK’dan önce eda da-
vas n n aç labilece i hallerde, tespit davas n n 
aç lamayaca , böyle bir dava açmakta dava-
c n n hukuki yarar n n bulunmad  görü ü 
egemendi. Ancak yeni düzenleme kar s nda, 
talep sonucunu tam olarak belirleyemeyen da-
vac , tüm alaca  için tespit davas  açabilece-
i14 gibi, alaca n n belirleyebildi i k sm  için 

k smi dava aç p bakiye k sm  için tespit davas  
da açabilir. HMK gerekçesinde bu imkan öyle 
aç klanmaktad r: “Miktar  belirsiz alacaklarda 
zamana m n n dolmas na çok k sa sürenin var 
oldu u hallerde yaln zca tespit yahut k smi edâ 
ile birlikte tespit davas n n aç labilece i genel 
olarak kabul edilmektedir.” Ancak böyle bir 
durumda, davac , talep sonucunu kesin olarak 
belirledikten sonra, mahkeme, k smi eda talebi 
hakk nda edaya, tespiti talep edilen bakiye k -
s m için ise tespite karar verecektir. Bu ekilde 
dava açan davac , daha sonra davas n  belirsiz 
alacak davas na dönü türmek isterse, bu talep 
sonucunu de i tirmesi anlam na gelir ve bunu 
ancak kar  taraf n muvafakati veya slah yoluy-
la gerçekle tirebilir.15

Tespit davas n n, belirsiz alacak davas yla 
kar la t r ld nda zay f taraf , davac n n ilaml  
takip yapamamas d r. Ancak tespit davas  acil 
hallerde, zamana m n  kesecek, davadan elde 
edilen tespit hükmü ile ilams z icra takibi yap -
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labilecek, itiraz halinde borçlunun göze alama-
yabilece i icra-inkar tazminat  yapt r m  devre-
ye girebilecektir.

IV- BEL RS Z ALACAK DAVASININ 
 HUKUKSAL SONUÇLARI

• Kesin talep sonucu en geç tahkikat a a-
mas n n sonunda bildirilebilir.

• Davac , kesin talep sonucu belirlenebilir 
oldu unda kar  taraf n muvafakatine veya s-
laha gerek kalmadan talep sonucunu art rabilir.

• Tahkikat sonunda davac  talep sonucunu 
kesin olarak belirlemezse, mahkeme, geçici ta-
lep sonucuna göre karar verir. Bu halde mah-
keme, davac n n talebiyle ba l d r ve talepten 
fazlas na hükmedemez.

• Talep sonucu, kesin olarak belirlendik-
ten sonra davac , ikinci defa talep sonucunu 
belirlemek isterse, bu defa iddian n geni letil-
mesi yasa yla kar la acakt r. Di er bir de i le 
ikinci defa talep sonucunun belirlenmesi ancak 
kar  taraf n muvafakati veya talep sonucunun 
slah edilmesi ile mümkündür.

• Dava aç l rken ödenmesi gereken harç 
da geçici talep sonucu üzerinden hesaplana-
cak, kesin talep sonucu bildirildi inde ise, ek-
sik harç bunun üzerinden tamamlat larak tahsil 
edilecektir.16

• Belirsiz alacak davas nda davac , tümünü 
dava etmek istedi i halde alaca n n tam ola-
rak ne kadar olaca n  bilemedi inden, asga-
ri bir miktar belirterek geçici bir talep sonucu 
ile dava açmaktad r. Böyle bir davan n sonuç-
lar n n da amac na uygun olmas  gerekir. Bu 
nedenle geçici talep sonucunu içeren belirsiz 
alacak davas n n aç lmas  ile tahkikat sonuna 
kadar belirlenebilir hale gelecek olan alaca n 
tümü (kesin talep sonucu) için de zamana m -
n n kesildi ini kabul etmek gerekir.17 

• Geçici talep sonucu ile aç lan belirsiz 
alacak davas nda faiz talep edilmi se, belirle-
nebilir hale gelen alaca n tümü (kesin talep 
sonucu) için de, dava tarihinden itibaren faiz 
yürütülmelidir.

• Yarg lama giderlerine de daha sonra ke-
sinle tirilen talep sonucu üzerinden hükmedi-
lir.

• Belirsiz alacak davas  sonucunda verilen 

hüküm, kesinle tikten sonra bir eda davas n-
daki kesin hüküm gibi etki edecektir. Geçici 
talep sonucu ile dava açan davac , talebini ke-
sinle tirdikten sonra mahkemece, geçici talebe 
göre karar verilir ve bu karar kesinle irse ayn  
alacak için kesin hüküm nedeniyle ikinci bir 
dava aç lamayacakt r.18

• 6100 say l  Yasa 01.10.2011 tarihinde yü-
rürlü e girmi tir. Belirsiz alacak davas  olarak 
aç labilecek nitelikte olup da 01.10.2011 tari-
hinden önce k smi dava olarak aç lm  olan 
davalar n, slah talebiyle talep sonucu de i ti-
rilmek suretiyle belirsiz alacak davas na dönü -
türülmesinde hiç bir yasal engel yoktur.

V-  SOSYAL GÜVENL K 
HUKUKUNDA BEL RS Z 
ALACAK DAVASI OLARAK 
AÇILAB LECEK DAVALAR 

 hukukunun do mas  ve geli mesinin te-
melinde i çi ve i veren ili kisinde ekonomik 
olarak daha güçsüz durumda olan i çinin ko-
runmas , aralar ndaki ili kinin dengelenmesi 
kayg s  yer alm t r.19 Bu bak mdan i  kazas  
veya meslek hastal  nedeniyle maddi veya 
manevi zarara u rayan korumas z i çinin an -
lan zararlar n n tazmini önemlidir. 

Belirsiz alacak davas  sadece konusu para 
olan eda talepleri için aç labilir.

6100 say l  HMK’n n  ve Sosyal Güvenlik 
Hukukunda getirdi i en önemli yenilik, manevi 
tazminat ve i çilik alacaklar na ili kin davalarda 
tart mal  olsa da, i  kazalar  ve meslek has-
tal klar  nedeniyle i verene kar  aç lan maddi 
tazminat davalar n n bundan sonra belirsiz ala-
cak davas  olarak aç labilecek olmas d r.

A-  Maddi Tazminat Davas :
Sosyal güvenlik hukukunda maddi tazminat 

davalar n n belirsiz alacak davas  olarak aç la-
bilece i yönünde ö reti ve uygulamada görü  
birli i oldu u, 6100 say l  Yasa’n n henüz yü-
rürlü e girdi i u günlerde dahi göze çarpmak-
tad r.

Borçlar Kanunu’nun 46/I. maddesine göre: 
“Cismani bir zarara düçar olan kimse, külliyen 
veya k smen çal maya muktedir olamamas n-
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dan ve ileride iktisaden maruz kalaca  mah-
rumiyetten tevellüt eden zarar ve ziyan n  ve 
bütün masraflar n  isteyebilir.”

Öte yandan Borçlar Kanunu’nun 42. madde-
si uyar nca “zarar  ispat etmek müddeiye dü er, 
zarar n hakiki miktar n  ispat etmek mümkün 
olmad  takdirde hakim, halin mutat cereya-
n n  ve mutazarr r olan taraf n yapt  tedbirleri 
nazara alarak onu adalete tevfikan tayin eder.” 
Bu hükme göre, zarar n ne kadar oldu unu 
davac , tam olarak ispat edemezse, zarar mik-
tar n  hakim takdir eder. Hakimin takdirine b -
rak lm  zarar miktar n  dava dilekçesinde tam 
olarak göstermesini davac dan beklemek ise 
hakkaniyetli olmayacakt r.20

Sosyal güvenlik hukukunda i  kazas  veya 
meslek hastal  sonucu bedenen zarar gören 
i çi veya ölümle sonuçlanan i  kazalar  veya 
meslek hastal klar nda ise i çinin deste inden 
mahrum kalan hak sahipleri i veren aleyhine 
maddi tazminat davas  açma hakk na sahiptir. 
Bu tür davalarda tazminat n miktar n n sap-
tanmas , i çinin net geliri, bakiye ömrü, i gö-
rebilirlik ça , i göremezlik ve kar l kl  kusur 
oranlar , destek görenlerin gelirden alacaklar  
pay oranlar , e in evlenme olas l , Sosyal Gü-
venlik Kurumu taraf ndan ba lanan pe in ser-
maye de eri gibi bir çok verinin hiçbir ku ku 
ve duraksamaya yer vermeyecek ekilde belir-
lenmesi ile mümkün olabilmektedir.21

Dava açarken tüm bu verilerin hepsine sa-
hip olmad  için talep sonucunu dava açarken 
belirlemesi kendisinden beklenemeyen i çi, 
HMK’dan önce, tazminat davas n  k smi dava 
olarak açabilirken, bizim de görü üne kat ld -
m z Pekcan tez’e göre,22 bundan sonra belirsiz 
alacak davas  olarak da açabilecek ve ispat a a-
mas  ile talep sonucu belirlenebilir oldu unda, 
kar  taraf n muvafakat  veya slah yoluna ba -
vurmas  gerekmeden talebini artt rabilecektir. 
Böylece belirsiz alacak davas n n yukar da be-
lirtilen avantajlar  i  kazalar  veya meslek hasta-
l klar ndan kaynaklanan maddi tazminat dava-
lar  için de geçerli olacakt r. 

Di er bir anlat mla, k smi dava olarak açt k-
lar  maddi tazminat davalar n n ispat a amas n-
da zarar miktar  belirli hale gelen i çiler veya 
hak sahipleri, art k zararlar n n dava edilmeyen 

k sm n n zamana m na u ramas  tehlikesi, s-
lah nedeniyle katlanmak zorunda olduklar  ek 
külfet ve yukar da say lan daha bir çok olum-
suz durum ile kar  kar ya olmayacaklard r.

Maddi tazminat davas n  k smi dava olarak 
açm sa HMK 107/3. maddesi gere i, i çinin, 
bakiye k s m için tespit davas  da açabilece ini 
hat rlatal m. 

B-  Manevi Tazminat Davas : 
Manevi zarar, i çinin i  kazas  veya meslek 

hastal  sonucu ruhsal ve sinirsel olarak ki i-
lik de erlerinde meydana gelen azalmad r.  
kazas  veya meslek hastal  nedeniyle i çinin 
manevi tazminat talep etme hakk n n yasal da-
yanaklar  BK’n n 49 ve 47. maddeleridir. BK’n n 
49. maddesine göre “ ahsiyet hakk  hukuka ay-
k r  bir ekilde tecavüze u rayan ki i, u rad  
manevi zarara kar l k manevi tazminat nam y-
la bir miktar para ödenmesini dava edebilir.” 
Ayn  Yasa’n n 47. maddesine göre de “Hakim, 
özel durumlar  gözeterek, bedensel zarara u -
rayan kimseye veya ölüm durumunda ölenin 
yak nlar na manevi zarar ad yla adalete uygun 
bir tazminat ödenmesine karar verebilir.” 

U rad  i  kazas  veya meslek hastal  ne-
deniyle i verenden manevi tazminat isteyebil-
mek için i  kazas  veya meslek hastal n n be-
densel zarara veya ölüme neden olmas , zarar 
ile i  kazas  veya meslek hastal  aras nda ne-
densellik ba  kurulabilmesi, i verenin, az çok 
kusurlu olmas  ya da sorumlulu u gerektiren 
ko ullar n olu mas , maddi tazminattan farkl  
olarak, zarar görenin, bedensel zarara u rama-
sa bile, fiziksel ki ilik de erlerinin etkilenmi ; 
eylem veya olay n, ruhsal sars nt  ve sinir bo-
zuklu u yaratm  olmas  gerekir.

 hukuku bak m ndan manevi tazminat, 
i çinin çekmi  oldu u bedensel veya onursal 
ac n n, elem ve st rab n bir ölçüde hafifleme-
sini, dengelemesini ve manevi aç dan tatmin 
edilmesini sa lar.23 Asl nda manevi tazminat 
tam anlam yla bir tazminat de ildir. Çünkü bir 
kimsenin hukuka ayk r  bir eylem sonucu duy-
du u ac  ve üzüntünün tam anlam yla ortadan 
kald r lmas  mümkün de ildir. Manevi tazminat 
ile amaçlanan asl nda bir “gönül alma”d r.24

Manevi tazminat n bölünüp bölünemeyece-
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i, ek dava veya slah konusu yap l p yap lama-
yaca  ö retide tart mal d r. Bu sorun manevi 
tazminat n belirsiz alacak davas  olarak aç l p 
aç lamayaca n  da belirleyecek bir sorundur. 
Çünkü manevi tazminat niteli i gere i bir bü-
tün ve bölünemez ise, belirsiz alacak davas  
olarak da aç lamayacak, dava aç l rken tek se-
ferde belirlenip daha sonra da yeni durumlar 
ortaya ç kmad kça (maluliyetin artmas  gibi25) 
ek dava ya da slah yoluyla artt r lamayacakt r. 

Manevi tazminat n bölünebilece i görü üne 
göre manevi tazminat n k smi davayla istenebil-
mesi, daha sonra da ek dava veya slah yoluyla 
artt r labilmesi hakkaniyet gere idir.26 Yarg tay, 
ö retideki di er görü ü27 benimseyerek manevi 
tazminat n bir bütün oldu unu ve bölüneme-
yece ini, dolay s yla duyulan ac  ve üzüntünün 
kar l  olan talep sonucunun, bir defa belir-
lendikten sonra ek dava ya da slah yoluyla ar-
t r lamayaca n  içtihatlar nda vurgulam t r.28 

Nomer’e göre, manevi tazminat alaca  da, 
bir para alaca na ili kin edimi içeren maddi 
tazminat alaca  gibi bölünebilir. Bir edimin 
bölünebilir nitelikte olmas , o edimin nitelik-
lerinde ve de erinde bir azalma olmaks z n 
k smen ifa edilebilir olmas n  ifade eder. Para 
alacaklar ndaki edim bölünebilir bir edimdir. 
Fakat para borcunun tutar , maddi ve mane-
vi tazminat davalar nda oldu u gibi önceden 
belirlenebilir nitelikte de ildir. Maddi tazminat 
davalar nda oldu u gibi manevi tazminat da-
vas nda da davaya konu edilen borcun amac  
bellidir ama tutar  bu amaca göre yarg lama s -
ras nda ortaya ç kacakt r.29 

Bizim de görü üne kat ld m z Pekcan tez’e30 
göre manevi tazminat miktar n  hakim takdir 
edece inden31, davac n n dava açarken talep 
sonucunu tam olarak belirlemesi kendisinden 
beklenemez. Manevi tazminat davas  belirsiz 
alacak davas  olarak aç labilmelidir. Manevi 
tazminat davas n n konusu para alaca  ise ve 
ispat a amas nda elde edilecek deliller sonu-
cunda (somut olaydaki özel durumlar32 kusur 
da l m  vs.) hakim taraf ndan takdir edilecek-
se, dava açarken davac dan talep sonucunu 
tam olarak belirlemesini istemek hakkaniyete 
uygun dü meyecektir. Gerçekten dava açar-
ken i  kazas  veya meslek hastal  nedeniyle 

i çinin duydu u ac  ve üzüntünün derecesi i çi 
bak m ndan belli ise de, bu ac  ve üzüntü için 
ödenecek manevi tazminat miktar , di er bir 
anlat mla bu üzüntü ve ac n n tatmini için hük-
medilecek parasal de er belirli de ildir. Çünkü 
ac  ve üzüntü para ile ölçülemez. Bu neden-
le manevi tazminat duyulan ac  ve üzüntünün 
tam kar l  olamaz. Manevi tazminat ancak 
belirli ölçüde bir tatmin duygusu sa layabilir, 
bir “gönül alma” mahiyetindedir. Bunun mik-
tar n  (tazminat miktar n ) ise ispat a amas nda 
toplanan delilleri dikkate alarak hakim takdir 
edecektir. 

SONUÇ
Hukukumuzda daha önce de erlendirilmi  

bir dava türü olmad  için belirsiz alacak da-
vas  ile ilgili belirsizlikler, uygulamayla birlikte 
kendisini daha da çok gösterecek, ancak za-
man içinde netlik kazanacakt r.

 kazas  ya da meslek hastal ndan kaynak-
lanan maddi ve manevi tazminat davalar  yö-
nünden 6100 say l  HMK’n n getirdi i en büyük 
yeniliktir belirsiz alacak davas ...  kazas  ya 
da meslek hastal ndan kaynaklanan maddi ve 
manevi tazminat davalar nda talep sonucunun 
belirlenmesi imkans z veya davac dan bekle-
nemeyecek türdendir. Bu nedenle manevi taz-
minat davalar nda tart mal  da olsa, i çinin i  
kazas  ya da meslek hastal ndan kaynaklanan 
maddi ve manevi tazminat taleplerini belirsiz 
alacak davas yla talep edebilece i görü ünde-
yiz. Belirsiz alacak davas nda davac , tümünü 
dava etmek istedi i halde alaca n n tam ola-
rak ne kadar olaca n  bilemedi inden, asgari 
bir miktar belirterek geçici bir talep sonucu ile 
dava açabilir; kesin talep sonucu belirlenebi-
lir oldu unda art k kar  taraf n muvafakatine 
veya slaha gerek kalmadan talep sonucunu 
artt rabilir. Geçici talep sonucunu içeren belir-
siz alacak davas n n aç lmas  ile kesin talep so-
nucu için de zamana m  kesilecek, geçici talep 
sonucu ile faiz talep edilmi se, belirlenebilir 
hale gelen alaca n tümü (kesin talep sonucu) 
için de faiz yürütülecektir. 

6100 say l  Yasa’n n yürürlük tarihi olan 
01.10.2011 tarihinden önce k smi dava olarak 
aç lm  olan i  kazas  veya meslek hastal n-
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dan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat 
davas n n, slah talebiyle talep sonucu de i -
tirilmek suretiyle belirsiz alacak davas na dö-
nü türülmesinde yasal bir engelin olmad n  
da belirtelim. 

D PNOTLAR
1 “...Çeki meli yarg lamada tasarruf ilkesinin do al bir sonu-

cu olarak hakim, taraflar n iddia ve savunmalar  ile ba l  
olup, talepten fazlaya veya ba ka bir eye hüküm vere-
mez (H.U.M.K. m74). E  söyleyi le hakim, davac n n talep 
sonucu ile ba l  oldu undan, bu talepten fazlas na karar 
veremez. Bilirki i incelemesi yapt r lan davalarda, bilirki-
i raporunda davac n n alaca n n dava dilekçesinde talep 

edilen miktardan daha fazla tespit edilmi  olmas  halinde, 
dava dilekçesinde istenilmi  olan miktara hükmedilmesi 
gerekti i; aksi halin, talepten fazlaya hüküm verme yasa-

na ayk r l k te kil edece i ku kusuzdur.” (Yarg tay HGK 
2006/17-7 E, 2006/141 K, 05.04.2006) “...Dava dilekçesinde 
aç k bir ekilde iddian n ve dava konusunun yaz lmas  ge-
reklili i, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 179, 2, 
5. maddesinde belirtilmi tir. Talep sonucu, mahkeme da-
vay  kabul etti inde, talep sonucunu aynen hüküm f kras  
(HUMK, 388/4) olarak karar na alabilece i ekilde aç k ol-
mal d r... Mahkemece öncelikle yap lacak i , Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanunu’nun 75/2. ve 213. maddeleri gere i, 
davac  tarafa davan n konusu ile talep sonucunu aç klatt r-
makt r...” (Yarg tay 10. HD, E.: 2010/9742, K.: 2010/11978, 
21.09.2010).

2 HMK’n n 107. maddesinin gerekçesi özetle öyledir: “…
Davan n aç ld  tarihte alaca n miktar n  yahut de e-
rini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 
beklenemeyece i veya bunun imkâns z oldu u hâllerde, 
alacakl n n, hukukî ili ki ile asgarî bir miktar ya da de er 
belirterek belirsiz alacak davas  açabilmesi kabul edilmi ti. 
Alacakl n n bu tür bir dava açmas  için, dava açaca  mik-
tar ya da de eri tam ve kesin olarak gerçekten belirlemesi 
mümkün olmamal  ya da bu objektif olarak imkâns z ol-
mal d r. …K smî davaya ili kin yeni hükümler de dikkate 
al n p birlikte de erlendirildi inde, ba tan tespiti mümkün 
olan hâllerde bu yola ba vurulmas  kabul edilemez. … Be-
lirsiz alacak veya tespit davas  aç ld ktan sonra, yarg lama-
n n ilerleyen a amalar nda, kar  taraf n verdi i bilgiler ve 
sundu u delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat 
i lemleri sonucu (örne in, bilirki i ya da ke if incelemesi 
sonras ), ba tan belirsiz olan alacak belirli hâle gelmi se, 
davac n n, iddian n geni letilmesi yasa na tâbi olmaks z n 
davan n ba nda belirtmi  oldu u talebini art rabilmesi be-
nimsenmi tir…”

3 Prof. Dr. Hakan Pekcan tez, Belirsiz Alacak Davas , Ankara 
2011, sf. 43 vd.

4 Pekcan tez, sf. 45.

5 Yarg tay 9. HD, 2010/16171 E., 2010/11720 Karar, T: 
21.04.2010; 2010/21373 E., 2010/39396 Karar, T: 21.12.2010; 
2011/7820 E., 2011/5901 Karar, T: 03.03.2011; 2010/18408 
Esas, 2010/22705 Karar, T: 12.07.2010; “... tiraz n iptali 
davas nda borçlunun haks zl na karar verilmesi halinde 
ve alacakl n n talep etmi  olmas  art yla, borç miktar n n 

Yasa’da gösterilen orandan az olmamak kayd yla icra in-
kar tazminat na hükmedilir. cra inkar tazminat na karar 
verilebilmesi için alaca n belirli ya da belirlenebilir olmas  
gerekir. Özellikle, i çinin k demi, ücreti gibi hesap unsur-
lar , i verence bilinen ya da belirlenebilecek hususlard r. 
4857 say l   Kanunu’nun 8 ve 28. maddelerinin i verene 
bu gibi konularda belge düzenleme yükümü yükledi i de 
gözden uzak tutulmamal d r. Ancak, hak tart mal  ise icra 
inkâr tazminat na hükmedilemez... Somut olayda alaca n 
esas  yarg lama üzerine belirlendi inden ve bu nedenle de 
alacak likit olmad ndan icra inkar tazminat  talebinin red-
di yerine kabulüne karar verilmesi hatal d r...” (Yarg tay 9. 
HD, 2011/24862 Esas, 2011/18940 Karar: 27.06.2011).

6 “...Fazla çal malar n uzun bir süre için hesaplanmas  ve 
miktar n yüksek ç kmas  halinde Yarg tay’ca son y llar-
da hakkaniyet indirimi yap lmas  gerekti i istikrarl  uy-
gulama halini alm t r (Yarg tay, 9. HD. 18.7.2008 gün 
2007/25857 E., 2008/20636 K., Yarg tay 9. HD. 28.4.2005 
gün 2004/24398 E., 2005/14779 K. ve Yarg tay 9. HD. 
9.12.2004 gün 2004/11620 E., 2004/27020 K.). Gerçekten 
bir i çinin uzun süre ve her gün ayn  ekilde günlük çal -
ma süresinin üzerinde fazla çal ma yapmas  hayat n ola-
an ak na uygun dü mez. Fazla çal ma ücretinden indi-

rimi öngören bir yasal düzenleme olmasa da, Yarg tay’ n 
yap lmas n  öngördü ü indirimi çal ma süresinden indirim 
olarak alg lamak gerekir. Fazla çal ma ücretinden indirim 
taktiri indirim yerine, kabul edilen fazla çal ma süresinden 
indirim olmakla, davac  taraf n kendisini avukat ile temsil 
ettirmesi durumunda reddedilen k s m için daval  yarar na 
avukatl k ücretine hükmedilmesi gerekir. Ancak, fazla ça-
l man n taktiri delil niteli indeki tan k anlat mlar  yerine, 
yaz l  belgelere ve i veren kay tlar na dayanmas  durumun-
da böyle bir indirime gidilmemektedir...” (Yarg tay 9. HD, 
2007/25857 E. ve 2008/20636 K., 18.07.2008). 

7 Pekcan tez, sf. 48. 

8 Pekcan tez, sf. 50. 

9 Pekcan tez, sf. 52.

10 “...Sürekli i  göremezlik nedeniyle u ran lan zarar n gide-
rilmesi amac yla aç lan maddi ve manevi tazminat davala-
r nda; zamana m  süresi Borçlar Kanunu’nun 125. madde-
si gere ince haks z fiilin meydana geldi i tarihten itibaren 
10 y ld r. Davac n n ise eldeki davay  05.03.2007 tarihinde 
açt , 24.11.2009 tarihli dilekçesi ile maddi tazminat tale-
bini 87.949,00 TL olarak slah etti i daval  vekilinin süresi 
içinde zamana m  def’inde bulundu u anla lmaktad r. 
Hal böyle olunca,5.3.2007 tarihli k smi dava süresinde aç l-
makla birlikte (Davac daki araz n niteli ine göre) zarar n 
ortaya ç kt  tarihten 24.11.2009 slah tarihine kadar da-
vada yukar da sözü geçen maddenin öngördü ü 10 y ll k 
zaman a m  süresinin gerçekle ti i aç kt r. Mahkemece, 
bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks z n s-
lahla art r lan 86.949,00 TL bak m ndan davac n n talebi-
nin zamana m  nedeniyle reddi gerekirken, yaz l  ekilde 
hüküm kurulmas  usul ve yasaya ayk r  olup bozma ne-
denidir...” (Yarg tay 21. HD, 08.03.2011, 2010/2193 Esas-
2011/2027 Karar).

11 “...Davac  daval  i vereni davadan önce temerrüde dü ür-
memi tir. Bu durumda hüküm alt na al nan ilave tediye 
alaca n n dava ile istenen miktar na dava tarihinden, s-
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lah ile art r lan miktara ise slah tarihinden faiz yürütül-
mesi gerekirken hak edi  tarihinden itibaren yasal faize 
hükmedilmesi hatal  olup, bozma sebebi ise de bu yanl -
l n giderilmesi yeniden yarg lamay  gerektirmedi inden 
hükmün HUMK’n n 436/2. maddesi uyar nca düzeltilerek 
onanmas na karar vermek gerekmi tir...” (Yarg tay 9. HD. 
01.03.2011, 2011/7152 Esas-2011/5234 Karar).

12 Bu hükmün gerekçesine göre: “Dava aç l rken fazlaya ili -
kin haklar n sakl  tutulmamas na ili kin bir kayda yer veril-
memi  olmas , dava d  tutulan k s m bak m ndan feragat 
anlam na gelmez ve bu konudaki suskunluk, ileride ek 
dava aç lmas  imkân n  ortadan kald rmaz; buna kar l k, 
dava dilekçesinde talep konusunun kalan k sm ndan aç k-
ça feragat edilmi se, ek dava açma imkân  kullan lamaz.”

13 Bu hükmün gerekçesine göre: “Edâ davas n n aç labildi i 
hallerde tespit davas  aç lamaz yollu önermenin hak arama 
özgürlü ünün ula t  kapasite ve hukuki yarar ko ulunun 
muhtevas  kar s nda geçerli i yoktur. Miktar  belirsiz ala-
caklarda zamana m n n dolmas na çok k sa sürenin var 
oldu u hallerde yaln zca tespit yahut k smi edâ ile birlikte 
tespit davas n n aç labilece i genel olarak kabul edilmek-
tedir. Davac , söz gelimi bir tazminat n tahsili yerine ala-
ca n miktar n n ve borçlunun sorumlu oldu unun tespi-
tini hedefleyen bir dava açabilir, açabilmelidir. Bu dava, 
zamana m n  kesecek, davada istihsal olunan ilâm genel 
haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde borçlunun 
göze alamayabilece i icra-inkar tazminat  yapt r m  dev-
reye girebilecektir. Öte yandan tespit davas , dava eko-
nomisi yönünden edâ davas na nazaran taraflar için daha 
avantajl d r. Tespit davas n n taraf bar n  kolayla t ran bir 
karakteri de vard r. -Alacakl , yaln zca edâ davas  veya yal-
n zca tespit davas  yahut k smi edâ ile birlikte külli tespit 
davas  açabilme seçeneklerine sahiptir. Hak arama özgür-
lü ünün (Any. m. 36, HAS m. 6) özünde var olan bu se-
çenekler, yasa veya içtihat yoluyla yasaklanamaz. Model, 
belirtilen seçenekleri alacakl ya usulî bir hak olarak tan -
maktad r. ...Tasar da öngörülen modelde, tespit davas n n 
hukuki ili kilerin tespiti yan nda hakk n tespitinin de iste-
nebilmesi, edâ davas n n aç labildi i hallerde hukuki men-
faat ko ulunun gerçekle mi  say lmas  kabulü çözümünü 
(paradigmay ) güçlendirmektedir. Bir davan n aç lmas  ile 
do acak olan maddi ve ekli hukuk sonuçlar n n (zaman 
a m n n kesilmesi ve di erleri) tespit davalar nda aynen 
geçerli olaca  ku kusuzdur. Önerge ile var olmas  gere-
ken bir usulî imkân hukukumuza kazand r lm  olacakt r”.

14 Böyle bir tespit davas  açmas  halinde davac n n, tespit 
hükmü ile ilams z icra takibi ba latmas  ve bu takibe iti-
raz halinde açaca  itiraz n kald r lmas  veya itiraz n iptali 
davas  sonunda, borçlunun alaca n yüzde k rk  oran nda 
icra inkar tazminat na mahkum edilmesini temin etmesi 
mümkündür. Ancak Pekcan tez’e göre ayn  alacak için tek 
bir belirsiz alacak davas nda hüküm verilerek bu hükmün 
ilaml  icraya konmas  mümkün iken, bu ekilde tespit da-
vas , ilams z icra takibi yap lmas  ve itiraz üzerine tekrar bir 
dava aç lmas  gibi çok a amal  bir yola ba vurulmas  usul 
ekonomisine ayk r d r.

15 Pekcan tez, sf. 79.

16 Pekcan tez, sf. 42. 

17 Pekcan tez, sf. 59.

18 Pekcan tez, sf. 66.

19 Sarper Süzek,  Hukuku, stanbul 2006, Beta Yay nevi, sf. 
8; Nuri Çelik,  Hukuku Dersleri, stanbul 2007, sf. 4 vd.

20 “...Bu giderlerle ilgili iddia kan tlanamasa bile, yaralan-
man n derecesi ve doktor raporlar  ile hastane kay tlar  
incelenerek, yaralanma nedeniyle yap lmas  zorunlu te-
davi giderlerinin ne kadar olabilece i konusunda hekim 
bilirki iden görü  al nmal d r. Buna kar n zarar n miktar  
tam olarak belirlenemezse, BK. 42/2. maddesi gere ince, 
yarg ç taraf ndan somut olay n özelli i ve kapsam  da gö-
zetilerek tedavi gideri yönünden uygun bir tazminata hük-
medilecektir. Yerel mahkemece bu yönler gözetilmeden 
tedavi giderine ili kin dava bölümünün reddedilmesi boz-
ma nedenidir...” (Yarg tay 4. HD. 11.02.2002, 2001/10735-
2002/1543) “...Haks z eylemde zarar  ispat etmek bu zarar  
ileri sürene dü er ise de, BK. 42 maddesine göre, zarar n 
gerçek miktar n n ispat  mümkün olmad  takdirde, ha-
kim, halin ola an geli imini ve zarara u rayan taraf n ald -

 tedbirleri nazara alarak, onu adalete uygun bir ekilde 
tayin etmek zorundad r. Ma durun iki ameliyatla iyile me-
mi  olmas , üçüncü ameliyata gerek duyulmas , bu süre 
içerisinde yeni ve artan masraflar n yap lmas n n ola an 
olmas  kar s nda, davan n ispat edilmedi i görü ü ile red-
dedilmesi isabetsizdir. Bu nedenle direnme karar  bozul-
mal d r...” (HGK. 26.04.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430 
(YKD. 1995/10-1520).

21 “...Uyu mazl k, tazminat n belirlenmesi noktas nda toplan-
maktad r. Tazminat n saptanmas nda ise, zarar ve tazmi-
nata do rudan etkili olan i çinin net geliri, bakiye ömrü, 
i görebilirlik ça , i göremezlik ve kar l k kusur oranlar , 
destek görenlerin gelirden alacaklar  pay oranlar , e in ev-
lenme olas l , Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan ba la-
nan pe in sermaye de eri gibi tüm verilerin hiçbir ku ku 
ve duraksamaya yer vermeyecek ekilde öncelikle belirlen-
mesi gerekti i tart mas zd r. Öte yandan, tazminat miktar , 
i çinin olay tarihindeki bakiye ömrü esas al narak aktif ve 
pasif dönemde elde edece i kazançlar toplam ndan olu -
tu u yönü ise söz götürmez. Ba ka bir anlat mla, i çinin 
günlük net geliri tespit edilerek bilinen dönemdeki kazanc  
mevcut veriler nazara al narak iskontolama ve art rma i le-
mi yap lmadan hesaplanaca , bilinmeyen dönemdeki ka-
zanc n n ise, y ll k olarak %10 artt r l p %10 iskontoya tabi 
tutulaca , 60 ya na kadar (aktif) dönemde, 60 ya ndan 
sonrada bakiye ömrüne kadar (pasif) dönemde elde ede-
ce i kazançlar n ortalama yöntemine ba vurulmadan her 
y l için ayr  ayr  hesaplanaca  Yarg tay’ n oturmu  ve yer-
le mi  görü lerindendir. Ömür olarak tan mlanan ya ama 
s n r  ile bu s n r içinde çal abilme, kazanç sa layabilme 
gücü ayr  ayr  eylerdir.  görebilirlik ça , yani i çinin 
ola an olarak i inde çal abilme gücünün devam süresi do-
al olarak ömür uzunlu undan daha k sad r.  görebilirlik 

ça  kural olarak 60 ya na kadar sürer. Hiç üphesiz, i  
görebilirlik ça n n 60 ya  esas n  a mas  ya da onun alt n-
da kalmas  olanak d  de ildir. Ne var ki, böyle durumlar, 
an lan kural n ayr d r ve kabulü içinde dayanaklar n n 
saptanmas  ve nedenlerinin gösterilmesi gerekir...” (Yar-
g tay 21. HD., 10.02.2011, 2010/160 Esas, 2011/871 Karar). 

22 Pekcan tez, sf. 83.

23 Sarper Süzek,   Hukuku, stanbul 2005, Beta Yay nevi, sf. 
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350; H. Tando an, Mesuliyet Hukuku, sf. 333 vd.; Mustafa 
Çenberci,  Kanunu erhi, Ankara, 1986 sf. 1024; Ali Gü-
neren,  Kazas  veya Meslek Hastal ndan Kaynaklanan 
Maddi ve Manevi Tazminat Davalar , Ankara 2011, sf. 1286; 
Levent Ak n, III. Y l nda  Yasas , Seminer Notlar ,  Sa l -

 ve Güvenli i, 21 -25 Eylül 2005, Bodrum, sf. 341.

24 Haluk N. Nomer, Manevi Tazminatta K smi Dava, www.
iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../

25  kazas  ve meslek hastal  sonucu ortaya ç kan i  gö-
remezlik oran  zaman içinde artm sa, daha önce mane-
vi tazminata hükmedilmi  olsa bile, ek dava ile istenen 
fark i  göremezlik oran  için ek bir manevi tazminata karar 
verilebilmektedir. (Yarg tay 21. HD., E: 5557/6420 say l , 
02.07.2002).

26 Mustafa Çenberci,  Kanunu erhi, Ankara 1984, sf.1023; 
Nomer, Manevi Tazminatta K smi Dava, www.iudergi.
com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../ Prof.Dr. 
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu erhi, 2011 ba-
s m, sf. 308 ve 309. 

27 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, 1979, cilt I, s. 
972.; S. Tekinay; S. Akman; H. Burcuo lu; A. Altop; (1993), 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, sf. 692.

28 “...BK. 47. maddesi ise özel nitelikte bir hüküm olup, fizik 
(maddi) ki ilik de erlerinin, yani ya ama hakk  ile vücut 
bütünlü ünün ihlalinden do an hallerde manevi zararlar n 
tazminini düzenlemi tir. Zarar görene tan nm  olan mane-
vi tazminat hakk  ki inin sosyal, fiziksel ve duygusal ki i-
lik de erlerinin sald r ya u ramas  durumunda öngörülen 
bir tazminat türüdür. Amac  ise ki inin, hukuka ayk r  olan 
eylemden dolay  bozulan manevi dengesinin eski haline 
dönü mesi, ki inin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar 
vereni bir daha böyle bir eylemde bulunmaktan al koymas  
gibi olgular  kar lad  bir gerçektir. Manevi tazminat, ki-
inin çekmi  oldu u fiziksel ve manevi ac lar  dindirmeyi, 

hafifletmeyi amaçlar. Bu tazminat bizzat ya anan ac  ve ele-
min kar l d r. Bu tazminat türü, ki inin haks z eylem so-
nucu duydu u ac  ve elemin giderilmesini amaçlad  için, 
zarar gören ki i, öngördü ü miktar  belirleyerek istemde 
bulunabilir. Maddi zararda oldu u gibi manevi tazminatta 
kesin bir hesab n yap lmas  olanaks zd r. Bunun için mik-
tar , somut olay n özelli i, taraflar n sosyal ve ekonomik 
durumlar  dikkate al narak M.K.’nun 4. maddesi uyar nca 
hakim taraf ndan takdir ve tayin edilir. Hakim, manevi taz-
minat n miktar n  belirlemede geni  bir yetkiye sahiptir. 
Zarar gören, u rad  haks z eylemden kaynaklanan maddi 
tazminat n miktar n  tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar 
gören, maddi zarar n  k smi dava olarak bir defada de il, 
zamana m , süresi içinde, birden fazla talepler halinde is-
teyebilir. Oysa manevi zarar, haks z eylemin sonucunda, 
u ran lan ki ilik de erlerindeki azalman n kar l  oldu u 
ve zarar gören taraf ndan da takdir ve tayin edilebilir bu-
lundu u için birden fazla bölümler halinde istenemez. Bu 
tazminat bizzat ya anan n ac  ve elemin kar l  oldu u 
için, haks z eylemin meydana geldi i anda gerçekle ir. Ac  
ve elemin bölünerek bir k sm n n aç lacak k smi dava ile, 
kalan n n aç lacak ba ka bir davada talep edilmesi, manevi 
tazminat n özüne ve i levine ayk r  dü er. Ödemenin uza-
mas , para de erindeki dü ü ler, enflasyon nedeniyle al m 
gücünün azalmas  gibi nedenlerle hükmedilecek miktar n 

faizi ile birlikte tahsili zarar  kar lamaktan uzak olmas , 
manevi tazminat n bölünerek istenmesini hakl  göstermez. 
Olay n özelli i itibariyle, davac n n isteminin, slahla ve 
bu ba lamda Anayasa Mahkemesi’nin Resmi Gazete’nin 
04.11.2000 gün ve 24220 say s nda yay mlanan 20.07.1999 
gün E. 1999/1, K:1999/33 say l  karar  ile bir ba lant s  bu-
lunmamaktad r. stemin de i tirilmesi ve art r lmas  için, 
istekte bulunan n daha önceki isteminin d nda ve ondan 
daha fazla alaca n n bulunmas  gerekir. Manevi zararda, 
zarar gören daha önce belirtti i istemi ile zarar n  aç k-
lad  ve belirtti i, art k geriye bir alaca  kalmad  için, 
gerek ayr  bir dava ve gerekse slah yoluyla ba ka bir is-
temde bulunamaz. Ö retide ve kararl l k gösteren yarg sal 
inançlarda da manevi tazminat davas n n k smi dava ola-
rak aç lam yaca , slah yolu ile de istemin artt r lam ya-
ca  benimsenmektedir. Buna gerekçe olarak da, manevi 
tazminat bir bütündür. Duyulan ac  ve üzüntünün kar l -

 dava yolu ile belirlenip, kar  tarafa bildirildikten sonra 
artt r lmas  veya yeni bir dava aç larak istenmesi mümkün 
de ildir. Çünkü manevi tazminat n takdirinde hakime çok 
geni  takdir yetkisi verilmi tir. Hakimin takdir yetkisi bölü-
nemez” (Yarg tay HGK, 01.03.2006, 2/14-26). 

29 Nomer, Manevi Tazminatta K smi Dava, www.iudergi.com/
tr/index.php/hukukmecmua/article/view/.../; Hatta bazen 
tazminat davalar nda bu borç tutar na kar l k gelecek zarar 
miktar  yarg lama s ras nda tam olarak ispatlanamayabilir 
bile... Bu taktirde BK’nun 42.maddesi uyar nca Hakimin 
zarar miktar n  olaylar n ola an ak na, zarar görenin ald -

 tedbirlere göre taktir edece i öngörülmü tür. Tazminat 
davalar nda zarar miktar n n belli olmas  halinde bile taz-
minat miktar , di er bir anlat mla zarar n ne kadar ndan za-
rar verenin sorumlu olaca  belli de ildir. Hakimin BK m. 
44’teki durumlar , örne in somut olay n özelli ini, kusur 
da l m n  vs. gözönünde bulundurarak BK m. 43/2 gere i 
indirim yapma yetkisi vard r.

30 Pekcan tez, sf. 82.

31 “...B.K.’nun 47.maddesinde, bedensel bütünlü ün bozul-
mas  halinde, Hakimin, olay n özelliklerini göz önünde bu-
lundurarak zarar görene adalete uygun bir miktar paran n 
manevi tazminat olarak ödenmesine karar verece i öngö-
rülmü tür. Bedensel bütünlük, e  de i le vücut bütünlü ü 
kavram n n fiziksel bütünlük yan nda ruhsal bütünlü ü ve 
sa l  da kapsad  tart mas zd r. Olay n özelliklerinin ne-
ler oldu u 22.06.1966 gün 1966/7-7 say l  çtihad  Birle tir-
me Karar ’nda aç klanm t r. Bunlar her olayda de i ebildi-
inden Hakimin, karar nda bu özellikleri, objektif ölçülere 

göre göstermesi gerekir. Öte yandan manevi tazminat n 
tutar n  belirleme görevi, Hakimin taktirine b rak lm  ise 
de, hükmedilen tutar n u ran lan manevi zararla orant l  
ve duyulan üzüntüyü hafifletecek nitelikte olmas  gerekir. 
Hakimin bu konudaki taktir hakk n  kullan rken, ülkenin 
ekonomik ko ullar , taraflar n sosyal ve ekonomik duru-
mu, paran n sat n alma gücü, taraflar n kusur durumu, ola-
y n a rl , i çinin sürekli i  göremezlik oran , ya  ve olay 
tarihi gibi durumlar  göz önünde tutmas , hükmedilecek 
tutar n manevi tatmin duygusu yaratmas  yan nda cayd r c  
nitelikte de olmas  gerekti i söz götürmez...” (Yarg tay 21. 
HD, 2009-12968 Esas, 2010- 11568 Karar, T: 25.11.2010).

32 22.06.1966 gün 1966/7-7 say l  çtihad  Birle tirme Karar ’nda 
“özel durumlar”la nelerin kast edildi i belirtilmi tir. 


