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Ankara 6. is Mahkemesi Hakimi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile

Is Yargilamasinda Ne Degisti?

1. Giris

Is mahkemeleri, isci ve isveren arasinda
hizmet sozlesmesinden ve sosyal gtivenlikten
kaynaklanan tim uyusmazliklarin ¢6zimi icin
ozel olarak kurulmus mahkemelerdir. Devlet is
iliskilerini diizenlerken isciyi koruma amaciyla
ozel nitelikte maddi hukuk kurallari ihdas et-
mistir. Bu baglamda is uyusmazliklarinin ¢6zi-
minl de genel yargidan aywrarak basit, kolay,
hizli ve ekonomik olan yargilama kurallarina
baglamustir'. Iscilik alacaklarmna iliskin huku-
ki korumanin gecikmesinden® kaynaklanacak
riskin 6nline gecmek icin is mahkemelerinde
genel yargilama kurallart disinda 6zel yargila-
ma kurallart uygulanmaktadir. Yakin gecmiste
yurtrlige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile, is yargilamasinda; gider avansi yatirilmast
zorunlulugu, 6n inceleme yapilmasi, avukata
tanik ve taraflara dogrudan soru sorma yetkisi
taninmasi, bilirkisiligin yeniden diizenlenmesi
ve uzman gortsti kurumu ihdas edilmesi, cevap
surelerinin kisaltilmasi gibi 6nemli degisiklikler

yapilmustir. Bu degisiklikler is mahkemelerinde
uygulanan yargilama usuliinde de degisiklikle-
re yol acmustir.

1. is Mahkemelerinde Uygulanan
Yargilama Usulii

A. Genel Olarak

Anayasa’nin 142. maddesi geregi yargilama
usulleri kanunla diizenlenir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu iki tir yargilama usuli belirle-
mistir. Bunlar yazili ve basit yargilama usulle-
ridir. Is mahkemelerinde uygulanan yargilama
usuliint belirleyen temel kaynak 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanunu’dur. Bu kanunda aciklik
bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir (m.
15). Is Mahkemeleri Kanunu, 6100 sayili yasa
ile yurtrlikten kaldirdmamis, hiktmleri sak-
It tutulmustur (m. 3). Diger kanunlarda, yazili
yargilama usullii disindaki yargilama usullerinin
uygulanacagi belirtilen dava ve isler, basit yar-
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gilama usuliine tabi olacaktir (m. 316/g). Ayri-
ca HMK’da hizmet iliskisinden dogan davalarin
basit yargilama usulline tabi oldugu belirtilmek-
le (m. 316/d), 01.10.2011 tarihinden itibaren is
mahkemelerinde uygulanmasi gereken yargila-
ma usulil basit yargilama usulti olacaktir. Basit
yargilama usulti acisindan aciklik bulunmayan
hallerde genel yargilama usulti yani yazili yar-
gilama usuli uygulanacaktir (m. 322). Medeni
yargilama hukukuna egemen olan tasarruf (m.
24), taraflarca getirilme (m. 25), taleple baglilik
(m. 26), aleniyet (m. 28), diruist davranma ve
dogruyu soyleme (m. 29), hukuki dinlenilme
(m. 27), usul ekonomisi (m. 30) gibi kural ve
ilkeler basit usul yargilama usuliinde de gecer-
lidir.

Is mahkemelerinin bakmakta oldugu dava
ve islerde uygulanan yargilama usuliinde daha
once bir yeknesaklik yoktu. Ornegin; Ise iade
davalart (Is K. m. 18-21; Sen. K. m. 30), Sen-
dikalar Kanunu’'nun 17/3. maddesindeki sendi-
ka ve konfederasyonlarin toplantiya cagrilmasi
ile ilgili davalar ve 2822 sayili yasada dizen-
lenen resmi arabulucu atamasina iliskin yargi-
lama usulti genel kuralin (s6zIi yargilamanin)
disindaydi. HMK'nin 316/g maddesindeki hii-
kiim yoluyla, is mahkemelerinde birden fazla
yargilama usuliiniin uygulanmast islemine son
verilmistir.

B. Basit Yargilama Usulii

Basit yargilama usulti, adindan da anlasila-
cagi izere dava malzemesinin sinirlandirilmasi
suretiyle yargilamanin basitlestirilmis, kisal-
tilmis ve hizlandirilmis olan seklidir. Yasada
bunu saglayacak hiikiimlere yer verilmistir.
Ornegin, sekilcilik azalulmis ve siireler kisal-
tilmistir. Cevap stresi ilk durusmaya kadar ol-
maktan c¢ikarilip, iki haftaya distrilmustir. Bu
kisaltmaya karsin ek cevap verme stresi tani-
nabilecegine iliskin hitkim getirilmistir. Cevap
stresinin uzatilmasini talep etmemis olan da-
vali, ilk durusmada mazeret bildirerek kendi-
sine ek siire verilmesini talep edemeyecektir.
SozIt dava acma imkant ortadan kaldirilmustir.
Adli tatil hiktmlerinin uygulanmamasi kura-
li korunmustur (m. 320/d). On inceleme ve
tahkikatin kisa stirede tamamlanmasi ongorul-

mustir. Bunu saglamak icin, usuli olarak bazi
sinirlamalarin getirildigi gortilmektedir. Durus-
ma sayisi ikiyi gecmeyecek (m. 320/2) sekilde
sinirlandirilmis; durusma aralarinin bir aydan
fazla olmamast istenmis (m. 320/3), dosyanin
ancak bir kez yenilenmesine izin verilmis (m.
320/4), dava sartlari, ilk itiraz, hak dustrtct
stire, zamanasimi savunmalarinin ivedilikle in-
celenmesi; on inceleme ve tahkikat safhalari
birbiri ile baglantili kabul edilerek tahkikat asa-
masi ile birlikte diizenlenmis ve ara vermeden
ve keskin bir sekilde birbirinden ayrilmadan
tamamlanmasina imkan saglanmis; mimkin
olan hallerde taraflart durusmaya davet etme-
den (6n inceleme ve tahkikat yapmadan) dos-
ya Uzerinden karar verilmesi (m. 320/1) yolu
acik birakilmistir’. On incelemenin tamamlan-
mastyla birlikte ayni durusmada tahkikat asa-
masina gecilebilecektir. Bu cabuklugu pekistir-
mek icin taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in
ayrica siire verilmesine izin verilmemistir. Ote
yandan hakime yonelik olarak da yargilamanin
en kisa surede bitirilmesi yuktmlulugi getiril-
mistir (m. 320/3). Yargilamanin hizlandirilma-
sina 6nem verildigi icindir ki, dilekcelerin tea-
tisi safhasi dolayisiyla, cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekcesi verilmesi s6z konusu degildir
(m. 317/3). Baz1 suireler yazili yargilama usuli-
ne gore daha kisadir (Ornegin ek cevap siiresi
verilmesi m. 317/2). Boylece hakim, maddi hu-
kuka iliskin talep hakkinin hakli gosterilmesi
icin gerekli olan dava malzemesine dayanarak,
kapsami daraltulmis sekilde, basit bir inceleme
ile uyusmazlhigt aydinlatip karar verebilecektir?.

C. Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Taraflar dilekceleri ile birlikte tim delilleri-
ni acik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da
belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delille-
rini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden
getirtilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin
bulunabilmesini saglayacak bilgilere dilekce-
lerinde yer vermek zorundadirlar (m. 318/1).
Belirtilen hiktim yoluyla ilgili ilgisiz her tirli
hususun delil olarak gosterilmesi ve getirilme-
si Oonlenmek istenmis olmakla birlikte’, iddia
edilen vakianin hangi delille ispat edilecegini
tespit etmek taraflar acisindan hi¢ de kolay bir



arauik 11 SICIL

is degildir. Getirilen delillerden hangilerinin
olaylari ispat edip etmeyecegi hakimin delilleri
serbestce takdiri sonucunda ortaya cikacaktir®,
Yargilamay1 hizlandirmak amaciyla getirilen bu
hiikmiin uygulanmasinda adaletsizlikler ortaya
cikabilecektir’. Avukat tutamayacak kisilerin
usul hiikimlerini anlamasi ve buna uygun dav-
ranis gostermesi ulke gercekleri ile bagdasma-
maktadir. Davacinin avukat tutma imkani bu-
lunmadigi takdirde bunu basarmasi cok guicttir.
Ozellikle anayasal olarak hiikiim altina alinmis
olan sosyal gtivenlik hakkinin aranmasina ilis-
kin davalarda bu hikmiin uygulanmasinda zor-
luklar ortaya cikacaktir. Bu durum is yargilama-
sinin basitlik hedefini g6z ardi etmek anlamina
gelmektedir.

111. Dava Acilmasi

A. Genel Olarak

Dava acilmasi ve davaya cevap verilmesi di-
lekceyle olur (m. 321). Dava, dava dilekcesinin
kaydedildigi tarihte acilmuis sayilacaktir (m.118).
Is mahkemesinde sozlii basvuru yoluyla dava
acilmast arttk mumkiin degildir. Dolayisiyla,
dava acilmasi neticede yazili usule dayanmakta-
dir. Is yargilamasinda dava acilmasi bakimindan
ortaya cikan 6zellik, sendikalarin tiyelerinin ya-
zili basvurusu Uzerine tyeleri veya onlarin mi-
rasc¢ilarini temsilen dava acabilecek olmalaridir
(Sen. K. m. 32/b.3 ). Bunu tamamlayacak sekil-
de HMK'nin 113. maddesi, dernekler ve diger
tuzel kisilere, Uyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini ko-
rumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi
yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edil-
mesinin Ontine gecilmesi icin topluluk davasi
acma hakki tanimaktadir. Sendikalar da bu im-
kandan yararlanabilecektir. S6z konusu hiikiim,
kesin hiikkmiin Gctinct kisilere etkisini icerme-
mekte ve hikmiin icra kabiliyetinden yararlan-
ma imkani 6ngérmemektedir®.

B. Talep Miktan

Dava dilekcesinde hangi talebin ne miktar-
da oldugunun acik olmasi gerekir. Hakim bu
miktar ve tirlerle ayri ayri baglidir. Dava acil-

makla yazili usulde oldugu gibi, acilan miktar
kadar zamanasimi kesilmis; iyiniyet kottiniye-
te donismiis; hak district sire korunmus
olur. Daha onceden bir ihtar yoksa davali
taraf dava dilekcesinin tebligi ile temerriide
distrilmuis olur. Getirilen yenilik ise, belir-
siz alacak ve tespit davalari bakimindan islah
yoluna basvurmaya ihtiyac kalmaksizin ve id-
dianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davacinin, talebini sonradan belirlenen mikta-
ra yukseltebilecek olmasidir (m. 107). Acikca
belirtilmis olmamakla birlikte, belirsiz alacak
davasi acilmasiyla, zamanasimi alacagin tama-
mut icin kesilmis olacaktir®. Bu yol hukukumu-
za yabanci degildir. Itirazin iptali davalari ayni
islevi yerine getirmektedir. Icra takip talebinde
belirlenen miktarin yargilama sonucunda orta-
ya ctkmamasi nedeniyle iscilik alacaklart baki-
mindan nispeten az basvurulan bir yoldur. Ay-
rica 109. maddenin “Talep konusunun miktari,
taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli
ise, kismi dava acilamaz” seklindedir. Bu hi-
kiim daha cok kredi sozlesmesi, kira sozles-
mesi veya fatura gibi belgelere bagli dolayisiy-
la, miktar1 6nceden belirli veya belirlenebilen
alacak davalart bakimindan kismi dava acilma-
sint dolayistyla, dava acma hakkinin kotiye
kullanilmasini 6nlemeye yoneliktir. Ancak bu
hiikmiin iscilik alacaklarina iliskin davalar ba-
kimindan uygulanmasi oldukc¢a zor olacaktir.
Clnkl en basit haliyle kidem tazminati ala-
caginda dahi hizmetin siiresi, ticret ve ucrete
dahil unsurlarin varlig: ve miktari tartismalidir.
Belirtilen hususlar tahkikat yoluyla belirlene-
bilmektedir. Ozellikle hicbir sekilde diizenli
olarak kayit altina alinmayan fazla calisma ve
surelerinin tespiti tamamen tanik beyanlari ile
ortaya c¢ikmaktadir. Taraflardan hicbiri 6nce-
den fazla calismanin varligt ve tcreti ile ilgili
bir belirlemede bulunamamaktadir. Yargilama-
ya muhta¢ olan bu alacaklar1 6nceden belirli
saymaya imkan yoktur. Bu alacaklarin belirli
sayilmasi halinde, is mahkemelerinde alisila-
gelen bilirkisi raporu aldirma uygulamasina
karsi, davaci tarafin bu alacaklarin miktarlarini
dava dilekcesinde belirli hale getirmesi ve ha-
kimin rapor aldirmadan verecegi karar taraflar
icin stirprizlere acik olacaktir. Hizmet iliskisin-
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den ve hizmet sozlesmesinin feshinden kay-
naklanan alacaklar dnceden belirli olmamakla
birlikte kimi zaman belirlenebilir nitelikte ola-
bilir. Onceden belirlenebilir olmast kismi dava
acilmasina engel olmamalidir.

C. Dava Yigilmasi (Birden Fazla
Talepte Bulunulmasi)

Davact aynt davaliya karst birbirinden ba-
gimsiz birden fazla asli talebini ayni dava di-
lekcesinde ileri strebilir (m. 110). Bunun icin
davaya konu edilen taleplerin tamaminin ayni
yargt ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin timi
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bu-
lunmast sarttir. Bu durumda ise iade davasi ile
birlikte feshe bagli olmayan iscilik alacaklarinin
veya iscilik alacaklari ile is kazasindan kaynak-
lanan tazminat alacaklarinin ya da hizmet tes-
piti ile iscilik alacaklarinin birlikte talep edil-
mesine bir engel bulunmamaktadir. Yasanin
“taleplerin timi bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmast” sarti, Yargitay ince-
lemesi bakimindan gecerli olmamalidir. Yasa,
dava acilirken, sadece “ortak yetkili mahkeme”
sarti aramaktadir. Temyiz incelemesi bir dava
olmadigina gore, ortak dilekceyle davaya konu
edilen talepler hakkinda verilen karardaki her
talebin ayr Yargitay dairesince incelenecek ol-
masi buna engel degildir.

D. Dava Dilekcesinde Bulunmasi
Gerekli Unsurlar

HMK dava dilekcesinde bulunmasi gerekli
unsurlar bakimindan yeni hiktmler getirmis-
tir. Dilekcedeki bazi unsurlarin yoklugu usuli
yaptirtrma baglanmistir. Dava dilekcesinde; da-
vact ile davalinin adi, soyad: ve adresleri (m.
119/1-b), davacinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast (m. 119/1-¢); varsa taraflarin kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi
ve adresleri (m. 119/1-¢); acik bir sekilde ta-
lep sonucu (m. 119/1-g) ve davacinin, varsa
kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasinin
(m. 119/1-h) bulunmasi ve gosterilmesi gerekir.
Bunlar dava dilekcesinde bulunmast zorunlu
unsurlardir. Hakime belirtilen unsurlarin var-
ligin1 re’sen dikkate alma odevi yuklenmistir.
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Hakim dilekcede tespit ettigi eksikliklerin gi-
derilmesi icin davaciya bir haftalik kesin stre
verecek, giderilmemesi halinde davanin acil-
mamis sayilmasina karar verecektir (m. 119/2).

Hakimin hukuku bilmesi ve bunu kendi-
liginden uygulamas: ilkesi geregince (m. 33),
kanunda sayilan diger bazi unsurlara da dilek-
cede yer verilmesi gerekir. Mahkemenin adi,
davanin konusu ve malvarlig: haklarina iliskin
davalarda dava konusunun degeri, davacinin
iddiasinin dayanagi olan butin vakialarin sira
numarasi altinda acik 6zeti, iddia edilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi ve da-
yanilan hukuki sebebe dava dilekcesinde yer
verilmelidir'®. Belirtilen bu hususlarin dava di-
lekcesinde noksansiz bulunmasi gerekli ise de,
eksiklik bulunmast ve bunun giderilmemesinin
yaptirimi, davanin acilmamis sayilmasi degildir.

1V. Davaya Cevap ve Karsilik Dava

A. Genel Olarak

Basit yargilama usuliinde cevap stiresi, dava
dilekc¢esinin tebliginden itibaren iki haftadir (m.
317/2). Davali bu siire icinde cevaplarint ya-
zili olarak aciklayabilir. Cevap dilekcesinin bu
sure icerisinde hazirlanmasimnin cok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zar-
finda mahkemeye basvuran davaliya bir defa-
ya mahsus ve iki haftayr gecmemek tizere ek
bir suire verilebilir. Bu stire yazili yargilama
usuliinde bir aydir (m. 127). Ek cevap stresi
hakkindaki karar taraflara derhal bildirilir (m.
317/2). Bildirim taraflar hazirsa sozIli olarak ya
da elden teblig yoluyla yapilabilir. S6zIt olarak
bildirildiginin tutanaga yazilmasit gerekir. Amag
yargilamayi1 uzatmadan bunun yerine getiril-
mesini saglamaktir. Tebligatta bir usulsuizlik
varsa, elbette davali taraf sonraki durusmalara
katildiginda davaya cevap verebilir ve savunma
yapabilir. Davali taraftan en az birisinin kamu
olmast halinde, kamu avukatinin muvekkili ku-
rumdan savunma yapma imkani saglayacak de-
lillerini bildirecek belge ve bilgileri buirokratik
prosedir icinde tamamlamast ve dilekceye ek-
lemesi bu stre icinde mimkin olmayacak ve
kamu avukati her davaya karst ek cevap stresi
isteyecektir. Ek stire vermek hakimin takdirin-
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de olmasina ragmen boyle bir stireyi hakim her
defasinda vermek zorunda kalacaktir. Yargila-
mayi1 uzatacak olan bu durum basit yargilama-
nin cabukluk ilkesi ile bagdasmamaktadir.

B. Cevap Dilekcesinde Bulunmasi
Gerekli Unsurlar

Yasa koyucu, dava dilek¢esinde bulunmasi-
n1 gerekli gordigti unsurlara iliskin diizenleme-
sine paralel olarak cevap dilekcesinde de, inkar
disindaki savunma sebepleri bakimindan ayni
esast benimsemistir. Mahkemenin adi, davaci
ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt
disinda ise acilan dava ile ilgili islemlere esas
olmak tzere yurt icinde gosterecegi bir adresi,
davalinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin adi, soyad: ve adresleri ve davalinin
veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin
imzasinin bulunmasi aranmistir. Bulunmamasi
halinde hakim bu eksikliklerin giderilmesi icin
bir hafta siire verecek, eksikligin bu siire zar-
finda da giderilmemesi halinde cevap dilekc¢esi
verilmemis sayilacaktir (m. 130). Ayrica cevap
dilekcesinde; davalinin savunmasinin dayana-
g1 olan bitlin vakialarin sira numarasi altinda
acik Ozetleri, savunmanin dayanagi olarak ileri
strtlen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi, dayanilan hukuki sebepler ve acik
bir sekilde talep sonucuna yer verilmelidir (m.
129). Bunun getirdigi zorluk ve sikintilardan
olsa gerek, basili formun doldurulmasi suretiyle
dava ve cevap dilekcesi vermek mumkiin hale
getirilmistir.

C. Karsihk Dava Agilmasi

HMK m. 133/1’'de karsilik davanin cevap
suresi icerisinde acilmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Bu slire is mahkemelerinde iki haftadir.
Is mahkemeleri 6zel mahkemelerdir. Gérevin
belirlenmesi bakimindan dava degerinin bir
onemi yoktur. Bu nedenle, genel mahkeme-
lerin gorevine giren karsilik davalara da baka-
bilir''. Genel mahkemedeki bir davaya karsilik
acilan dava, is mahkemesinin gorevine giriyor
ise, buna genel mahkeme bakamaz. Ancak is
mahkemesindeki bir davaya karsilik acilan da-

vaya genel mahkemenin gorevine girse dahi is
mahkemesi bakabilir'?.

V. On inceleme

A. Genel Olarak

Dava ve cevap dilekcelerinin teblig islem-
lerinin tamamlanmast ile birlikte hakim tensip
zapti dizenleyip 6n inceleme icin durusma
glinii belirleyecektir (m. 139). On inceleme
durusmasi giinli verilmesine iliskin dizenleme
emredicidir. Bu nedenle, 6n inceleme durus-
mast yapilmast zorunludur. Uygulamada ten-
sip zapti dava dilekcesi ile birlikte davali tarafa
teblig edilmekte ise de yasada boyle bir kosul
yoktur.

On inceleme durusmasi, dava ve cevap di-
lekcesinin verilmesinden sonra, tahkikata gecil-
meden 6nce yapilan bir durusmadir’. Hakim
on inceleme durusmasinda dava sartlarini (m.
114) ve ilk itirazlar1 (m. 116) inceler; zamana-
stimi ve hak dusurict streler hakkinda karar
verir; uyusmazlik konularini tam olarak belirler;
hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunma-
lar1 ve delillerin toplanmasi icin gereken islem-
leri yapar (ancak delil incelemesi yapmaz); ta-
raflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlart sulhe tesvik eder ve bu hu-
suslart tutanaga gecirir (m. 137). Taraflarin an-
lasamadiklart noktalart ortaya cikarir (m. 140).
Bu tutanak taraflar veya vekillerince imzalanir
ve yargilama bu tutanakta belirlenen uyusmaz-
lik konulari esas alinarak strdtrtliir. Tutanakta
yer almayan hususlar incelemenin ve yargila-
manin kapsami disinda kalir. Tutanak taraflar
icin baglayicidir. On inceleme safhasi tamam-
lanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahki-
kata gecilmez. Bundan amacg, hakime davaya
hazirlanmast yani dosyayt okumast ve tahkika-
t1t ona gore belirlemesi icin bir firsat vermek,
uyusmazligin ¢6zimu icin yol haritasi ¢cizmesini
saglamaktir. Boylece yargilamay1 gereksiz yere
uzatan islemlerin sonradan ortaya c¢ikmast 6n-
lenmis olacaktir'?,

On inceleme durusmasinda gecici hukuki
koruma tedbirlerine, usul ekonomisi geregi da-
valarin birlestirilmesi veya ayrilmasina karar ve-
rilebilir’®. Her iki tarafinda 6n inceleme durus-
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masina gelmemesi veya gelip de davay: takip
etmemesi halinde dosyanin islemden kaldiril-
masina karar verilecektir. Hakimin cevap dilek-
cesinden sonra 6n inceleme giini tayin etmek
zorunda birakilmasi, basit yargilama usuliiniin
amact ve 6zeliklerine uygun degildir. On ince-
leme safhast uygulamada yargilamay1 hizlandir-
mak yerine hakimin uyusmazliga midahalesini
geciktirecektir'®.

B. Dava Sartlarinm incelenmesi

Dava sartlart 114. maddede sayilmustir. Tuirk
mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, yar-
g1 yolunun caiz olmasi, mahkemenin gorevli
olmast, mahkemenin vyetkili bulunmasi, da-
vacinin dava takip yetkisine sahip olmasi (m.
53), vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip ol-
mast, davacinin gerekli avanst yatirmis olma-
st, teminat hakkindaki karar gereginin yerine
getirilmis olmasi, dava acmakta hukuki yararin
bulunmasi, davanin derdest olmamasi, kesin
hiitkme baglanmamis olmast gerekir. Kamu du-
zeninden olmast nedeniyle dava sartlarinin bu-
lunup bulunmadigini mahkeme kendiliginden
davanin her asamasinda arastirir ve gerekirse
durusma yapmadan da karar verebilir (m. 115).
Dava sartlari hakkinda 6n inceleme asamasinda
karar verilmemis olmasi daha sonraki asamalar-
da karar verilmesine engel degildir. Dava sarti-
nin yoklugu halinde davanin usulden reddine
karar verilir. Davanin usulden reddi nedeniyle
davacinin yeniden aynt konuda dava agcmasina
bir engel yoktur. Usul kurallarinin zaman ba-
kimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik
ilkesinin gecerli olmast nedeniyle, 114. madde-
de belirtilen kosullar devam eden davalarda da
aranacaktir’. Belirtilen kosullar icinde dikkati
ceken husus, devam eden davalarda da avans
yatirilacak olmasidir. Verilen stire icerisinde
avans yatirtlmadigi takdirde dava usulden red-
dedilecektir. Bu kosul, pek cok kisinin adli yar-
dim talebinde bulunmasina yol acacaktir.

1. Mahkemenin GoOrevli Olmasi

a. Genel Olarak

Medeni yargilamada ilk derece mahkemeleri
genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olarak
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ayrilmislardir. Ozel mahkeme olan is mahke-
meleri, is davalart ve sosyal giivenlikten kay-
naklanan davalara bakarlar. Is davalarinin neler
oldugu 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun
1. maddesinde ve diger bazi 6zel yasalarda gos-
terilmistir (5510 sayili Kanun m. 101 ve Sen-
dikalar Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu, 5953 sayili Basin Calisanlarina
fliskin Kanun, Deniz Is Kanunu, Kamu Gorevli-
leri Sendikalari Kanunlari gibi). Is mahkemeleri
yasast is mahkemelerinin gorev alanini belirler-
ken iki unsuru goz 6niine almustir. Bunlar da-
vanin taraflart ve davanin konusudur. Davanin
taraflar isci ile isveren veya isveren vekili, da-
vanin konusu ise is sozlesmesinden veya is ka-
nununa dayanan bir hak iddiasindan dogmus
bulunmasidir®®. Is Mahkemesinin gorevli olmast
icin, kural olarak taraflarin isci, isveren ve ara-
larinda is iliskisi olmas1 gerekir. HMK gorev hu-
susunu belirlerken “hizmet akdinden dogma”
yerine, daha kapsayict olan “hizmet iliskisinden
dogma” olctsini esas almistir (317/d). Genel
mahkeme ile 6zel mahkeme arasindaki iligki
bir gorev iliskisidir. Ozel mahkemelerin gore-
vi genel mahkemelerin gorevinden 6nce gelir.
Acik kanun hikmi ile 6zel mahkemelerde go-
rilecegi belirtilmemis olan biitiin davalar genel
mahkemelerin gorevine girer'.

b. Diger Mabkemelerle Gorev Iliskisi

Is mahkemelerinin gorev kurallart da diger
mahkemelerin gorev kurallari gibi kamu du-
zenine iliskin ve emredici niteliktedir. Mah-
keme gorev hususunu ileri stirilmesine gerek
kalmaksizin kendiliginden vyargilamanin her
asamasinda inceleyebilir. Gorev kurallarinin
kamu dizeni ile ilgili olmasinin dogal sonucu
olarak genel mahkemelerin gorevine giren bir
uyusmazlik 6zel mahkemelerde gorilemeyece-
gi gibi, 6zel mahkemelerin gorevine giren bir
uyusmazlik da genel mahkemelerde gorile-
mez. Ancak birbiri ile baglantisi nedeniyle bir-
lestirilmesi gereken davalarda, uyusmazligin bir
kismi icin genel mahkemelerin, bir kismi icin
6zel mahkemelerin gorevli olmasi halinde da-
vaya hangi mahkemede bakilacagi konusunda
sorun ¢ikabilir. Bu noktada yargilamanin daha
cabuk ve daha az giderle sonuclanmasini sag-
lamak icin, is mahkemelerinin gorev alani di-
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sinda kalan uyusmazliklarin, bu mahkemelerde
gortilen is uyusmazliklar ile baglantisi oldugu
takdirde, davalarin birlesmesi yoluyla is mah-
kemesinde bakilmasi gerektigi diistintlebilir.
Cunku baglanti kapsamindaki davalarda dava-
Ii veya davact genelde iscidir. Iscinin Is Mah-
kemeleri Kanunundan yararlanmasi lehinedir.
Esasen yasanin izledigi ama¢ da budur. Boyle
bir davada is mahkemesi gorevsizlik karart ve-
remez”.

c. Sosyal Giivenlikten Kaynaklanan
Davalar

Sosyal guivenlik acisindan baktigimizda is
mahkemelerinin gorevli olabilmesi icin her
seyden oOnce uyusmazligin yanlarmin Sosyal
Guvenlik Kurumu ile sigortalilar veya yerine
gecenler olmast gerekir (5521 1/B). Kisaca uyus-
mazlik sigortalilik iliskisinden dogmalidir. Bu
konuda 5510 sayili yasanin 101. maddesinde,
bu kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerin-
de gorilecegine iliskin hiikiim bulunmaktadir.
HMK is mahkemelerinin gorevine giren dava
ve isler bakimindan bir degisiklik getirmemistir.

2. Mahkemenin Yetkili Olmas1

a. Genel Olarak

Yetki, davaya hangi yer mahkemesinin ba-
kacagy ile ilgili bir husustur. Yetkiye iliskin ge-
nel kurallar HMK 5-16. maddeleri arasinda dii-
zenlenmistir. Ayrica 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda da yetkiye iliskin 6zel dizenleme
bulunmaktadir. Anilan yasanin 6zel bir yasa ol-
mast itibariyle is mahkemelerinin yetki sorunu-
nun ¢ozimiinde oncelikle uygulanmasi gerek-
mektedir. Kaldi ki HMK’nin 5. maddesi, diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hikimleri
saklt tutmustur. 5521 sayili yasanin 5. maddesi-
ne gore; “Is mahkemelerinde acilacak her dava,
acildigr tarihte dava olunanin Tirk Medeni Ka-
nunu geregince ikametgahi sayilan yer mahke-
mesinde bakilabilecegi gibi, iscinin isini yapti-
81 isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykiri sozlesme muteber sayilmaz.” Bu
ozel yetki kurali uyarinca davaci (isci veya isve-
ren) secimlik hakka sahip bulunmaktadir. Da-
vact davay: dilerse davalinin yerlesim yerinde,

dilerse iscinin isini yaptigt isyerinin bulundugu
yer mahkemesinde acabilecektir?’. Davalinin
ikametgaht mahkemesi ifadesi HMK’daki genel
yetki kuralina da uygundur. Iscinin isini yaptug:
isyeri mahkemesini ise, taraflar arasinda uyus-
mazligin kaynagi ve davanin acilmasia neden
olan is iliskisinin gectigi isyeri olarak anlamak
gerekir?. HMK’'nin 14/1. maddesi uyarinca,
dava bir subenin islemlerinden doguyorsa, o
subenin bulundugu yer mahkemesi de yetki-
lidir. Ozellikle sosyal giivenlikten kaynaklanan
davalarda, dava konusu islemin SGK’nin subesi
tarafindan yapilmas: halinde o subenin bulun-
dugu yerde de dava acilabilecektir. Birden fazla
davali bulunmasi halinde HMK 7. ve 14. mad-
deleri uyarinca, bunlardan birisinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava acilabilir®.

b. Mabkemenin Yetkisini Kendiliginden
GoOzoniine Almasi

Is mahkemeleri acisindan belirlenen yetki ku-
rallarina aykint s6zlesme muteber sayilmamistir.
Kald: ki, HMK 17. madde geregince yetki soz-
lesmesi iscinin taraf oldugu davalar bakimindan
olanaksiz hale gelmistir. O nedenle is mahke-
meleri acisindan yetki kamu diizenine iliskindir.
Yetkinin kamu diizenine iliskin olmasi nede-
niyle, taraflarca ileri strtilmese dahi mahkeme
bunu yargilamanin her asamasinda goz Oniine
alip yetkisizlik karart verebilir (m. 19)*.

c. Yetki Itirazinda Bulunulmasi

Yetki itirazi sonucunda ortaya cikan uyus-
mazligin is mahkemelerinin yetkisini dizen-
leyen 5521 sayili yasanin 5. maddesine gore
cozimlenmesi gerekir. Anillan maddeye gore
yetki, kamu diizeninden sayilmakla birlikte, ke-
sin degildir. Burada iki yetki kurali getirilmistir.
Davacinin, yetkili mahkeme acisindan, secimlik
hakk: bulunmaktadir. Secilen yetkili mahkeme-
nin aciklamasiyla, yetkili mahkeme belirlene-
rek yetkisizlik karari verilebilecektir®. Ayrica
bu konuda 5510 sayili yasanin 101. maddesi-
nin “uyusmazliklarin ¢o6ziim yeri” baslikli; “Bu
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorultur” hikmi geregi is mahkemelerinin yetki
hususu 5521 sayili yasada diizenlenmis bulun-
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dugundan, sorunun 5. madde hikmi cerceve-
sinde ¢oziilmesi gerekir.

3. Ilk itirazlar

flk itirazlar HMK'nin 116. maddesinde yetki,
tahkim ve is bolimu itiraz1 olarak belirtilmistir.
flk itirazlar cevap dilekcesi ile birlikte ileri siiri-
lebilir (m. 131). Cevap stresi icinde bildirilme-
yen ilk itirazlart bildirmek tizere hakim taraflara
stire veremez®. Davalinin cevap dilekgesi ver-
memis olmast ona sonraki asamalarda ilk itiraz-
lar1 ileri siirme hakki vermez. 1lk itirazlarin ileri
surtilebilecegi zaman kesiti yasa ile belirlendigi
icin daha sonra islah yoluyla ilk itirazlar ileri
stirtilemez. Ilk itirazlarin siiresinde ileri siirii-
lip strilmedigi mahkemece re’sen arastirilir.
Is mahkemelerinde tahkimin uygulanmasinin
sinirlt ve siki kosullara baglanmasi, yetkinin
kamu diizeninden olmasi ve gorev bakimindan
is bolimiiniin s6z konusu olmamasi nedeniyle
ilk itirazlarin is mahkemelerinde uygulanirlig
fiilen yoktur.

4. Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesi

Genel usul yasasinin yaninda ayri ve Ozel
bir usul yasasinin uygulaniyor olmasi, is mah-
kemelerini, yargilama usulii bakimindan diger
mahkemelerden farkli hale getirmektedir. Bu
farkliligt ortaya cikaran en onemli hususlar-
dan birisi hakimin taraflar1 sulhe tesvik etme-
sidir (5521 sayilt Kanun m. 7). Ayrica HMK’'nin
320/2. maddesinde de hakimin taraflart sulhe
tesvik edecegi belirtilmistir. Sulhe tesvik hakim
icin bir ytiktmlilik olarak getirilmistir. Hakim
sulh yolunu denedigini zapta gececektir. On in-
celeme asamast gectikten sonra hakimin sulhe
tesvik zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
sulh konusunda sonu¢ alinacagi kanaati ha-
sil olursa bir defaya mahsus yeni bir durusma
giint belirlenebilir”’. Sulh yoluna basvurmak
taraflarla diyalogu, aciklama yapmayi, bilgilen-
dirmeyi, belki ikna cabasini gerektirmektedir.
Mahkemelerin asiri is yiki nedeniyle hakimin
zamaninin yetersizligi, sulh yaptirma konusun-
daki egitim ve deneyim eksiklikleri ile sulhe
tesvik halinde tarafsizligini yitirme endisesi®®,
yasanin sulhe iliskin hikimlerinin uygulan-
masint bir formalitenin yerine getirilmesi ve

on hatirlatmadan ibaret kalmasina yol acacak,
sonu¢ dogurmayacaktir. Ayrica sosyal gtivenlik
hakkina iliskin davalar, taraflarin tizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecegi davalardan olmadig:
icin taraflarin sulhe tesvik edilmesi s6z konu-
su olmayacaktir. Feragat ve kabul mahkeme-
yi baglamadigi gibi taraflarin sulh olmalari da
mahkemeyi baglamayacaktir (m. 137).

V1. Tahkikat

Tahkikat, cekismeli hususta hikim verile-
bilmesi amacina doniik olarak, uyusmazligin
aydinliga kavusturulmasi icin yapilan islemler-
dir®. Bu islemler durusmalar yoluyla yapilir.
HUMK’nin durusma yapilmasina iliskin “Kanu-
nun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her
iki taraf istima veyahut iddia ve mudafaalarini
beyan etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan
davet etmedikce hikmiuni veremez.” (m. 73)
kuralina HMK’da yer verilmemistir. Buna karsi-
lik HMK’da (durusma yapilmast kuralina acikca
yer verilmemekle birlikte), hukuki dinlenilme
hakki diizenlenmistir (m. 27). Bunun HMK aci-
sindan bir eksiklik oldugu soylenebilir®. Bu
nedenle mahkemenin, mimkiin oldugu hal-
lerde taraflart durusmaya cagirmadan dosya
Uzerinden karar verebilmesi 6ngorilmustir (m.
320/1).

Tahkikat sathasinda taraflarin ileri stirdiikleri
vakialarin dogru olup olmadig arastirilir. Sonra
iddia ve savunmalar goézden gecirilir, bunlarin
ispat1 icin gosterilen deliller incelenir. Taraflar
isticvap edilebilir. On inceleme asamasinda
da ihtiya¢ duyulmas: halinde isticvap yoluna
basvurulabilir®. Delillerin incelenmesi bitin-
ce, davanin yeterince aydinlandig: kanaatinde
olan hakim, tahkikat safhasini tamamlamis olur
(HMK m. 146, 184, 321). Her iki tarafa da tah-
kikatin timt hakkinda s6z hakki verip yargila-
may1 sona erdirir (m. 321)%.

A. 1ddia ve Savunmann
Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

1. Genel Olarak

Basit yargilamada iddia ve savunmanin bildi-
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rilmesi zamani, yazilt yargilamaya gore farklilik
gosterir. Davact davanin acilmast ile davali ise
cevap dilekcesi vermek suretiyle iddia ve sa-
vunmalarini ileri strtip aciklayabilirler. Savun-
manin genisletilmesi veya degistirilmesi yasa-
ginin baslangic ant (HUMK’daki diizenlemeden
farkli olarak) degistirilmis ve One cekilmistir.
Dolayisiyla, savunmanin degistirilmesi ve ge-
nisletilmesi yasagt cevap dilekcesinin mahke-
meye verilmesi ile baslayacaktr (HMK m. 319).
Bu asamadan sonra yasadaki istisnalar disinda
(slah, taraf degisikligi (m. 124), feragat, karst
tarafin rizasi, dava konusunun temliki**) dava
ve cevap dilekcesindeki iddia ve savunmalar
degistirilip genisletilemez. Bir kisim savunma
sebeplerinin sakli tutularak sonradan ileri si-
rilmesi genisletme ve degistirme yasagina gi-
rer®’, Taraflardan birisinin 6n inceleme durus-
masina mazeretsiz olarak gelmemesi halinde,
diger taraf, iddia ve savunmasini karsi tarafin
rizast olmaksizin genisletebilir veya degistirebi-
lir (m. 141). Buna karsilik hakimin kendiligin-
den arastirmasi gereken konularda yasak soz
konusu olmaz. Ciinkti hakim, s6z konusu olan
hususu, taraflarca ileri stirilmesine gerek kal-
maksizin dava kapsamina sokmak zorundadir?®.
Bu nedenle, kamu diizenini ilgilendiren hizmet
tespiti davalarinda hakimin delilleri kendiligin-
den toplamast ve sonucuna gore karar vermesi
gereKkir.

Bir hakk: ortadan kaldirmaya yonelik itiraz-
lar (ifa ve ibra gibi) her zaman ileri strilebilir
ve hakim tarafindan kendiliginden gtz 6ntine
alinir. Bir savunma olarak defilerin taraflarca
ileri stirilmesi gerekir. Bunlardan en 6nemlisi
zamanasimi def’i olup cevap stiresi icinde ile-
ri strilebilir. Cevap siresinin gecirilmesinden
sonra zamanasimi savunmasinin ileri stirtilme-
si savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsila-
sacaktir®, Zamanasimi savunmasinin ilk itiraz
olmamast nedeniyle, karsi tarafin riza goster-
mesi halinde cevap slresinden sonra da ileri
surtlebilir. Davali tarafa cevap dilekcesini ha-
zirlamasi icin ek siure verilmesi halinde, uza-
yan cevap suresi icinde (m. 317/2) zamanasi-
mi1 def’i ileri stirtilebilir. Basitlik esasina dayali
olan is yargilamasinda yazili olarak verilen islah
dilekcesinin (islah sozlt olarak da yapilabilir

(m. 177/2)) karst tarafa tebligini (so6zli yapildi-
g1 takdirde tutanagin) izleyen iki haftalik sire
icerisinde 1slaha konu alacaklar bakimindan
zamanasimi savunmasinda bulunulabilir. Tsci-
likten kaynaklanan alacak davalarinda, genel-
likle hizmetin slresi ve Ucretin miktari taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olup, gercek stre
ve miktar yargilama sirasinda delillerin toplan-
mast ve degerlendirilmesi ile ortaya ciktigindan
hakimin hentiz tahkikat baslamadan 6nce 6n
inceleme asamasinda zamanasimi savunmasint
karara baglamast mimkin degildir®”. Kald: ki
dosyaya usuliil dairesinde giren belgelerde, hak
distrtict slirenin gectigi veya zamanasiminin
gerceklestigi gorulemiyor, tahkikata girildikten
sonra anlasilabiliyor veya itiraza ugramayan za-
manasimi savunmasi sonraki asamalarda ileri
surtliiyorsa hakim bu zamani beklemek zo-
runda kalacagindan, on inceleme asamasinda
zamanasimi hakkinda karar vermek miimkiin
olmayabilecektir.

2. Muvafakat

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi,
emredici nitelikte bir hikim degildir. Bu ne-
denle, hakim tarafindan kendiliginden g6zonii-
ne alinmaz. Karsi tarafca bunun ileri stirilmesi
gerekir. Karst taraf muvafakat ettigi takdirde
iddia ve savunmalar degistirilip genisletilebilir.
Savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnala-
rindan biri olan muvafakat (m. 141), acik olma-
lidir. Bu nedenle, savunmanin genisletilmesine
muvafakat edilmedigine dair beyanin bildiril-
mesine (bu yonde itirazda bulunulmasina) ge-
rek yoktur. Acik muvafakat edilmedigi durum-
larda, karsi taraf yararina, genisletilen savunma
cercevesinde, mahkemece dikkate alinmasini
gerektiren usuli kazanimis hak dogmaz. Bu
durumda karsi taraf acisindan slah yoluna bas-
vurmaktan baska cikar yol yoktur.

3. Fazlaya iliskin Haklarin Sakli
Tutulmasi

Uygulamada, fazlaya iliskin haklar saklt tu-
tulmak suretiyle acilan ilk kismi davada (yapti-
rilan bilirkisi incelemesiyle) gercek alacak mik-
tar1 belirlendikten sonra, sakli tutulan alacak
bakiyesi icin ek dava, islah ya da ek dilekce ile
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tespit edilen gercek alacak miktar talep edil-
mektedir. Artik ne ilk ne ek davada veya islah
dilekcesinde fazlaya iliskin haklarin sakli tutul-
masi zorunlulugu bulunmamaktadir. O neden-
le, talep konusunun kalan kismindan acikca
feragat edilmis olmadikca, fazlaya iliskin hakla-
rin sakli tutulmamasi suretiyle talep konusunun
geri kalan kismindan davacinin zimni feragati
s6z konusu olmayacaktr (HMK 109). Davaci
talebini ek davada veya ayni dava icinde 1slah
yoluyla hatta 1slaha gerek kalmaksizin artirabi-
lecektir. Ayni dava icinde talebin artirilmasin-
da iddianin genisletilmesi yasag: islemeyecektir
(m. 107).

B. On Sorun

is yargilamasinda bazi 6n sorunlar cikabilir
(m. 165). lgili taraf, dilekce vermek suretiyle
yahut durusma sirasinda sozIt olarak bunu ileri
stirebilir (m. 163). Ornegin taraflar bordrolarda-
ki veya diger belgelerdeki imzalara itiraz ede-
bilirler. Bu sorunlarin yazili usulde oldugu gibi
giderilmesi gerekir (m. 208-224). Hakim, taraf-
lardan birinin ileri stirdigi 6n sorunu incele-
meye deger bulursa, belirleyecegi siire icinde,
varsa delilleriyle birlikte cevabini bildirmesini
diger tarafa tefhim veya teblig eder. Gerekli
gordugu takdirde taraflart davet edip dinledik-
ten sonra bu konudaki kararini verir (m. 164).

Is yargilamasinda en ®nemli sorun, hiikiim
verilebilmesi icin idari makamin tespitinin veya
diger bir dava sonucunun beklenmesidir. On
inceleme asamasinda, idari makama basvuru
veya diger bir davanin sonuclanmasinin bek-
letici sorun yapimasina yasal bir engel bu-
lunmamaktadir. Mahkeme, ilgili tarafa gorevli
mahkemeye veya idari makama basvurmasi
icin uygun bir stire verir. Bu stire icinde gorevli
mahkemeye veya idari makama basvurulmadi-
g1 takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan
vazgecmis sayilarak esas dava hakkinda karar
verilir (m. 165). Ozellikle iscilik alacaklart icin
acillan davada, hizmet iliskisinin ya da siiresi-
nin agiklik gostermedigi ve taraflardan birisinin
hizmet tespiti davast acmast durumunda, bu
davanin sonucu beklenmektedir. Ayrica feshe
bagli olan kidem ve ihbar tazminati ile yillik
izin Ucreti alacaklart icin acilan davada is soz-

lesmesinin feshinin gecersizliginin tespiti; Is
kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda
ise, is kazasi tespit davasinin sonucunun bek-
lenmesi gerekir.

C. Delillerin Bildirilmesi

Basit yargilama usuliinde getirilen hikim-
ler, dogrudan olmasa da dolayli olarak delille-
rin bildirilmesi zamani, ispat 6l¢iisti ve taraflar-
ca ileri strtilecek iddia ve savunma vasitalarini
sintrlandirmaktadir. Basit yargilama usuliinde
delilleri taraflar getirir. Amacina aykirt disme-
dikce butlin ispat vasitalarindan yararlanilabi-
lir¥®. Hizmet tespiti davalari disinda hakim ken-
diliginden delil arastirmaz®. Dava dilekcesinde
davaci, cevap dilekcesinde ise davali, iddia ve
savunmalarint hangi delillerle ispat edecegini
belirtecektir (m. 119/1-f; 129/1-e). Belgelerin
dilekceler ile birlikte eklenerek verilmesi zo-
runludur (m.318). Eklenmemesi ihtimali goz
ontine alinarak, 6n inceleme asamasinda da ya-
zili delillerin sunulmasi icin kesin stire verilme-
si ongorilmistir (m. 140/5).

1. Delillerin Bildirilmesi Zamani

Kural olarak basit yargilamada deliller dava
ve cevap dilekceleri ile birlikte somut olarak
bildirilir. Usuliin 318. maddesi: “taraflar dilek-
celeri ile birlikte tim delillerini acikca ve hangi
vakianin delili oldugunu da belirterek bildir-
mek; ellerinde bulunan delillerini dilek¢elerine
eklemek ve baska yerlerden getirtilecek belge
ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini
saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek
zorundadir” hikmint icermektedir. Dolayisty-
la, davact acisindan dava dilek¢esi, davalt aci-
sindan ise cevap dilekcesinin verilmesinin delil
ikamesi icin son usuli islem olarak kabul edil-
mis® olmasi taraflarin iddia ve savunma vasita-
larint sinirlandirmaktadir. Ayrica delillerin dava
ve cevap dilekceleri ile birlikte derhal ikame-
si zorunlulugu, taraflarca derhal ispat edilmesi
imkani olmayan iddialarin* ileri stirtilmesi ve
hakim tarafindan tahkiki imkanini ortadan kal-
dirmaktadir®?, Buna karsilik, dava dilekcesinde
delil turlerinin adlarint saymak ya da “biitin
yasal deliller” gibi genel gecer ifadeler yerine
somut bir sekilde davanin basinda ileri stirtl-
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mesini saglamasi nedeniyle ayrica zaman kay-
bedilmesini Onleyecektir®. Anilan madde, ta-
raflara delillerini dava ve cevap dilekceleri ile
bildirmelerini 6ngdrmekte iken, 140/5. madde
on inceleme durusmasinda, taraflara dilekcele-
rinde gosterdikleri, ancak henliz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilme-
si amactyla gereken aciklamayi yapmalart icin
iki haftalik stire verilecegini belirtmekle, son-
radan delil gosterilmesine izin verilebilecegini
ongormektedir. Tahkikatin baslamis olmasina
ragmen sonradan delil gosterilebilecek olmast
(145. madde uyarinca); yargilamay1 geciktirme
amaci tasimamast veya suresinde ileri strtle-
memesinin ilgili tarafin kusurundan kaynak-
lanmamasina baglidir. Sonradan delil ikamesi
hakimin takdirindedir. Hakim bu yetkisini basit
yargillama usuliiniin amag¢ ve ilkelerine uygun
kullanmak durumundadir. Belli kosullar altinda
sonradan delil bildirilebilecek olmasi, ikinci bir
tanik listesi verme imkani vermez (m. 240/2).
Bunun slah yoluyla veya kars: tarafin onayiyla
asilmast da miimkiin degildir. Tkinci tanik listesi
verilmesi yasagt re’sen arastirma ilkesinin ge-
cerli oldugu hizmet tespiti davalari bakimindan
uygulanmaz. Taraflara tim delillerini dava ve
cevap dilekceleri ile birlikte bildirmeleri 6ng6-
rilmis (m. 318) iken, 243. madde, tanik listesi
icin kesin siire verilmesi, liste verilmemis ol-
masina ragmen kesin stre verilen durusmada
hazir edilen taniklarin dinlenmesi gerektigi ku-
ralint getirmektedir. S6z konusu hikiim, 318.
maddedeki kurali fazlasityla esnetmektedir.
Yargillamanin kot niyetle uzatilmasini 6n-
lemek amaciyla, daha sonraki oturumlara ge-
len tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi ilkesi benimsenmistir (m. 147/2).
Davaya suresinde cevap vermemis olan taraf
davay: inkar etmis sayilir. Inkar sinirlari icin-
de kalmak ve savunmanin genisletilmesi/de-
gistirilmesi yasagina uymak kosuluyla yukarida
belirtilen hiikiimler (m. 140/5 ve m. 145) go-
zontne alindiginda, davalinin delil gostermesi
engellenmis degildir. Durusmaya hangi asama-
da katilmissa, dava dilekcesindeki olaylari in-
kar etmis sayilma kapsaminda ve savunmanin
genisletilmesi yasagi icinde kalmak kosuluyla

delillerini bildirebilir*.
2. Delillerin Incelenmesi

a. Genel Olarak

Basit usulde delillerin incelenmesi yazili
usulde oldugu gibidir. Deliller dava ve cevap
dilekceleri ile somutlastirilacak, elde bulunan
belgelerin karsi taraf sayisindan bir fazla 6rne-
ginin dilekceye eklenecek (m. 121) ve bu di-
lekceler karsi tarafa teblig edilmis olacagindan
ayrica delil dilekcesinin karsi tarafa tebligine
gerek yoktur. Delillerin takdiri mahkemeye ait-
tir. Taraflarin tim delillerinin kabul edilmesi
gibi bir haklart yoktur®.

b. Tamk Delili

Hakim, yargllamay: durtstlik kurali (m.
29/1) ve usul ekonomisine (m. 30) uygun ola-
rak yuritebilmek icin, taraflarin usul hukukuna
iliskin kurallari dolayisiyla tanik gosterme ta-
leplerini kotuye kullanmalarina izin vermemeli-
dir. Hakim baslangicta bildirilecek taniklarin sa-
yisint kisitlayamaz ise de, gosterilen taniklardan
bir kisminin taniklig: ile, ispat edilmek istenen
husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi
takdirde, geri kalanlarin dinlenmemesine karar
verebilir (m. 241)%,

Uygulamada kimi kez yapildig: tizere “tanik-
larin taraflarca durusmada hazir bulundurulma-
s1” seklindeki ara kararlart ve buna iliskin kesin
stre verilmesi usule uygun degildir. Verilen ke-
sin stirenin hukuksal bir degeri yoktur. Clinkt
kesin siire ancak tarafin yapabilecegi bir is veya
islem icin verilebilir. Tarafin tanigr hazir etme
gibi bir yiktumliligt bulunmamaktadir”’. An-
cak tanik listesinde adresi gosterilmeyen veya
gosterilen adreste bulunamayan tanigin adresi-
nin gosterilmesi icin verilen kesin stire icinde
adres gosterilmeyen veya gosterilen adresi dog-
ru ¢citkmayan tanik taraflarca hazir bulundurulur
ise dinlenir (m. 243/1)*. Davetiye tebligine rag-
men gelmeyen tanigin zorla getirilmesine karar
verilebilir (HMK m. 245). Tanik bildirilen adres-
te bulunamaz ise dinlenmesinden vazgecilmis
sayilir (240/3).

c. Diger Deliller

Is yargilamasinda kural olarak delillerin ta-
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raflarca hazirlanmast ilkesi kabul edilmis ise
de, kesif ve bilirkisi incelemesine mahkeme
kendiliginden karar verebilir, taraflart isticvap
edebilir. Mahkeme tarafindan re’sen basvurula-
bilecek deliller (6rnegin kesif ve bilirkisi ince-
lemesi gibi) yoniinden, yatirilan avansin yeterli
olmamas: ve verilen stre icerisinde gider kar-
sitlanmamasi durumunda, ileride haksiz cikan
taraftan alinmak tzere, bu giderin devlet ha-
zinesinden karsilanmasina karar verilebilir (m.
325)%, Ayrica sosyal giivenlik hakkindan kay-
naklanan davalarda hakim kendiliginden delil
arastirip, bunlara basvurabilir.

3. Kesin Siuire Verilmesi

Uygulamada ¢ne cikan en 6nemli sorun-
lardan birisi kesin stire verilmesi sorunudur.
Medeni usul hukukunda stireler genel olarak
taraflar icin 6ngoriilen siireler ve mahkemeler
icin ongortilen sureler olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Taraflar icin Ongoriilen streler taraflart
belli zaman kesitleri icerisinde belli islemlerde
bulunma durumunda birakan stirelerdir. Tara-
fin 6bngorilen siire icerisinde yapmast gereken
islemi yapmamasi halinde, kural olarak taraf o
hususla ilgili olan hakkindan vazgecmis sayila-
cagt icin bu durum genellikle o taraf aleyhine
bazi sonuclar dogurur®. Siireler kanunda belir-
tilir veya hakim tarafindan tespit edilir (m. 90).
Taraflar icin kanun tarafindan konulan sureler
(genel olarak haftalik veya iki haftalik olarak
belirlenmistir) kural olarak kesindir (m. 94/1).
Ongoriilen siirelerde yapilmasi gereken islem
yapilmaz ise o hak diser. Buna karsilik haki-
min verdigi stireler kural olarak kesin degildir.
Hakim kendi belirledigi kesin olmayan stireleri
makul sebeplere dayanarak azaltip cogaltabilir
(m. 90). Cunkt hakimin bir islemin yapilmasini
ongoren slreye iliskin karart bir ara kararidir.
Bilindigi tizere hakim ara kararlarindan donebi-
lir. Belirlenen siireyi kaciran taraf yenisini iste-
yebilir. Bu suretle verilecek ikinci stire kesindir
ve bir daha verilmez (m. 94/2).

Verilen kesin stire icerisinde ongorilen is-
lem yapilmadig: takdirde, stirenin verildigi taraf
aleyhine sonuclar ortaya cikar. Kald: ki, kesin
sure diger taraf icin usuli kazanilmis hak dogu-
rur. Bu nedenle hakim, kesin stiireye iliskin ara
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kararindan donemez ve bu siireyi uzatamaz™.
Mahkemece getirtilmesi gereken resmi kurum-
lara iliskin bilgi ve belgelerin taraflarca ibrazi
icin kesin siire verilemez. Bunlarin taraflarin
bildirecegi kurum veya kuruluslardan, olmadi-
g1 takdirde re’sen ilgili kurum ve kuruluslardan
tahkik edilmesi gerekir®. Ayrica re’sen arastir-
ma ilkesinin uygulandigi hizmet tespiti davala-
rinda kesin stire verilemez>.

D. Davanin ihbarn

1. Is Uyusmazliklarinda

Is mahkemelerinde acilan davalarda, asil/alt
isveren iliskilerinin bulunmast ve Ucltinct kisi-
lerin sorumluluklarinin dogmas: ihtimali karsi-
sinda, davanin ihbarmna ozellikle davali kamu
kurumunun isi ihale etmesi nedeniyle sikca
basvurulmaktadir. Davanin ihbari, devam eden
bir davada taraflardan birisinin davaya miuida-
hale suretiyle tictincti kisinin kendisine savun-
ma ve dogacak sorumluluk bakimindan yardim
etmesini saglamasidir’®. Tahkikat sonuc¢laninca-
ya kadar dava ihbar edilebilir. Davanin ihbari,
davanin taraflarina ait tek tarafli bir usul islemi
olup, mahkeme islemi degildir>.

Davanin ihbar edilmesi husumet yoneltme
niteliginde degildir. Husumet kamu diizeniyle
ilgili olup, res’en gozetilmelidir. HMK'nin 61.
maddesinde diizenlenen, “Taraflardan bir da-
vayt kaybettigi takdirde, Uclnci kisiye veya
uciinct kisinin kendisine riicu edecegini diisi-
nuiyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davay:
ucitinct kisiye ihbar edebilir” hitkmii geregince,
davanin ihbart tzerine, davaya katilan tclnct
kisi, fer'i miidahil konumundadir®®. Davada an-
cak taraf olanlar hakkinda hikim kurulabile-
ceginden (m. 69), fer'i miidahile davanin ihbart
suretiyle husumet yoneltilemez ve hakkinda
hiktim kurulamaz. Ancak miudahil olan kisi
bu sifatt ile hitkiim basliginda yer alir (m. 297).
Fer’i mudahil, ancak katildig: tarafla birlikte ve
onun adina hikmi temyiz edebilir. Bununla
beraber aleyhine hukim kurulmus olmasi ha-
linde ise, fer’i miidahilin de kendi adina hikmu
temyiz etme hakki bulunmaktadir.

Mahkemece ihbarda bulunan tarafa sirf ihbar
ylziinden ayrica bir stire verilmez ve bu nedenle
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yargilama baska giine birakilamaz. Thbarda bu-
lunmak isteyen taraf, ihbarda bulundugu kisiye,
ihbar sebebini ve yargilamanin hangi asamada
bulundugunu belirtmelidir (m. 62).

2. Sosyal Guivenlikten Kaynaklanan
Uyusmazliklarda

Hizmet tespiti davalarinda, Sosyal Giiven-
lik Kurumu, elde edilecek hitkmiin sigortalilik
haklari yoniinden uygulayicist olmast nedeniy-
le yasal hasim konumundadir. Sosyal Giivenlik
Kurumu yaninda, tespiti istenen siirede isyerin-
de isveren olarak bulunanlarin timi, zorunlu
dava arkadasidir. Zira alinacak ilam, sonucta
SGK tarafindan infaza ve boylece sigortalinin
bu hakkinin tesciliyle sigorta primlerinin isve-
renden tahsiline yol acacagindan, sigortaliy1 ca-
listiran gercek veya tiizel kisilere karst da dava
acilmasi gerekir”’.

E. Uzman Raporu Aldinimasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en
onemli yeniliklerden birisi de, taraflarin, dava
konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilim-
sel miitalaa alabilecek olmalaridir (m. 293). Isci
isveren arasindaki iliskilerin gittikce kompleks
hale gelmesi, uyusmazliklarin bilinen ¢6zim
sekillerinin disina tasmast nedeniyle olayin ay-
dinlatilmasi, 6zel bilgi ve incelemeleri gerekli
kilabilir. Kald1 ki taraflar her konuda bilgi sahibi
olamayabilirler. Uzman raporuna basvurmak ve
uzmanin secimi hakimin degil, taraflarin takdi-
rindedir. Bu nedenle, yargilama gideri sayilarak
uzman raporu aldirilmasina iliskin herhangi bir
gider talebinde bulunulamaz. Uzman raporu
bir delil olarak kabul edilmemektedir®. Uzman
raporu mahkemeyi baglamaz. Mahkeme isterse
ayrica bilirkisiden rapor aldirabilir. Uzman ra-
poru ile bilirkisi raporu arasinda celiski ¢cikmast
halinde hangisine itibar edilecegi hususu haki-
min takdirine kalmistir. Uzman raporu aldiril-
mast, bilirkisi deliline sikca basvurulan is mah-
kemeleri acisindan 6zelligi olan bir uygulama
haline gelebilir. Mahkemelerin ve taraflarin yil-
larca yapilagelen bilirkisi raporu aldirilmast uy-
gulamasindan vazgecmeleri kolay olmayacak-
tir. Uzman raporu aldirilmasi buna bir alternatif
gibi ortaya cikmustir. Bilirkisi raporu aldiridlmast

yoluna basvuramayan taraflar uzman raporu
sunacaklardir. Bu vyola basvurulmasi, yeterli
para bulamamast veya iyi uzman bulamamast
nedeniyle, taraflardan zayif konumda olan isci
aleyhine isleyecektir. Uzman raporu aldirilmast
yoluna basvurulmasi kamu acisindan da kayip
olacaktir. Bilirkisi ticretleri kaynakta vergilen-
dirilir iken uzman ile bundan rapor aldiran kisi
arasindaki Ucret iligkisi gizli kalacaktir.

VI1. Hiikiim

Tahkikat bittikten sonra artik delil ibraz edil-
mez. Evrak tizerinde hiikiim verilmesi gerek-
medigi takdirde, 321. maddeye gore hakim iki
tarafin son sozlerini dinledikten sonra yargila-
manin sona erdigini bildirerek kararini tefhim
eder. Kararin tefhimi, en az 297. maddede be-
lirtilen hiikkim sonucunun durusma tutanagina
gecirilerek okunmasi suretiyle olur. Gerekce-
li kararin, tefhim tarihinden baslayarak bir ay
icinde yazilmasi gerekir (m. 294/4). Kararin ba-
sina “Turk milleti adina” ibaresinin eklenmesi
ve gerekceli kararin yazildig: tarihin kararda
belirtilmesi gerekir. “Ekli karar okundu”, “da-
vanin kabuliine” veya “davanin kismen kabu-
line” gibi soyut nitelikli hikiim verilmemesi
gerekir. Boyle bir karar seklinde esasen hiikiim
bildirilmis olmamaktadir®. Burada temyiz stire-
sinin baslangict bakimindan degisiklik meyda-
na gelmistir. HMK 366 hikm geregi, temyiz
suresi is mahkemeleri acisindan, tebligden iti-
baren baslayacaktir. Temyiz suiresi yiize karst
verilen hiikkmiin tebligini izleyen giinden bas-
lar. Ancak yasanin gecici 1. maddesi hiikmu ge-
regi 01.10.2011 tarihinden 6nce acilmis davalar
bakimindan temyiz stiresi onceden oldugu gibi
tefhimden itibaren baslayacaktir.

A. Dosya Uzerinden Karar Verilmesi

Esas olan, mahkemenin durusma acip, taraf-
lart dinleyip karar vermesidir (m. 294/2). Dos-
ya uzerinden karar verilmesi istisnai bir durum
olmakla birlikte mahkeme, miimkiin olan hal-
lerde taraflart durusmaya davet etmeden dosya
tizerinden karar verir (m. 320/1). Dolayisiyla,
on inceleme ve tahkikat asamalarina hic giril-
meyebilir. Kamu diizeninden olmasi ve dava
sarti olmasi nedeniyle gorevsizlik ve yetkisizlik
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kararlar1 durusma yapilmadan verilebilir. Dava
sartlarinin yoklugu ve verilen stre icerisinde
tamamlanmamast, dava dilekcesindeki zorunlu
unsurlara iliskin eksikligin verilen streye rag-
men giderilmemesi halinde dosya tzerinden
karar verilebilir. Birlestirme kararlart da durus-
ma yapilmadan verilebilmektedir®.

Dosya uzerinden karar verilmesine imkan
saglayan bir hiikkiim de 2821 sayili Yasa’nin 15.
maddesinde bulunmaktadir. S6z konusu mad-
dede, TIS yapma yetkisi bakimindan taraflarin
basvurusu tlizerine “Isci ve iiye sayilarinin tes-
pitinde maddi hata iddiasiyla stireye iliskin iti-
razlart mahkeme alt1 is glint icinde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar” denil-
mektedir.

B. Davalarm Birlestirilmesi Karar
Verilmesi

Davalarin birlestirilmesi is mahkemelerinde
stkca verilen bir karar tiridir. Ayni mahkeme-
de gortulmekte olan baglantili davalarin, dava-
nin her asamasinda istek tzerine veya re’sen,
ilk davanin acildigi mahkemede birlestirilmesine
karar verilebilir. Birlestirme icin durusma giini-
niin beklenmesi gerekmez®'. Tlk davanin acildigt
mahkeme, birlestirme karart veren ikinci dava-
nin acildigt mahkemenin karart ile baghdir (m.
166/1). Birlestirme kararnin baglayict olmast,
ilgisiz ve sorunlu dosyalarin birlestirilmesi ba-
kimindan sakincalidir. Davalarin aynt veya bir-
birine benzer sebeplerden dogmast ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmast durumunda, baglanti var
sayilir (m. 166/4). Ancak iscilik alacaklart baki-
mindan taraflardan yalnizca birisinin (isci ya da
isverenin) ayni olmast tek basina birlestirme icin
yeterli sebep degildir. Yargitay, bir futbolcunun
cesitli kultiplerdeki hizmetinin tespiti icin bu ku-
luplere karst tek bir dilekce ile acilan davanin
ayrilmasi gerektigine karar vermistir®.

C. Davaya Son Veren Taraf islemleri

Hic¢ kimse kendi lehine olan bir davay: ac-
maya zorlanamayacagt gibi acmis oldugu bir
davayr da sonuna kadar takip etmeye zorla-
namaz. Dolayistyla, taraflar yargilamanin her
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asamasinda davadan feragat edebilir (m. 307),
davay1 kabul edebilir (m. 308), sulh olabilirler
(m. 313). Feragat ve kabul kesin hiikkmiin so-
nuclarini dogurur.

Sosyal gtivenlik hakki, anayasal olarak ta-
ninmis ve vazgecilemez temel bir hak olup, hi¢
kimse bu hakkindan feragat edemez. Dolayisiyla,
hizmet tespitine iliskin davalarda feragat olmaz®,
Ancak feragatin gecersizligi acilmis bir davayi ta-
kip etme zorunlulugunu gostermez. Feragat da
oldugu gibi kabul de, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hi-
kiim doguracagindan, sosyal giivenlik hakkina
iliskin olarak acilan davalarda karsi tarafin davay:
kabul etmis olmasi, davanin kabulle sonuclanma-
sint gerektirmez. Bu hakka iliskin uyusmazliklar-
da sulh yoluna da gidilemez. O nedenle, tarafla-
rin sulhe tesvik edilmesi gerekmez.

VI111. Kanun Yollan

A. Genel Olarak

HMK gecici 1. maddesi, bu kanunun yargi
yolu ve goreve iliskin htikiimlerinin kanunun yt-
rirlige girmesinden onceki tarihte (01.10.2011)
acilmis olan davalara uygulanmayacagmni be-
lirtmektedir. O nedenle, 01.10.2011 tarihinden
once acilan davalar bakimindan kanun yoluna
basvuru kosullarinda bir degisiklik olmamustir.
Getirilen yenilik belirtilen tarihten sonra acilan
davalar bakimmdandir. Istinaf yoluna basvuru
ile ilgili 5521 sayili Yasa’daki diizenleme, istinaf
yoluna basvuru suiresini nihai kararin ytize kar-
st tefhiminden itibaren baslatmaktadir (5521/m.
8). Ayrica kararin teblig edilmesi siireyi yeniden
baslatmaz. Tarafin yoklugunda karar verilmis ise
sure, kararin tebliginden itibaren baslar. HMK
ise bu streyi tebligden itibaren baslatmakla bir-
likte, istinaf yoluna basvuru stiresine iliskin 6zel
kanun htktumlerini sakli tutmustur (m. 345).
Hentz istinaf yolunun islerlik kazanmamis ol-
mast karsisinda temyiz yoluna iliskin hiktmler
uygulanacakur. Ozel yasa (5521 sayili Yasa) da;
“Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlen-
dirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari ile
miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar
hakkindaki nihai kararlara kars: teblig tarihin-
den baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna
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bagvurulabilir” hitkmii yer almaktadir (m. 8/3).
Buradaki temyiz yolu bolge adliye mahkemele-
rinin kararlarina karst 6ngoriilms, is mahkeme-
lerinin kararlarina karsi temyiz yoluna iliskin bir
diizenleme getirilmemistir. Temyiz yoluna bas-
vuru acisindan HMK hikimleri uygulanacaktir.
HMK 366. madde, bu kanunun istinaf yolu ile
ilgili 343 ila 349 ve 352. maddeleri hitkiimlerinin
temyizde de kiyas yoluyla uygulanacagini belirt-
mektedir. Bu hiikiimlerin temyizde kiyas yoluyla
uygulanmasi gerekir. Kiyas yoluyla uygulanaca-
gina iliskin géondermede bulunulan 343-349 ara-
st maddelere baktigimizda; basvuru dilekcesi-
nin verilme usult (m. 343), har¢ ve giderlerin
odenmesi (m. 344), basvuru stresi (m. 345), di-
lekcenin reddi (m. 346), dilekceye karsi tarafin
cevap vermesi (m. 347), kanun yoluna katilma
yoluyla basvuru (m. 348) ve basvuru hakkindan
feragat (m. 349) diizenlenmistir. Burada 6nemli
hale gelen yenilik, kanun yoluna basvuru stiresi
bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Basvuru siiresi
tebligden itibaren iki hafta olarak gosterilmistir
(m. 345). Temyiz dilekcesi (kiyas yoluyla uygu-
lanan m. 347/1 geregi) kars: tarafa teblig edilir.
Karst tarafin temyiz dilekcesinin kendisine teb-
ligi tizerine daha once hikmi temyiz etmeyen
tarafin temyiz talebinde bulunmasi seklinde
adlandirilan katilma yoluyla temyiz yoluna bas-
vurulabilir (kiyas yoluyla uygulanan m. 348). Is
mahkemelerince verilen kararlar ve buna bag-
i olarak Yargitay ilamma karst karar dizeltme
yolu bulunmamaktadir (5521 m. 8/3). Ne var ki,
Yargitay onama veya bozma kararlarinda acikca
maddi yanilginin bulunmasi hallerinde dosyanin
yeniden incelenmesi miimkin bulunmaktadir.

B. Kesin Kararlar

Stresinde temyiz yapilmamast veya temyiz
tizerine Yargitay'in verdigi onama karartyla bir-
likte is mahkemesinin karari seklen kesinlesmis
olmaktadir. Is mahkemelerince verilen kararla-
rin bir kismi kesindir. Ornegin, sendika tiyelik
basvurusunun reddi tizerine acilan davalar ne-
deniyle verilen kararlar kesindir (Sen. K. 22/3).
Uyenin sendikadan veya konfederasyondan
cikarilma kararina karsi alinan kararlar (25/3);
sendika tuziik ve belgelerinde kanuna aykirilik
bulunmasi sebebiyle acilan davalari (54/1-2);

maddi hata ve sureye iliskin itirazlart mahkeme
kesin olarak karara baglar (TISGLK, 15/2). Grev
oylamasi sonucuna itiraz, greve katilmayacak
iscilerin tespitine itiraz ve isin durdurulmast,
isyerinin kapatilmas: kararina kars itiraz tize-
rine verilen kararlar, isverenler arasinda asil/alt
isveren iliskisindeki muvazaanin varligini tespit
eden mifettis raporlarina karst acilan davalarda
verilen kararlar kesindir. Ayrica HMK’daki mik-
tar yoniinden temyiz sinirina iliskin hitkimler is
yargilamasinda da gecerlidir.

1X. Sonug

Guntumiuzde yasalarin hazirlanmast ve uy-
gulanmast stireci dinamik, karmasik ve icin-
den cikilmast zor bir nitelik tasimaktadir. Bu
durum yalnizca maddi hukuka iliskin yasalar
icin degil, usul hukukuna iliskin yasalar icin de
gecerlidir. Hizla cogalan ongorilmemis degi-
siklikler ve toplumsal islevler, karsiliginda bir
takim maliyetler dogurmaktadir. Keza yenilik
ve degisikliklerin uygulanmasit bazi avantajlarla
birlikte, bilinmeyen ve tahmini glic potansiyel
riskleri de beraberinde getirmektedir. Yasa ko-
yucunun gorevi iyi bir yasa cikarmaktir. Ancak
hukuk sistemi yalnizca yasalarin ¢ikarilmast ile
olusmamaktadir. Hukuk sistemi, hukuk disinda
ortaya c¢ikan degisikliklerin etkisiyle de bicim-
lenmektedir. Bu durum hakime yeni gorev ve
yuktmlilikler getirmektedir. En fazla iki otu-
rumda karar verilmesi, bir aydan fazla durusma
glinti verilmemesi, hukuki konularda bilirkisi-
ye basvuramamasi gibi hiikiimler, hakimi elini
cabuk tutmak zorunda birakmaktadir. En basit
uyusmazliklarda dahi bilirkisiye basvurulmast
ve bunun aliskanlik haline getirilmesi kott bir
uygulamadir. Buna karsilik is mahkemesi haki-
minden, bilirkisinin tic-bes giin ugrasip icinden
ctkamadigi dosyanin hemen icinden ¢ikmast
beklenmemelidir. Hakim, cok yeni ve gelisen,
kendisinin inceleyemedigi hukuki konularda
bilirkisiden yararlanabilmelidir. Mahkemelerde-
ki is yuki goz ontine alindiginda iyi yetismis,
zamani bol, cok caliskan, dosya sayisi az ha-
kimler icin HMK hukiimleri yararhdir.
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