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I. Giri
 mahkemeleri, i çi ve i veren aras nda 

hizmet sözle mesinden ve sosyal güvenlikten 
kaynaklanan tüm uyu mazl klar n çözümü için 
özel olarak kurulmu  mahkemelerdir. Devlet i  
ili kilerini düzenlerken i çiyi koruma amac yla 
özel nitelikte maddi hukuk kurallar  ihdas et-
mi tir. Bu ba lamda i  uyu mazl klar n n çözü-
münü de genel yarg dan ay rarak basit, kolay, 
h zl  ve ekonomik olan yarg lama kurallar na 
ba lam t r1. çilik alacaklar na ili kin huku-
ki koruman n gecikmesinden2  kaynaklanacak 
riskin önüne geçmek için i  mahkemelerinde 
genel yarg lama kurallar  d nda özel yarg la-
ma kurallar  uygulanmaktad r. Yak n geçmi te 
yürürlü e giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu 
ile, i  yarg lamas nda; gider avans  yat r lmas  
zorunlulu u, ön inceleme yap lmas , avukata 
tan k ve taraflara do rudan soru sorma yetkisi 
tan nmas , bilirki ili in yeniden düzenlenmesi 
ve uzman görü ü kurumu ihdas edilmesi, cevap 
sürelerinin k salt lmas  gibi önemli de i iklikler 

yap lm t r. Bu de i iklikler i  mahkemelerinde 
uygulanan yarg lama usulünde de de i iklikle-
re yol açm t r.  

II.  Mahkemelerinde Uygulanan 
Yarg lama Usulü

A.  Genel Olarak
Anayasa’n n 142. maddesi gere i yarg lama 

usulleri kanunla düzenlenir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu iki tür yarg lama usulü belirle-
mi tir. Bunlar yaz l  ve basit yarg lama usulle-
ridir.  mahkemelerinde uygulanan yarg lama 
usulünü belirleyen temel kaynak 5521 say l   
Mahkemeleri Kanunu’dur. Bu kanunda aç kl k 
bulunmayan hallerde 6100 say l  Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu hükümleri uygulanacakt r (m. 
15).  Mahkemeleri Kanunu, 6100 say l  yasa 
ile yürürlükten kald r lmam , hükümleri sak-
l  tutulmu tur (m. 3). Di er kanunlarda, yaz l  
yarg lama usulü d ndaki yarg lama usullerinin 
uygulanaca  belirtilen dava ve i ler, basit yar-
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g lama usulüne tabi olacakt r (m. 316/g). Ayr -
ca HMK’da hizmet ili kisinden do an davalar n 
basit yarg lama usulüne tabi oldu u belirtilmek-
le (m. 316/d), 01.10.2011 tarihinden itibaren i  
mahkemelerinde uygulanmas  gereken yarg la-
ma usulü basit yarg lama usulü olacakt r. Basit 
yarg lama usulü aç s ndan aç kl k bulunmayan 
hallerde genel yarg lama usulü yani yaz l  yar-
g lama usulü uygulanacakt r (m. 322). Medeni 
yarg lama hukukuna egemen olan tasarruf (m. 
24), taraflarca getirilme (m. 25), taleple ba l l k 
(m. 26), aleniyet (m. 28), dürüst davranma ve 
do ruyu söyleme (m. 29), hukuki dinlenilme 
(m. 27), usul ekonomisi (m. 30) gibi kural ve 
ilkeler basit usul yarg lama usulünde de geçer-
lidir. 

 mahkemelerinin bakmakta oldu u dava 
ve i lerde uygulanan yarg lama usulünde daha 
önce bir yeknesakl k yoktu. Örne in; e iade 
davalar  (  K. m. 18-21; Sen. K. m. 30), Sen-
dikalar Kanunu’nun 17/3. maddesindeki sendi-
ka ve konfederasyonlar n toplant ya ça r lmas  
ile ilgili davalar ve 2822 say l  yasada düzen-
lenen resmi arabulucu atamas na ili kin yarg -
lama usulü genel kural n (sözlü yarg laman n) 
d ndayd . HMK’n n 316/g maddesindeki hü-
küm yoluyla, i  mahkemelerinde birden fazla 
yarg lama usulünün  uygulanmas  i lemine son 
verilmi tir. 

B.  Basit Yarg lama Usulü
Basit yarg lama usulü, ad ndan da anla la-

ca  üzere dava malzemesinin s n rland r lmas  
suretiyle yarg laman n basitle tirilmi , k sal-
t lm  ve h zland r lm  olan eklidir. Yasada 
bunu sa layacak hükümlere yer verilmi tir. 
Örne in, ekilcilik azalt lm  ve süreler k sal-
t lm t r. Cevap süresi ilk duru maya kadar ol-
maktan ç kar l p, iki haftaya dü ürülmü tür. Bu 
k saltmaya kar n ek cevap verme süresi tan -
nabilece ine ili kin hüküm getirilmi tir. Cevap 
süresinin uzat lmas n  talep etmemi  olan da-
val , ilk duru mada mazeret bildirerek kendi-
sine ek süre verilmesini talep edemeyecektir. 
Sözlü dava açma imkan  ortadan kald r lm t r. 
Adli tatil hükümlerinin uygulanmamas  kura-
l  korunmu tur (m. 320/d). Ön inceleme ve 
tahkikat n k sa sürede tamamlanmas  öngörül-

mü tür. Bunu sa lamak için, usuli olarak baz  
s n rlamalar n getirildi i görülmektedir. Duru -
ma say s  ikiyi geçmeyecek (m. 320/2) ekilde 
s n rland r lm ; duru ma aralar n n bir aydan 
fazla olmamas  istenmi  (m. 320/3), dosyan n 
ancak bir kez yenilenmesine izin verilmi  (m. 
320/4), dava artlar , ilk itiraz, hak dü ürücü 
süre, zamana m  savunmalar n n ivedilikle in-
celenmesi; ön inceleme ve tahkikat safhalar  
birbiri ile ba lant l  kabul edilerek tahkikat a a-
mas  ile birlikte düzenlenmi  ve ara vermeden 
ve keskin bir ekilde birbirinden ayr lmadan 
tamamlanmas na imkan sa lanm ; mümkün 
olan hallerde taraflar  duru maya davet etme-
den (ön inceleme ve tahkikat yapmadan) dos-
ya üzerinden karar verilmesi (m. 320/1) yolu 
aç k b rak lm t r3. Ön incelemenin tamamlan-
mas yla birlikte ayn  duru mada tahkikat a a-
mas na geçilebilecektir. Bu çabuklu u peki tir-
mek için taraflara beyanda bulunabilmeleri için 
ayr ca süre verilmesine izin verilmemi tir. Öte 
yandan hakime yönelik olarak da yarg laman n 
en k sa sürede bitirilmesi yükümlülü ü getiril-
mi tir (m. 320/3). Yarg laman n h zland r lma-
s na önem verildi i içindir ki, dilekçelerin tea-
tisi safhas  dolay s yla, cevaba cevap ve ikinci 
cevap dilekçesi verilmesi söz konusu de ildir 
(m. 317/3). Baz  süreler yaz l  yarg lama usulü-
ne göre daha k sad r (Örne in ek cevap süresi 
verilmesi m. 317/2). Böylece hakim, maddi hu-
kuka ili kin talep hakk n n hakl  gösterilmesi 
için gerekli olan dava malzemesine dayanarak, 
kapsam  daralt lm  ekilde, basit bir inceleme 
ile uyu mazl  ayd nlat p karar verebilecektir4. 

C.  Ortaya Ç kabilecek Sorunlar
Taraflar dilekçeleri ile birlikte tüm delilleri-

ni aç kça ve hangi vak an n delili oldu unu da 
belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delille-
rini dilekçelerine eklemek ve ba ka yerlerden 
getirtilecek belge ve dosyalar için de bunlar n 
bulunabilmesini sa layacak bilgilere dilekçe-
lerinde yer vermek zorundad rlar (m. 318/1). 
Belirtilen hüküm yoluyla ilgili ilgisiz her türlü 
hususun delil olarak gösterilmesi ve getirilme-
si önlenmek istenmi  olmakla birlikte5, iddia 
edilen vak an n hangi delille ispat edilece ini 
tespit etmek taraflar aç s ndan hiç de kolay bir 
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i  de ildir. Getirilen delillerden hangilerinin 
olaylar  ispat edip etmeyece i hakimin delilleri 
serbestçe takdiri sonucunda ortaya ç kacakt r6. 
Yarg lamay  h zland rmak amac yla getirilen bu 
hükmün uygulanmas nda adaletsizlikler ortaya 
ç kabilecektir7. Avukat tutamayacak ki ilerin 
usul hükümlerini anlamas  ve buna uygun dav-
ran  göstermesi ülke gerçekleri ile ba da ma-
maktad r. Davac n n avukat tutma imkan  bu-
lunmad  takdirde bunu ba armas  çok güçtür. 
Özellikle anayasal olarak hüküm alt na al nm  
olan sosyal güvenlik hakk n n aranmas na ili -
kin davalarda bu hükmün uygulanmas nda zor-
luklar ortaya ç kacakt r. Bu durum i  yarg lama-
s n n basitlik hedefini göz ard  etmek anlam na 
gelmektedir.   

III. Dava Aç lmas

A.  Genel Olarak
Dava aç lmas  ve davaya cevap verilmesi di-

lekçeyle olur (m. 321). Dava, dava dilekçesinin 
kaydedildi i tarihte aç lm  say lacakt r (m.118). 

 mahkemesinde sözlü ba vuru yoluyla dava 
aç lmas  art k mümkün de ildir. Dolay s yla, 
dava aç lmas  neticede yaz l  usule dayanmakta-
d r.  yarg lamas nda dava aç lmas  bak m ndan 
ortaya ç kan özellik, sendikalar n üyelerinin ya-
z l  ba vurusu üzerine üyeleri veya onlar n mi-
rasç lar n  temsilen dava açabilecek olmalar d r 
(Sen. K. m. 32/b.3 ). Bunu tamamlayacak ekil-
de HMK’n n 113. maddesi, dernekler ve di er 
tüzel ki ilere, üyelerinin veya mensuplar n n 
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini ko-
rumak için, kendi adlar na, ilgililerin haklar n n 
tespiti veya hukuka ayk r  durumun giderilmesi 
yahut ilgililerin gelecekteki haklar n n ihlal edil-
mesinin önüne geçilmesi için topluluk davas  
açma hakk  tan maktad r. Sendikalar da bu im-
kandan yararlanabilecektir. Söz konusu hüküm, 
kesin hükmün üçüncü ki ilere etkisini içerme-
mekte ve hükmün icra kabiliyetinden yararlan-
ma imkan  öngörmemektedir8. 

B.  Talep Miktar
Dava dilekçesinde hangi talebin ne miktar-

da oldu unun aç k olmas  gerekir. Hakim bu 
miktar ve türlerle ayr  ayr  ba l d r. Dava aç l-

makla yaz l  usulde oldu u gibi, aç lan miktar 
kadar zamana m  kesilmi ; iyiniyet kötüniye-
te dönü mü ; hak dü ürücü süre korunmu  
olur. Daha önceden bir ihtar yoksa daval  
taraf dava dilekçesinin tebli i ile temerrüde 
dü ürülmü  olur. Getirilen yenilik ise, belir-
siz alacak ve tespit davalar  bak m ndan slah 
yoluna ba vurmaya ihtiyaç kalmaks z n ve id-
dian n geni letilmesi yasa na tabi olmaks z n 
davac n n, talebini sonradan belirlenen mikta-
ra yükseltebilecek olmas d r (m. 107). Aç kça 
belirtilmi  olmamakla birlikte, belirsiz alacak 
davas  aç lmas yla, zamana m  alaca n tama-
m  için kesilmi  olacakt r9. Bu yol hukukumu-
za yabanc  de ildir. tiraz n iptali davalar  ayn  
i levi yerine getirmektedir. cra takip talebinde 
belirlenen miktar n yarg lama sonucunda orta-
ya ç kmamas  nedeniyle i çilik alacaklar  bak -
m ndan nispeten az ba vurulan bir yoldur. Ay-
r ca 109. maddenin “Talep konusunun miktar , 
taraflar aras nda tart mas z veya aç kça belirli 
ise, k smi dava aç lamaz” eklindedir. Bu hü-
küm daha çok kredi sözle mesi, kira sözle -
mesi veya fatura gibi belgelere ba l  dolay s y-
la, miktar  önceden belirli veya belirlenebilen 
alacak davalar  bak m ndan k smi dava aç lma-
s n  dolay s yla, dava açma hakk n n kötüye 
kullan lmas n  önlemeye yöneliktir. Ancak bu 
hükmün i çilik alacaklar na ili kin davalar ba-
k m ndan uygulanmas  oldukça zor olacakt r. 
Çünkü en basit haliyle k dem tazminat  ala-
ca nda dahi hizmetin süresi, ücret ve ücrete 
dahil unsurlar n varl  ve miktar  tart mal d r. 
Belirtilen hususlar tahkikat yoluyla belirlene-
bilmektedir. Özellikle hiçbir ekilde düzenli 
olarak kay t alt na al nmayan fazla çal ma ve 
sürelerinin tespiti tamamen tan k beyanlar  ile 
ortaya ç kmaktad r. Taraflardan hiçbiri önce-
den fazla çal man n varl  ve ücreti ile ilgili 
bir belirlemede bulunamamaktad r. Yarg lama-
ya muhtaç olan bu alacaklar  önceden belirli 
saymaya imkan yoktur. Bu alacaklar n belirli 
say lmas  halinde, i  mahkemelerinde al la-
gelen bilirki i raporu ald rma uygulamas na 
kar , davac  taraf n bu alacaklar n miktarlar n  
dava dilekçesinde belirli hale getirmesi ve ha-
kimin rapor ald rmadan verece i karar taraflar 
için sürprizlere aç k olacakt r. Hizmet ili kisin-
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den ve hizmet sözle mesinin feshinden kay-
naklanan alacaklar önceden belirli olmamakla 
birlikte kimi zaman belirlenebilir nitelikte ola-
bilir. Önceden belirlenebilir olmas  k smi dava 
aç lmas na engel olmamal d r.

C.  Dava Y lmas  (Birden Fazla   
 Talepte Bulunulmas )

Davac  ayn  daval ya kar  birbirinden ba-
ms z birden fazla asli talebini ayn  dava di-

lekçesinde ileri sürebilir (m. 110). Bunun için 
davaya konu edilen taleplerin tamam n n ayn  
yarg  çe idi içinde yer almas  ve taleplerin tümü 
bak m ndan ortak yetkili bir mahkemenin bu-
lunmas  artt r. Bu durumda i e iade davas  ile 
birlikte feshe ba l  olmayan i çilik alacaklar n n 
veya i çilik alacaklar  ile i  kazas ndan kaynak-
lanan tazminat alacaklar n n ya da hizmet tes-
piti ile i çilik alacaklar n n birlikte talep edil-
mesine bir engel bulunmamaktad r. Yasan n 
“taleplerin tümü bak m ndan ortak yetkili bir 
mahkemenin bulunmas ” art , Yarg tay ince-
lemesi bak m ndan geçerli olmamal d r. Yasa, 
dava aç l rken, sadece “ortak yetkili mahkeme” 
art  aramaktad r. Temyiz incelemesi bir dava 

olmad na göre, ortak dilekçeyle davaya konu 
edilen talepler hakk nda verilen karardaki her 
talebin ayr  Yarg tay dairesince incelenecek ol-
mas  buna engel de ildir. 

D.  Dava Dilekçesinde Bulunmas    
 Gerekli Unsurlar

HMK dava dilekçesinde bulunmas  gerekli 
unsurlar bak m ndan yeni hükümler getirmi -
tir. Dilekçedeki baz  unsurlar n yoklu u usuli 
yapt r ma ba lanm t r. Dava dilekçesinde; da-
vac  ile daval n n ad , soyad  ve adresleri (m. 
119/1-b), davac n n Türkiye Cumhuriyeti kimlik 
numaras  (m. 119/1-c); varsa taraflar n kanuni 
temsilcilerinin ve davac  vekilinin ad , soyad  
ve adresleri (m. 119/1-ç); aç k bir ekilde ta-
lep sonucu (m. 119/1- ) ve davac n n, varsa 
kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas n n 
(m. 119/1-h) bulunmas  ve gösterilmesi gerekir. 
Bunlar dava dilekçesinde bulunmas  zorunlu 
unsurlard r. Hakime belirtilen unsurlar n var-
l n  re’sen dikkate alma ödevi yüklenmi tir. 

Hakim dilekçede tespit etti i eksikliklerin gi-
derilmesi için davac ya bir haftal k kesin süre 
verecek, giderilmemesi halinde davan n aç l-
mam  say lmas na karar verecektir (m. 119/2). 

Hakimin hukuku bilmesi ve bunu kendi-
li inden uygulamas  ilkesi gere ince (m. 33), 
kanunda say lan di er baz  unsurlara da dilek-
çede yer verilmesi gerekir. Mahkemenin ad , 
davan n konusu ve malvarl  haklar na ili kin 
davalarda dava konusunun de eri, davac n n 
iddias n n dayana  olan bütün vak alar n s ra 
numaras  alt nda aç k özeti, iddia edilen her bir 
vak an n hangi delillerle ispat edilece i ve da-
yan lan hukuki sebebe dava dilekçesinde yer 
verilmelidir10. Belirtilen bu hususlar n dava di-
lekçesinde noksans z bulunmas  gerekli ise de, 
eksiklik bulunmas  ve bunun giderilmemesinin 
yapt r m , davan n aç lmam  say lmas  de ildir. 

IV. Davaya Cevap ve Kar l k Dava

A.  Genel Olarak
Basit yarg lama usulünde cevap süresi, dava 

dilekçesinin tebli inden itibaren iki haftad r (m. 
317/2). Daval  bu süre içinde cevaplar n  ya-
z l  olarak aç klayabilir. Cevap dilekçesinin bu 
süre içerisinde haz rlanmas n n çok zor yahut 
imkans z oldu u durumlarda, yine bu süre zar-
f nda mahkemeye ba vuran daval ya bir defa-
ya mahsus ve iki haftay  geçmemek üzere ek 
bir süre verilebilir. Bu süre yaz l  yarg lama 
usulünde bir ayd r (m. 127). Ek cevap süresi 
hakk ndaki karar taraflara derhal bildirilir (m. 
317/2). Bildirim taraflar haz rsa sözlü olarak ya 
da elden tebli  yoluyla yap labilir. Sözlü olarak 
bildirildi inin tutana a yaz lmas  gerekir. Amaç 
yarg lamay  uzatmadan bunun yerine getiril-
mesini sa lamakt r. Tebligatta bir usulsüzlük 
varsa, elbette daval  taraf sonraki duru malara 
kat ld nda davaya cevap verebilir ve savunma 
yapabilir. Daval  taraftan en az birisinin kamu 
olmas  halinde, kamu avukat n n müvekkili ku-
rumdan savunma yapma imkan  sa layacak de-
lillerini bildirecek belge ve bilgileri bürokratik 
prosedür içinde tamamlamas  ve dilekçeye ek-
lemesi bu süre içinde mümkün olmayacak ve 
kamu avukat  her davaya kar  ek cevap süresi 
isteyecektir. Ek süre vermek hakimin takdirin-
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de olmas na ra men böyle bir süreyi hakim her 
defas nda vermek zorunda kalacakt r. Yarg la-
may  uzatacak olan bu durum basit yarg lama-
n n çabukluk ilkesi ile ba da mamaktad r.

B.  Cevap Dilekçesinde Bulunmas    
 Gerekli Unsurlar

Yasa koyucu, dava dilekçesinde bulunmas -
n  gerekli gördü ü unsurlara ili kin düzenleme-
sine paralel olarak cevap dilekçesinde de, inkar 
d ndaki savunma sebepleri bak m ndan ayn  
esas  benimsemi tir. Mahkemenin ad , davac  
ile daval n n ad , soyad  ve adresleri; daval  yurt 
d nda ise aç lan dava ile ilgili i lemlere esas 
olmak üzere yurt içinde gösterece i bir adresi, 
daval n n Türkiye Cumhuriyeti kimlik numaras , 
varsa taraflar n kanuni temsilcilerinin ve davac  
vekilinin ad , soyad  ve adresleri ve daval n n 
veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin 
imzas n n bulunmas  aranm t r. Bulunmamas  
halinde hakim bu eksikliklerin giderilmesi için  
bir hafta süre verecek, eksikli in bu süre zar-
f nda da giderilmemesi hâlinde cevap dilekçesi 
verilmemi  say lacakt r (m. 130). Ayr ca cevap 
dilekçesinde; daval n n savunmas n n dayana-

 olan bütün vak alar n s ra numaras  alt nda 
aç k özetleri, savunman n dayana  olarak ileri 
sürülen her bir vak an n hangi delillerle ispat 
edilece i, dayan lan hukuki sebepler ve aç k 
bir ekilde talep sonucuna yer verilmelidir (m. 
129). Bunun getirdi i zorluk ve s k nt lardan 
olsa gerek, bas l  formun doldurulmas  suretiyle 
dava ve cevap dilekçesi vermek mümkün hale 
getirilmi tir.

C.  Kar l k Dava Aç lmas
HMK m. 133/1’de kar l k davan n cevap 

süresi içerisinde aç lmas  gerekti i belirtilmek-
tedir. Bu süre i  mahkemelerinde iki haftad r. 

 mahkemeleri özel mahkemelerdir. Görevin 
belirlenmesi bak m ndan dava de erinin bir 
önemi yoktur. Bu nedenle, genel mahkeme-
lerin görevine giren kar l k davalara da baka-
bilir11. Genel mahkemedeki bir davaya kar l k 
aç lan dava, i  mahkemesinin görevine giriyor 
ise, buna genel mahkeme bakamaz. Ancak i  
mahkemesindeki bir davaya kar l k aç lan da-

vaya genel mahkemenin görevine girse dahi i  
mahkemesi bakabilir12. 

V. Ön nceleme

A.  Genel Olarak
Dava ve cevap dilekçelerinin tebli  i lem-

lerinin tamamlanmas  ile birlikte hakim tensip 
zapt  düzenleyip ön inceleme için duru ma 
günü belirleyecektir (m. 139). Ön inceleme 
duru mas  günü verilmesine ili kin düzenleme 
emredicidir. Bu nedenle, ön inceleme duru -
mas  yap lmas  zorunludur. Uygulamada ten-
sip zapt  dava dilekçesi ile birlikte daval  tarafa 
tebli  edilmekte ise de yasada böyle bir ko ul 
yoktur.

Ön inceleme duru mas , dava ve cevap di-
lekçesinin verilmesinden sonra, tahkikata geçil-
meden önce yap lan bir duru mad r13. Hakim 
ön inceleme duru mas nda dava artlar n  (m. 
114) ve ilk itirazlar  (m. 116) inceler; zamana-

m  ve hak dü ürücü süreler hakk nda karar 
verir; uyu mazl k konular n  tam olarak belirler; 
haz rl k i lemleri ile taraflar n delillerini sunma-
lar  ve delillerin toplanmas  için gereken i lem-
leri yapar (ancak delil incelemesi yapmaz); ta-
raflar n üzerinde serbestçe tasarruf edebilece i 
davalarda onlar  sulhe te vik eder ve bu hu-
suslar  tutana a geçirir (m. 137). Taraflar n an-
la amad klar  noktalar  ortaya ç kar r (m. 140). 
Bu tutanak taraflar veya vekillerince imzalan r 
ve yarg lama bu tutanakta belirlenen uyu maz-
l k konular  esas al narak sürdürülür. Tutanakta 
yer almayan hususlar incelemenin ve yarg la-
man n kapsam  d nda kal r. Tutanak taraflar 
için ba lay c d r. Ön inceleme safhas  tamam-
lanmadan ve gerekli kararlar al nmadan tahki-
kata geçilmez. Bundan amaç, hakime davaya 
haz rlanmas  yani dosyay  okumas  ve tahkika-
t  ona göre belirlemesi için bir f rsat vermek, 
uyu mazl n çözümü için yol haritas  çizmesini 
sa lamakt r. Böylece yarg lamay  gereksiz yere 
uzatan i lemlerin sonradan ortaya ç kmas  ön-
lenmi  olacakt r14.

Ön inceleme duru mas nda geçici hukuki 
koruma tedbirlerine, usul ekonomisi gere i da-
valar n birle tirilmesi veya ayr lmas na karar ve-
rilebilir15. Her iki taraf nda ön inceleme duru -
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mas na gelmemesi veya gelip de davay  takip 
etmemesi halinde dosyan n i lemden kald r l-
mas na karar verilecektir. Hakimin cevap dilek-
çesinden sonra ön inceleme günü tayin etmek 
zorunda b rak lmas , basit yarg lama usulünün 
amac  ve özeliklerine uygun de ildir. Ön ince-
leme safhas  uygulamada yarg lamay  h zland r-
mak yerine hakimin uyu mazl a müdahalesini 
geciktirecektir16. 

B.  Dava artlar n n ncelenmesi
Dava artlar  114. maddede say lm t r. Türk 

mahkemelerinin yarg  hakk n n bulunmas , yar-
g  yolunun caiz olmas , mahkemenin görevli 
olmas , mahkemenin yetkili bulunmas , da-
vac n n dava takip yetkisine sahip olmas  (m. 
53), vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip ol-
mas , davac n n gerekli avans  yat rm  olma-
s , teminat hakk ndaki karar gere inin yerine 
getirilmi  olmas , dava açmakta hukuki yarar n 
bulunmas , davan n derdest olmamas , kesin 
hükme ba lanmam  olmas  gerekir. Kamu dü-
zeninden olmas  nedeniyle dava artlar n n bu-
lunup bulunmad n  mahkeme kendili inden 
davan n her a amas nda ara t r r ve gerekirse 
duru ma yapmadan da karar verebilir (m. 115). 
Dava artlar  hakk nda ön inceleme a amas nda 
karar verilmemi  olmas  daha sonraki a amalar-
da karar verilmesine engel de ildir. Dava art -
n n yoklu u halinde davan n usulden reddine 
karar verilir. Davan n usulden reddi nedeniyle 
davac n n yeniden ayn  konuda dava açmas na 
bir engel yoktur. Usul kurallar n n zaman ba-
k m ndan uygulanmas nda derhal uygulan rl k 
ilkesinin geçerli olmas  nedeniyle, 114. madde-
de belirtilen ko ullar devam eden davalarda da 
aranacakt r17. Belirtilen ko ullar içinde dikkati 
çeken husus, devam eden davalarda da avans 
yat r lacak olmas d r. Verilen süre içerisinde 
avans yat r lmad  takdirde dava usulden red-
dedilecektir. Bu ko ul, pek çok ki inin adli yar-
d m talebinde bulunmas na yol açacakt r.

1.  Mahkemenin Görevli Olmas

a. Genel Olarak

Medeni yarg lamada ilk derece mahkemeleri 
genel mahkemeler ve özel mahkemeler olarak 

ayr lm lard r. Özel mahkeme olan i  mahke-
meleri, i  davalar  ve sosyal güvenlikten kay-
naklanan davalara bakarlar.  davalar n n neler 
oldu u 5521 say l   Mahkemeleri Kanunu’nun 
1. maddesinde ve di er baz  özel yasalarda gös-
terilmi tir (5510 say l  Kanun m. 101 ve Sen-
dikalar Kanunu, Toplu  Sözle mesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu, 5953 say l  Bas n Çal anlar na 
li kin Kanun, Deniz  Kanunu, Kamu Görevli-
leri Sendikalar  Kanunlar  gibi).  mahkemeleri 
yasas  i  mahkemelerinin görev alan n  belirler-
ken iki unsuru göz önüne alm t r. Bunlar da-
van n taraflar  ve davan n konusudur. Davan n 
taraflar  i çi ile i veren veya i veren vekili, da-
van n konusu ise i  sözle mesinden veya i  ka-
nununa dayanan bir hak iddias ndan do mu  
bulunmas d r18.  Mahkemesinin görevli olmas  
için, kural olarak taraflar n i çi, i veren ve ara-
lar nda i  ili kisi olmas  gerekir. HMK görev hu-
susunu belirlerken “hizmet akdinden do ma” 
yerine, daha kapsay c  olan “hizmet ili kisinden 
do ma” ölçüsünü esas alm t r (317/d). Genel 
mahkeme ile özel mahkeme aras ndaki ili ki 
bir görev ili kisidir. Özel mahkemelerin göre-
vi genel mahkemelerin görevinden önce gelir. 
Aç k kanun hükmü ile özel mahkemelerde gö-
rülece i belirtilmemi  olan bütün davalar genel 
mahkemelerin görevine girer19. 

b. Di er Mahkemelerle Görev li kisi

 mahkemelerinin görev kurallar  da di er 
mahkemelerin görev kurallar  gibi kamu dü-
zenine ili kin ve emredici niteliktedir. Mah-
keme görev hususunu ileri sürülmesine gerek 
kalmaks z n kendili inden yarg laman n her 
a amas nda inceleyebilir. Görev kurallar n n 
kamu düzeni ile ilgili olmas n n do al sonucu 
olarak genel mahkemelerin görevine giren bir 
uyu mazl k özel mahkemelerde görülemeyece-
i gibi, özel mahkemelerin görevine giren bir 

uyu mazl k da genel mahkemelerde görüle-
mez. Ancak birbiri ile ba lant s  nedeniyle bir-
le tirilmesi gereken davalarda, uyu mazl n bir 
k sm  için genel mahkemelerin, bir k sm  için 
özel mahkemelerin görevli olmas  halinde da-
vaya hangi mahkemede bak laca  konusunda 
sorun ç kabilir. Bu noktada yarg laman n daha 
çabuk ve daha az giderle sonuçlanmas n  sa -
lamak için, i  mahkemelerinin görev alan  d -
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nda kalan uyu mazl klar n, bu mahkemelerde 
görülen i  uyu mazl klar  ile ba lant s  oldu u 
takdirde, davalar n birle mesi yoluyla i  mah-
kemesinde bak lmas  gerekti i dü ünülebilir. 
Çünkü ba lant  kapsam ndaki davalarda dava-
l  veya davac  genelde i çidir. çinin  Mah-
kemeleri Kanunundan yararlanmas  lehinedir. 
Esasen yasan n izledi i amaç da budur. Böyle 
bir davada i  mahkemesi görevsizlik karar  ve-
remez20. 

c. Sosyal Güvenlikten Kaynaklanan   
 Davalar

Sosyal güvenlik aç s ndan bakt m zda i  
mahkemelerinin görevli olabilmesi için her 
eyden önce uyu mazl n yanlar n n Sosyal 

Güvenlik Kurumu ile sigortal lar veya yerine 
geçenler olmas  gerekir (5521 1/B). K saca uyu -
mazl k sigortal l k ili kisinden do mal d r. Bu 
konuda 5510 say l  yasan n 101. maddesinde, 
bu kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar n i  mahkemelerin-
de görülece ine ili kin hüküm bulunmaktad r. 
HMK i  mahkemelerinin görevine giren dava 
ve i ler bak m ndan bir de i iklik getirmemi tir.

2.  Mahkemenin Yetkili Olmas  

a. Genel Olarak

Yetki, davaya hangi yer mahkemesinin ba-
kaca  ile ilgili bir husustur. Yetkiye ili kin ge-
nel kurallar HMK 5-16. maddeleri aras nda dü-
zenlenmi tir. Ayr ca 5521 say l   Mahkemeleri 
Kanunu’nda da yetkiye ili kin özel düzenleme 
bulunmaktad r. An lan yasan n özel bir yasa ol-
mas  itibariyle i  mahkemelerinin yetki sorunu-
nun çözümünde öncelikle uygulanmas  gerek-
mektedir. Kald  ki HMK’n n 5. maddesi, di er 
kanunlarda yer alan yetkiye ili kin hükümleri 
sakl  tutmu tur. 5521 say l  yasan n 5. maddesi-
ne göre; “  mahkemelerinde aç lacak her dava, 
aç ld  tarihte dava olunan n Türk Medeni Ka-
nunu gere ince ikametgah  say lan yer mahke-
mesinde bak labilece i gibi, i çinin i ini yapt -

 i yeri için yetkili mahkemede de bak labilir. 
Bunlara ayk r  sözle me muteber say lmaz.” Bu 
özel yetki kural  uyar nca davac  (i çi veya i ve-
ren) seçimlik hakka sahip bulunmaktad r. Da-
vac  davay  dilerse daval n n yerle im yerinde, 

dilerse i çinin i ini yapt  i yerinin bulundu u 
yer mahkemesinde açabilecektir21. Daval n n 
ikametgah  mahkemesi ifadesi HMK’daki genel 
yetki kural na da uygundur. çinin i ini yapt  
i yeri mahkemesini ise, taraflar aras nda uyu -
mazl n kayna  ve davan n aç lmas na neden 
olan i  ili kisinin geçti i i yeri olarak anlamak 
gerekir22. HMK’n n 14/1. maddesi uyar nca, 
dava bir ubenin i lemlerinden do uyorsa, o 
ubenin bulundu u yer mahkemesi de yetki-

lidir. Özellikle sosyal güvenlikten kaynaklanan 
davalarda, dava konusu i lemin SGK’n n ubesi 
taraf ndan yap lmas  halinde o ubenin bulun-
du u yerde de dava aç labilecektir. Birden fazla 
daval  bulunmas  halinde HMK 7. ve 14. mad-
deleri uyar nca, bunlardan birisinin yerle im 
yeri mahkemesinde dava aç labilir23.

b. Mahkemenin Yetkisini Kendili inden  
  Gözönüne Almas

 mahkemeleri aç s ndan belirlenen yetki ku-
rallar na ayk r  sözle me muteber say lmam t r. 
Kald  ki, HMK 17. madde gere ince yetki söz-
le mesi i çinin taraf oldu u davalar bak m ndan 
olanaks z hale gelmi tir. O nedenle i  mahke-
meleri aç s ndan yetki kamu düzenine ili kindir. 
Yetkinin kamu düzenine ili kin olmas  nede-
niyle, taraflarca ileri sürülmese dahi mahkeme 
bunu yarg laman n her a amas nda göz önüne 
al p yetkisizlik karar  verebilir (m. 19)24.  

c. Yetki tiraz nda Bulunulmas

Yetki itiraz  sonucunda ortaya ç kan uyu -
mazl n i  mahkemelerinin yetkisini düzen-
leyen 5521 say l  yasan n 5. maddesine göre 
çözümlenmesi gerekir. An lan maddeye göre 
yetki, kamu düzeninden say lmakla birlikte, ke-
sin de ildir. Burada iki yetki kural  getirilmi tir. 
Davac n n, yetkili mahkeme aç s ndan, seçimlik 
hakk  bulunmaktad r. Seçilen yetkili mahkeme-
nin aç klamas yla, yetkili mahkeme belirlene-
rek yetkisizlik karar  verilebilecektir25. Ayr ca 
bu konuda 5510 say l  yasan n 101. maddesi-
nin “uyu mazl klar n çözüm yeri” ba l kl ; “Bu 
kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
bu kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür” hükmü gere i i  mahkemelerinin yetki 
hususu 5521 say l  yasada düzenlenmi  bulun-
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du undan, sorunun 5. madde hükmü çerçeve-
sinde çözülmesi gerekir.  

3. lk tirazlar

lk itirazlar HMK’n n 116. maddesinde yetki, 
tahkim ve i  bölümü itiraz  olarak belirtilmi tir. 
lk itirazlar cevap dilekçesi ile birlikte ileri sürü-
lebilir (m. 131). Cevap süresi içinde bildirilme-
yen ilk itirazlar  bildirmek üzere hakim taraflara 
süre veremez26. Daval n n cevap dilekçesi ver-
memi  olmas  ona sonraki a amalarda ilk itiraz-
lar  ileri sürme hakk  vermez. lk itirazlar n ileri 
sürülebilece i zaman kesiti yasa ile belirlendi i 
için daha sonra slah yoluyla ilk itirazlar ileri 
sürülemez. lk itirazlar n süresinde ileri sürü-
lüp sürülmedi i mahkemece re’sen ara t r l r. 

 mahkemelerinde tahkimin uygulanmas n n 
s n rl  ve s k  ko ullara ba lanmas , yetkinin 
kamu düzeninden olmas  ve görev bak m ndan 
i  bölümünün söz konusu olmamas  nedeniyle 
ilk itirazlar n i  mahkemelerinde uygulan rl  
fiilen yoktur. 

4. Taraflar n Sulhe Te vik Edilmesi

Genel usul yasas n n yan nda ayr  ve özel 
bir usul yasas n n uygulan yor olmas , i  mah-
kemelerini, yarg lama usulü bak m ndan di er 
mahkemelerden farkl  hale getirmektedir. Bu 
farkl l  ortaya ç karan en önemli hususlar-
dan birisi hakimin taraflar  sulhe te vik etme-
sidir (5521 say l  Kanun m. 7). Ayr ca HMK’n n 
320/2. maddesinde de hakimin taraflar  sulhe 
te vik edece i belirtilmi tir. Sulhe te vik hakim 
için bir yükümlülük olarak getirilmi tir. Hakim 
sulh yolunu denedi ini zapta geçecektir. Ön in-
celeme a amas  geçtikten sonra hakimin sulhe 
te vik zorunlulu u bulunmamaktad r. Ancak 
sulh konusunda sonuç al naca  kanaati ha-
s l olursa bir defaya mahsus yeni bir duru ma 
günü belirlenebilir27. Sulh yoluna ba vurmak 
taraflarla diyalo u, aç klama yapmay , bilgilen-
dirmeyi, belki ikna çabas n  gerektirmektedir. 
Mahkemelerin a r  i  yükü nedeniyle hakimin 
zaman n n yetersizli i, sulh yapt rma konusun-
daki e itim ve deneyim eksiklikleri ile sulhe 
te vik halinde tarafs zl n  yitirme endi esi28, 
yasan n sulhe ili kin hükümlerinin uygulan-
mas n  bir formalitenin yerine getirilmesi ve 

ön hat rlatmadan ibaret kalmas na yol açacak, 
sonuç do urmayacakt r. Ayr ca sosyal güvenlik 
hakk na ili kin davalar, taraflar n üzerinde ser-
bestçe tasarruf edebilece i davalardan olmad  
için taraflar n sulhe te vik edilmesi söz konu-
su olmayacakt r. Feragat ve kabul mahkeme-
yi ba lamad  gibi taraflar n sulh olmalar  da 
mahkemeyi ba lamayacakt r (m. 137). 

VI. Tahkikat
Tahkikat, çeki meli hususta hüküm verile-

bilmesi amac na dönük olarak, uyu mazl n 
ayd nl a kavu turulmas  için yap lan i lemler-
dir29. Bu i lemler duru malar yoluyla yap l r. 
HUMK’n n duru ma yap lmas na ili kin “Kanu-
nun gösterdi i istisnalar haricinde hakim her 
iki taraf  istima veyahut iddia ve müdafaalar n  
beyan etmeleri için kanuni ekillere tevfikan 
davet etmedikçe hükmünü veremez.” (m. 73) 
kural na HMK’da yer verilmemi tir. Buna kar -
l k HMK’da (duru ma yap lmas  kural na aç kça 
yer verilmemekle birlikte), hukuki dinlenilme 
hakk  düzenlenmi tir (m. 27). Bunun HMK aç -
s ndan bir eksiklik oldu u söylenebilir30. Bu 
nedenle mahkemenin, mümkün oldu u hal-
lerde taraflar  duru maya ça rmadan dosya 
üzerinden karar verebilmesi öngörülmü tür (m. 
320/1).

Tahkikat safhas nda taraflar n ileri sürdükleri 
vak alar n do ru olup olmad  ara t r l r. Sonra 
iddia ve savunmalar gözden geçirilir, bunlar n 
ispat  için gösterilen deliller incelenir. Taraflar 
isticvap edilebilir. Ön inceleme a amas nda 
da ihtiyaç duyulmas  halinde isticvap yoluna 
ba vurulabilir31. Delillerin incelenmesi bitin-
ce, davan n yeterince ayd nland  kanaatinde 
olan hakim, tahkikat safhas n  tamamlam  olur 
(HMK m. 146, 184, 321). Her iki tarafa da tah-
kikat n tümü hakk nda söz hakk  verip yarg la-
may  sona erdirir (m. 321)32.

A.  ddia ve Savunman n   
  Geni letilmesi ve 
  De i tirilmesi Yasa

1.  Genel Olarak 

Basit yarg lamada iddia ve savunman n bildi-
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rilmesi zaman , yaz l  yarg lamaya göre farkl l k 
gösterir. Davac  davan n aç lmas  ile daval  ise 
cevap dilekçesi vermek suretiyle iddia ve sa-
vunmalar n  ileri sürüp aç klayabilirler. Savun-
man n geni letilmesi veya de i tirilmesi yasa-

n n ba lang ç an  (HUMK’daki düzenlemeden 
farkl  olarak) de i tirilmi  ve öne çekilmi tir. 
Dolay s yla, savunman n de i tirilmesi ve ge-
ni letilmesi yasa  cevap dilekçesinin mahke-
meye verilmesi ile ba layacakt r (HMK m. 319). 
Bu a amadan sonra yasadaki istisnalar d nda 
( slah, taraf de i ikli i (m. 124), feragat, kar  
taraf n r zas , dava konusunun temliki33) dava 
ve cevap dilekçesindeki iddia ve savunmalar 
de i tirilip geni letilemez. Bir k s m savunma 
sebeplerinin sakl  tutularak sonradan ileri sü-
rülmesi geni letme ve de i tirme yasa na gi-
rer34. Taraflardan birisinin ön inceleme duru -
mas na mazeretsiz olarak gelmemesi halinde, 
di er taraf, iddia ve savunmas n  kar  taraf n 
r zas  olmaks z n geni letebilir veya de i tirebi-
lir (m. 141). Buna kar l k hakimin kendili in-
den ara t rmas  gereken konularda yasak söz 
konusu olmaz. Çünkü hakim, söz konusu olan 
hususu, taraflarca ileri sürülmesine gerek kal-
maks z n dava kapsam na sokmak zorundad r35. 
Bu nedenle, kamu düzenini ilgilendiren hizmet 
tespiti davalar nda hakimin delilleri kendili in-
den toplamas  ve sonucuna göre karar vermesi 
gerekir.  

Bir hakk  ortadan kald rmaya yönelik itiraz-
lar (ifa ve ibra gibi) her zaman ileri sürülebilir 
ve hakim taraf ndan kendili inden göz önüne 
al n r. Bir savunma olarak def’ilerin taraflarca 
ileri sürülmesi gerekir. Bunlardan en önemlisi 
zamana m  def’i olup cevap süresi içinde ile-
ri sürülebilir. Cevap süresinin geçirilmesinden 
sonra zamana m  savunmas n n ileri sürülme-
si savunman n geni letilmesi yasa  ile kar la-
acakt r36. Zamana m  savunmas n n ilk itiraz 

olmamas  nedeniyle, kar  taraf n r za göster-
mesi halinde cevap süresinden sonra da ileri 
sürülebilir. Daval  tarafa cevap dilekçesini ha-
z rlamas  için ek süre verilmesi halinde, uza-
yan cevap süresi içinde (m. 317/2) zamana -
m  def’i ileri sürülebilir. Basitlik esas na dayal  
olan i  yarg lamas nda yaz l  olarak verilen slah 
dilekçesinin ( slah sözlü olarak da yap labilir 

(m. 177/2)) kar  tarafa tebli ini (sözlü yap ld -
 takdirde tutana n) izleyen iki haftal k süre 

içerisinde slaha konu alacaklar bak m ndan 
zamana m  savunmas nda bulunulabilir. çi-
likten kaynaklanan alacak davalar nda, genel-
likle hizmetin süresi ve ücretin miktar  taraflar 
aras nda uyu mazl k konusu olup, gerçek süre 
ve miktar yarg lama s ras nda delillerin toplan-
mas  ve de erlendirilmesi ile ortaya ç kt ndan 
hakimin henüz tahkikat ba lamadan önce ön 
inceleme a amas nda zamana m  savunmas n  
karara ba lamas  mümkün de ildir37. Kald  ki 
dosyaya usulü dairesinde giren belgelerde, hak 
dü ürücü sürenin geçti i veya zamana m n n 
gerçekle ti i görülemiyor, tahkikata girildikten 
sonra anla labiliyor veya itiraza u ramayan za-
mana m  savunmas  sonraki a amalarda ileri 
sürülüyorsa hakim bu zaman  beklemek zo-
runda kalaca ndan, ön inceleme a amas nda 
zamana m  hakk nda karar vermek mümkün 
olmayabilecektir.

2.  Muvafakat

ddia ve savunman n geni letilmesi yasa , 
emredici nitelikte bir hüküm de ildir. Bu ne-
denle, hakim taraf ndan kendili inden gözönü-
ne al nmaz. Kar  tarafça bunun ileri sürülmesi 
gerekir. Kar  taraf muvafakat etti i takdirde 
iddia ve savunmalar de i tirilip geni letilebilir. 
Savunman n geni letilmesi yasa n n istisnala-
r ndan biri olan muvafakat (m. 141), aç k olma-
l d r. Bu nedenle, savunman n geni letilmesine 
muvafakat edilmedi ine dair beyan n bildiril-
mesine (bu yönde itirazda bulunulmas na) ge-
rek yoktur. Aç k muvafakat edilmedi i durum-
larda, kar  taraf yarar na, geni letilen savunma 
çerçevesinde, mahkemece dikkate al nmas n  
gerektiren usuli kazan lm  hak do maz. Bu 
durumda kar  taraf aç s ndan slah yoluna ba -
vurmaktan ba ka ç kar yol yoktur. 

3.  Fazlaya li kin Haklar n Sakl    
  Tutulmas

Uygulamada, fazlaya ili kin haklar sakl  tu-
tulmak suretiyle aç lan ilk k smi davada (yapt -
r lan bilirki i incelemesiyle) gerçek alacak mik-
tar  belirlendikten sonra, sakl  tutulan alacak 
bakiyesi için ek dava, slah ya da ek dilekçe ile 
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tespit edilen gerçek alacak miktar  talep edil-
mektedir. Art k ne ilk ne ek davada veya slah 
dilekçesinde fazlaya ili kin haklar n sakl  tutul-
mas  zorunlulu u bulunmamaktad r. O neden-
le, talep konusunun kalan k sm ndan aç kça 
feragat edilmi  olmad kça, fazlaya ili kin hakla-
r n sakl  tutulmamas  suretiyle talep konusunun 
geri kalan k sm ndan davac n n z mni feragati 
söz konusu olmayacakt r (HMK 109). Davac  
talebini ek davada veya ayn  dava içinde slah 
yoluyla hatta slaha gerek kalmaks z n art rabi-
lecektir. Ayn  dava içinde talebin art r lmas n-
da iddian n geni letilmesi yasa  i lemeyecektir 
(m. 107).  

B.  Ön Sorun
 yarg lamas nda baz  ön sorunlar ç kabilir 

(m. 165). lgili taraf, dilekçe vermek suretiyle 
yahut duru ma s ras nda sözlü olarak bunu ileri 
sürebilir (m. 163). Örne in taraflar bordrolarda-
ki veya di er belgelerdeki imzalara itiraz ede-
bilirler. Bu sorunlar n yaz l  usulde oldu u gibi 
giderilmesi gerekir (m. 208-224). Hâkim, taraf-
lardan birinin ileri sürdü ü ön sorunu incele-
meye de er bulursa, belirleyece i süre içinde, 
varsa delilleriyle birlikte cevab n  bildirmesini 
di er tarafa tefhim veya tebli  eder. Gerekli 
gördü ü takdirde taraflar  davet edip dinledik-
ten sonra bu konudaki karar n  verir (m. 164). 

 yarg lamas nda en önemli sorun, hüküm 
verilebilmesi için idari makam n tespitinin veya 
di er bir dava sonucunun beklenmesidir. Ön 
inceleme a amas nda, idari makama ba vuru 
veya di er bir davan n sonuçlanmas n n bek-
letici sorun yap lmas na yasal bir engel bu-
lunmamaktad r. Mahkeme, ilgili tarafa görevli 
mahkemeye veya idari makama ba vurmas  
için uygun bir süre verir. Bu süre içinde görevli 
mahkemeye veya idari makama ba vurulmad -

 takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddias ndan 
vazgeçmi  say larak esas dava hakk nda karar 
verilir (m. 165). Özellikle i çilik alacaklar  için 
aç lan davada, hizmet ili kisinin ya da süresi-
nin aç kl k göstermedi i ve taraflardan birisinin 
hizmet tespiti davas  açmas  durumunda, bu 
davan n sonucu beklenmektedir. Ayr ca feshe 
ba l  olan k dem ve ihbar tazminat  ile y ll k 
izin ücreti alacaklar  için aç lan davada i  söz-

le mesinin feshinin geçersizli inin tespiti;  
kazas ndan kaynaklanan tazminat davalar nda 
ise, i  kazas  tespit davas n n sonucunun bek-
lenmesi gerekir. 

C.  Delillerin Bildirilmesi
Basit yarg lama usulünde getirilen hüküm-

ler, do rudan olmasa da dolayl  olarak delille-
rin bildirilmesi zaman , ispat ölçüsü ve taraflar-
ca ileri sürülecek iddia ve savunma vas talar n  
s n rland rmaktad r. Basit yarg lama usulünde 
delilleri taraflar getirir. Amac na ayk r  dü me-
dikçe bütün ispat vas talar ndan yararlan labi-
lir38. Hizmet tespiti davalar  d nda hakim ken-
dili inden delil ara t rmaz39. Dava dilekçesinde 
davac , cevap dilekçesinde ise daval , iddia ve 
savunmalar n  hangi delillerle ispat edece ini 
belirtecektir (m. 119/1-f; 129/1-e). Belgelerin 
dilekçeler ile birlikte eklenerek verilmesi zo-
runludur (m.318). Eklenmemesi ihtimali göz 
önüne al narak, ön inceleme a amas nda da ya-
z l  delillerin sunulmas  için kesin süre verilme-
si öngörülmü tür (m. 140/5). 

1.  Delillerin Bildirilmesi Zaman

Kural olarak basit yarg lamada deliller dava 
ve cevap dilekçeleri ile birlikte somut olarak 
bildirilir. Usulün 318. maddesi: “taraflar dilek-
çeleri ile birlikte tüm delillerini aç kça ve hangi 
vak an n delili oldu unu da belirterek bildir-
mek; ellerinde bulunan delillerini dilekçelerine 
eklemek ve ba ka yerlerden getirtilecek belge 
ve dosyalar için de bunlar n bulunabilmesini 
sa layan bilgilere dilekçelerinde yer vermek 
zorundad r” hükmünü içermektedir. Dolay s y-
la, davac  aç s ndan dava dilekçesi, daval  aç -
s ndan ise cevap dilekçesinin verilmesinin delil 
ikamesi için son usuli i lem olarak kabul edil-
mi 40 olmas  taraflar n iddia ve savunma vas ta-
lar n  s n rland rmaktad r. Ayr ca delillerin dava 
ve cevap dilekçeleri ile birlikte derhal ikame-
si zorunlulu u, taraflarca derhal ispat edilmesi 
imkan  olmayan iddialar n41 ileri sürülmesi ve 
hakim taraf ndan tahkiki imkan n  ortadan kal-
d rmaktad r42. Buna kar l k, dava dilekçesinde 
delil türlerinin adlar n  saymak ya da “bütün 
yasal deliller” gibi genel geçer ifadeler yerine 
somut bir ekilde davan n ba nda ileri sürül-
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mesini sa lamas  nedeniyle ayr ca zaman kay-
bedilmesini önleyecektir43. An lan madde, ta-
raflara delillerini dava ve cevap dilekçeleri ile 
bildirmelerini öngörmekte iken, 140/5. madde 
ön inceleme duru mas nda, taraflara dilekçele-
rinde gösterdikleri, ancak henüz sunmad klar  
belgeleri mahkemeye sunmalar  veya ba ka 
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilme-
si amac yla gereken aç klamay  yapmalar  için 
iki haftal k süre verilece ini belirtmekle, son-
radan delil gösterilmesine izin verilebilece ini 
öngörmektedir. Tahkikat n ba lam  olmas na 
ra men sonradan delil gösterilebilecek olmas  
(145. madde uyar nca); yarg lamay  geciktirme 
amac  ta mamas  veya süresinde ileri sürüle-
memesinin ilgili taraf n kusurundan kaynak-
lanmamas na ba l d r. Sonradan delil ikamesi 
hakimin takdirindedir. Hakim bu yetkisini basit 
yarg lama usulünün amaç ve ilkelerine uygun 
kullanmak durumundad r. Belli ko ullar alt nda 
sonradan delil bildirilebilecek olmas , ikinci bir 
tan k listesi verme imkan  vermez (m. 240/2). 
Bunun slah yoluyla veya kar  taraf n onay yla 
a lmas  da mümkün de ildir. kinci tan k listesi 
verilmesi yasa  re’sen ara t rma ilkesinin ge-
çerli oldu u hizmet tespiti davalar  bak m ndan 
uygulanmaz. Taraflara tüm delillerini dava ve 
cevap dilekçeleri ile birlikte bildirmeleri öngö-
rülmü  (m. 318) iken, 243. madde, tan k listesi 
için kesin süre verilmesi, liste verilmemi  ol-
mas na ra men kesin süre verilen duru mada 
haz r edilen tan klar n dinlenmesi gerekti i ku-
ral n  getirmektedir. Söz konusu hüküm, 318. 
maddedeki kural  fazlas yla esnetmektedir.  

Yarg laman n kötü niyetle uzat lmas n  ön-
lemek amac yla, daha sonraki oturumlara ge-
len taraf n yoklu unda yap lan i lemlere itiraz 
edemeyece i ilkesi benimsenmi tir (m. 147/2). 
Davaya süresinde cevap vermemi  olan taraf 
davay  inkar etmi  say l r. nkar s n rlar  için-
de kalmak ve savunman n geni letilmesi/de-
i tirilmesi yasa na uymak ko uluyla yukar da 

belirtilen hükümler (m. 140/5 ve m. 145) gö-
zönüne al nd nda, daval n n delil göstermesi 
engellenmi  de ildir. Duru maya hangi a ama-
da kat lm sa, dava dilekçesindeki olaylar  in-
kar etmi  say lma kapsam nda ve savunman n 
geni letilmesi yasa  içinde kalmak ko uluyla 

delillerini bildirebilir44.

2.  Delillerin ncelenmesi

a. Genel Olarak

Basit usulde delillerin incelenmesi yaz l  
usulde oldu u gibidir. Deliller dava ve cevap 
dilekçeleri ile somutla t r lacak, elde bulunan 
belgelerin kar  taraf say s ndan bir fazla örne-
inin dilekçeye eklenecek (m. 121) ve bu di-

lekçeler kar  tarafa tebli  edilmi  olaca ndan 
ayr ca delil dilekçesinin kar  tarafa tebli ine 
gerek yoktur. Delillerin takdiri mahkemeye ait-
tir. Taraflar n tüm delillerinin kabul edilmesi 
gibi bir haklar  yoktur45. 

b. Tan k Delili

Hakim, yarg lamay  dürüstlük kural  (m. 
29/1) ve usul ekonomisine (m. 30) uygun ola-
rak yürütebilmek için, taraflar n usul hukukuna 
ili kin kurallar  dolay s yla tan k gösterme ta-
leplerini kötüye kullanmalar na izin vermemeli-
dir. Hakim ba lang çta bildirilecek tan klar n sa-
y s n  k s tlayamaz ise de, gösterilen tan klardan 
bir k sm n n tan kl  ile, ispat edilmek istenen 
husus hakk nda yeter derecede bilgi edindi i 
takdirde, geri kalanlar n dinlenmemesine karar 
verebilir (m. 241)46. 

Uygulamada kimi kez yap ld  üzere “tan k-
lar n taraflarca duru mada haz r bulundurulma-
s ” eklindeki ara kararlar  ve buna ili kin kesin 
süre verilmesi usule uygun de ildir. Verilen ke-
sin sürenin hukuksal bir de eri yoktur. Çünkü 
kesin süre ancak taraf n yapabilece i bir i  veya 
i lem için verilebilir. Taraf n tan  haz r etme 
gibi bir yükümlülü ü bulunmamaktad r47. An-
cak tan k listesinde adresi gösterilmeyen veya 
gösterilen adreste bulunamayan tan n adresi-
nin gösterilmesi için verilen kesin süre içinde 
adres gösterilmeyen veya gösterilen adresi do -
ru ç kmayan tan k taraflarca haz r bulundurulur 
ise dinlenir (m. 243/1)48. Davetiye tebli ine ra -
men gelmeyen tan n zorla getirilmesine karar 
verilebilir (HMK m. 245). Tan k bildirilen adres-
te bulunamaz ise dinlenmesinden vazgeçilmi  
say l r (240/3).    

c. Di er Deliller

 yarg lamas nda kural olarak delillerin ta-
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raflarca haz rlanmas  ilkesi kabul edilmi  ise 
de, ke if ve bilirki i incelemesine mahkeme 
kendili inden karar verebilir, taraflar  isticvap 
edebilir. Mahkeme taraf ndan re’sen ba vurula-
bilecek deliller (örne in ke if ve bilirki i ince-
lemesi gibi) yönünden, yat r lan avans n yeterli 
olmamas  ve verilen süre içerisinde gider kar-

lanmamas  durumunda, ileride haks z ç kan 
taraftan al nmak üzere, bu giderin devlet ha-
zinesinden kar lanmas na karar verilebilir (m. 
325)49. Ayr ca sosyal güvenlik hakk ndan kay-
naklanan davalarda hakim kendili inden delil 
ara t r p, bunlara ba vurabilir.

3.  Kesin Süre Verilmesi

Uygulamada öne ç kan en önemli sorun-
lardan birisi kesin süre verilmesi sorunudur. 
Medeni usul hukukunda süreler genel olarak 
taraflar için öngörülen süreler ve mahkemeler 
için öngörülen süreler olarak ikiye ayr lmak-
tad r. Taraflar için öngörülen süreler taraflar  
belli zaman kesitleri içerisinde belli i lemlerde 
bulunma durumunda b rakan sürelerdir. Tara-
f n öngörülen süre içerisinde yapmas  gereken 
i lemi yapmamas  halinde, kural olarak taraf o 
hususla ilgili olan hakk ndan vazgeçmi  say la-
ca  için bu durum genellikle o taraf aleyhine 
baz  sonuçlar do urur50. Süreler kanunda belir-
tilir veya hakim taraf ndan tespit edilir (m. 90). 
Taraflar için kanun taraf ndan konulan süreler 
(genel olarak haftal k veya iki haftal k olarak 
belirlenmi tir) kural olarak kesindir (m. 94/1). 
Öngörülen sürelerde yap lmas  gereken i lem 
yap lmaz ise o hak dü er. Buna kar l k haki-
min verdi i süreler kural olarak kesin de ildir. 
Hakim kendi belirledi i kesin olmayan süreleri 
makul sebeplere dayanarak azalt p ço altabilir 
(m. 90). Çünkü hakimin bir i lemin yap lmas n  
öngören süreye ili kin karar  bir ara karar d r. 
Bilindi i üzere hakim ara kararlar ndan dönebi-
lir. Belirlenen süreyi kaç ran taraf yenisini iste-
yebilir. Bu suretle verilecek ikinci süre kesindir 
ve bir daha verilmez (m. 94/2). 

Verilen kesin süre içerisinde öngörülen i -
lem yap lmad  takdirde, sürenin verildi i taraf 
aleyhine sonuçlar ortaya ç kar. Kald  ki, kesin 
süre di er taraf için usuli kazan lm  hak do u-
rur. Bu nedenle hakim, kesin süreye ili kin ara 

karar ndan dönemez ve bu süreyi uzatamaz51. 
Mahkemece getirtilmesi gereken resmi kurum-
lara ili kin bilgi ve belgelerin taraflarca ibraz  
için kesin süre verilemez. Bunlar n taraflar n 
bildirece i kurum veya kurulu lardan, olmad -

 takdirde re’sen ilgili kurum ve kurulu lardan 
tahkik edilmesi gerekir52. Ayr ca re’sen ara t r-
ma ilkesinin uyguland  hizmet tespiti davala-
r nda kesin süre verilemez53.

D.  Davan n hbar

1.   Uyu mazl klar nda

 mahkemelerinde aç lan davalarda, as l/alt 
i veren ili kilerinin bulunmas  ve üçüncü ki i-
lerin sorumluluklar n n do mas  ihtimali kar -
s nda, davan n ihbar na özellikle daval  kamu 
kurumunun i i ihale etmesi nedeniyle s kça 
ba vurulmaktad r. Davan n ihbar , devam eden 
bir davada taraflardan birisinin davaya müda-
hale suretiyle üçüncü ki inin kendisine savun-
ma ve do acak sorumluluk bak m ndan yard m 
etmesini sa lamas d r54. Tahkikat sonuçlan nca-
ya kadar dava ihbar edilebilir. Davan n ihbar , 
davan n taraflar na ait tek tarafl  bir usul i lemi 
olup, mahkeme i lemi de ildir55.

Davan n ihbar edilmesi husumet yöneltme 
niteli inde de ildir. Husumet kamu düzeniyle 
ilgili olup, res’en gözetilmelidir. HMK’n n 61. 
maddesinde düzenlenen, “Taraflardan bir da-
vay  kaybetti i takdirde, üçüncü ki iye veya 
üçüncü ki inin kendisine rücu edece ini dü ü-
nüyorsa, tahkikat sonuçlan ncaya kadar davay  
üçüncü ki iye ihbar edebilir” hükmü gere ince, 
davan n ihbar  üzerine, davaya kat lan üçüncü 
ki i, fer’i müdahil konumundad r56. Davada an-
cak taraf olanlar hakk nda hüküm kurulabile-
ce inden (m. 69), fer’i müdahile davan n ihbar  
suretiyle husumet yöneltilemez ve hakk nda 
hüküm kurulamaz. Ancak müdahil olan ki i 
bu s fat  ile hüküm ba l nda yer al r (m. 297). 
Fer’i müdahil, ancak kat ld  tarafla birlikte ve 
onun ad na hükmü temyiz edebilir. Bununla 
beraber aleyhine hüküm kurulmu  olmas  ha-
linde ise, fer’i müdahilin de kendi ad na hükmü 
temyiz etme hakk  bulunmaktad r.

Mahkemece ihbarda bulunan tarafa s rf ihbar 
yüzünden ayr ca bir süre verilmez ve bu nedenle 
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yarg lama ba ka güne b rak lamaz. hbarda bu-
lunmak isteyen taraf, ihbarda bulundu u ki iye, 
ihbar sebebini ve yarg laman n hangi a amada 
bulundu unu belirtmelidir (m. 62).

2.  Sosyal Güvenlikten Kaynaklanan 
 Uyu mazl klarda

Hizmet tespiti davalar nda, Sosyal Güven-
lik Kurumu, elde edilecek hükmün sigortal l k 
haklar  yönünden uygulay c s  olmas  nedeniy-
le yasal has m konumundad r. Sosyal Güvenlik 
Kurumu yan nda, tespiti istenen sürede i yerin-
de i veren olarak bulunanlar n tümü, zorunlu 
dava arkada d r. Zira al nacak ilam, sonuçta 
SGK taraf ndan infaza ve böylece sigortal n n 
bu hakk n n tesciliyle sigorta primlerinin i ve-
renden tahsiline yol açaca ndan, sigortal y  ça-
l t ran gerçek veya tüzel ki ilere kar  da dava 
aç lmas  gerekir57. 

E.  Uzman Raporu Ald r lmas
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen en 

önemli yeniliklerden birisi de, taraflar n, dava 
konusu olayla ilgili olarak, uzman ndan bilim-
sel mütalaa alabilecek olmalar d r (m. 293). çi 
i veren aras ndaki ili kilerin gittikçe kompleks 
hale gelmesi, uyu mazl klar n bilinen çözüm 
ekillerinin d na ta mas  nedeniyle olay n ay-

d nlat lmas , özel bilgi ve incelemeleri gerekli 
k labilir. Kald  ki taraflar her konuda bilgi sahibi 
olamayabilirler. Uzman raporuna ba vurmak ve 
uzman n seçimi hakimin de il, taraflar n takdi-
rindedir. Bu nedenle, yarg lama gideri say larak 
uzman raporu ald r lmas na ili kin herhangi bir 
gider talebinde bulunulamaz. Uzman raporu 
bir delil olarak kabul edilmemektedir58. Uzman 
raporu mahkemeyi ba lamaz. Mahkeme isterse 
ayr ca bilirki iden rapor ald rabilir. Uzman ra-
poru ile bilirki i raporu aras nda çeli ki ç kmas  
halinde hangisine itibar edilece i hususu haki-
min takdirine kalm t r. Uzman raporu ald r l-
mas , bilirki i deliline s kça ba vurulan i  mah-
kemeleri aç s ndan özelli i olan bir uygulama 
haline gelebilir. Mahkemelerin ve taraflar n y l-
larca yap lagelen bilirki i raporu ald r lmas  uy-
gulamas ndan vazgeçmeleri kolay olmayacak-
t r. Uzman raporu ald r lmas  buna bir alternatif 
gibi ortaya ç km t r. Bilirki i raporu ald r lmas  

yoluna ba vuramayan taraflar uzman raporu 
sunacaklard r. Bu yola ba vurulmas , yeterli 
para bulamamas  veya iyi uzman bulamamas  
nedeniyle, taraflardan zay f konumda olan i çi 
aleyhine i leyecektir. Uzman raporu ald r lmas  
yoluna ba vurulmas  kamu aç s ndan da kay p 
olacakt r. Bilirki i ücretleri kaynakta vergilen-
dirilir iken uzman ile bundan rapor ald ran ki i 
aras ndaki ücret ili kisi gizli kalacakt r.  

VII. Hüküm
Tahkikat bittikten sonra art k delil ibraz edil-

mez. Evrak üzerinde hüküm verilmesi gerek-
medi i takdirde, 321. maddeye göre hakim iki 
taraf n son sözlerini dinledikten sonra yarg la-
man n sona erdi ini bildirerek karar n  tefhim 
eder. Karar n tefhimi, en az 297. maddede be-
lirtilen hüküm sonucunun duru ma tutana na 
geçirilerek okunmas  suretiyle olur. Gerekçe-
li karar n, tefhim tarihinden ba layarak bir ay 
içinde yaz lmas  gerekir (m. 294/4). Karar n ba-

na “Türk milleti ad na” ibaresinin eklenmesi 
ve gerekçeli karar n yaz ld  tarihin kararda 
belirtilmesi gerekir. “Ekli karar okundu”, “da-
van n kabulüne” veya “davan n k smen kabu-
lüne” gibi soyut nitelikli hüküm verilmemesi 
gerekir. Böyle bir karar eklinde esasen hüküm 
bildirilmi  olmamaktad r59. Burada temyiz süre-
sinin ba lang c  bak m ndan de i iklik meyda-
na gelmi tir. HMK 366 hükmü gere i, temyiz 
süresi i  mahkemeleri aç s ndan, tebli den iti-
baren ba layacakt r. Temyiz süresi yüze kar  
verilen hükmün tebli ini izleyen günden ba -
lar. Ancak yasan n geçici 1. maddesi hükmü ge-
re i 01.10.2011 tarihinden önce aç lm  davalar 
bak m ndan temyiz süresi önceden oldu u gibi 
tefhimden itibaren ba layacakt r. 

A.  Dosya Üzerinden Karar Verilmesi
Esas olan, mahkemenin duru ma aç p, taraf-

lar  dinleyip karar vermesidir (m. 294/2). Dos-
ya üzerinden karar verilmesi istisnai bir durum 
olmakla birlikte mahkeme, mümkün olan hal-
lerde taraflar  duru maya davet etmeden dosya 
üzerinden karar verir (m. 320/1). Dolay s yla, 
ön inceleme ve tahkikat a amalar na hiç giril-
meyebilir. Kamu düzeninden olmas  ve dava 
art  olmas  nedeniyle görevsizlik ve yetkisizlik 
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kararlar  duru ma yap lmadan verilebilir. Dava 
artlar n n yoklu u ve verilen süre içerisinde 

tamamlanmamas , dava dilekçesindeki zorunlu 
unsurlara ili kin eksikli in verilen süreye ra -
men giderilmemesi halinde dosya üzerinden 
karar verilebilir. Birle tirme kararlar  da duru -
ma yap lmadan verilebilmektedir60. 

Dosya üzerinden karar verilmesine imkan 
sa layan bir hüküm de 2821 say l  Yasa’n n 15. 
maddesinde bulunmaktad r. Söz konusu mad-
dede, T S yapma yetkisi bak m ndan taraflar n 
ba vurusu üzerine “ çi ve üye say lar n n tes-
pitinde maddi hata iddias yla süreye ili kin iti-
razlar  mahkeme alt  i  günü içinde duru ma 
yapmaks z n kesin olarak karara ba lar” denil-
mektedir.

B.  Davalar n Birle tirilmesi Karar    
 Verilmesi

Davalar n birle tirilmesi i  mahkemelerinde 
s kça verilen bir karar türüdür. Ayn  mahkeme-
de görülmekte olan ba lant l  davalar n, dava-
n n her a amas nda istek üzerine veya re’sen, 
ilk davan n aç ld  mahkemede birle tirilmesine 
karar verilebilir. Birle tirme için duru ma günü-
nün beklenmesi gerekmez61. lk davan n aç ld  
mahkeme, birle tirme karar  veren ikinci dava-
n n aç ld  mahkemenin karar  ile ba l d r (m. 
166/1). Birle tirme karar n n ba lay c  olmas , 
ilgisiz ve sorunlu dosyalar n birle tirilmesi ba-
k m ndan sak ncal d r. Davalar n ayn  veya bir-
birine benzer sebeplerden do mas  ya da biri 
hakk nda verilecek hükmün di erini etkileyecek 
nitelikte bulunmas  durumunda, ba lant  var 
say l r (m. 166/4). Ancak i çilik alacaklar  bak -
m ndan taraflardan yaln zca birisinin (i çi ya da 
i verenin) ayn  olmas  tek ba na birle tirme için 
yeterli sebep de ildir. Yarg tay, bir futbolcunun 
çe itli kulüplerdeki hizmetinin tespiti için bu ku-
lüplere kar  tek bir dilekçe ile aç lan davan n 
ayr lmas  gerekti ine karar vermi tir62. 

C.  Davaya Son Veren Taraf lemleri
Hiç kimse kendi lehine olan bir davay  aç-

maya zorlanamayaca  gibi açm  oldu u bir 
davay  da sonuna kadar takip etmeye zorla-
namaz. Dolay s yla, taraflar yarg laman n her 

a amas nda davadan feragat edebilir (m. 307), 
davay  kabul edebilir (m. 308), sulh olabilirler 
(m. 313). Feragat ve kabul kesin hükmün so-
nuçlar n  do urur.  

Sosyal güvenlik hakk , anayasal olarak ta-
n nm  ve vazgeçilemez temel bir hak olup, hiç 
kimse bu hakk ndan feragat edemez. Dolay s yla, 
hizmet tespitine ili kin davalarda feragat olmaz63. 
Ancak feragat n geçersizli i aç lm  bir davay  ta-
kip etme zorunlulu unu göstermez. Feragat da 
oldu u gibi kabul de, ancak taraflar n üzerinde 
serbestçe tasarruf edebilecekleri davalarda hü-
küm do uraca ndan, sosyal güvenlik hakk na 
ili kin olarak aç lan davalarda kar  taraf n davay  
kabul etmi  olmas , davan n kabulle sonuçlanma-
s n  gerektirmez. Bu hakka ili kin uyu mazl klar-
da sulh yoluna da gidilemez. O nedenle, tarafla-
r n sulhe te vik edilmesi gerekmez. 

VIII. Kanun Yollar

A.  Genel Olarak
HMK geçici 1. maddesi, bu kanunun yarg  

yolu ve göreve ili kin hükümlerinin kanunun yü-
rürlü e girmesinden önceki tarihte (01.10.2011) 
aç lm  olan davalara uygulanmayaca n  be-
lirtmektedir. O nedenle, 01.10.2011 tarihinden 
önce aç lan davalar bak m ndan kanun yoluna 
ba vuru ko ullar nda bir de i iklik olmam t r. 
Getirilen yenilik belirtilen tarihten sonra aç lan 
davalar bak m ndand r. stinaf yoluna ba vuru 
ile ilgili 5521 say l  Yasa’daki düzenleme, istinaf 
yoluna ba vuru süresini nihai karar n yüze kar-
 tefhiminden itibaren ba latmaktad r (5521/m. 

8). Ayr ca karar n tebli  edilmesi süreyi yeniden 
ba latmaz. Taraf n yoklu unda karar verilmi  ise 
süre, karar n tebli inden itibaren ba lar. HMK 
ise bu süreyi tebli den itibaren ba latmakla bir-
likte, istinaf yoluna ba vuru süresine ili kin özel 
kanun hükümlerini sakl  tutmu tur (m. 345). 
Henüz istinaf yolunun i lerlik kazanmam  ol-
mas  kar s nda temyiz yoluna ili kin hükümler 
uygulanacakt r. Özel yasa (5521 say l  Yasa) da; 
“Bölge adliye mahkemesinin para ile de erlen-
dirilemeyen dava ve i ler hakk ndaki kararlar  ile 
miktar veya de eri be bin liray  geçen davalar 
hakk ndaki nihaî kararlara kar  tebli  tarihin-
den ba layarak sekiz gün içinde temyiz yoluna 
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ba vurulabilir” hükmü yer almaktad r (m. 8/3). 
Buradaki temyiz yolu bölge adliye mahkemele-
rinin kararlar na kar  öngörülmü , i  mahkeme-
lerinin kararlar na kar  temyiz yoluna ili kin bir 
düzenleme getirilmemi tir. Temyiz yoluna ba -
vuru aç s ndan  HMK hükümleri uygulanacakt r. 
HMK 366. madde, bu kanunun istinaf yolu ile 
ilgili 343 ila 349 ve 352. maddeleri hükümlerinin 
temyizde de k yas yoluyla uygulanaca n  belirt-
mektedir. Bu hükümlerin temyizde k yas yoluyla 
uygulanmas  gerekir. K yas yoluyla uygulanaca-

na ili kin göndermede bulunulan 343-349 ara-
s  maddelere bakt m zda; ba vuru dilekçesi-
nin verilme usulü (m. 343), harç ve giderlerin 
ödenmesi (m. 344), ba vuru süresi (m. 345), di-
lekçenin reddi (m. 346), dilekçeye kar  taraf n 
cevap vermesi (m. 347), kanun yoluna kat lma 
yoluyla ba vuru (m. 348) ve ba vuru hakk ndan 
feragat (m. 349) düzenlenmi tir. Burada önemli 
hale gelen yenilik, kanun yoluna ba vuru süresi 
bak m ndan ortaya ç kmaktad r. Ba vuru süresi 
tebli den itibaren iki hafta olarak gösterilmi tir 
(m. 345). Temyiz dilekçesi (k yas yoluyla uygu-
lanan m. 347/1 gere i) kar  tarafa tebli  edilir. 
Kar  taraf n temyiz dilekçesinin kendisine teb-
li i üzerine daha önce hükmü temyiz etmeyen 
taraf n temyiz talebinde bulunmas  eklinde 
adland r lan kat lma yoluyla temyiz yoluna ba -
vurulabilir (k yas yoluyla uygulanan m. 348).  
mahkemelerince verilen kararlar ve buna ba -
l  olarak Yarg tay ilam na kar  karar düzeltme 
yolu bulunmamaktad r (5521 m. 8/3). Ne var ki, 
Yarg tay onama veya bozma kararlar nda aç kça 
maddi yan lg n n bulunmas  hallerinde dosyan n 
yeniden incelenmesi mümkün bulunmaktad r.  

B.  Kesin Kararlar
Süresinde temyiz yap lmamas  veya temyiz 

üzerine Yarg tay’ n verdi i onama karar yla bir-
likte i  mahkemesinin karar  eklen kesinle mi  
olmaktad r.  mahkemelerince verilen kararla-
r n bir k sm  kesindir. Örne in, sendika üyelik 
ba vurusunun reddi üzerine aç lan davalar ne-
deniyle verilen kararlar kesindir (Sen. K. 22/3). 
Üyenin sendikadan veya konfederasyondan 
ç kar lma karar na kar  al nan kararlar (25/3); 
sendika tüzük ve belgelerinde kanuna ayk r l k 
bulunmas  sebebiyle aç lan davalar  (54/1-2); 

maddi hata ve süreye ili kin itirazlar  mahkeme 
kesin olarak karara ba lar (T SGLK, 15/2). Grev 
oylamas  sonucuna itiraz, greve kat lmayacak 
i çilerin tespitine itiraz ve i in durdurulmas , 
i yerinin kapat lmas  karar na kar  itiraz üze-
rine verilen kararlar, i verenler aras nda as l/alt 
i veren ili kisindeki muvazaan n varl n  tespit 
eden müfetti  raporlar na kar  aç lan davalarda 
verilen kararlar kesindir. Ayr ca HMK’daki mik-
tar yönünden temyiz s n r na ili kin hükümler i  
yarg lamas nda da geçerlidir.              

IX. Sonuç
Günümüzde yasalar n haz rlanmas  ve uy-

gulanmas  süreci dinamik, karma k ve için-
den ç k lmas  zor bir nitelik ta maktad r. Bu 
durum yaln zca maddi hukuka ili kin yasalar 
için de il, usul hukukuna ili kin yasalar için de 
geçerlidir. H zla ço alan öngörülmemi  de i-
iklikler ve toplumsal i levler, kar l nda bir 

tak m maliyetler do urmaktad r. Keza yenilik 
ve de i ikliklerin uygulanmas  baz  avantajlarla 
birlikte, bilinmeyen ve tahmini güç potansiyel 
riskleri de beraberinde getirmektedir. Yasa ko-
yucunun görevi iyi bir yasa ç karmakt r. Ancak 
hukuk sistemi yaln zca yasalar n ç kar lmas  ile 
olu mamaktad r. Hukuk sistemi, hukuk d nda 
ortaya ç kan de i ikliklerin etkisiyle de biçim-
lenmektedir. Bu durum hakime yeni görev ve 
yükümlülükler getirmektedir. En fazla iki otu-
rumda karar verilmesi, bir aydan fazla duru ma 
günü verilmemesi, hukuki konularda bilirki i-
ye ba vuramamas  gibi hükümler, hakimi elini 
çabuk tutmak zorunda b rakmaktad r. En basit 
uyu mazl klarda dahi bilirki iye ba vurulmas  
ve bunun al kanl k haline getirilmesi kötü bir 
uygulamad r. Buna kar l k i  mahkemesi haki-
minden, bilirki inin üç-be  gün u ra p içinden 
ç kamad  dosyan n hemen içinden ç kmas  
beklenmemelidir. Hakim, çok yeni ve geli en, 
kendisinin inceleyemedi i hukuki konularda 
bilirki iden yararlanabilmelidir. Mahkemelerde-
ki i  yükü göz önüne al nd nda iyi yeti mi , 
zaman  bol, çok çal kan, dosya say s  az ha-
kimler için HMK hükümleri yararl d r. 
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