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Av. Orhan RUZGAR

Bursa Barosu

Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve

Tespit Davalar

1. BELIRSiZ ALACAK DAVASI

A- Belirsiz Alacak Davasinin Amaci

Belirsiz alacak davast 6100 sayili HMK
m.107’de diizenlenmistir. Maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda:

“Davamin agildig taribte alacagin miktari-
n1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, bu-
kuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi aca-
bilir.

Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat so-
nucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimktin ol-
dugu anda davac, iddianin genisletilmesi ya-
sagna tabi olmaksizin davanin baginda belirt-
mis oldugu talebini artirabilir.”

hikmi bulunmaktadir.

Maddenin gerekcesinde de:

“Hak arama durumunda olan kigi, talepte

bulunacag: bukuki iliskiyi, mubatabini ve bu
iliskiden dolayr talep edecegi miktart asgari
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine rag-
men, alacagun tamamini tam olarak tespit
edemeyebilir. Ozellikle zararin bastan belirle-
nemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam
olarak tespiti miimkiin olan tazminat taleple-
rinde boyle bir durumla karsilasilabilmesi s6z
konusudur. Hukuk sistemimiz i¢inde, boyle bir
durumla karsilasan kisinin bhak aramast ba-
kimindan bir cok gticliik séz konusudur (...)
Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir
alacak icin dava acmaya zorlamak gibi, hak
aramamn oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve
ashnda tarafin kendi ibmali ya da kusuru ol-
madigr halde bir yasakla karsilasmas: gibi de
bir engel s6z konusuydu (...) Davanin acildig
taribte alacagin miktarini yabut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakliin, bukuki iligki ile asgari
bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak
davasi acabilmesi kabul edilmistir (...)”
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ifadelerine yer verilmistir.

Hem madde metni ve hem de gerekce bir-
likte degerlendirildiginde; belirsiz alacak dava-
sinin amacinin; alacagint ya da zararinin mikta-
rini, dava acarken tam olarak belirleme imkant
olmayan veya dava konusu miktarin belirlen-
mesinin imkansiz oldugu durumlarda, asgari
bir miktar gosterilerek, gereksiz yere yargilama
masrafina mahkum olmadan, dava acma hakki
taninmast oldugu sonucuna varilmaktadir. Her
ne kadar madde metninde yazilmamissa da,
diizenlemenin diger bir amaci, alacagin tamami
icin zamanasiminin dava tarihinde kesilmesini
ve faizin de bu tarihte baslamasini saglamaktir.

B- Belirsiz Alacak Davasi A¢ma
Kosullan

Yukarida aciklandigi gibi, belirsiz alacak da-
vast iki halde acilabilmektedir. Bunlardan birisi
davanin acildig: tarihte alacagin miktarinin ya-
hut degerinin tam ve kesin olarak tespitinin ala-
caklinin kendisinden beklenemeyecek olmast,
digeri ise bunun belirlenmesinin imkansiz ol-
masidir. Yani birinci durum davacinin kendi-
sinden, ikincisi ise dava konusu olaydan kay-
naklanmaktadir.

1- Davacidan kaynaklanan
imkanszlik

Davaci, gerek dava konusu hakkindaki bil-
gisi ve gerekse egitim diizeyi geregi, dava ko-
nusu alacak veya zarar miktarini tam ve kesin
olarak hesaplayabilecek daha dogrusu belirle-
yebilecek durumda degil ve bu belirleme ve
hesaplama kendisinden beklenemeyecek du-
rumda ise, belirsiz alacak davasi acabilecektir.

6100 sayili HMK’'nin 01.10.2011 tarihinde
yurtrlige girmesinden sonra Ozellikle isciler
tarafindan is mahkemelerinde acilacak olan ki-
dem, ihbar tazminatlari ve diger iscilik alacak-
larinda belirsiz alacak davasi (veya kismi dava)
acilamayacagt ve bu istekler hakkinda sadece
tam alacak davasi acilabilecegi gibi gorisler
ileri surtlmektedir. Ancak, bu goriise katilmak
mumkiin degildir. Zira, kidem ve ihbar tazmi-
natlar ile fazla calisma tcreti, hafta tatili Gicre-
ti ve diger iscilik alacaklarinin hesaplanmast,
daha dogrusu yasanin deyimiyle “tam ve kesin
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olarak belirlenmesi” uzmanlik isteyen bir konu-
dur. Bu hesaplamalari 25-30 yillik meslek de-
neyimi olan hakim ve avukatlar bile zaman za-
man yapamamaktadir. Boyle bir hesaplamanin
yapilmasini ve tazminat ve alacaginin belirlen-
mesini bu konuda hicbir egitim ve bilgisi olma-
yan bir isciden nasil bekleyebiliriz? Isci kidem
ve ihbar tazminatinin hesabinda son Ucretinin
ve calisma slresinin esas alinacagini bilebilir.
Bu genel ve asgari bir bilgidir. Bu bilgilerle an-
cak asgari bir miktarin tespiti mimkiin olabi-
lir. Madde gerekcesinde bile “...Talep edecegi
miktart asgari olarak bilmesine ve tespit edebil-
mesine ragmen....” denilerek bu durum acik-
lanmustir. Ancak, bu ucrete eklenmesi gereken
sosyal yardimlarin neler oldugu ve bunlardan
hangilerinin asil Ucrete nasil yansitilacagini
bilmesini beklememiz mumkiin degildir. Bu
konularda Yargitay ictihatlart bile sik sik de-
gismekte ve hatta bu konularla ilgilenen avu-
kat, hakim ve bilirkisiler bile bu degisiklikleri
zorlukla takip edebilmektedirler. Eger bu he-
saplamalar bu kadar kolay olsaydi bu tiir dava
dosyalarinin hic birinin tazminat ve alacaklarin
hesaplanmast icin bilirkisilere gonderilmemesi
gerekirdi. Halbuki, hepimizin bildigi gibi bu
davalarda ancak bilirkisi hesaplamasindan son-
ra gercek miktar veya deger ortaya ¢cikmakta ve
bundan sonra karar verilebilmektedir. Isci, bu
konularda uzman bir avukat tutmasi icin zorla-
namaz ya da tazminat ve alacaklarinin uzman
bir kisiye hesaplattirilmast ve 6zel bir rapor al-
mast istenemez. Zira, bu hesaplama da tcret
karsilig1 yapilacak ve tstelik bu tcret yargilama
gideri olarak degerlendirilemeyecektir. Boyle
bir 6zel rapor alinsa bile, bu raporu diizenle-
yen bilirkisi ya da uzman kisi de, iscinin ve-
recegi bilgilere gore hesaplama yapacagindan
tam olarak gercegi yansitmasi da miimkiin de-
gildir. Esasen, alacaklinin alacagini belirlemek
icin bilirkisi ya da uzmana basvurmasi, alaca-
gin tam ve kesin miktarint belirleyemediginin
en glzel gostergesidir. Hele tlkemizde isyer-
lerinin buyik cogunlugunda diizenli kayit tu-
tulmadig: da dikkate alindiginda, isciden boy-
le bir hesaplama beklemenin ne kadar yanlis
olacag: kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Bu konuda 6nce su 6rnegi verelim; diyelim
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ki isten cikarilan bir isci kidem ve ihbar tazmi-
natlarinin tahsili icin dava acacakutir. Isyerinde
kayitlarin yasalara uygun olarak tutuldugunu
ve toplu is sozlesmesi uygulandigint da varsa-
yalim. Yani iscinin ise giris ve cikis tarihleri ile
tcreti ve sosyal haklari bellidir. Bu durumda
bu isci isyerindeki calisma stiresini, son ticreti-
ni ve TIiS ile kendisine saglanan sosyal hakla-
rt bilebilir. Ancak, TiS’de isciye saglanan bazi
sosyal haklar tazminat hesabinda dikkate alin-
mamaktadir. Dikkate alinanlarin miktarinda da
tartisma olabilmektedir. Gerek bu konuda ve
gerekse dikkate alinmasi gereken sosyal hak-
larin ticrete yansitilmast seklinde bile 6gretide
ve Yargitay uygulamasinda goris ayriliklart
vardir. Bu durumda, bu konulardaki alacak
miktarinin tam ve kesin olarak belirlemesinin
bir isciden beklenemeyecegi gercegi acikca
ortaya cikmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi tilkemizde is-
yerlerinin buytk cogunlugunda tutulan kayit-
lar gercegi yansitmamaktadir. Hatta, bunlarin
bazilarinda hic¢ kayit tutulmamakta ya da isci-
lerin bir kisminin kayd: tutulmakta, bir kismi
ise hic¢ kayit edilmemektedir. Boyle durumlar-
da bir kere, iscinin ise giris tarihi belli degil-
dir. Bazi isyerlerinde iscinin fiilen calismaya
basladigr tarihten cok daha sonraki bir tarih
ise girisi tarihi olarak SGK'ya bildirilmektedir.
Iscinin {icreti daha yiiksek oldugu halde ge-
rek isyerindeki Ucret bordrolarinda ve gerek-
se SGK’ya yapilan bildirimlerde tcreti dusik
gosterilmektedir. Oyle ki, bu tiir isyerlerinde
diizenlenen tcret bordrolarinda isyerinin mii-
diirti de, caycisit da asgari tcretle calismis gibi
gosterilmektedir. Hatta iscinin haberi olma-
dan, devamli ayn1 isyerinde calistigr halde cok
degisik isyerlerinde calistig1 ve hatta birkac
kere cikti girdi yapildigi SGK’ya bildirilmek-
tedir. Hele insaat isyerlerinde calisan iscilerin
ne zaman nerede, nasil ve hangi Ucretle ca-
listiklarini tespit etmek cok zordur. Boyle bir
isyerinde calisan isciler issiz kalma korkusu ile
calistiklari sirada haberleri olsa bile bu yan-
lisliklara itiraz edememektedirler. Ancak, isten
ciktiktan ya da cikarildiktan sonra bu haklarint
arayabilmektedirler. Zaten, is mahkemelerin-
de gorilen davalarin cok buytk kismint bu

tir isyerlerine acilan davalar olusturmaktadir.
Bu tur isyerlerinde calisanlarin iscilik alacakla-
rinin ve tazminatlarinin hesaplanmasi bu iste
uzmanlasmis Kisiler tarafindan bile zorlukla
yapilabilmektedir. Bu durumdaki isciyi belir-
siz alacak davasi veya kismi dava acamazsin,
illa ki tam dava acacaksin diye zorlamak, her
seyden 6nce onun hak arama 6zgurligiuni ki-
sitlamaktir (Anayasa m. 30).

Konuyla ilgili degisik bir 6rnek daha vere-
lim. Yukarida degindigimiz gibi, calisirken tes-
pit edilen yanlisliklara isciler, issiz kalma kor-
kusu ile itiraz edememektedirler. Uzun yillar
calisip isten cikarildiktan sonra dava acma yo-
luna basvurmaktadirlar. Boyle bir iscinin 10 yil
sure ile calistigi isyerinden cikarildigini ve 10
yil boyunca fazla calisma yaptigt, hafta tatille-
rinde calistigint ve karsiliklarinin 6denmedigi-
ni varsayalim. Bilindigi gibi bu gibi alacaklar,
hakkin dogumu tarihinden itibaren 5 yillik za-
manasimina tabidir. Yine bilindigi gibi, zama-
nasiminda hak ortadan kalkmamaktadir. Hak
mevcuttur. Ancak, kanunun tayin ettigi stre
gectiginden istenememektedir. Bu durumda
olan bir isci, 10 yillik fazla calisma ve hafta ta-
tili tcretlerini tam dava acarak talep ederse ve
davali taraf da zamanasimi definde bulunursa,
bu alacaklarin 5 yillik bélimi zamanasimina
ugradigt icin ret edileceginden, bu ylizden
yiksek miktarda yargilama giderlerine mah-
kum olacaktir. Boyle olunca da, belirsiz alacak
davasinin yiksek yargilama gideri 6denmesini
oOnleme amacinin bir anlami kalmamaktadir.
Ustelik, iscinin bu alacaklar1 hesaplamasi da
zaten mimkin degildir.

Bu 6rnekler istisnai degildir. Is mahkeme-
lerinde acilan alacak davalarinin hemen hepsi
bu tirden davalardir. HUMK doéneminde bu
konularda once kismi dava acilarak mahke-
me tarafindan yapilan inceleme sonucu ala-
cagin tamami belli olduktan sonra islah yolu
ile alacagin geri kalan kismi tamamlanmakta
ve davacinin gereksiz yargilama giderlerine
mahkum olmast 6nlenmekteydi. Sadece zama-
nasiminin hesaplanmasinda ve eger temerrit
yoksa faiz baslangicinin belirlenmesinde 1slah
tarihi esas alinmaktaydi. HUMK doneminde is
mahkemelerinde acilan kismi davalar, bugin
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belirsiz alacak davast ile saglanmak istenen
gereksiz yere yargilama gideri 6ddenmemesi
icin acilmaktaydi.

Eger, yukarida verdigimiz orneklerde oldu-
gu gibi, bu tlr davalarda isci tam dava agcmaya
zorlandig: takdirde, davanin sonunda yiiksek
yargilama giderlerine mahkum olmasit kacinil-
maz olacaktir.

Gortldugu gibi, is mahkemelerinde isciler
tarafindan acilacak kidem ve ihbar tazminat-
lar ile diger alacak isteklerinde belirsiz alacak
davast acabilecekleri, zira bu tir davalarda,
dava acarken davacidan talep sonucunu tam
ve kesin olarak belirlemesinin istenmesi ha-
linde, yiiksek yargilama giderlerine mahkum
olma tehlikesinin olduguna iliskin goriisimii-
zu tekrarlarsak, HMK 107. maddedeki diizen-
lemenin bu tir davalart engellemedigi acikca
anlasilmaktadir. Ancak, bazi hallerde diyelim
ki, tcretin taraflar arasinda tartismasiz oldugu
durumlarda, tcret alacagt icin tam dava acila-
bilir. Ornegin; 3 aylik tcret alacagi olan dava-
cinin 1.000.00 TL. aylik tcretle calistigi konu-
sunda uyusmazlik yoksa, 3 aylik ticret toplami1
olan (3 x 1.000.00) 3.000.00 TL.’nin tamami
icin dava acilacaktir.

Ayrica, kira alacagi ya da alim satim isle-
rinden kaynaklanan bazi alacak davalarinda
belirsiz alacak davast acillamaz. Zira, aylik ya
da yillik kira miktarini hem mal sahibi ve hem
de kiract bilmektedir. Sadece yazili kira soz-
lesmesi olmayan hallerde uyusmazlik cikabilir.
Alim satim islerinde de satan ve satin alan da
satilan seyin degerini bilmekte veya bilebilecek
durumdadirlar.

2- Dava konusundan kaynaklanan
imkansizlik

Bazi hallerde dava acilacagi sirada alacak
ya da tazminat miktarinin belirlenmesinin
glcligli dava konusundan kaynaklanabilir.
Bu imkansizlik, 6zellikle is kazasindan veya
trafik kazasindan dogan maddi ve manevi taz-
minat davalarinda ortaya cikmaktadir. Clinki,
boyle bir kazada cismani zarara ugrayan Kkisi-
nin is glict kayip (maluliyet) derecesi, tedavi
sonucunda belli olacagindan ancak kazadan
bir stire sonra tespit edilebilir. Ayrica, zararin
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tam olarak belirlenebilmesi icin taraf kusurla-
rinin da bilinmesi gerekmektedir. Zira, davali
taraf zararin kendi kusuruna isabet edecek
miktarindan sorumlu olacaktir. Kusur oranlari
da ancak dava acildiktan sonra yapilacak ke-
sif ve bilirkisi incelemesi sonucu belli olacak-
tir. Trafik veya is kazasi sonucu 6lim halinde
olenin yakinlar: tarafindan acilacak destekten
yoksunluk ve manevi tazminat davalarinda
da durum aynidir. Burada da, davali tarafin
sorumlu olacagi destek zararinin belirlenebil-
mesi icin davali kusurunun bilinmesi gerek-
mektedir.

Iste boyle bir dava acilacagi zaman da,
maddi tazminat ya da destek tazminati mik-
tarinin tamaminin dava tarihinde belirlene-
bilmesi imkansiz oldugundan belirsiz alacak
davasi acilabilecektir.

Manevi tazminatin takdiri zaten hakime
aittir (BK m. 47, YBK m. 56). Bu tazminatin
miktart dava belli bir asamaya geldikten son-
ra ortaya cikacaktir.

C- Belirsiz Alacak Davasi Acilirken
Belirtilecek Dava Degeri

1- Maddi tazminat ve alacak
davalarinda

HMK'nin 107. maddesinin birinci fikrasin-
da, dava acilirken asgari bir miktar ya da de-
gerin belirtilecegi dngodrulmustir.

Asgari miktar ya da deger, dava acan kisi-
nin bildirecegi herhangi bir miktar ya da de-
ger degildir. Asgari bir miktar ya da degerin
ne kadar olacagi madde gerekcesinden anla-
stlmaktadir. Zira gerekcede hak arama duru-
munda olan kisinin “..talep edecegi miktari
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen...” denilmistir. Hal boyle olunca, da-
vacit dava acarken kendisinin belirleyebildigi
bir miktar ya da degeri dava degeri olarak di-
lekcesinde belirtecektir. Ornegin; daha once
acikladigimiz gibi, tazminat ve alacak davasi
acacak olan bir isci calisma stiresini, Gicretini
ve bazi sosyal haklarini bilebilir ve bu bilgi-
leri ile alabilecegi kidem ve ihbar tazminat-
larinin asgari miktarini belirleyebilir. Iste be-
lirleyebildigi bu miktarlart dava dilekcesinde
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bildirecektir. HMK m. 119/g de dava dilekce-
sinde “talep sonucu”nun acik bir sekilde yazi-
lacagi ongorilmistir. Buna gore, bir belirsiz
alacak davasi acildiginda, dava dilekcesinde
acikca, dava acarken davacinin belirleyebil-
digi 6rnegin kidem tazminati olarak 2.000.00
TL., ihbar tazminati olarak 1.500.00 TL., haf-
ta tatili tGcreti alacagi olarak 3.000.00 TL.'nin
tahsili istenecektir. Bu miktarlar acik olarak
yazilacaktir. Dava harct bu miktarlar tzerin-
den yatirilacaktir.

2- Manevi tazminat davalarinda

Bilindigi gibi, manevi tazminatin takdiri ta-
mamen hakime aittir (BK m. 47, YBK m. 56).
Bu bakimdan, bu konuda acilacak tim dava-
lar belirsiz alacak davasi olarak acilabilecektir.
HUMK doneminde, davanin uzamasi ve bu ara-
da ekonomik nedenlerle para degerinin diise-
bilecegi g6z dniine alinarak bu konuda acilan
davalarda manevi tazminat olarak istenen mik-
tar genellikle ylksek yazilmakta idi. Davanin
karar asamasina gelindiginde, hakim tarafindan
takdir edilen miktara karar verilmekteydi. Bu
durumda ret edilen miktar icin davaci aleyhi-
ne yargilama gideri yiklenmekteydi. HMK’nin
yurtrlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra
acilacak manevi tazminat davalarinda manevi
tazminat miktarinin yiiksek yazilmasina gerek
yoktur. Zira, dava acilirken bu tazminatin mik-
tarinin belirlenebilmesi kosullarinin hi¢ birisi
belli degildir. Tazminat miktarint hakim tayin
edeceginden davaci belirleyemez. Bu bakim-
dan, dava dilekcesinde bu konuda talep so-
nucu olarak dusik bir miktar yazilabilecek ve
alinmasi gereken dava harct da bu miktar Gize-
rinden alinacaktir.

D- Belirsiz Alacak Davasinda Tam ve
Kesin Miktarin Belirlenme Zamam

1- Maddi tazminat ve alacak
davalarinda

Tam ve kesin alacak miktarinin belirlenme
zamani HMK 107. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore:

“Karsi tarafin verdigi bilgi veya tabkikat so-
nucu alacagin miktar: veya deZerinin tam ve

kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin ol-
dugu anda davacs, iddianin genisletilmesi ya-
sagna tabi olmaksizin davanin basinda belirt-
mis oldugu talebini artirabilir.”

Bu hiikme gore, belirsiz alacak davasinda
dava konusu alacak, iki durumun gerceklesme-
si halinde tam ve kesin olarak belirlenecektir:

-Karsi tarafin verdigi bilgi veya,

-Tahkikat sonunda.

Karst tarafin verdigi bilgi, cevap dilekcesi ve
dilekcesine ekledigi belgeler ve diger deliller-
dir. Eger bu deliller ve bilgilerden dava miktart
veya degeri tam ve kesin olarak tespit edile-
biliyorsa, bu miktar veya deger davaci tarafin-
dan mahkemeye beyan edilebilir. Bu durumda
hakim, harcin tamamlanmas: icin davaci tarafa
sure verecektir.

Dava degerinin tam ve kesin olarak belir-
lenmesi tahkikat sonunda da yapilabilir. Aslin-
da bu belirlemenin tahkikat sonunda yapilmast
daha uygun olacaktir. Zira, bu durumda bilirkisi
incelemesi sonucu dava degeri daha net olarak
ortaya cikacagindan, hem alacagin bir bolimii-
niin reddi 6nlenecek, hem de 1slah yapilmasina
gerek kalmayacaktir. Cinkd, ilk belirlemeden
sonra yapilacak islemlerle dava degerinin daha
yliksek oldugu anlasilirsa, ikinci bir belirleme
yapilamayacagindan islah yoluna basvurulmast
gerekecektir.

Bu konuda sunu belirtmekte yarar vardir.
Alacak tam ve kesin olarak belirtilebilecek hale
geldiginde, bu belirleme davaci tarafindan ya-
pilacaktir. Hakim, bu konuda geri kalan mik-
tara isabet eden dava harcinin yatirilmasi icin
davaci tarafa siire verecektir.

2- Manevi tazminat davalarinda

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesi ile
ilgili dizenleme yoktur. Bu tazminatin mikta-
rint hakim tayin edecegine gore, ne zaman ve
nasil tayin edecegi sorunu karsimiza cikmak-
tadir. Manevi tazminat, genel olarak trafik ve
is kazalarinda istendiginden, taraf kusurlarinin,
taraflarin mali ve sosyal durumlarinin ve ma-
nevi tazminat miktarini etkileyecek diger un-
surlarin belli oldugu zaman hakim tarafindan
belirlenerek tutanaga yazilmalidir. Belirsiz ala-
cak davasinin 6zelligi, uygulamanin bu sekil-
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de yapilmasint gerektirmektedir. Aksi takdirde,
bu belirlemeyi davaci taraf yaparsa ylksek bir
miktar belirleyebilir. Clinkli, manevi tazminat
miktari, hesaplama sonucu ortaya cikan bir so-
nu¢ degildir. Tazminatin hakim tarafindan be-
lirlenmesi, tahkikat sonucu yani tim delillerin
toplanmas: sonucu yapilacagindan, hakimin
gortistini dnceden aciklamasi (ihsasi rey) sa-
yilmayacaktir. Aksi takdirde bu belirleme HMK
m. 36 geregi hakimin reddini gerektirir. Clink;
bir davada tahkikatin bitmesi demek, davanin
karar asamasina gelmesi yani karar verilecek
demektir. Hakim, 22.06.1996 t. ve 7/7 sayili
Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararindaki ilke-
ler ve davada toplanan delillere gore manevi
tazminat miktarint belirleyecektir. Bundan son-
ra da harcin yatirilmast icin davaci tarafa stre
verilecektir. Davaci ya da davali taraf miktarin
azligint ya da coklugunu temyiz konusu yapa-
bilirler. Eger, bunun miktarinin belirlenmesi
davaci taraftan istenirse, her seyden once bu
durum, hakimin takdir yetkisinin elinden alin-
mast demektir (BK m. 47, YBK m. 56). Ayrica,
belirlenen miktarin tamaminin mahkeme tara-
findan kabul edilmemesi ve bir kisminin reddi
halinde, davaci taraf aleyhine yargilama gideri-
ne de hiikkiim verileceginden, bu sonug belirsiz
alacak davasinin amacina da aykurt olacakur.

E- Dava Degeri veya Miktarmin
Belirlenecek Hale Gelmesine
Ragmen Belirlenmemesi

Alacagin tam ve kesin miktarinin belirlene-
bilecek hale gelmesi durumunda, davaci taraf,
tam ve kesin miktart ya da degeri belirlemek ve
mahkemeye bildirmek zorunda degildir. Alaca-
gin tam ve kesin miktari belli oldugunda dava-
c1 taraf, miktar1 ya da degeri belirlemeyebilir,
veya belirledikten sonra kendisine verilen stire
icinde harct yatirmayabilir.

Tam ve kesin miktarin yani kesin talep so-
nucunun belirlenebilir hale gelmesi ve davaci
tarafindan belirlenmemesi durumunda, mah-
keme, eger davanin kabuli gerektigi kanisina
varmissa dilekcede ilk belirtilen miktarlara ka-
rar verecektir. Boyle olunca, geri kalan miktar
veya deger ne olacak sorunu ortaya cikmak-
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tadir. Geri kalan miktarlar ek dava ile istene-
bilecek midir? Bu konuda yasada diizenleme
yoktur. Bu sorunun cevabi olumlu olmalidir.
Geri kalan miktar ya da deger zamanasimina
ugramadig siirece, ek dava ile istenebilecektir.
Hi¢ kimse hakkindan vazgecmeye zorlanama-
yacagi gibi, bunu engelleyen bir diizenlemede
yoktur. Ancak asagida gortilecegi gibi, bu du-
rumda zamanasimt ve faiz baslangiclart farkls
uygulanacaktir.

Eger, davaci tarafindan tam ve kesin talep
sonucu belirlenmisse (ilk istegin artirilmasu),
mahkeme tarafindan harcin tamamlanmasi icin
sure verilecektir. Bu sure icinde harc yatiril-
mazsa dosya islemden kaldirllacaktir (Harclar
Kanunu m. 30).

Manevi tazminat isteginde de, tazminat mik-
tart hakim tarafindan takdir edildigi, yani belir-
lendigi ve davaci tarafa harcin tamamlanmast
icin stire verildigi halde har¢ yatirilmazsa dos-
ya islemden kaldirilacaktir. Maddi ve manevi
tazminat isteklerinin bir arada oldugu davada
da durum aynidir. Clinkti, aynt dosya icin harc
yatirilacaktir.

Bu konuda sunu da belirtelim ki, belirsiz
alacak davasinda davanin, mahkeme tarafin-
dan mutlaka kabultine karar verilecek degildir.
Yapilan tahkikat sonunda mahkeme davanin
reddine de karar verebilecektir.

F- Belirsiz Alacak Davasinda
Zamanasimi

Bilindigi gibi, HUMK doneminde acilan kis-
mi davalarda, dava miktarinin islah yolu ile ar-
tirilmasi halinde zamanasimi, islah tarihinden
veya geri kalan miktar icin ek dava acildiginda
ek dava tarihinden baslamaktayd:.

Belirsiz alacak davast 6100 sayili HMK'da
diizenlenmis olup HUMK doneminde boyle
bir dava tiri yoktu. Fakat, belirsiz alacak da-
vasinin oncelikli amacinin, gereksiz yere hak
kayiplarini ve gereksiz yargilama gideri 6den-
mesini dnlemek oldugu gdz dniline alindiginda,
dava acildig: tarihte, ileride belirlenecek miktar
da dahil tim alacak miktar icin zamanasiminin
kesildigi sonucuna varilmaktadir.

Ancak, biraz 6nce degindigimiz gibi, talep
sonucu tam ve kesin olarak belirlenecek hale



arauik 11 SICIL

gelmis ve davaci tarafindan belirlenmemisse,
ilk istenen talep sonucuna karar verilecektir.
Belirlenen tam ve kesin miktarin geri kalan
kismi icin ek dava acildiginda, zamanasimi, ek
davada istenen miktarlar icin ek davanin acil-
dig1 tarihte kesilmis sayilacaktir. Belirsiz alacak
davasinin amact ve davacrya bu konuda tani-
dig1 kolayliklardan zamaninda yararlanmamast
dikkate alindiginda bu sonuca varilmaktadir.

G- Belirsiz Alacak Davasinda Faiz
Baslangic

Zamanasimi boliumiinde belirttigimiz gibi,
HUMK doneminde acilan kismi davalarda, faiz
baslangici, dava konusu miktarin artirtlmast ha-
linde 1slah tarihi veya ek dava acilmasi halinde
ise ek dava tarihi idi.

Bu konuda da yine HMK 107. maddesinin
amact dikkate alindiginda, ileride belirlenecek
tam ve kesin miktar da dahil tim alacak dege-
ri icin faiz baslangici belirsiz alacak davasinin
acildig: tarihtir.

Ancak, yine daha evvel verdigimiz 6rnekler-
de oldugu gibi, alacak belirli hale geldigi halde
belirlenmemesi durumunda, ilk talep sonucuna
karar verildikten sonra acilacak ek davada faiz
baslangici, ek dava tarihi olacaktir. Zira, davaci
bu konuda kanunun kendisine sagladigi kolay-
liktan yararlanmamustir.

Fakat, borclu yani davali taraf dava acilma-
dan evvel temerriide dustrtlmisse faiz bas-
langic1 temerriit tarihidir. Is mahkemelerinde
gortlen kidem tazminatinin tahsili davasinda,
kidem tazminati icin faiz baslangici isten cikis
tarihidir (1475 sayili Is K.nu m. 14).

H- Tam Dava Acilmasi Gerektigi
Halde Belirsiz Alacak Davasi
Acilmasi

Davact taraf, alacagin miktarint belirleye-
bilecek durumda ya da zaten tartismasiz veya
belirli oldugu halde, tam dava yerine belirsiz
alacak davast actiginda ve mahkeme tarafindan
bu durum tespit edildiginde, davaci tarafa, tam
ve kesin talep sonucunu belirlemesi ve harcini
tamamlamast icin stire verilecektir. Verilen stire
icinde davaci, tam ve kesin talep sonucunu be-

lirlemezse, hukuki yarar olmadigindan dolay:
dava, usulden ret edilecektir.

1- Belirsiz Alacak Davasinda Feragat ve
Kabul

1- Feragat

Her davada oldugu gibi, belirsiz alacak dava-
sinda da davaci davasindan feragat edebilir. Fe-
ragat, kars: tarafin ve mahkemenin iznine bagl
olmadigindan (HMK m. 309/2), bu durumda
feragat nedeni ile davanin reddine karar verile-
cektir. Feragat, kismi de yapilabilir (309/3).

2- Kabul

Feragatta oldugu gibi, davanin kabuli de
davacinin ve mahkemenin iznine bagl degildir
(m.309/2). Davali taraf, davaya verdigi cevap
dilekcesinde ya da tahkikat sirasinda mahkeme
huzurunda davay1 kabul ettigini beyan edebilir.

Belirsiz alacak davasinda, heniz tam ve
kesin alacak miktart belirlenmeden davanin
kabult halinde, ilk talep sonucu olarak bildi-
rilen miktarlar kesinlesecektir. Fakat, dava so-
nuclandiriimayip devam edilecek ve alacagin
tamamu belirlenebilir hale gelip de belirlendi-
ginde, belirlenen tam ve kesin talep sonucuna
gore karar verilecektir. Diyelim ki, trafik kazast
veya is kazast sonucu cismani zarara ugrayan
davact actugt belirsiz alacak davasinda ilk ta-
lep sonucu olarak 5.000.00 TL. maddi tazminat
ve 5.000.00 TL.’de manevi tazminat isteginde
bulunsun. Davali taraf cevap dilekcesinde ya
da mahkeme huzurunda davayi kabul ettigini
beyan ettiginde, bu miktarlar kesinlesecektir.
Bu durumda kismi kabul vardir (m. 309/3).
Bundan sonra yapilacak kesif ve bilirkisi in-
celemesi sonucu maddi ve manevi tazminatin
tam ve kesin olarak belirlenmesi halinde belir-
lenen miktarlarin tamamina karar verilecektir.
Bu ornekle devam edersek; tahkikat sonunda
maddi tazminat 25.000.00 TL. olarak ve manevi
tazminat da 50.000.00 TL. olarak belirlenmisse,
bunlarin tamamina karar verilecektir.

Ancak, tahkikat sonucunda yani bilirkisi in-
celemesi ile maddi tazminat miktari daha dusiik
hesaplanabilir. Hatta bu tir davalarin 6zelligi
geregi sigorta yardimlari gibi bazi yardimlarin
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indirilmesi sonucu maddi tazminat hi¢c ¢ikma-
yabilir. Bu durumda eger dava kabul edilme-
mis olsaydi, maddi tazminat istegi ret edilecek-
ti. Fakat, davali 5.000.00 TL. maddi tazminat
miktarini kabul ettiginden istek ret edilmeyip
bu miktara karar verilecektir. Manevi tazminat
olarak da, belki hakim tarafindan daha az bir
miktar takdir edilebilirdi. Ancak, daval ilk ta-
lep sonucunu kabul ettiginden kabul edilen bu
miktara karar verilecektir.

11. KISMi DAVA

A- Tanmm

Bu dava tiirit HMK'nin 109. maddesinde di-
zenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, talep
konusunun niteligi itibariyle bolinebilir oldu-
gu durumlarda, sadece bir kisminin dava yolu
ile istenebilecegi ongoriilmistiir. Iste talep ko-
nusunun simdilik sadece bir kisminin dava edi-
lebilmesi halinde acilan bu davaya kismi dava
denilir.

B- Kismi Dava A¢cma Kosullan

HMK madde 109/1 belirtildigi gibi, talep
konusunun boliunebilir oldugu durumlarda
kismi dava acilabilir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, asagidaki
iki halde kismi dava acilamaz. Bu haller;

-Talep konusunun miktar: taraflar arasinda
tartismasiz olmast,

-Talep konusunun miktart acikca belirli ol-
masidir.

Esasen HUMK doneminde de, ilkemizde
davalarin ¢cok uzun siirede sonuclanmasi yu-
ziinden, yukarida sayilan iki kosul gercek-
lesmisse kismi dava acilmamaktaydi. Zaten
insanin dogasi geregi, alacakli olduguna ina-
nan her insan alacagina bir an evvel kavus-
mak ister. Bu nedenle de kismi dava acmakta
yarart yoktur. Ancak, belirsiz alacak davasi
bolimiinde de soz ettigimiz gibi, 6zellikle is
mahkemelerinde acilan tazminat ve alacak
davalarinda, tazminat ve alacagin miktarini
dava acarken tespit etmek cok giictiir. Ayrica,
acilan davada, isci tarafindan delil bulma zor-
lugu da oldugundan, talep konusunun ispati
glicligu de vardir. Bu durumda, davanin red-
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di halinde ylksek yargilama gideri 6demek
zorunda kalinacag: da bellidir. Iste bu giic-
liklerden dolayt HUMK doneminde bu tir
tazminat ve alacak davalarinin biytk bir bo-
limt kismi dava seklinde acilmaktaydi. Bu-
nunla amaclanan da, biraz 6nce belirttigimiz
gibi, bugtin belirsiz alacak davas: ile saglan-
mak istenen gereksiz yere yargilama giderine
mahkum olunmamasiydi. Dogaldir ki, her ko-
nuda oldugu gibi, kismi dava acilmasinda da
hakkin kotiuye kullanildigr durumlar olmus-
tur. Ancak, bu durum kismi davanin butini
ile dislanmasini gerektirmemelidir.

HMK’nin 109. maddesinin tc¢lnct fikrasi-
na gore, dava acilirken talep konusunun geri
kalan kismindan acikc¢a feragat edilmis olma-
dikca, kismi dava acilmasi, talep konusunun
geri kalan kisimdan feragat edildigi anlamina
gelmez. Davaya konu talebin alacak mikta-
rindan daha az olmasit halinde, HUMK done-
minde oldugu gibi “fazlay: istek hakkim sak-
lidir” denilmesine gerek yoktur. Ancak, dava
dilekcesinde yapilan aciklamalardan bu da-
vanin kismi dava oldugu anlasimalidir. Dava
dilekcesindeki aciklamalar buna gore yapil-
malidir. Bu bakimdan, boyle bir dava acildi-
ginda, bunun kismi dava oldugu acik sekilde
belirtilmelidir. Aksi takdirde dava, tam dava
olarak kabul edilir ve karar da bu sekilde ve-
rileceginden boyle basit bir hata yiziinden
buytk miktarda hak kaybi olabilir. Zira bu
durumda, alacagin geri kalan kismi 1slah yolu
ile artirllamayacag: gibi, ek dava ile de iste-
nemeyecektir.

Kismi davalarda, faiz baslangici da, dava
tarihi ya da islah veya ek dava tarihidir. An-
cak, borclu daha evvel temerriide dustrul-
musse, faiz baslangici temerrit tarihidir.

C- Kismi Dava ile Belirsiz Alacak
Davasi Arasindaki Farklar

Yukaridaki kisa aciklamalardan anlasildigi
gibi aslinda, belirsiz alacak davas: da kismi da-
vadir. Cinkl, bu davada da alacagin bir kis-
mt istenmektedir. Bunun disinda iki dava tirt
arasindaki farklar sunlardir:

-Belirsiz alacak davasinda zamanasimi ala-
cagin tumi icin dava tarihinde kesildigi hal-
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de, kismi davada sadece dava edilen miktar
icin kesilmektedir. Alacagin geri kalan bolimu
icin zamanasimi, 1slah halinde slah tarihinde
ek dava acilmasi halinde ise ek dava tarihinde
kesilmektedir.

-Belirsiz alacak davasinda faiz baslangici,
alacagin timu icin dava tarihi oldugu halde,
kismi davada ilk dava tarihi olup, islah ya da
ek dava konusu yapilan miktarlar icin islah
veya ek dava tarihidir. Ancak her iki davada
da, daha evvel temerrit olay1 gerceklesmisse,
temerrt tarihidir.

-Belirsiz alacak davasi ile manevi tazmina-
tin bir bolimu istenebildigi halde, kismi dava
ile tamami istenecektir. Daha sonra islah ya
da ek dava yolu ile ek bir miktar istenemeye-
cektir.

-Ancak belirsiz alacak davasinda, daha once
belirttigimiz gibi, tahkikat sonunda alacagin
geri kalan kismi belirlenmezse, ilk talep so-
nucuna karar verileceginden, daha sonra geri
kalan miktar icin ek dava acildiginda, zamana-
simt ve faiz baslangici ek dava tarihi olacaktir.

111. KISMi EDA VE TESPIT DAVASI

Burada s6z konusu olan tespit davast HMK
100. madde de dizenlenen genel tespit dava-
sindan farklidir. 107. maddenin 3’tinct fikra-
sinda kismi eda davasinin acilabildigi hallerde,
tespit davast da acilabilecegi ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilmistir. Bu
tar davalar da, belirsiz alacak davasi ve kismi
davalarin acilma kosullari olan alacak mikta-
rinin dava acarken belirsiz olmasi hallerinde
acilabilecektir. Iste alacak miktarinin veya de-
gerinin bastan belirlenme olanagi bulunmadi-
g1 hallerde iki tur tespit davast acilabilecektir.
Bunlar:

-Alacagin timu icin ac¢ilan tespit davasi.

-Alacagin bir kismi icin acilacak kismi dava
ile birlikte geri kalan kismui icin tespit davasi.

A- Alacagm Tiimii icin Tespit Davasi

Burada davaci, dava acarken alacak mik-
tarinin tam ve kesin olarak belli olmadig: du-
rumlarda, eda davas: yerine alacaginin tama-
minin tespitini isteyebilir. Bu davayi acarken
yine talep sonucu olarak belirleyebildigi bir

miktar gosterecektir. Belirsiz alacak davasin-
da oldugu gibi, bu dava acildiginda da zama-
nasimi, alacagin tamami icin dava tarihinde
kesilecektir. Yapilan tahkikat sonunda, dava-
cinin alacak miktarinin tamami belirlendigin-
de, davact taraf bu miktar icin tespit hikmi
verilmesini isteyecektir. Mahkeme karart bir
tespit karart oldugundan, bu kararda belirtilen
miktar ya da miktarlar icin ilamli icra takibi
yapilamayacaktir. Ancak, ayrica alacak davasi
acilabilecek veya ilamsiz icra yoluna basvuru-
labilecektir. Ornegin; boyle bir dava sonun-
da davacinin alacak miktarinin 50.000.00 TL.
oldugu tespit edildiginde, bu miktar ilamsiz
icra yolu ile istenebilir. Bor¢lu bu takibe itiraz
ederse, alacak miktari belli (likit) oldugundan,
itirazin iptali davasinda ayrica icra inkar tazmi-
nati 6demesine de karar verilir.

B- Kismi Eda Davasi ile Birlikte
Tespit Davasi

Bu dava ile, alacagin bir kisminin tahsili ve
geri kalan kisminin da tespiti istenebilir. Orne-
gin, davacit davalidan olan alacaginin tamamini
belirlemesinin miimkiin olmadigini, bu neden-
le simdilik 5.000.00 TL.'nin tahsili ile geri kalan
kisminin tespitine karar verilmesini isteyebilir.
Bu durumda, davacinin gercek alacaginin faz-
la oldugu belirlendiginde, hem alacak ve hem
de tespit istenen kisim icin tespit hikmi veri-
lecektir. Dava sonunda, eger davacinin toplam
alacaginin 20.000.00 TL. oldugu tespit edilirse
geri kalan 15.000.00 TL. icin ya ek dava acila-
cak veya ilamsiz icra yoluna basvurulacaktir.
Bu davada da zamanasimi, alacagin timu icin
dava tarihinde kesilecektir.

TV. UYGULANACAK USUL
HUKUMLERI

Her davada oldugu gibi, bu davalara da
uygulanacak usul hiikiimleri HMK’da diizen-
lenen Yazili Yargilama ve Basit Yargilama
hiktmleridir. Yani, dava acilmast cevap ve-
rilmesi, delillerin bildirilmesi ve toplanmast
ve yargilama slreci bu ¢ dava tirtinde de
aynen uygulanacaktir.

Bilindigi gibi is mahkemelerinde basit yar-
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gilama usult uygulandigindan, belirsiz ala-
cak, kismi dava veya tespit davasi acildiginda,
tim deliller dava dilekcesi ile ve cevap dilek-
cesi ile bildirilecektir. Taraflar ellerinde bu-
lunan delilleri dilekcelerine ekleyeceklerdir.
Baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar
icin gerekli bilgiler dilekcelerde belirtilecektir
(HMK m. 318). Aksi takdirde daha sonra yani,
dava surecinde delil bildirilemeyecektir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi de yine
diger davalarda oldugu gibidir. Is mahkeme-
sinde gorilen davalar icin bu konu 318’inci
maddede diizenlenmistir. Iddianin genisletil-
mesi ya da degistirilmesi yasagi davanin acil-
mast ile ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi da cevap dilekcesinin
mahkemeye verilmesi ile baslayacaktir.

istinaf mahkemeleri heniliz goreve basla-
madigindan, is mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin temyiz stiresi 01.10.2011 tarihinden
oncesi gibidir. Yani kararin tefhim veya teb-
ligi tarihinden itibaren sekiz gundiir.

V. SONUC

Buraya kadar vyazilanlardan anlasildigi
gibi, HMK madde 107 ile yeni bir dava tiri
olarak uygulamaya konulan belirsiz alacak
davasinin ve tespit davasinin getirdigi yeni-
likler sunlardir:

-Dava acildigi tarihte, ileride belirlenecek
alacak miktar1 dahil, alacagin tamami icin
zamanasimi kesilecek ve alacagin tamami
icin faiz baslangic tarihi dava tarihi olacaktir.

-Manevi tazminat alacaginda, tazminat
miktari olarak ilk talep sonucu dusik gos-
terilip, ileride hakim tarafindan belirlenece-
ginden ret edilen miktar olmayacak ve do-
layist ile davact aleyhine yargilama giderleri
yukletilmeyecektir.

Fakat, bu yararlarin saglanmasit icin yeni
bir dava tird getirilmesine gerek olmayip,
HMK 109. maddede dizenlenen kismi dava-
da yapilacak dizenleme ile de yine ayni so-
nuca ulasilabilirdi. HUMK doneminde bile,
ictihat yolu ile aynt sonuclar elde edilebi-
lirdi. Eger, bugln belirsiz alacak davas: ile
amaclanan, davaciy: yiksek yargilama gide-
rinden korumak ise, bu koruma HUMK do-
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neminde kismi dava ile cok daha iyi saglan-
maktaydi. Hatta ozellikle isci davalarinda,
dava acarken davaci tarafi hakli gosterecek
delillerin bulunmas: gicligiinden dolayz,
davanin kabuliniin sipheli olmas: halinde,
davanin kesinlesmesi sonucu acilan ek dava
ile geri kalan bolim istenerek davact taraf
hi¢ yargilama giderine mahkum olmamak-
taydi. Bu bakimdan, kismi davanin, belirsiz
alacak davasi ile saglanmak istenen yararla-
rt eklenerek diizenlenmesi ¢cok daha olumlu
sonuclar verecekti.

Belirsiz alacak davasi, ¢zellikle is davala-
r1 ile ilgili olarak daha simdiden tartismalar
yaratmaya baslamistir. Bu tartismalar ve be-
lirsizliklerden dolay1, davalarin daha da uza-
yacagi ve zaten biriken dava dosyalarina ye-
nilerinin eklenecegini soylemek kotiimserlik
saytlmamalidir.
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