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I.  BEL RS Z ALACAK DAVASI

A-  Belirsiz Alacak Davas n n Amac
Belirsiz alacak davas  6100 say l  HMK 

m.107’de düzenlenmi tir. Maddenin birinci ve 
ikinci f kralar nda:  

“Davan n aç ld  tarihte alaca n miktar -
n  yahut de erini tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin kendisinden beklenemeyece i veya 
bunun imkans z oldu u hallerde, alacakl , hu-
kuki ili kiyi ve asgari bir miktar ya da de eri 
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davas  aça-
bilir.

Kar  taraf n verdi i bilgi veya tahkikat so-
nucu alaca n miktar  veya de erinin tam ve 
kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün ol-
du u anda davac , iddian n geni letilmesi ya-
sa na tabi olmaks z n davan n ba nda belirt-
mi  oldu u talebini art rabilir.”

hükmü bulunmaktad r.
Maddenin gerekçesinde de:
“Hak arama durumunda olan ki i, talepte 

bulunaca  hukuki ili kiyi, muhatab n  ve bu 
ili kiden dolay  talep edece i miktar  asgari 
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ra -
men, alaca n n tamam n  tam olarak tespit 
edemeyebilir. Özellikle zarar n ba tan belirle-
nemedi i, ancak bir incelemeden sonra tam 
olarak tespiti mümkün olan tazminat taleple-
rinde böyle bir durumla kar la labilmesi söz 
konusudur. Hukuk sistemimiz içinde, böyle bir 
durumla kar la an  ki inin hak aramas  ba-
k m ndan bir çok güçlük söz konusudur (…)
Böyle bir durumda, gerçekten  bilinmeyen bir 
alacak için dava açmaya zorlamak gibi, hak 
araman n özüyle izah edilemeyecek bir yol ve 
asl nda taraf n kendi ihmali ya da kusuru ol-
mad  halde bir yasakla kar la mas  gibi de 
bir engel söz konusuydu (...) Davan n aç ld  
tarihte alaca n miktar n  yahut de erini tam 
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden 
beklenemeyece i veya bunun imkans z oldu u 
hallerde, alacakl n n, hukuki ili ki ile asgari 
bir miktar ya da de er belirterek belirsiz alacak 
davas  açabilmesi kabul edilmi tir (…)”

Av. Orhan RÜZGAR
Bursa Barosu

Belirsiz Alacak Davas , K smi Dava ve 
Tespit Davalar
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ifadelerine yer verilmi tir.
Hem madde metni ve hem de gerekçe bir-

likte de erlendirildi inde; belirsiz alacak dava-
s n n amac n n; alaca n  ya da zarar n n mikta-
r n , dava açarken tam olarak belirleme imkan  
olmayan veya dava konusu miktar n belirlen-
mesinin imkans z oldu u durumlarda, asgari 
bir miktar gösterilerek, gereksiz yere yarg lama 
masraf na mahkum olmadan, dava açma hakk  
tan nmas  oldu u sonucuna var lmaktad r.  Her 
ne kadar madde metninde yaz lmam sa da, 
düzenlemenin di er bir amac , alaca n tamam  
için zamana m n n dava tarihinde kesilmesini 
ve faizin de bu tarihte ba lamas n  sa lamakt r.  

B-  Belirsiz Alacak Davas  Açma 
 Ko ullar

Yukar da aç kland  gibi, belirsiz alacak da-
vas  iki halde aç labilmektedir. Bunlardan birisi 
davan n aç ld  tarihte alaca n miktar n n ya-
hut de erinin tam ve kesin olarak tespitinin ala-
cakl n n kendisinden beklenemeyecek olmas , 
di eri ise bunun belirlenmesinin imkâns z ol-
mas d r. Yani birinci durum davac n n kendi-
sinden, ikincisi ise dava konusu olaydan kay-
naklanmaktad r. 

1-  Davac dan kaynaklanan 
 imkâns zl k

Davac ,  gerek dava konusu hakk ndaki bil-
gisi ve gerekse e itim düzeyi gere i, dava ko-
nusu alacak veya zarar miktar n  tam ve kesin 
olarak hesaplayabilecek daha do rusu belirle-
yebilecek durumda de il ve bu belirleme ve 
hesaplama kendisinden beklenemeyecek du-
rumda ise, belirsiz alacak davas  açabilecektir.  

6100 say l  HMK’n n 01.10.2011 tarihinde 
yürürlü e girmesinden sonra özellikle i çiler 
taraf ndan i  mahkemelerinde aç lacak olan k -
dem, ihbar tazminatlar  ve di er i çilik alacak-
lar nda belirsiz alacak davas  (veya k smi dava) 
aç lamayaca  ve bu istekler hakk nda sadece 
tam alacak davas  aç labilece i gibi görü ler 
ileri sürülmektedir. Ancak, bu görü e kat lmak 
mümkün de ildir. Zira, k dem ve ihbar tazmi-
natlar  ile fazla çal ma ücreti, hafta tatili ücre-
ti ve di er i çilik alacaklar n n hesaplanmas , 
daha do rusu yasan n deyimiyle “tam ve kesin 

olarak belirlenmesi” uzmanl k isteyen bir konu-
dur. Bu hesaplamalar  25-30 y ll k meslek de-
neyimi olan hakim ve avukatlar bile zaman za-
man yapamamaktad r. Böyle bir hesaplaman n 
yap lmas n  ve tazminat ve alaca n n belirlen-
mesini bu konuda hiçbir e itim ve bilgisi olma-
yan bir i çiden nas l bekleyebiliriz?  çi k dem 
ve ihbar tazminat n n hesab nda son ücretinin 
ve çal ma süresinin esas al naca n  bilebilir. 
Bu genel ve asgari bir bilgidir. Bu bilgilerle an-
cak asgari bir miktar n tespiti mümkün olabi-
lir. Madde gerekçesinde bile “…Talep edece i 
miktar  asgari olarak bilmesine ve tespit edebil-
mesine ra men….” denilerek bu durum aç k-
lanm t r. Ancak, bu ücrete eklenmesi gereken 
sosyal yard mlar n neler oldu u ve bunlardan 
hangilerinin as l ücrete nas l yans t laca n  
bilmesini beklememiz mümkün de ildir. Bu 
konularda Yarg tay içtihatlar  bile s k s k de-
i mekte ve hatta bu konularla ilgilenen avu-

kat, hakim ve bilirki iler bile bu de i iklikleri 
zorlukla takip edebilmektedirler. E er bu he-
saplamalar bu kadar kolay olsayd  bu tür dava 
dosyalar n n hiç birinin tazminat ve alacaklar n 
hesaplanmas  için bilirki ilere gönderilmemesi 
gerekirdi.  Halbuki, hepimizin bildi i gibi bu 
davalarda ancak bilirki i hesaplamas ndan son-
ra gerçek miktar veya de er ortaya ç kmakta ve 
bundan sonra karar verilebilmektedir. çi, bu 
konularda uzman bir avukat tutmas  için zorla-
namaz ya da tazminat ve alacaklar n n uzman 
bir ki iye hesaplatt r lmas  ve özel bir rapor al-
mas  istenemez. Zira, bu hesaplama da ücret 
kar l  yap lacak ve üstelik bu ücret yarg lama 
gideri olarak de erlendirilemeyecektir. Böyle 
bir özel rapor al nsa bile, bu raporu düzenle-
yen bilirki i ya da uzman ki i de, i çinin ve-
rece i bilgilere göre hesaplama yapaca ndan 
tam olarak gerçe i yans tmas  da mümkün de-
ildir. Esasen, alacakl n n alaca n  belirlemek 

için bilirki i ya da uzmana ba vurmas , alaca-
n tam ve kesin miktar n  belirleyemedi inin 

en güzel göstergesidir. Hele ülkemizde i yer-
lerinin büyük ço unlu unda düzenli kay t tu-
tulmad  da dikkate al nd nda, i çiden böy-
le bir hesaplama beklemenin ne kadar yanl  
olaca  kendili inden ortaya ç kmaktad r. 

Bu konuda önce u örne i verelim; diyelim 
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ki i ten ç kar lan bir i çi k dem ve ihbar tazmi-
natlar n n tahsili için dava açacakt r. yerinde 
kay tlar n yasalara uygun olarak tutuldu unu 
ve toplu i  sözle mesi uyguland n  da varsa-
yal m. Yani i çinin i e giri  ve ç k  tarihleri ile 
ücreti ve sosyal haklar  bellidir. Bu durumda 
bu i çi i yerindeki çal ma süresini, son ücreti-
ni ve T S ile kendisine sa lanan sosyal hakla-
r  bilebilir. Ancak, T S’de i çiye sa lanan baz  
sosyal haklar tazminat hesab nda dikkate al n-
mamaktad r. Dikkate al nanlar n miktar nda da 
tart ma olabilmektedir. Gerek bu konuda ve 
gerekse dikkate al nmas  gereken sosyal hak-
lar n ücrete yans t lmas  eklinde bile ö retide 
ve Yarg tay uygulamas nda görü  ayr l klar  
vard r. Bu durumda, bu konulardaki alacak 
miktar n n tam ve kesin olarak belirlemesinin 
bir i çiden beklenemeyece i gerçe i aç kça 
ortaya ç kmaktad r. 

Yukar da da belirtti imiz gibi ülkemizde i -
yerlerinin büyük ço unlu unda tutulan kay t-
lar gerçe i yans tmamaktad r. Hatta, bunlar n 
baz lar nda hiç kay t tutulmamakta ya da i çi-
lerin bir k sm n n kayd  tutulmakta, bir k sm  
ise hiç kay t edilmemektedir. Böyle durumlar-
da bir kere, i çinin i e giri  tarihi belli de il-
dir. Baz  i yerlerinde i çinin fiilen çal maya 
ba lad  tarihten çok daha sonraki bir tarih 
i e giri i tarihi olarak SGK’ya bildirilmektedir. 

çinin ücreti daha yüksek oldu u halde ge-
rek i yerindeki ücret bordrolar nda ve gerek-
se SGK’ya yap lan bildirimlerde ücreti dü ük 
gösterilmektedir. Öyle ki, bu tür i yerlerinde 
düzenlenen ücret bordrolar nda i yerinin mü-
dürü de, çayc s  da asgari ücretle çal m  gibi 
gösterilmektedir. Hatta i çinin haberi olma-
dan, devaml  ayn  i yerinde çal t  halde çok 
de i ik i yerlerinde çal t  ve hatta birkaç 
kere ç kt  girdi yap ld  SGK’ya bildirilmek-
tedir. Hele in aat i yerlerinde çal an i çilerin 
ne zaman nerede, nas l ve hangi ücretle ça-
l t klar n  tespit etmek çok zordur. Böyle bir 
i yerinde çal an i çiler i siz kalma korkusu ile 
çal t klar  s rada haberleri olsa bile bu yan-
l l klara itiraz edememektedirler. Ancak, i ten 
ç kt ktan ya da ç kar ld ktan sonra bu haklar n  
arayabilmektedirler. Zaten, i  mahkemelerin-
de görülen davalar n çok büyük k sm n  bu 

tür i yerlerine aç lan davalar olu turmaktad r. 
Bu tür i yerlerinde çal anlar n i çilik alacakla-
r n n ve tazminatlar n n hesaplanmas  bu i te 
uzmanla m  ki iler taraf ndan bile zorlukla 
yap labilmektedir. Bu durumdaki i çiyi belir-
siz alacak davas  veya k smi dava açamazs n, 
illa ki tam dava açacaks n diye zorlamak, her 
eyden önce onun hak arama özgürlü ünü k -

s tlamakt r (Anayasa m. 36). 
Konuyla ilgili de i ik bir örnek daha vere-

lim. Yukar da de indi imiz gibi, çal rken tes-
pit edilen yanl l klara i çiler, i siz kalma kor-
kusu ile itiraz edememektedirler. Uzun y llar 
çal p i ten ç kar ld ktan sonra dava açma yo-
luna ba vurmaktad rlar. Böyle bir i çinin 10 y l 
süre ile çal t  i yerinden ç kar ld n  ve 10 
y l boyunca fazla çal ma yapt , hafta tatille-
rinde çal t n  ve kar l klar n n ödenmedi i-
ni varsayal m. Bilindi i gibi bu gibi alacaklar, 
hakk n do umu tarihinden itibaren 5 y ll k za-
mana m na tabidir. Yine bilindi i gibi, zama-
na m nda hak ortadan kalkmamaktad r. Hak 
mevcuttur. Ancak, kanunun tayin etti i süre 
geçti inden istenememektedir. Bu durumda 
olan bir i çi, 10 y ll k fazla çal ma ve hafta ta-
tili ücretlerini tam dava açarak talep ederse ve 
daval  taraf da zamana m  definde bulunursa, 
bu alacaklar n 5 y ll k bölümü zamana m na 
u rad  için ret edilece inden, bu yüzden 
yüksek miktarda yarg lama giderlerine mah-
kum olacakt r. Böyle olunca da, belirsiz alacak 
davas n n yüksek yarg lama gideri ödenmesini 
önleme amac n n bir anlam  kalmamaktad r.  
Üstelik, i çinin bu alacaklar  hesaplamas  da 
zaten mümkün de ildir. 

Bu örnekler istisnai de ildir.  mahkeme-
lerinde aç lan alacak davalar n n hemen hepsi 
bu türden davalard r. HUMK döneminde bu 
konularda önce k smi dava aç larak mahke-
me taraf ndan yap lan inceleme sonucu ala-
ca n tamam  belli olduktan sonra slah yolu 
ile alaca n geri kalan k sm  tamamlanmakta 
ve davac n n gereksiz yarg lama giderlerine 
mahkum olmas  önlenmekteydi. Sadece zama-
na m n n hesaplanmas nda ve e er temerrüt 
yoksa faiz ba lang c n n belirlenmesinde slah 
tarihi esas al nmaktayd . HUMK döneminde i  
mahkemelerinde aç lan k smi davalar, bugün 
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belirsiz alacak davas  ile sa lanmak istenen 
gereksiz yere yarg lama gideri ödenmemesi 
için aç lmaktayd . 

E er, yukar da verdi imiz örneklerde oldu-
u gibi, bu tür davalarda i çi tam dava açmaya 

zorland  takdirde, davan n sonunda yüksek 
yarg lama giderlerine mahkum olmas  kaç n l-
maz olacakt r. 

Görüldü ü gibi, i  mahkemelerinde i çiler 
taraf ndan aç lacak k dem ve ihbar tazminat-
lar  ile di er alacak isteklerinde belirsiz alacak 
davas  açabilecekleri, zira bu tür davalarda, 
dava açarken davac dan talep sonucunu tam 
ve kesin olarak belirlemesinin istenmesi ha-
linde, yüksek yarg lama giderlerine mahkum 
olma tehlikesinin oldu una ili kin görü ümü-
zü tekrarlarsak, HMK 107. maddedeki düzen-
lemenin bu tür davalar  engellemedi i aç kça 
anla lmaktad r.  Ancak, baz  hallerde diyelim 
ki, ücretin taraflar aras nda tart mas z oldu u 
durumlarda, ücret alaca  için tam dava aç la-
bilir. Örne in; 3 ayl k ücret alaca  olan dava-
c n n 1.000.00 TL. ayl k ücretle çal t  konu-
sunda uyu mazl k yoksa, 3 ayl k ücret toplam  
olan (3 x 1.000.00) 3.000.00 TL.’nin tamam  
için dava aç lacakt r. 

Ayr ca, kira alaca  ya da al m sat m i le-
rinden kaynaklanan baz  alacak davalar nda 
belirsiz alacak davas  aç lamaz. Zira,  ayl k ya 
da y ll k kira miktar n  hem mal sahibi ve hem 
de kirac  bilmektedir. Sadece yaz l  kira söz-
le mesi olmayan hallerde uyu mazl k ç kabilir. 
Al m sat m i lerinde de satan ve sat n alan da 
sat lan eyin de erini bilmekte veya bilebilecek 
durumdad rlar. 

2-  Dava konusundan kaynaklanan 
 imkâns zl k

Baz  hallerde dava aç laca  s rada alacak 
ya da tazminat miktar n n belirlenmesinin 
güçlü ü dava konusundan kaynaklanabilir. 
Bu imkans zl k, özellikle i  kazas ndan veya 
trafik kazas ndan do an maddi ve manevi taz-
minat davalar nda ortaya ç kmaktad r. Çünkü, 
böyle bir kazada cismani zarara u rayan ki i-
nin i  gücü kay p (maluliyet) derecesi, tedavi 
sonucunda belli olaca ndan ancak kazadan 
bir süre sonra tespit edilebilir. Ayr ca, zarar n 

tam olarak belirlenebilmesi için taraf kusurla-
r n n da bilinmesi gerekmektedir. Zira, daval  
taraf zarar n kendi kusuruna isabet edecek 
miktar ndan sorumlu olacakt r. Kusur oranlar  
da ancak dava aç ld ktan sonra yap lacak ke-
if ve bilirki i incelemesi sonucu belli olacak-

t r. Trafik veya i  kazas  sonucu ölüm halinde 
ölenin yak nlar  taraf ndan aç lacak destekten 
yoksunluk ve manevi tazminat davalar nda 
da durum ayn d r. Burada da, daval  taraf n 
sorumlu olaca  destek zarar n n belirlenebil-
mesi için daval  kusurunun bilinmesi gerek-
mektedir. 

te böyle bir dava aç laca  zaman da, 
maddi tazminat ya da destek tazminat  mik-
tar n n tamam n n dava tarihinde belirlene-
bilmesi imkans z oldu undan belirsiz alacak 
davas  aç labilecektir. 

Manevi tazminat n takdiri zaten hakime 
aittir (BK m. 47, YBK m. 56). Bu tazminat n 
miktar  dava belli bir a amaya geldikten son-
ra ortaya ç kacakt r.  

C-  Belirsiz Alacak Davas  Aç l rken 
 Belirtilecek Dava De eri

1-  Maddi tazminat ve alacak 
 davalar nda 

HMK’n n 107. maddesinin birinci f kras n-
da, dava aç l rken asgari bir miktar ya da de-
erin belirtilece i öngörülmü tür. 

Asgari miktar ya da de er, dava açan ki i-
nin bildirece i herhangi bir miktar ya da de-
er de ildir. Asgari bir miktar ya da de erin 

ne kadar olaca  madde gerekçesinden anla-
lmaktad r. Zira gerekçede  hak arama duru-

munda olan ki inin “…talep edece i miktar  
asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine 
ra men...” denilmi tir. Hal böyle olunca, da-
vac  dava açarken kendisinin belirleyebildi i 
bir miktar ya da de eri dava de eri olarak di-
lekçesinde belirtecektir. Örne in; daha önce 
aç klad m z gibi, tazminat ve alacak davas  
açacak olan bir i çi çal ma süresini, ücretini 
ve baz  sosyal haklar n  bilebilir ve bu bilgi-
leri ile alabilece i k dem ve ihbar tazminat-
lar n n asgari miktar n  belirleyebilir. te be-
lirleyebildi i bu miktarlar  dava dilekçesinde 
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bildirecektir. HMK m. 119/  de dava dilekçe-
sinde “talep sonucu”nun aç k bir ekilde yaz -
laca  öngörülmü tür. Buna göre, bir belirsiz 
alacak davas  aç ld nda, dava dilekçesinde 
aç kça, dava açarken davac n n belirleyebil-
di i örne in k dem tazminat  olarak 2.000.00 
TL., ihbar tazminat  olarak 1.500.00 TL., haf-
ta tatili ücreti alaca  olarak 3.000.00 TL.’nin 
tahsili istenecektir. Bu miktarlar aç k olarak 
yaz lacakt r. Dava harc  bu miktarlar üzerin-
den yat r lacakt r. 

2-  Manevi tazminat davalar nda

Bilindi i gibi, manevi tazminat n takdiri ta-
mamen hakime aittir (BK m. 47, YBK m. 56). 
Bu bak mdan, bu konuda aç lacak tüm dava-
lar belirsiz alacak davas  olarak aç labilecektir. 
HUMK döneminde, davan n uzamas  ve bu ara-
da ekonomik nedenlerle para de erinin dü e-
bilece i göz önüne al narak bu konuda aç lan 
davalarda manevi tazminat olarak istenen mik-
tar genellikle yüksek yaz lmakta idi. Davan n 
karar a amas na gelindi inde, hakim taraf ndan 
takdir edilen miktara karar verilmekteydi. Bu 
durumda ret edilen miktar için davac  aleyhi-
ne yarg lama gideri yüklenmekteydi. HMK’n n 
yürürlü e girdi i 01.10.2011 tarihinden sonra 
aç lacak manevi tazminat davalar nda manevi 
tazminat miktar n n yüksek yaz lmas na gerek 
yoktur. Zira, dava aç l rken bu tazminat n mik-
tar n n belirlenebilmesi ko ullar n n hiç birisi 
belli de ildir. Tazminat miktar n  hakim tayin 
edece inden davac  belirleyemez. Bu bak m-
dan, dava dilekçesinde bu konuda talep so-
nucu olarak dü ük bir miktar yaz labilecek ve 
al nmas  gereken dava harc  da bu miktar üze-
rinden al nacakt r. 

D- Belirsiz Alacak Davas nda Tam ve  
 Kesin Miktar n Belirlenme Zaman

1-  Maddi tazminat ve alacak   
 davalar nda

Tam ve kesin alacak miktar n n belirlenme 
zaman  HMK 107. maddesinin ikinci f kras nda 
belirtilmi tir. Buna göre: 

“Kar  taraf n verdi i bilgi veya tahkikat so-
nucu alaca n miktar  veya de erinin tam ve 

kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün ol-
du u anda davac , iddian n geni letilmesi ya-
sa na tabi olmaks z n davan n ba nda belirt-
mi  oldu u talebini art rabilir.” 

Bu hükme göre, belirsiz alacak davas nda 
dava konusu alacak, iki durumun gerçekle me-
si halinde tam ve kesin olarak belirlenecektir:

-Kar  taraf n verdi i bilgi veya,
-Tahkikat sonunda.
Kar  taraf n verdi i bilgi, cevap dilekçesi ve 

dilekçesine ekledi i belgeler ve di er deliller-
dir.  E er bu deliller ve bilgilerden dava miktar  
veya de eri tam ve kesin olarak tespit edile-
biliyorsa, bu miktar veya de er davac  taraf n-
dan mahkemeye beyan edilebilir. Bu durumda 
hakim, harc n tamamlanmas  için davac  tarafa 
süre verecektir.  

Dava de erinin tam ve kesin olarak belir-
lenmesi tahkikat sonunda da yap labilir. Asl n-
da bu belirlemenin tahkikat sonunda yap lmas  
daha uygun olacakt r. Zira, bu durumda bilirki i 
incelemesi sonucu dava de eri daha net olarak 
ortaya ç kaca ndan, hem alaca n bir bölümü-
nün reddi önlenecek, hem de slah yap lmas na 
gerek kalmayacakt r. Çünkü, ilk belirlemeden 
sonra yap lacak i lemlerle dava de erinin daha 
yüksek oldu u anla l rsa, ikinci bir belirleme 
yap lamayaca ndan slah yoluna ba vurulmas  
gerekecektir. 

Bu konuda unu belirtmekte yarar vard r. 
Alacak tam ve kesin olarak belirtilebilecek hale 
geldi inde, bu belirleme davac  taraf ndan ya-
p lacakt r. Hakim, bu konuda geri kalan mik-
tara isabet eden dava harc n n yat r lmas  için 
davac  tarafa süre verecektir. 

2-  Manevi tazminat davalar nda

Manevi tazminat miktar n n belirlenmesi ile 
ilgili düzenleme yoktur. Bu tazminat n mikta-
r n  hakim tayin edece ine göre, ne zaman ve 
nas l tayin edece i sorunu kar m za ç kmak-
tad r. Manevi tazminat, genel olarak trafik ve 
i  kazalar nda istendi inden, taraf kusurlar n n, 
taraflar n mali ve sosyal durumlar n n ve ma-
nevi tazminat miktar n  etkileyecek di er un-
surlar n belli oldu u zaman hakim taraf ndan 
belirlenerek tutana a yaz lmal d r.  Belirsiz ala-
cak davas n n özelli i, uygulaman n bu ekil-
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de yap lmas n  gerektirmektedir. Aksi takdirde, 
bu belirlemeyi davac  taraf yaparsa yüksek bir 
miktar belirleyebilir. Çünkü, manevi tazminat 
miktar , hesaplama sonucu ortaya ç kan bir so-
nuç de ildir. Tazminat n hakim taraf ndan be-
lirlenmesi, tahkikat sonucu yani tüm delillerin 
toplanmas  sonucu yap laca ndan, hakimin 
görü ünü önceden aç klamas  (ihsas  rey) sa-
y lmayacakt r. Aksi takdirde bu belirleme HMK 
m. 36 gere i hakimin reddini gerektirir. Çünkü; 
bir davada tahkikat n bitmesi demek, davan n 
karar a amas na gelmesi yani karar verilecek 
demektir. Hakim, 22.06.1996 t. ve 7/7 say l  
Yarg tay çtihad  Birle tirme Karar ndaki ilke-
ler ve davada toplanan delillere göre manevi 
tazminat miktar n  belirleyecektir. Bundan son-
ra da harc n yat r lmas  için davac  tarafa süre 
verilecektir. Davac  ya da daval  taraf miktar n 
azl n  ya da çoklu unu temyiz konusu yapa-
bilirler. E er, bunun miktar n n belirlenmesi 
davac  taraftan istenirse, her eyden önce bu 
durum, hakimin takdir yetkisinin elinden al n-
mas  demektir (BK m. 47, YBK m. 56). Ayr ca, 
belirlenen miktar n tamam n n mahkeme tara-
f ndan kabul edilmemesi ve bir k sm n n reddi 
halinde, davac  taraf aleyhine yarg lama gideri-
ne de hüküm verilece inden, bu sonuç belirsiz 
alacak davas n n amac na da ayk r  olacakt r.  

E-  Dava De eri veya Miktar n n 
 Belirlenecek Hale Gelmesine 
 Ra men Belirlenmemesi

Alaca n tam ve kesin miktar n n belirlene-
bilecek hale gelmesi durumunda, davac  taraf, 
tam ve kesin miktar  ya da de eri belirlemek ve 
mahkemeye bildirmek zorunda de ildir. Alaca-

n tam ve kesin miktar  belli oldu unda dava-
c  taraf, miktar  ya da de eri belirlemeyebilir, 
veya belirledikten sonra kendisine verilen süre 
içinde harc  yat rmayabilir.

 Tam ve kesin miktar n yani kesin talep so-
nucunun belirlenebilir hale gelmesi ve davac  
taraf ndan belirlenmemesi durumunda, mah-
keme, e er davan n kabulü gerekti i kan s na 
varm sa dilekçede ilk belirtilen miktarlara ka-
rar verecektir. Böyle olunca, geri kalan miktar 
veya de er ne olacak sorunu ortaya ç kmak-

tad r. Geri kalan miktarlar ek dava ile istene-
bilecek midir? Bu konuda yasada düzenleme 
yoktur. Bu sorunun cevab  olumlu olmal d r.  
Geri kalan miktar ya da de er zamana m na 
u ramad  sürece, ek dava ile istenebilecektir. 
Hiç kimse hakk ndan vazgeçmeye zorlanama-
yaca  gibi, bunu engelleyen bir düzenlemede 
yoktur. Ancak a a da görülece i gibi, bu du-
rumda zamana m  ve faiz ba lang çlar  farkl  
uygulanacakt r. 

E er, davac  taraf ndan tam ve kesin talep 
sonucu belirlenmi se (ilk iste in art r lmas ), 
mahkeme taraf ndan harc n tamamlanmas  için 
süre verilecektir. Bu süre içinde harç yat r l-
mazsa dosya i lemden kald r lacakt r (Harçlar 
Kanunu m. 30). 

Manevi tazminat iste inde de, tazminat mik-
tar  hakim taraf ndan takdir edildi i, yani belir-
lendi i ve davac  tarafa harc n tamamlanmas  
için süre verildi i halde harç yat r lmazsa dos-
ya i lemden kald r lacakt r. Maddi ve manevi 
tazminat isteklerinin bir arada oldu u davada 
da durum ayn d r. Çünkü, ayn  dosya için harç 
yat r lacakt r.  

Bu konuda unu da belirtelim ki, belirsiz 
alacak davas nda davan n, mahkeme taraf n-
dan mutlaka kabulüne karar verilecek de ildir. 
Yap lan tahkikat sonunda mahkeme davan n 
reddine de karar verebilecektir. 

F-  Belirsiz Alacak Davas nda 
 Zamana m

Bilindi i gibi, HUMK döneminde aç lan k s-
mi davalarda, dava miktar n n slah yolu ile ar-
t r lmas  halinde zamana m , slah tarihinden 
veya geri kalan miktar için ek dava aç ld nda 
ek dava tarihinden ba lamaktayd . 

Belirsiz alacak davas  6100 say l  HMK’da 
düzenlenmi  olup HUMK döneminde böyle 
bir dava türü yoktu. Fakat, belirsiz alacak da-
vas n n öncelikli amac n n, gereksiz yere hak 
kay plar n  ve gereksiz yarg lama gideri öden-
mesini önlemek oldu u göz önüne al nd nda, 
dava aç ld  tarihte, ileride belirlenecek miktar 
da dahil tüm alacak miktar  için zamana m n n 
kesildi i sonucuna var lmaktad r.  

Ancak, biraz önce de indi imiz gibi, talep 
sonucu tam ve kesin olarak belirlenecek hale 
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gelmi  ve davac  taraf ndan belirlenmemi se, 
ilk istenen talep sonucuna karar verilecektir. 
Belirlenen tam ve kesin miktar n geri kalan 
k sm  için ek dava aç ld nda, zamana m , ek 
davada istenen miktarlar için ek davan n aç l-
d  tarihte kesilmi  say lacakt r. Belirsiz alacak 
davas n n amac  ve davac ya bu konuda tan -
d  kolayl klardan zaman nda yararlanmamas  
dikkate al nd nda bu sonuca var lmaktad r. 

G- Belirsiz Alacak Davas nda Faiz 
 Ba lang c

Zamana m  bölümünde belirtti imiz gibi, 
HUMK döneminde aç lan k smi davalarda, faiz 
ba lang c , dava konusu miktar n art r lmas  ha-
linde slah tarihi veya ek dava aç lmas  halinde 
ise ek dava tarihi idi. 

Bu konuda da yine HMK 107. maddesinin 
amac  dikkate al nd nda, ileride belirlenecek 
tam ve kesin miktar da dahil tüm alacak de e-
ri için faiz ba lang c  belirsiz alacak davas n n 
aç ld  tarihtir. 

Ancak, yine daha evvel verdi imiz örnekler-
de oldu u gibi, alacak belirli hale geldi i halde 
belirlenmemesi durumunda, ilk talep sonucuna 
karar verildikten sonra aç lacak ek davada faiz 
ba lang c , ek dava tarihi olacakt r. Zira, davac  
bu konuda kanunun kendisine sa lad  kolay-
l ktan yararlanmam t r. 

Fakat, borçlu yani daval  taraf dava aç lma-
dan evvel temerrüde dü ürülmü se faiz ba -
lang c  temerrüt tarihidir.  mahkemelerinde 
görülen k dem tazminat n n tahsili davas nda, 
k dem tazminat  için faiz ba lang c  i ten ç k  
tarihidir (1475 say l   K.nu m. 14).

H- Tam Dava Aç lmas  Gerekti i 
 Halde Belirsiz Alacak Davas    
 Aç lmas

Davac  taraf, alaca n miktar n  belirleye-
bilecek durumda ya da zaten tart mas z veya 
belirli oldu u halde, tam dava yerine belirsiz 
alacak davas  açt nda ve mahkeme taraf ndan 
bu durum tespit edildi inde, davac  tarafa, tam 
ve kesin talep sonucunu belirlemesi ve harc n  
tamamlamas  için süre verilecektir. Verilen süre 
içinde davac , tam ve kesin talep sonucunu be-

lirlemezse, hukuki yarar olmad ndan dolay  
dava, usulden ret edilecektir. 

I- Belirsiz Alacak Davas nda Feragat ve 
Kabul

1- Feragat

Her davada oldu u gibi, belirsiz alacak dava-
s nda da davac  davas ndan feragat edebilir. Fe-
ragat, kar  taraf n ve mahkemenin iznine ba l  
olmad ndan (HMK m. 309/2), bu durumda 
feragat nedeni ile davan n reddine karar verile-
cektir. Feragat, k smi de yap labilir (309/3). 

2- Kabul

Feragatta oldu u gibi, davan n kabulü de 
davac n n ve mahkemenin iznine ba l  de ildir 
(m.309/2). Daval  taraf, davaya verdi i cevap 
dilekçesinde ya da tahkikat s ras nda mahkeme 
huzurunda davay  kabul etti ini beyan edebilir. 

Belirsiz alacak davas nda, henüz tam ve 
kesin alacak miktar  belirlenmeden davan n 
kabulü halinde, ilk talep sonucu olarak bildi-
rilen miktarlar kesinle ecektir. Fakat, dava so-
nuçland r lmay p devam edilecek ve alaca n 
tamam  belirlenebilir hale gelip de belirlendi-
inde, belirlenen tam ve kesin talep sonucuna 

göre karar verilecektir. Diyelim ki, trafik kazas  
veya i  kazas  sonucu cismani zarara u rayan 
davac  açt  belirsiz alacak davas nda ilk ta-
lep sonucu olarak 5.000.00 TL. maddi tazminat 
ve 5.000.00 TL.’de manevi tazminat iste inde 
bulunsun. Daval  taraf cevap dilekçesinde ya 
da mahkeme huzurunda davay  kabul etti ini 
beyan etti inde, bu miktarlar kesinle ecektir. 
Bu durumda k smi kabul vard r (m. 309/3). 
Bundan sonra yap lacak ke if ve bilirki i in-
celemesi sonucu maddi ve manevi tazminat n 
tam ve kesin olarak belirlenmesi halinde belir-
lenen miktarlar n tamam na karar verilecektir. 
Bu örnekle devam edersek; tahkikat sonunda 
maddi tazminat 25.000.00 TL. olarak ve manevi 
tazminat da 50.000.00 TL. olarak belirlenmi se, 
bunlar n tamam na karar verilecektir. 

Ancak, tahkikat sonucunda yani bilirki i in-
celemesi ile maddi tazminat miktar  daha dü ük 
hesaplanabilir. Hatta bu tür davalar n özelli i 
gere i sigorta yard mlar  gibi baz  yard mlar n 
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indirilmesi sonucu maddi tazminat hiç ç kma-
yabilir. Bu durumda e er dava kabul edilme-
mi  olsayd , maddi tazminat iste i ret edilecek-
ti. Fakat, daval  5.000.00 TL. maddi tazminat 
miktar n  kabul etti inden istek ret edilmeyip 
bu miktara karar verilecektir. Manevi tazminat 
olarak da, belki hakim taraf ndan daha az bir 
miktar takdir edilebilirdi. Ancak, daval  ilk ta-
lep sonucunu kabul etti inden kabul edilen bu 
miktara karar verilecektir. 

II. KISM  DAVA

A-  Tan m
Bu dava türü HMK’n n 109. maddesinde dü-

zenlenmi tir. Maddenin birinci f kras nda, talep 
konusunun niteli i itibariyle bölünebilir oldu-
u durumlarda, sadece bir k sm n n dava yolu 

ile istenebilece i öngörülmü tür. te talep ko-
nusunun imdilik sadece bir k sm n n dava edi-
lebilmesi halinde aç lan bu davaya k smi dava 
denilir. 

B-  K smi Dava Açma Ko ullar
HMK madde 109/1 belirtildi i gibi, talep 

konusunun bölünebilir oldu u durumlarda 
k smi dava aç labilir.  

Maddenin ikinci f kras na göre, a a daki 
iki halde k smi dava aç lamaz. Bu haller; 

-Talep konusunun miktar  taraflar aras nda 
tart mas z olmas ,

-Talep konusunun miktar  aç kça belirli ol-
mas d r.

Esasen HUMK döneminde de, ülkemizde 
davalar n çok uzun sürede sonuçlanmas  yü-
zünden, yukar da say lan iki ko ul gerçek-
le mi se k smi dava aç lmamaktayd . Zaten 
insan n do as  gere i, alacakl  oldu una ina-
nan her insan alaca na bir an evvel kavu -
mak ister. Bu nedenle de k smi dava açmakta 
yarar  yoktur. Ancak, belirsiz alacak davas  
bölümünde de söz etti imiz gibi, özellikle i  
mahkemelerinde aç lan tazminat ve alacak 
davalar nda, tazminat ve alaca n miktar n  
dava açarken tespit etmek çok güçtür. Ayr ca, 
aç lan davada, i çi taraf ndan delil bulma zor-
lu u da oldu undan, talep konusunun ispat  
güçlü ü de vard r. Bu durumda, davan n red-

di halinde yüksek yarg lama gideri ödemek 
zorunda kal naca  da bellidir. te bu güç-
lüklerden dolay  HUMK döneminde bu tür 
tazminat ve alacak davalar n n büyük bir bö-
lümü k smi dava eklinde aç lmaktayd . Bu-
nunla amaçlanan da, biraz önce belirtti imiz 
gibi, bugün belirsiz alacak davas  ile sa lan-
mak istenen gereksiz yere yarg lama giderine 
mahkum olunmamas yd . Do ald r ki, her ko-
nuda oldu u gibi, k smi dava aç lmas nda da 
hakk n kötüye kullan ld  durumlar olmu -
tur. Ancak, bu durum k smi davan n bütünü 
ile d lanmas n  gerektirmemelidir.   

HMK’n n 109. maddesinin üçüncü f kras -
na göre, dava aç l rken talep konusunun geri 
kalan k sm ndan aç kça feragat edilmi  olma-
d kça, k smi dava aç lmas , talep konusunun 
geri kalan k s mdan feragat edildi i anlam na 
gelmez. Davaya konu talebin alacak mikta-
r ndan daha az olmas  halinde, HUMK döne-
minde oldu u gibi  “fazlay  istek hakk m sak-
l d r” denilmesine gerek yoktur. Ancak, dava 
dilekçesinde yap lan aç klamalardan bu da-
van n k smi dava oldu u anla lmal d r. Dava 
dilekçesindeki aç klamalar buna göre yap l-
mal d r. Bu bak mdan, böyle bir dava aç ld -

nda, bunun k smi dava oldu u aç k ekilde 
belirtilmelidir. Aksi takdirde dava, tam dava 
olarak kabul edilir ve karar da bu ekilde ve-
rilece inden böyle basit bir hata yüzünden 
büyük miktarda hak kayb  olabilir. Zira bu 
durumda, alaca n geri kalan k sm  slah yolu 
ile art r lamayaca  gibi, ek dava ile de iste-
nemeyecektir. 

K smi davalarda, faiz ba lang c  da, dava 
tarihi ya da slah veya ek dava tarihidir. An-
cak, borçlu daha evvel temerrüde dü ürül-
mü se, faiz ba lang c  temerrüt tarihidir. 

C-  K smi Dava ile Belirsiz Alacak 
 Davas  Aras ndaki Farklar

Yukar daki k sa aç klamalardan anla ld  
gibi asl nda, belirsiz alacak davas  da k smi da-
vad r. Çünkü, bu davada da alaca n bir k s-
m  istenmektedir. Bunun d nda iki dava türü 
aras ndaki farklar unlard r:

-Belirsiz alacak davas nda zamana m  ala-
ca n tümü için dava tarihinde kesildi i hal-
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de, k smi davada sadece dava edilen miktar 
için kesilmektedir. Alaca n geri kalan bölümü 
için zamana m , slah halinde slah tarihinde 
ek dava aç lmas  halinde ise ek dava tarihinde 
kesilmektedir. 

-Belirsiz alacak davas nda faiz ba lang c , 
alaca n tümü için dava tarihi oldu u halde, 
k smi davada ilk dava tarihi olup, slah ya da 
ek dava konusu yap lan miktarlar için slah 
veya ek dava tarihidir. Ancak her iki davada 
da, daha evvel temerrüt olay  gerçekle mi se, 
temerrüt tarihidir. 

-Belirsiz alacak davas  ile manevi tazmina-
t n bir bölümü istenebildi i halde, k smi dava 
ile tamam  istenecektir. Daha sonra slah ya 
da ek dava yolu ile ek bir miktar istenemeye-
cektir.  

-Ancak belirsiz alacak davas nda, daha önce 
belirtti imiz gibi, tahkikat sonunda alaca n 
geri kalan k sm  belirlenmezse, ilk talep so-
nucuna karar verilece inden, daha sonra geri 
kalan miktar için ek dava aç ld nda, zamana-

m  ve faiz ba lang c  ek dava tarihi olacakt r. 

III. KISM  EDA VE TESP T DAVASI
Burada söz konusu olan tespit davas  HMK 

106. madde de düzenlenen genel tespit dava-
s ndan farkl d r. 107. maddenin 3’üncü f kra-
s nda k smi eda davas n n aç labildi i hallerde, 
tespit davas  da aç labilece i ve bu durumda 
hukuki yarar n var oldu u kabul edilmi tir. Bu 
tür davalar da, belirsiz alacak davas  ve k smi 
davalar n aç lma ko ullar  olan alacak mikta-
r n n dava açarken belirsiz olmas  hallerinde 
aç labilecektir. te alacak miktar n n veya de-
erinin ba tan belirlenme olana  bulunmad -
 hallerde iki tür tespit davas  aç labilecektir. 

Bunlar:
-Alaca n tümü için aç lan tespit davas .
-Alaca n bir k smi için aç lacak k smi dava 

ile birlikte geri kalan k sm  için tespit davas .

A-  Alaca n Tümü çin Tespit Davas
Burada davac , dava açarken alacak mik-

tar n n tam ve kesin olarak belli olmad  du-
rumlarda,  eda davas  yerine alaca n n tama-
m n n tespitini isteyebilir. Bu davay  açarken 
yine talep sonucu olarak belirleyebildi i bir 

miktar gösterecektir. Belirsiz alacak davas n-
da oldu u gibi, bu dava aç ld nda da zama-
na m , alaca n tamam  için dava tarihinde 
kesilecektir. Yap lan tahkikat sonunda, dava-
c n n alacak miktar n n tamam  belirlendi in-
de, davac  taraf bu miktar için tespit hükmü 
verilmesini isteyecektir. Mahkeme karar  bir 
tespit karar  oldu undan, bu kararda belirtilen 
miktar ya da miktarlar için ilaml  icra takibi 
yap lamayacakt r. Ancak, ayr ca alacak davas  
aç labilecek veya ilams z icra yoluna ba vuru-
labilecektir. Örne in; böyle bir dava sonun-
da davac n n alacak miktar n n 50.000.00 TL. 
oldu u tespit edildi inde, bu miktar ilams z 
icra yolu ile istenebilir. Borçlu bu takibe itiraz 
ederse, alacak miktar  belli (likit) oldu undan, 
itiraz n iptali davas nda ayr ca icra inkar tazmi-
nat  ödemesine de karar verilir. 

B-  K smi Eda Davas  ile Birlikte 
 Tespit Davas

Bu dava ile, alaca n bir k sm n n tahsili ve 
geri kalan k sm n n da tespiti istenebilir. Örne-
in, davac  daval dan olan alaca n n tamam n  

belirlemesinin mümkün olmad n , bu neden-
le imdilik 5.000.00 TL.’nin tahsili ile geri kalan 
k sm n n tespitine karar verilmesini isteyebilir. 
Bu durumda, davac n n gerçek alaca n n faz-
la oldu u belirlendi inde, hem alacak ve hem 
de tespit istenen k s m için tespit hükmü veri-
lecektir. Dava sonunda, e er davac n n toplam 
alaca n n 20.000.00 TL. oldu u tespit edilirse 
geri kalan 15.000.00 TL. için ya ek dava aç la-
cak veya ilams z icra yoluna ba vurulacakt r. 
Bu davada da zamana m , alaca n tümü için 
dava tarihinde kesilecektir. 

IV. UYGULANACAK USUL 
HÜKÜMLER

Her davada oldu u gibi, bu davalara da 
uygulanacak usul hükümleri HMK’da düzen-
lenen Yaz l  Yarg lama ve Basit Yarg lama 
hükümleridir. Yani, dava aç lmas  cevap ve-
rilmesi, delillerin bildirilmesi ve toplanmas  
ve yarg lama süreci bu üç dava türünde de 
aynen uygulanacakt r. 

Bilindi i gibi i  mahkemelerinde basit yar-
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g lama usulü uyguland ndan, belirsiz ala-
cak, k smi dava veya tespit davas  aç ld nda, 
tüm deliller dava dilekçesi ile ve cevap dilek-
çesi ile bildirilecektir. Taraflar ellerinde bu-
lunan delilleri dilekçelerine ekleyeceklerdir. 
Ba ka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar 
için gerekli bilgiler dilekçelerde belirtilecektir 
(HMK m. 318). Aksi takdirde daha sonra yani, 
dava sürecinde delil bildirilemeyecektir. 

ddia ve savunman n geni letilmesi de yine 
di er davalarda oldu u gibidir.  mahkeme-
sinde görülen davalar için bu konu 318’inci 
maddede düzenlenmi tir. ddian n geni letil-
mesi ya da de i tirilmesi yasa  davan n aç l-
mas  ile ve savunman n geni letilmesi veya 
de i tirilmesi yasa  da cevap dilekçesinin 
mahkemeye verilmesi ile ba layacakt r. 

stinaf mahkemeleri henüz göreve ba la-
mad ndan, i  mahkemesi taraf ndan verilen 
kararlar n temyiz süresi 01.10.2011 tarihinden 
öncesi gibidir.  Yani karar n tefhim veya teb-
li i tarihinden itibaren sekiz gündür. 

V. SONUÇ
Buraya kadar yaz lanlardan anla ld  

gibi, HMK madde 107 ile yeni bir dava türü 
olarak uygulamaya konulan belirsiz alacak 
davas n n ve tespit davas n n getirdi i yeni-
likler unlard r:

-Dava aç ld  tarihte, ileride belirlenecek 
alacak miktar  dahil, alaca n tamam  için 
zamana m  kesilecek ve alaca n tamam  
için faiz ba lang ç tarihi dava tarihi olacakt r. 

-Manevi tazminat alaca nda, tazminat 
miktar  olarak ilk talep sonucu dü ük gös-
terilip, ileride hakim taraf ndan belirlenece-
inden ret edilen miktar olmayacak ve do-

lay s  ile davac  aleyhine yarg lama giderleri 
yükletilmeyecektir. 

Fakat, bu yararlar n sa lanmas  için yeni 
bir dava türü getirilmesine gerek olmay p, 
HMK 109. maddede düzenlenen k smi dava-
da yap lacak düzenleme ile de yine ayn  so-
nuca ula labilirdi. HUMK döneminde bile, 
içtihat yolu ile ayn  sonuçlar elde edilebi-
lirdi. E er, bugün belirsiz alacak davas  ile 
amaçlanan, davac y  yüksek yarg lama gide-
rinden korumak ise, bu koruma HUMK dö-

neminde k smi dava ile çok daha iyi sa lan-
maktayd . Hatta özellikle i çi davalar nda, 
dava açarken davac  taraf  hakl  gösterecek 
delillerin bulunmas  güçlü ünden dolay ,  
davan n kabulünün üpheli olmas  halinde, 
davan n kesinle mesi sonucu aç lan ek dava 
ile geri kalan bölüm istenerek davac  taraf 
hiç yarg lama giderine mahkum olmamak-
tayd . Bu bak mdan, k smi davan n, belirsiz 
alacak davas  ile sa lanmak istenen yararla-
r  eklenerek düzenlenmesi çok daha olumlu 
sonuçlar verecekti. 

Belirsiz alacak davas , özellikle i  davala-
r  ile ilgili olarak daha imdiden tart malar 
yaratmaya ba lam t r. Bu tart malar ve be-
lirsizliklerden dolay , davalar n daha da uza-
yaca  ve zaten biriken dava dosyalar na ye-
nilerinin eklenece ini söylemek kötümserlik 
say lmamal d r.  
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