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 1.  SORUNUN KAYNA I
Sicil Dergisi’nin Mart 2008 tarihli 9. say s n-

da yay mlanan “Belirli Süreli  Sözle mesi Yap-
ma Serbestisi ve Bunun S n r ” ba l kl  makalem 
ile ayn  derginin Mart 2009 tarihli 13. say s nda 
yay mlanan “Belirli Süreli  Sözle meleri Üze-
rine-Tekrar” ba l kl  makalemde, 4857 say l   
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. f kras nda -aynen 
bu düzenlemenin dayana n  olu turan Avrupa 
Birli i’nin, belirli süreli i  sözle melerine ili kin, 
99/70 say l  Yönergesinin 3. paragraf nda oldu-
u gibi- ilk defa yap lan belirli süreli sözle meler 

için “esasl  neden” veya ayn  anlama gelen “ob-
jektif neden” öngörülmedi ini aç klam t m.

Ancak, ö retideki bask n görü  ile Yarg -
tay, K. m. 11’de öngörülen “objektif ko ul” 
ile “esasl  neden” kavramlar n  birbirine kar -
t rd ; dolay s yla, ilk defa yap lan belirli süreli 
sözle melerde de esasl  neden (objektif ve esasl  
ko ul) arad  için, her iki makalede de  Ka-
nunu Tasar s  ile yasala an metin üzerinde dur-
mu ,  Kanunu’nun 11. maddesinin uluslarara-

s  dayana n  olu turan Avrupa Birli i’nin 99/70 
say l  Yönergesi ile Birli e üye baz  ülkelerin 
bu konudaki düzenlemelerine ili kin aç klama-
larda bulunmu tum. kinci makalemin sonunda 
ise, bask n görü  sahiplerine (do al olarak da 
ayn  do rultuda karar veren Yüksek Mahkeme-
ye) tam 9 adet soru sormu  ve kendilerinden 
bu sorulara “evet” deyip diyemeyeceklerini be-
lirtmelerini istemi tim. 

Ne yaz k ki, yazd klar m hakk nda ö retide 
dip notlara konulan “yazara göre” veya aksi gö-
rü te” notlar  d nda bir de erlendirme gelme-
di. Yarg tay ise, kavram karga as n  sürdürerek 
“11. madde belirli süreli i  akdini yapma ser-
bestisini s n rland rm  ve bu tür sözle melerin 
yap labilmesi, söz konusu hükümde belirtilen 
objektif ko ullar n varl na ba lanm t r. Do-
lay s yla i  sözle mesini belirli süreye ba lad k-
lar nda hakim, objektif ve esasl  ko ullar n var 
olup olmad n  incelemelidir” sözleriyle bu 
konudaki görü ünü tekrarlam t r1.

Anla l yor ki, ö retideki bask n görü  sahip-
leri gibi, Yüksek Mahkeme de, K. m. 11’in 
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birinci f kras nda belirli süreli sözle menin ta-
n m na ili kin olarak kullan lan “objektif ko ul” 
kavram  ile maddenin ikinci f kras nda belir-
li süreli i  sözle mesinin birden fazla üst üste 
(zincirleme) yap lmas  durumunda öngörülen 
“esasl  neden” kavramlar n n ayn  anlama geldi-
ini sanmaktad r. Bu yan lg  kendilerini i  söz-

le mesinin bir defa için yap lmas nda da esasl  
neden aranmas  gerekti i sonucuna götürmek-
tedir. Maddenin 2. f kras  ise kendilerince göz 
ard  edilmekte ya da yanl  de erlendirilmek-
tedir. 

Durum böyle iken, bir geli me olmu  ve 
11.01.2011 tarihinde TBMM’de 6098 say l  “Türk 
Borçlar Kanunu” kabul edilmi tir. 1 Temmuz 
2012 tarihinde yürürlü e girecek olan yeni ya-
san n Alt nc  Bölüm’ü “Hizmet Sözle meleri” 
ba l  alt nda i  ili kilerini düzenlemektedir. 
Sözle menin sona ermesine ili kin olan 430. 
madde belirli süreli sözle me konusunda öyle 
bir hüküm getirmi  bulunmaktad r: “Belirli sü-
reli sözle me, süresinin bitiminden sonra örtü-
lü olarak sürdürülüyorsa, belirsiz süreli sözle -
meye dönü ür. Ancak, esasl  bir sebebin varl  
halinde, üst üste belirli süreli hizmet sözle mesi 
kurulabilir.”

Buna göre, yenilenen Borçlar Kanunu’nun 
-4857 say l   Kanunu’nda oldu u gibi- belirli 
süreli sözle menin ilk defa kurulmas nda “esas-
l  neden” veya ayn  anlamdaki “esasl  sebep” 
aramad  aç k ve net bir biçimde görülmekte-
dir. “Esasl /objektif neden” veya “esasl  sebep” 
-  Kanunu’nun 11. maddesinin 2. f kras nda ve 
6098 say l  Türk Boçlar Kanunu’nun 430. mad-
desinin 2. f kras nda- sadece belirli süreli söz-
le melerin birden fazla üst üste ve zincirleme 
biçiminde yap lmas  durumunda öngörülmü  
bulunmaktad r. Ayn  ekilde, esasl /objektif 
nedenin 99/70 say l  AB Yönergesi’nin 5. pa-
ragraf nda da -hakk n kötüye kullan lmas n n 
önlenmesi bak m ndan- sözle menin uzat lma-
s  (yenilenmesi) durumunda gerekli görüldü ü 
vurgulanmal d r. 

Belirli süreli i  sözle meleri hakk nda  Ka-
nunu do rultusundaki bir hükmün yeni Borçlar 
Kanunu’nda da yer alm  bulunmas  kar s n-
da konu üzerinde bir defa daha durmak gere i 
kendini göstermi tir.

2.   KANUNU’NDAK  
DÜZENLEME

 Kanunu Tasar s nda, belirli süreli i  söz-
le mesi, Alman “K smi Süreli Çal ma ve Belirli 
Süreli  Sözle melerine Dair Kanun” esas al -
narak (§ 3/1), a a daki gibi düzenlenmi  bu-
lunmaktayd : 

“Belirli süreli i  sözle mesi, süresi zaman ve 
tarih olarak belirlenen veya i çinin üstlendi i 
i in türü, amac  veya niteli inden süresinin be-
lirli oldu u anla lan sözle medir.” 

Bilindi i üzere, Tasar n n TBMM’de görü ül-
mesi s ras nda belirli süreli i  sözle mesinin ta-
n m na ili kin olarak bir “De i iklik Önergesi” 
verilmi ; Önerge kabul edilerek Yasa’n n 11. 
maddesinin birinci f kras  Tasar dakinden fark-
l  bir biçimde düzenlenmi tir. Yap lan de i ik-
likle, belirli süreli i  sözle mesinin tan m nda 
AB’nin 99/70 say l  Yönergesi esas al nm t r. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul edi-
lerek yasala an metin öyledir: “  ili kisinin bir 
süreye ba l  olarak yap lmad  halde sözle me 
belirsiz süreli say l r. Belirli süreli i lerde veya 
belli bir i in tamamlanmas  veya belirli bir ol-
gunun ortaya ç kmas  gibi objektif ko ullara 
ba l  olarak i veren ile i çi aras nda yaz l  e-
kilde yap lan i  sözle mesi belirli süreli i  sözle -
mesidir.” 

Maddeye ili kin “De i iklik Önergesi”nin 
gerekçesi incelenen sorun bak m ndan son 
derecede önemlidir. Gerekçede “ lgili AB Di-
rektifinde...” sözleri ile Yönergeye i aret edil-
mekte ve “Belirli süreli i  sözle mesinin tan m  
yap l rken, sadece taraflar n aç kça süresini 
belirledikleri de il, sürenin objektif belirlenebi-
lir oldu u hallerde de, sözle menin belirli süreli 
olaca  kabul edilmi tir” denilmektedir. 

Görülüyor ki, TBMM’de yap lan de i ik-
li in amac , belirli süreli i  sözle mesini AB 
Yönerges’nin 3. maddesi do rultusunda tan m-
lamakt r. Sözle menin süresinin objektif olarak 
belirlenebilir oldu u hallerde sözle menin be-
lirli süreli olaca  kabul edilmi ; hangi sözle -
melerin belirli süreli i  sözle mesi say laca  
-örnekler verilerek- aç klanm t r. 

Maddenin kendisinde oldu u gibi, gerekçe-
sinde de, belirli süreli i  sözle mesinin yap lma-
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s nda “objektif/esasl  neden” aranaca na dair 
en küçük bir i aret yoktur. Kald  ki, TBMM’nin 
iradesi bu yolda olsa idi, madde gerekçesinde 
ona göre de i iklik yap lmas ; en az ndan 11. 
maddenin 2. f kras ndaki “Belirli süreli i  sözle -
mesi, esasl  bir neden olmad kça, birden fazla 
üst üste (zincirleme) yap lamaz. Aksi halde i  
sözle mesi ba lang çtan itibaren belirsiz süreli 
say l r.” hükmünün metinden ç kart lmas  kaç -
n lmaz olurdu. 

Aç kças , maddenin ifadesindeki çok küçük 
de i iklik (“belirli süreli i lerde”) ile Yönerge-
deki tan mda bulunmayan ve  Kanunu içinde 
çeli ki yaratan “yaz l  ekil” ko ulu bir yana b -
rak l rsa, Meclis’te yap lan de i ikli in, Avrupa 
Birli i’nin ilgili Yönergesi do rultusunda oldu-
u tart ma götürmez. 

A a da aç klanaca  gibi, AB Yönergesi’nde, 
belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çinin ta-
n m nda “objektif ko ul” (§ 3); sözle mesinin 
uzat lmas nda ise “objektif/esasl  neden” (§ 5) 
kavramlar  kullan lmaktad r. Bu kavramlar ve 
ifade biçimi  Kanunu m. 11’de aynen benim-
senmi  bulunmaktad r. 

3.  AVRUPA B RL ’N N 
99/70 SAYILI YÖNERGES

Bu a amada, öncelikle belirtilmesi gereken 
bir husus, Avrupa Birli i ülkelerinin hukuk 
düzenlerinde, belirli süreli i  sözle melerinin 
esneklik uygulamalar ndan biri olarak kabul 
edildi idir2. Sözgelimi, Almanya’da 2001 y l nda 
yürürlü e giren “K smi Süreli Çal ma ve Belir-
li Süreli  Sözle meleri Hakk nda Kanun” ile 
yasa koyucunun, esasl  (objektif) neden aran-
maks z n yap lacak belirli süreli sözle melerin, 
“i  ili kilerinin esnek bir biçimi” olarak önem 
kazand ; bu yolla istihdam n önemli ölçüde 
artaca  görü ünden hareket etti i ifade edil-
mi tir3. A a da görülece i gibi, ayn  anlay  
Avrupa Birli i’nin belirli süreli i  sözle mele-
rine ili kin 99/70 say l  Yönergesi’nde de yer 
almaktad r.    

Belirli süreli i  sözle meleri zaman m zda 
-t pk  k smi süreli çal ma, ödünç çal ma, ça r  
üzerine çal ma gibi- atipik i  ili kilerinden biri, 
bir esneklik uygulamas  olarak kabul edilmek-
tedir. çinin korunmas  ilkesi ise, hakk n kötü-

ye kullan lmas n n önlenmesi amac yla, bu tür 
sözle melerin ancak objektif bir nedenin varl  
durumunda tekrarlanabilmesinde kendini gös-
termektedir. 

4857 say l   Kanunu’nun 11. maddesinin 
gerekçesinde, taraflar n bu tür sözle meleri 
meydana getirmedeki serbestileri Avrupa Bir-
li i Konseyi’nin 99/70 say l  Yönergesi ile yü-
rürlü e konulan “Belirli Süreli  Sözle meleri 
Hakk nda Çerçeve Anla mas ”na uygun s n rla-
malara tabi tutuldu u ifade edilmi tir. 

O halde,  Kanunu’nun belirli süreli i  
sözle melerini düzenleyen 11. maddesini de-
erlendirirken, maddenin dayana  olan Yö-

nergeyi göz ard  etmek mümkün de ildir. Bu 
aç klamalardan sonra söz konusu Yönerge üze-
rinde durulmal d r.

Avrupa Birli i’nin 99/70 say l  Yönergesi’nin 
“Genel Dü ünceler” ba l kl  giri  bölümünde, 
belirli süreli i  sözle melerinin belirli i  kolla-
r , meslekler ve i ler için karakteristik nitelik 
ta d klar  ve i verenlerle i çilerin ihtiyaçlar n  
kar lama olana na sahip olduklar  belirtilmek-
tedir. Burada ayr ca, Avrupa Birli i’nde belir-
li süreli i  sözle meleri ile çal anlar n yar dan 
fazlas n n kad n oldu u ifade edilerek, bu an-
la man n (Yönergenin) kad n-erkek e itli inin 
sa lanmas na katk da bulunaca na i aret edil-
mektedir (m. 8, 9). 

Yönergenin 1. paragraf nda, bu çerçeve an-
la ma ile iki amaç güdüldü ü ortaya konulmak-
tad r. Bunlardan birincisi, ayr m yasa  ilkesinin 
uygulanmas yla belirli süreli i  ili kilerinin kali-
tesinin yükseltilmesidir. Di eri ise, belirli süre-
li i  sözle melerinin üst üste yap lmas  yoluyla 
kötüye kullan lmas n n önlenmesi için bir çer-
çeve belirlenmesidir. 

Yönergenin 3. paragraf nda, belirli süreli is-
tihdam edilen i çi tan mlanm t r. Tan m ayn  
zamanda belirli süreli i  sözle mesini de belir-
lemektedir. 

Yönergeye göre, belirli süreli istihdam edi-
len i çi, sona erme zaman n n belirli bir tarihe 
ula ma, belirli bir i in tamamlanmas  veya be-
lirli bir olgunun ortaya ç kmas  gibi objektif ko-
ullara göre belirlendi i, i veren ile i çi aras n-

da yap lan bir i  sözle mesi ile çal an ki idir. 
Yönergenin 5. paragraf  “Kötüye kullanma-
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y  giderecek önlemler” ba l n  ta maktad r. 
Burada ise, üst üste (zincirleme) yap lan belirli 
süreli i  sözle meleri yolu ile bu hakk n kötüye 
kullan lmas n n önlenebilmesi için üç hususa 
i aret edilmektedir: 

a) Belirli süreli i  sözle melerinin yenilenme-
sini (uzat lmas n ) hakl  k lacak objektif neden-
ler bulunmal d r. 

b) Üst üste yap lacak olan i  sözle melerinin 
toplam azami süresi saptanmal d r. 

c) Bu tür sözle melerin geçerli olarak kaç 
kez uzat labilecekleri belirlenmelidir. 

Avrupa Birli i’nin söz konusu Yönergesin-
de dikkati çeken husus, burada amaçlanan n, 
belirli süreli i  sözle melerinin üst üste (zincir-
leme) yap lmas  yoluyla kötüye kullan lmas n n 
önlenmesi oldu udur. Yönergede bu konuda 
önlem al nmas  istenmektedir. 

Buna kar l k, bir kere yap lan belirli süreli 
i  sözle meleri için herhangi bir s n rland rma, 
aç kças  “objektif/esasl  neden” öngörülmü  de-
ildir.

Yönergede dikkati çeken di er husus, belirli 
süreli istihdam edilen i çinin (veya belirli süreli 
i  sözle mesinin) tan m nda -aynen 4857 say l  

 Kanunu m. 11/1’de oldu u gibi- “objektif ko-
ul”  teriminin kullan lm  olmas d r. Yönerge-

nin 3. paragraf n n Almanca, ngilizce ve Fran-
s zca metinlerinde kullan lan terim tamamen 
ayn d r: (objektive Bedingungen, objective con-
ditions, conditions objectives). 

Bu tan m ile ortaya konulan husus, belirli 
süreli i  sözle mesinin, sona erme zaman n n 
objektif ko ullara göre belirlendi i bir sözle me 
oldu udur. Yönerge, “belirli bir tarihe ula ma, 
belirli bir i in tamamlanmas , belli bir olgunun 
ortaya ç kmas  gibi” olgular  sözle menin sona 
ermesine ili kin objektif ko ullara örnek olarak 
vermektedir. Dolay s yla, ancak sona erme za-
man  objektif olarak belirlenebilen sözle meler 
belirli süreli say lacakt r.

Demek ki, belirli süreli sözle menin tan m n-
da kullan lan “objektif ko ul” deyimi böyle bir 
sözle menin kurulabilmesinin ko ulunu gös-
termemekte; sadece hangi sözle melerin belirli 
süreli olarak kabul edilebilece ini -baz  örnek-
lerle- ifade etmektedir. 

Buna kar l k, Yönerge, belirli süreli i  söz-

le mesinin uzat lmas nda (yenilenmesinde) 
-yine aynen  Kanunu m. 11/2’de oldu u gibi- 
“objektif/esasl  neden” (sachliche Gründe, ob-
jective reasons, des raisons objectives) aramak-
tad r. Bu kavram di erinden farkl d r. 

Hiç ku ku yoktur ki, Avrupa Birli i huku-
kuna ili kin bir düzenlemede yanl l kla farkl  
kavramlar n kullan lmas  söz konusu olamaz. 
Dolay s yla, farkl  anlam ta yan bu kavramlar n 
bilinçli olarak kullan ld ; bunlarla amaçlana-
n n ayn  ey olmad  aç kt r. 

te bu nokta, Türk hukukunda bir kere ya-
p lan belirli süreli i  sözle melerinde de “objek-
tif/esasl  neden” arayanlar n göz ard  etti i bir 
husustur; ama oldukça önemli bir husustur. 

4.  TÜRK HUKUKUNDAK  BASKIN 
GÖRÜ  SAH PLER N N 
YANILGISI LE ÇEL K S

Türk hukukunda bask n görü  sahipleri 
(ayn  ekilde, Yarg tay) belirli süreli i  sözle -
mesinin bir defa için yap lmas nda da “esasl  
neden” ararken, bunun nedeni olarak, mad-
denin ilk f kras nda belirli süreli i  sözle me-
sinin tan m  için öngörülen “objektif ko ul” 
kavram ndan hareket etmekte ve bu iki kav-
ram n ayn  anlamda oldu unu öne sürmek-
tedirler. 

 Nitekim, Çelik aynen unlar  söylemek-
tedir: “Ö retideki bask n görü e göre, gü-
nümüzde de, yukar da (1.) aç klanan 11. 
maddenin ilk f kras  kar s nda, bir defa 
için yap lan belirli süreli i  sözle meleri için 
de “objektif ko ul”un varl  aranacak olup 
ayn  maddenin ikinci f kras  ile esasl  nede-
ne dayal  zincirleme i  sözle melerinin belir-
li süreli olma özelli ini koruyaca na ili kin 
üçüncü f kras nda sözü geçen “esasl  neden” 
ilk f kradaki “objektif ko ul” anlam ndad r”4. 
Süzek de ayn  görü tedir: “Farkl  terimler kul-
lan lm  olmas na kar n  Kanununun 11. 
maddesinin 1. f kras ndaki “objektif ko ul-
larla” (nedenlerle) 2. f kras ndaki “esasl  ne-
denler” aras nda bir fark yoktur”5. Belirtmek 
gerekir ki, bu görü te olan yazarlar oybirli i 
denecek kadar çoktur6. 

Acaba  Kanunu m. 11/1’deki “objektif ko ul” 
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ile m. 11/2 ve 3’deki “esasl  neden” kavramlar -
n n ayn  anlamda olduklar  söylenebilir mi? 

 Kanunu m. 11’in dayana n  olu turan 
Avrupa Birli i’nin söz konusu Yönergesinde, 
belirli süreli i  sözle mesi ile çal an i çinin (i  
sözle mesinin) tan m nda “objektif ko ul” (§ 3); 
buna kar l k, sözle menin uzat lmas nda (ye-
nilenmesinde) ise “objektif/esasl  neden” (§ 5) 
kavramlar n n kullan ld  yukar da aç klanm -
t .

AB’nin 99/70 say l  Yönergesi’ni ayr nt l  
bir biçimde inceleyen yazarlar bu kavramlar n 
farkl  anlam ta d n ; dolay s yla, bir defa için 
yap lan belirli süreli i  sözle meleri için herhan-
gi bir s n rlama (objektif/esasl  neden) öngörül-
medi ini tart mas z kabul etmektedirler. 

Bu yazarlardan biri olan Alpagut, “belirli bir 
olgunun ortaya ç kmas ” sözü ile neyin anla l-
mas  gerekti ini aç klarken aynen unlar  söy-
lemektedir: “Ancak, belirli bir olgunun ortaya 
ç kmas  bir objektif nedenden ziyade, sürenin 
sonunu belirlemek için kullan l r ve objektif 
nedenin içeri ini ifade etmek için yetersizdir. 
Nitekim, AB Yönergesi’ndeki kullan m  da sü-
renin sonunun objektif olarak belirlenmesi an-
lam ndad r”7.

 Alpagut isabetli olarak, Yönergede, belirli 
süreli i  sözle melerinin kötüye kullan lmas -
n n önlenmesi amac n n hakim oldu unu, bir 
kere için yap lan belirli süreli i  sözle melerinin 
s n rland r lmad n , burada zincirleme sözle -
meler için al nmas  gereken önlemlerin belirtil-
di ini ifade etmi tir8. 

Yazar daha sonra “esneklik” konusunu i -
ledi i bir ba ka yaz s nda, ilgili Yönerge ile 
ILO’nun 158 say l  Sözle mesi’ni de erlendirir-
ken de aynen unlar  söylemektedir: “Her iki 
düzenlemede de sözle menin ilk kez belirli sü-
reli yap lmas na bir s n rlama getirilmemi tir”9. 

Yönergeyi incelemi  bulunan Ba terzi de 
unlar  söylemektedir: “Yönergede belirli süreli 

i çi, i  ili kisi ya da sözle mesinin süreye ba -
lanmas na ili kin baz  ölçütler örnek olarak 
verilerek tan mlanm t r… Yönergede objektif 
hakl  nedenlerin bulunmas  ko ulu ise, sadece 
belirli süreli i  sözle melerinin yenilenmesi ba -
lam nda i  güvencesi kurallar n  dolanmaya 
yönelik dürüstlük kural na ayk r  uygulama-

lar n önlenmesi amac yla öngörülmü tür. u 
halde Yönergeye göre, belirli süreli i  sözle -
melerinin ilk kez yap lmas  s ras nda objektif 
hakl  bir nedenin bulunmas  zorunlu olmay p 
sadece süresinin objektif ölçütlerle belirlenmesi 
yeterlidir”10.

Özetle, her iki yazara göre de, Yönerge do -
rultusunda, belirli süreli i  sözle mesinin bir 
defa için yap lmas nda objektif/esasl  neden 
aranmayacak; ancak sona erme zaman n n ob-
jektif bir biçimde (objektif ko ul) belirlenebil-
mesi gerekecektir. 

Ba terzi’nin yukar daki ifadesinde geçen 
“objektif ölçütler” sözünün Yönergede (ayn  
do rultudaki K. m. 11/1’de) yer alan “objektif 
ko ul” kavram n  kar lad  aç kt r. Yazar aç k-
ça maddedeki ölçütlerin (belirli bir tarihe ula -
ma, belli bir i in tamamlanmas  veya belirli bir 
olgunun ortaya ç kmas ) i  sözle mesinin sü-
reye ba lanmas na örnek olarak verildi ini ve 
belirli süreli sözle menin bu ekilde tan mlan-
d n  belirtmi tir.  Kanunu m. 11, f kra 1’de 
de -küçük bir fark d nda- ayn  ifade bulun-
maktad r. Gerçekten de, Yönergedeki “belirli 
bir tarihe ula ma” örne i yerine bizim Kanunu-
muzda “belirli süreli i lerde” örne i yer almak-
ta; madde bu örnek d nda ayn  ifadeyi içer-
mektedir. Ne var ki, “belirli süreli i ler” sözüyle 
ne anlat lmak istendi i soruldu unda, bask n 
görü  sahipleri “bundan sürenin zaman ve ta-
rih olarak belirlenmesi anla lmal d r” demek-
tedirler11. Böyle oldu unda Yönerge ile K. m. 
11/1 düzenlemesi aras nda hiçbir fark olmad  
net bir biçimde ortaya ç kmaktad r. 

Bununla birlikte, a rt c  bir ekilde, yukar -
da isimleri verilen iki yazar da (Alpagut ile Ba -
terzi)  Kanunu’nun -özü bak m ndan Yönerge 
ile ayn  olan ve ayn  terimin (objektif ko ul) yer 
ald - 11. maddesinin 1. f kras n  de erlendi-
rirken, belirli süreli sözle menin bir kez yap l-
mas nda da objektif neden bulunmas  gere ini 
öne sürmektedirler. 

Bu konuda Ba terzi unlar  söylemektedir: 
“ K’nun, Yönergede oldu u gibi, belirli süreli 
i  sözle melerinin ilk kez yap lmas nda objek-
tif hakl  bir nedenin bulunmas  ko ulunu ara-
mad  izlenimi uyanmaktad r. Ancak, belirli 
süreli i  sözle mesinin K’nundaki tan m nda 
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yer verilen objektif ko ullar incelendi inde bu 
izlenimin do ru olmad  ortaya ç kar. Çünkü, 
belirli süreli i  sözle mesinin K’nundaki tan -
m nda yer alan objektif ko ullardan her biri 
sözle menin süreye ba lanmas na ili kin birer 
ölçüt olmalar n n yan nda, belirli süreli i  söz-
le mesi yapmay  hakl  k lan ba l ca objektif ne-
denlerdir”12.

imdi sormak gerekir: Yönergede ve  
Kanunu’nda, belirli süreli i  sözle mesi tan -
m nda yer verilen “objektif ko ullar” kavram  
ayn  anlam  ta d klar na göre; Yönergede be-
lirli süreli i  sözle mesinin ilk kez yap lmas nda 
objektif ko ul (esasl  neden) aranmad ; buna 
kar l k bu hususun  Kanunu’nda arand  na-
s l söylenebilmektedir? Ayr ca, nas l oluyor da, 
tan mda belirtilen “objektif ko ullar”dan her 
biri Yönerge bak m ndan belirli süreli i  sözle -
mesi yapmay  hakl  k lan objektif neden say l-
mazken; ayn  ko ullar  Kanunu söz konusu 
oldu unda, “belirli süreli i  sözle mesi yapmay  
hakl  k lan objektif neden” olarak ifade edile-
biliyor? 

Belli bir kavram , yani “objektif ko ul” kav-
ram n  ve buna ili kin olarak verilen ayn  ör-
nekleri AB Yönergesi söz konusu oldu unda 
ba ka, Türk mevzuat  söz konusu oldu unda 
ise ba ka bir biçimde aç klamak kolay izah edi-
lecek bir de erlendirme de ildir. Bu ya ciddi 
bir çeli kidir ya da baz  yazarlar n -yasal düzen-
lemeyi bir yana b rakarak- bu maddeye kendi 
arzulad klar  anlam  verme çabas n n bir ürü-
nüdür. 

Asl nda bu çaba her iki yazar n ele al nan 
makalelerinde oldu u gibi, bask n görü ü tem-
sil eden di erlerinin de yaz lar nda aç k bir bi-
çimde kendini göstermektedir. Bu konuda bir 
örnek vermek gerekirse; Alpagut,  Kanunu m. 
11/1 uyar nca belirli süreli i  sözle mesinin bir 
kere için kurulmas  halinde de “objektif neden” 
bulunmas  gerekti ini öne sürerken öyle de-
mektedir: “Ku kusuz bu tür sözle menin -fesih, 
feshe kar  koruma ve feshin hukuki sonuçlar  
dikkate al narak- s n rland r lmas  gere i ka-
bul edildi inde; bu birden çok kez (zincirleme) 
yap lan sözle melerde oldu u gibi, bir kereye 
mahsus olarak yap lan sözle melerde de söz ko-
nusu olacakt r”13. 

Anla lan udur ki, madde belirli süreli söz-
le menin bir kez yap lmas nda bir s n rlama 
öngörmese bile, yazara göre, “s n rland r lmas  
gere i” vard r; bu bak mdan bir kereye mahsus 
olarak yap lan sözle melerde de objektif neden 
aranmal d r. Burada bir yorumdan ziyade “ku-
ral koyma” olgusu kendini göstermektedir.

Maddeye oldu u d nda farkl  bir anlam ver-
me çabas  “i çinin korunmas ” amac na dayan -
yorsa, bunun da do ru olmad  söylenebilir. 
Zira, belirli süreli i  sözle melerinin bir esnek-
lik arac  olarak de erlendirilmesinin ard nda 
yatan neden istihdam n art r lmas d r. Belirli 
süreli olarak i çi istihdam edebilecek olan i ve-
ren, sözle me belirsiz süreli olarak kabul edil-
di inde, kar la aca  maliyetleri dikkate ala-
rak i i mevcut çal anlara yüklemekte ve yeni 
eleman almaktan kaç nmaktad r. Dolay s yla, 
yeni i  alanlar  yaratmak, i verenleri yat r ma 
ve istihdama te vik etmek, i sizlere belirli süreli 
de olsa i  imkânlar  sa lamak gibi nedenlerle 
belirli süreli i  sözle melerinin yap lmas  zora 
sokulmamal d r14. Avrupa Birli i Yönergesinde 
ve Birli e üye olan ülkelerin birço unda belirli 
süreli sözle melerin bir defa için yap lmas nda 
herhangi bir neden aranmamas n n ard nda ya-
tan etken budur. Ne var ki, bask n görü  sahip-
leri ile Yüksek Mahkeme belirli süreli i  söz-
le mesinin bu özelli ini göz ard  etmektedirler.

Tekrar vurgulamak isterim ki, K. m. 11/1’de 
sözü edilen “objektif ko ul” deyimi -dayana  
olan AB Yönergesinde oldu u gibi- belirli süre-
li i  sözle mesini tan mlamak amac yla kullan l-
m t r. Gerçekten de, belirli süreli i  sözle mesi, 
kural olarak, sözle menin sona erece i zama-
n n taraflarca belirlenmi  oldu u bir sözle me-
dir. Bu belirleme sözle mede süre (6 ay, 1 y l 
vb.) veya tarih (15.10.2012 gibi) öngörülerek 
yap labilir. Bununla birlikte, sözle menin süre-
sinin belirli oldu u i çinin üstlendi i i in türü, 
amac  veya niteli inden de anla labilir. 

Nitekim, Ekonomi de bu konuda unlar  söy-
lemektedir: “Taraflarca aç kça kararla t r lma-
m  olmakla birlikte, i in amac  ve niteli inden 
yap lan akdin bir süreye ba l  oldu u anla l-
makta ise, … yap lan akit belirli süreli bir hiz-
met akdidir. Ancak bu hallerde hizmet akdinin 
ne zaman sona erece inin objektif olarak yeter-
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li aç kl kla saptanabilir olmas  gerekir. Hizmet 
akdinin sona erece i zaman n belirlenmesi, 
i verenin iradesine b rak lamaz”15. Alpagut’a 
göre de, belirli süreli i  sözle mesinin kuruldu-
undan söz edilebilmesi için “sona erme tari-

hi objektif olarak yeterli aç kl kla saptanabilir 
olmal d r. Zira, belirli süreli i  sözle mesinin 
varl  daima sona erme an n n bilinmesi veya 
önceden görülebilmesine ba l d r”16.

te, K. m. 11/1’deki “objektif ko ul” kav-
ram n n anlam  budur. Belirli süreli bir i  söz-
le mesinden söz edilebilmesi için, sözle menin 
sona erece i zaman n objektif olarak belirlene-
bilir olmas  gerekir. Sözle menin sona erece i 
zaman taraflardan birinin iradesine ba l  olarak 
(onun amac  veya davran  ile) etkilenecek ise, 
böyle bir durumda belirli de il, belirsiz süreli 
bir i  sözle mesi söz konusu olur17.

Görülüyor ki, maddenin birinci f kras nda-
ki “objektif ko ul” kavram n n K. m. 11/2 ve 
3’deki “esasl  neden” kavram  ile hiç ama hiç 
bir ili kisi yoktur. 

5.  SORUNUN YAPTIRIM 
BAKIMINDAN 
DE ERLEND R LMES  

Yukar da, AB Yönergesi ve bu do rultuda 
yap lan düzenleme çerçevesinde, hukukumuz 
bak m ndan da belirli süreli i  sözle mesinin bir 
defa yap lmas nda objektif neden aranmad  
belirtilmi  bulunmaktad r. Böyle olmakla birlik-
te, sorunun bir de “yapt r m” bak m ndan ince-
lenmesinde yarar görülmektedir. 

Varsayal m ki,  Kanunu’nun 11. maddesi-
nin 1. f kras ndaki tan mdan belirli süreli i  söz-
le mesinin bir defa yap lmas nda da “objektif/
hakl  neden” arand  sonucu ç kar lm  olsun, 
önemli olan ve çözümlenmesi gereken bir ba -
ka sorun, bunun yapt r m n n ne oldu udur. 
Sözgelimi, bir sözle mede esasl  bir neden ol-
maks z n sözle menin sona erece i tarih (gün, 
ay ve y l olarak) belirlenmi  ise ne olacakt r? 

Ekonomi bu konuda, “4857 say l  Kanun’a 
göre, objektif bir neden olmaks z n taraflarca 
sözle mede zaman veya takvim olarak bir süre 
belirlemeleri, o sözle meyi belirli süreli olarak 
geçerli k lmaz” demektedir”18. Ulucan’a göre 

de, “Bu durumda taraflar, yeni yasan n getir-
di i s n rlar çerçevesinde, ancak ortada ba tan 
itibaren objektif nedenler varsa belirli süreli i  
sözle mesi yapabilecekler, böyle bir neden yok-
sa salt bir tarih veya gün vererek belirli süreli 
sözle me yapamayacaklard r” 19. 

Bu görü ü öne süren yazarlar n, her ey-
den önce maddenin “  ili kisinin bir süreye 
ba l  olarak yap lmad  halde sözle me belir-
siz süreli say l r” yolundaki ilk cümlesini göz 
ard  ettikleri anla lmaktad r. Çünkü, maddenin 
“mefhum-u muhalifinden”, yani kar t anlam n-
dan, belli bir süreye ba l  olarak yap lan sözle -
melerin belirli süreli say lacaklar  aç kça ortaya 
ç kmaktad r. 

Öte yandan, her iki yazar da böyle bir söz-
le menin geçerli olmayaca n  veya yap lama-
yaca n  öne sürmekte; ancak yap lm  ise, bu 
sözle menin nas l de erlendirilece i, aç kças  
yapt r m n n dayana  konusunda somut bir ey 
söylememektedirler. 

Süzek ise, sözle menin kurulmas nda belir-
tilen objektif ko ullar yoksa, sözle menin be-
lirsiz süreli say laca n  ifade etmekte; “yasada 
öngörülen objektif ko ullar n bulunmamas  
halinde i  akdinin ilk defa yap lmas nda da be-
lirli süreli olarak kurulabilmesi engellenmi tir” 
demektedir”20. 

Yukar da birçok kez aç kland  üzere, an -
lan f krada belirli süreli i  sözle melerinin ya-
p labilmesinin objektif nedenleri de il -t pk  
AB Yönergesi’nin 3. maddesinde oldu u gibi- 
sözle menin sonunu belirlemeye ili kin örnek-
ler verilmi tir. Bu örneklerle amaçlanan, hangi 
sözle melerin belirli süreli say lacaklar n  ortaya 
koymakt r. Kald  ki, bu tan mda “objektif/hak-
l  neden”den söz edilmedi i gibi, herhangi bir 
yapt r m da öngörülmü  de ildir. 

Nitekim, bask n görü ün sahiplerinden olan 
Ekonomi bu gerçe i u sözlerle ifade etmek-
tedir: Maddede “bir defa için yap lanlarda ob-
jektif nedenin bulunmamas  halinde yapt r m 
yönünden bo luk yarat lm t r” 21. Maddenin bi-
rinci f kras n n sadece tan ma ili kin oldu u ve 
burada sözle menin belirsiz süreli say labilmesi-
ne yönelik bir düzenleme bulunmad  aç kt r. 
Bu nedenledir ki, yazar “bir defaya mahsus be-
lirli süreli i  sözle meleri için de objektif neden 
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arand , ikinci f krada zincirleme sözle meler-
le birlikte hükme ba lanabilirdi” demekte ve 
böyle bir düzenlemenin TBMM’de nas l yap la-
bilece ine ili kin olarak da bir örnek vermekte-
dir22. Ne var ki, ortada olan gerçek, TBMM’nin 
iradesinin an lan yazarlar n arzular  do rultu-
sunda olmad , dolay s yla maddenin birinci 
f kras nda bir “esasl /objektif neden” aranmad -

d r. 
Maddenin birinci f kras nda yer alan “objek-

tif ko ul” ile ikinci f kras nda yer alan “objek-
tif neden” kavramlar n n ayn  anlama geldi ini 
savunan yazarlar n büyük bir ço unlu u ise, 
maddenin ikinci f kras nda yer alan yapt r m n 
birinci f kras  için de uygulama alan  buldu u 
dü üncesindedir. Yarg tay da, daha önce i aret 
edilen bir karar nda, bu görü ü savunmakta-
d r: “  Kanunu’nun 11’inci maddesinin 2 ve 
3 üncü f kralar nda zincirleme yap lan belirli 
süreli i  sözle melerinin esasl  bir nedene da-
yanmas  halinde belirli süreli olma özelli ini 
koruyaca ; aksi takdirde belirsiz süreli i  söz-
le mesi say laca  düzenlenmi tir. Belirli süreli 
i  akdinin yap lmas n n objektif nedeni varsa 
ve bu neden devam ediyorsa veya yeni bir ne-
den ortaya ç km sa belirli süreli i  sözle meleri 
yenilenebilir eklinde de erlendirilmelidir”23. 
Bunun, maddenin ikinci f kras ndaki yapt r m  
birinci f kras  için de geçerli k lmak ad na, ol-
dukça zorlama bir yorum oldu u tart ma d -
d r.

Bu noktada, u soru akla gelmektedir: Mad-
denin birinci f kras n n bu konuda yapt r m ön-
gördü ü varsay ld nda, ayn  yapt r m n mad-
denin ikinci f kras nda tekrar belirtilmesinin 
anlam  nedir? 

lginç olan husus, bask n görü  sahiplerinin 
de ayn  soruyu kendi kendilerine sormalar d r. 
Nitekim, Ulucan öyle demektedir: “Ancak, bu-
rada tart lmas  gereken konu, belirli süreli i  
sözle mesinin ba tan itibaren objektif nedene 
dayanarak yap lmas n  arayan yasan n, bu-
nun yenilenmesi halinde, neden ayr ca esasl  
bir neden olmad kça zincirleme yap lamaya-
ca n  düzenlemi  olmas d r”24. 

Yanl  bir varsay mdan hareketle, “objektif 
ko ul” kavram n  “objektif/hakl ” neden olarak 
alg layan; bunun sonucunda da, belirli süreli 

i  sözle mesi yap labilmesi için yasan n ba -
tan itibaren objektif neden arad n  öne süren 
bu görü , maddenin birinci f kras  ile ikinci ve 
üçüncü f kras  aras ndaki ba lant y  çözeme-
mi , do ru de erlendirememi tir. 

uras  aç kt r ki, sözle menin bir defa yap l-
mas nda objektif neden arand nda -sözle me 
ister ayn  nedenle, isterse yeni bir nedenle tek-
rarlans n- yine objektif neden gerekmesi her 
eyden önce mant k gere idir; bunun ayr ca 

belirtilmesine de gerek yoktur. Aç kças , söz-
le menin ilk defa yap lmas  için esasl  neden 
aran yor ise, bunun birden fazla yap lmas  du-
rumunda böyle bir nedenin d lanmas  söz ko-
nusu olamaz. Alpagut’un ifade etti i gibi, “Söz-
le menin ilk kez yap lmas nda objektif neden 
arayan sistemde, ard  ard na kurulmas  veya 
uzat lmas nda da objektif neden aranmas  do-
al, olmas  gereken bir durumdur”25. Bu ba-

k mdan, sözle menin ilk kez yap lmas nda ob-
jektif neden aransa idi, maddeye iki f kra daha 
eklenmesine ve sözle menin ard  ard na kurul-
mas nda veya uzat lmas nda ayn  nedenin ara-
naca n n tekrar yaz lmas na art k gerek duyul-
mazd . Hukuki gerçek budur. Bask n görü ün 
varsay m  isabetli olmad  ve gerçek durumu 
yans tmad  içindir ki, maddede birinci f kra 
yan nda -belirli süreli sözle menin tekrarlanma-
s na ili kin olarak ve yapt r m da içermek üze-
re- ayr ca iki f kraya daha yer verilmi  bulun-
maktad r.

Ulucan, maddenin ikinci ve üçüncü f kra-
lar nda esasl  nedenden söz edilmesini öyle 
aç klamaktad r: “bir defa yap l rken dahi objek-
tif neden arayan yasan n, do al olarak birden 
fazla zincirleme sözle melerde de tekrar konu-
ya aç kl k getirmek için esasl  bir neden ara-
m  oldu u eklinde yorumlanabilir”26. Yazara 
göre, 11. maddenin 2. ve 3. f kralar  “konuya 
aç kl k getirmek için” metne dahil edilmi  bu-
lunmaktad r. S rf konuya aç kl k getirmek için 
yasa maddesine iki f kra eklendi inin kabulü 
hiç de gerçekçi, kabul edilebilir bir yakla m 
de ildir. Böyle bir düzenleme, yasa yapma tek-
ni ine uygun dü meyece i gibi, “yasa koyucu 
abesle i tigal etmez” sözüne de ayk r  dü er. 

Nihayet, Eyrenci ile Alpagut, sözle menin 
hangi hallerde belirsiz süreliye dönü ece ini 



27

ARALIK ’11 S C L

düzenleyen 2. f kray  “gereksiz” bulduklar n  
ifade etmi lerdir27.

Maddenin ikinci f kras  incelendi inde, yu-
kar da belirtilen görü lerin yerinde olmad  
kolayl kla anla l r.

6.  BEL RL  SÜREL  
SÖZLE MEN N BEL RS ZE 
DÖNÜ MES

Belirli süreli olarak yap lan bir i  sözle mesi-
nin hangi durumda belirsiz süreliye dönü ece i 
11. maddenin 2. f kras nda aç k bir biçimde gös-
terilmi tir: “Belirli süreli i  sözle mesi, esasl  bir 
neden olmad kça, birden fazla üst üste (zincir-
leme) yap lamaz. Aksi halde i  sözle mesi ba -
lang çtan itibaren belirsiz süreli kabul edilir.” 
Bu ifadeden baz  önemli sonuç ç kmaktad r: 

a) Bir defa yap lan belirli süreli i  sözle mesi 
için esasl  bir neden aranmaz, 

b) Belirli süreli i  sözle mesi üst üste de-
il de, aral kl  olarak (sözgelimi, mevsim veya 

kampanya i lerinde oldu u gibi her y l belli dö-
nemlerde) yap l yorsa, bunun için yine esasl  
neden aranmaz, 

c) Belirli süreli i  sözle mesi üst üste, yani 
zincirleme biçimde yap l yorsa, bunun için 
esasl  bir nedenin varl  aran r. 

d) Üst üste (zincirleme) yap lan i  sözle me-
sinde “esasl  neden” bulunmuyorsa, sözle me 
ba lang çtan itibaren belirsiz süreli say l r. 

Maddenin gerekçesi bu konuda herhangi 
bir tereddüt b rakmayacak kadar aç kt r. Daha 
önce de i aret edildi i üzere, gerekçede -AB 
Yönergesi›nin “Genel Dü ünceler” ba l kl  giri  
bölümünden (§ 8) aynen al narak- belirli süreli 
i  sözle melerinin baz  i kollar , meslekler ve 
i ler için karakteristik bir anlam ta d  ve bu 
tür sözle melerin i letme ve i yeri gereklerin-
den oldu u belirtilmi tir. Bununla birlikte, be-
lirli süreli i  sözle melerinin kötüye kullan lma-
s n n engellenmesi aç s ndan bu sözle melerin 
esasl  bir neden olmad kça üst üste yap lmalar -
n n önlenmesi gere i vurgulanm t r. 

Gerekçede, belirli süreli i  sözle mesinin 
hangi halde belirsize dönü ece i u sözlerle net 
bir biçimde ifade edilmi tir: “Buna göre, esasl  
bir sebep olmad kça, belirli süreli i  sözle mesi 

ikincisinin yap lmas yla belirsiz süreliye dönü-
erek i çi bu tür sözle menin ko ullar ndan ve 

bu arada feshe kar  korumaya ili kin kanun 
hükümlerinden yararlanacakt r.”

Görülüyor ki,  Kanunu’nda belirli süreli i  
sözle mesinin -yapt r m olarak- belirsiz süreliye 
dönü mesi, sadece bu sözle menin birden fazla 
ve üst üste yap lmas  durumunda söz konusu 
olmaktad r. Yasadaki aç k olan bu düzenleme 
kar s nda, yap lmas nda objektif neden bulun-
mayan bir sözle meyi -tan m ndaki “objektif 
ko ul” terimini yanl  de erlendirerek ve ba ka 
bir olguya göre getirilen yapt r m  buna uygula-
yarak- belirsiz süreli saymak mümkün de ildir.

Hiç ku kusuz, hakk n kötüye kullan lmas  
durumu sakl d r. Aç kças , esasl  neden aran- 
mayaca n n kabul edilmesi durumunda, bir 
kere için yap lm  olsa dahi, bu hak kötüye kul-
lan lm  ise, sözle menin belirsiz süreli say lma-
s  gerekir. Belirtmek gerekir ki, hakk n kötüye 
kullan lmas  durumunun sakl  tutulmas , belirli 
süreli i  sözle mesi yap lan her halde objektif 
neden aranaca  sonucunu do urmaz28. Ger-
çekten de, bir hakk n varl  bir olgudur; bu 
hakk n kötüye kullan lmas  ba ka bir olgudur. 
Bu konuda bir örnek vermek gerekirse, be-
lirsiz süreli i  sözle mesi ile çal an i çinin i  
ili kisine son verilip ard ndan bu i çi ile belirli 
süreli bir sözle me yap lmas  durumunda, hak-
k n kötüye kullan ld  iddias n n incelenmesi 
ve de erlendirilmesi kaç n lmaz olur. Nitekim, 
Yarg tay 2004 y l nda verdi i bir kararda aç kça 
“kötüye kullanma”dan söz etmemekle birlikte, 
ayn  sonuca varm t r29.

7.  TÜRK BORÇLAR 
KANUNU’NDAK  DÜZENLEME

Bilindi i gibi, Borçlar Kanunumuz yeniden 
düzenlenmi  ve 6098 say l  “Türk Borçlar Kanu-
nu” olarak 11.01.2011 tarihinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde kabul edilmi  bulunmaktad r. 

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan yeni yasan n Alt nc  Bölüm’ü “Hizmet Söz-
le meleri” ba l  alt nda i  ili kilerini düzenle-
mektedir. Sözle menin sona ermesine ili kin 
olan 430. maddenin 2. f kras nda, belirli süreli 
sözle me konusunda kabul edilen hüküm öy-
ledir: “Belirli süreli sözle me, süresinin bitimin-
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den sonra örtülü olarak sürdürülüyorsa, be-
lirsiz süreli sözle meye dönü ür. Ancak, esasl  
bir sebebin varl  halinde, üst üste belirli süreli 
hizmet sözle mesi kurulabilir.”

Bu maddenin dayana n  olu turan sviçre 
Borçlar Kanunu’nda f kradaki 2. cümle yoktur. 
Aç kças , mehaz yasada “Ancak, esasl  bir sebe-
bin varl  halinde, üst üste belirli süreli hizmet 
sözle mesi kurulabilir” eklinde bir düzenleme 
yer almamaktad r (Art. 334 Abs. 2 OR). Bunun-
la birlikte, sviçre yarg s  ve ö retisi zincirle-
me i  sözle melerinin geçerlili i bak m ndan 
esasl  bir nedenin (sachlicher Grund) varl n  
aramaktad r30. Bu husus göz önünde tutularak 
TBK. m. 430’un 2. f kras na yukar daki cümle 
eklenmi  bulunmaktad r. Dolay s yla, sviçre 
Borçlar Kanunu ile büyük ölçüde bu Kanun 
tercüme edilerek haz rlanm  bulunan Türk 
Borçlar Kanunu’nda (m. 430) -aynen 4857 say -
l   Kanunu’nda oldu u gibi- belirli süreli söz-
le menin ilk defa kurulmas nda “esasl  neden” 
veya bu anlamdaki “esasl  sebep” öngörülmü  
de ildir. “Esasl /objektif neden” veya “esasl  se-
bep” Türk Boçlar Kanunu’nun 430. maddesinin 
2. f kras nda- sadece belirli süreli sözle melerin 
üst üste (zincirleme biçiminde) yap lmas  duru-
munda -hakk n kötüye kullan lmas n n önlen-
mesi bak m ndan- gerekli görülmü  bulunmak-
tad r. 

Nitekim, TBK.’y  henüz tasar  halindeyken 
incelemi  bulunan Soyer de bu konuda aynen 
unlar  söylemektedir: “1. Tasar , süreli bir söz-

le menin süre dolduktan sonra örtülü olarak 
sürdürülmesi halinde belirsiz süreli sözle me-
ye dönü ece i prensibini getirmektedir. Ayr ca 
tasar , sözle menin ilk kez süreye ba lanmas  
konusunda herhangi bir s n rlama öngörme-
mekte, fakat üst üste belirli süreli sözle melerin 
geçerlili ini esasl  bir nedenin varl  art na 
ba lamaktad r”31.

imdi sormak gerekir: Böyle oldu una göre, 
ö retideki bask n görü  sahipleri ile Yarg tay, 
Borçlar Kanunu’nun belirli süreli i  sözle me-
sinin üst üste (zincirleme) olarak kurulabilmesi 
için “esasl  sebep” arayan hükmünün, bir defa 
için yap lan sözle meler bak m ndan da geçerli 
oldu unu ve uygulanmas  gerekti ini öne süre-
bilecekler midir?  

Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemesi kar -
s nda kendileri yine de “bir defaya mahsus be-
lirli süreli i  sözle meleri için de objektif neden 
arand , ikinci f krada zincirleme sözle meler-
le birlikte hükme ba lanabilirdi” mi diyecek-
lerdir? Giderek, “ancak ortada ba tan itibaren 
objektif nedenler varsa belirli süreli i  sözle -
mesi yap labilir, böyle bir neden yoksa salt bir 
tarih veya gün vererek belirli süreli sözle me 
yap lamaz” yolundaki görü lerinde srar edebi-
lecekler midir? Ayn  ekilde Yüksek Mahkeme, 
“Belirli süreli i  akdinin yap lmas n n objektif 
nedeni varsa ve bu neden devam ediyorsa veya 
yeni bir neden ortaya ç km sa belirli süreli i  
sözle meleri yenilenebilir” içtihad n  Borçlar 
Kanunu bak m ndan da savunabilecek midir? 

Hiç ku ku yoktur ki,  Kanunu m. 11/2’de 
yer alan yapt r m n sözle menin ilk defa ya-
p lmas nda da geçerli oldu u ve uygulanmas  
gerekti i öne sürülebiliyor ise; Borçlar Kanu-
nu söz konusu oldu unda farkl  bir de erlen-
dirmeye gidilmesi mümkün olamaz. Bu görü  
do rultusunda; TBK. m. 430’da, üst üste yap lan 
sözle meler için getirilmi  olan yapt r m n -ayn  
ekilde- bir defa yap lan belirli süreli sözle me-

lerde de uygulanmas  kaç n lmaz olur. Yukar -
da söylenenin aksinin öne sürülmesi kelimenin 
tam anlam yla “çeli ki” olu turur. 

Ne var ki, Türk Borçlar Kanunu’ndaki dü-
zenlemenin böyle bir de erlendirmeyi müm-
kün k lmad  da ayr  bir gerçektir.

8.  SONUÇ 
Yukar da aç kland  üzere, ne  Kanunu’nun 

11. maddesinin birinci f kras n n içeri inde, ne 
maddenin gerekçesinde ve ne de Avrupa Birli i 
Yönergesinde bir defa yap lan belirli süreli i  
sözle mesinde objektif/esasl  neden arand na 
ili kin en küçük bir belirti vard r. Birinci f krada 
yer alan “objektif ko ul” kavram  belirli süreli i  
sözle mesini tan mlamak amac yla kullan lm -
t r; sözle menin yap lmas yla de il, sonuyla il-
gilidir. Böyle oldu u içindir ki, burada herhangi 
bir yapt r m da öngörülmü  de ildir. Buna kar-

l k, “objektif/esasl  neden” farkl  bir kavram-
d r ve bu neden sadece i  sözle mesinin tek-
rarlanmas nda aranmaktad r; böyle bir nedenin 
bulunmamas  durumunda, sözle menin ba lan-
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g çtan itibaren belirsiz süreli say laca  madde-
de belirtilmi  bulunmaktad r. 1 Temmuz 2012 
tarihinde yürürlü e girecek olan Türk Borçlar 
Kanunu’ndaki düzenleme de ayn  ekildedir. 

Yukar da aç klanan hususlar baz  yazarlarca 
da kabul edilmi  bulunmaktad r. Güne /Mut-
lay yeni Borçlar Kanunu’nu de erlendirdikleri 
makalelerinde aç kça öyle demektedirler: “Ö -
retide Ta kent, hakl  olarak  Kanunu’nun 11. 
maddesinin birinci f kras n n ne içeri inde ne 
maddenin gerekçesinde ne de maddenin daya-
na  olan Avrupa Birli i Yönergesinde “objektif 
hakl  neden” aranmad n , “objektif ko ul” kav-
ram n n “objektif neden” ile ayn  anlama gelme-
di ini, sözle menin ilk kez yap lmas nda objektif 
neden aranmas na gerek olmad n  belirtmi -
tir. Yukar da da belirtti imiz üzere, Borçlar Ka-
nununda da sözle menin ilk kez yap lmas nda 
“objektif neden” ya da “esasl  neden” aranma-
mas  bu görü ü desteklemektedir”32. 

Özetle,  Kanunu’nun 11. maddesindeki 
düzenleme ça da  anlay  ve geli melere ta-
mamen uygundur. Gerçekten de, maddenin 
birinci f kras  “esneklik” içermekte; ikinci f k-
ras  ise “koruma ilkesi” do rultusunda önlem 
getirmektedir. 

Son olarak da, esnekli i ortadan kald racak 
zorlama yorumlar n i çinin yarar na sonuç do-
urmayaca n ; tam tersine istihdam n n engel-

lenmesi nedeniyle i çinin zarar görmesine yol 
açaca n  vurgulamak isterim.
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