arauik 11 SICIL

Prof. Dr. Savas TASKENT

istanbul Teknik Universitesi isletme Fakiiltesi

Belirli Siireli 1s Sézlesmelerinde

“Esasli Neden” Sorunu

1. SORUNUN KAYNAGI

Sicil Dergisi’nin Mart 2008 tarihli 9. sayisin-
da yayimlanan “Belirli Stireli Is S6zlesmesi Yap-
ma Serbestisi ve Bunun Sinirt” baslikli makalem
ile ayni derginin Mart 2009 tarihli 13. sayisinda
yaymmlanan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Uze-
rine-Tekrar” bashkli makalemde, 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 11. maddesinin 1. fikrasinda -aynen
bu diizenlemenin dayanagini olusturan Avrupa
Birligi'nin, belirli stireli is sozlesmelerine iliskin,
99/70 sayilt Yonergesinin 3. paragrafinda oldu-
gu gibi- ilk defa yapilan belirli stireli sozlesmeler
icin “esasli neden” veya ayni anlama gelen “ob-
jektif neden” 6ngorilmedigini aciklamistim.

Ancak, ogretideki baskin goriis ile Yargi-
tay, IsK. m. 11'de ongoriilen “objektif kosul”
ile “esasli neden” kavramlarint birbirine karis-
tirdigy; dolayisiyla, ilk defa yapilan belirli stireli
sozlesmelerde de esasli neden (objektif ve esasl
kosul) aradig: icin, her iki makalede de Is Ka-
nunu Tasarist ile yasalasan metin Gizerinde dur-
mus, Is Kanunu'nun 11. maddesinin uluslarara-

st dayanagini olusturan Avrupa Birligi'nin 99/70
sayilt Yonergesi ile Birlige Uiye bazi tlkelerin
bu konudaki dizenlemelerine iliskin aciklama-
larda bulunmustum. Tkinci makalemin sonunda
ise, baskin goris sahiplerine (dogal olarak da
ayni dogrultuda karar veren Yiiksek Mahkeme-
ye) tam 9 adet soru sormus ve kendilerinden
bu sorulara “evet” deyip diyemeyeceklerini be-
lirtmelerini istemistim.

Ne yazik ki, yazdiklarim hakkinda ogretide
dip notlara konulan “yazara gore” veya aksi go-
riste” notlart disinda bir degerlendirme gelme-
di. Yargitay ise, kavram kargasasint surdiirerek
“11. madde belirli stiveli is akdini yapma ser-
bestisini sunrlandirmis ve bu tiir sézlesmelerin
yapulabilmesi, sz konusu hiikiimde belirtilen
objektif kosullarin varligina baglanmastir. Do-
layisryla is sézlesmesini belirli stireye bagladik-
larinda hakim, objektif ve esash kosullarin var
olup olmadigini incelemelidir” sozleriyle bu
konudaki gortsini tekrarlamustir'.

Anlasiliyor ki, 6gretideki baskin gortis sahip-
leri gibi, Yitksek Mahkeme de, IsK. m. 11’in
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birinci fikrasinda belirli streli sozlesmenin ta-
nimina iliskin olarak kullanilan “objektif kosul”
kavrami ile maddenin ikinci fikrasinda belir-
li streli is sozlesmesinin birden fazla st uste
(zincirleme) yapilmasi durumunda 6ngoriilen
“esaslh neden” kavramlarinin aynt anlama geldi-
gini sanmaktadir. Bu yanilgt kendilerini is soz-
lesmesinin bir defa icin yapilmasinda da esasl
neden aranmasi gerektigi sonucuna gotirmek-
tedir. Maddenin 2. fikrast ise kendilerince goz
ardi edilmekte ya da yanlis degerlendirilmek-
tedir.

Durum boyle iken, bir gelisme olmus ve
11.01.2011 tarihinde TBMM’de 6098 sayili “Ttirk
Borclar Kanunu” kabul edilmistir. 1 Temmuz
2012 tarihinde yururlige girecek olan yeni ya-
sanin Altinct Bolim’i “Hizmet So6zlesmeleri”
basligr altinda is iliskilerini diizenlemektedir.
Sozlesmenin sona ermesine iliskin olan 430.
madde belirli stireli s6zlesme konusunda soyle
bir hikiim getirmis bulunmaktadir: “Belirli sti-
reli sézlesme, stivesinin bitiminden sonra Ortii-
lti olarak stirdiiriiltiyorsa, belirsiz siireli sozles-
meye dontisiir. Ancak, esasl bir sebebin varlig
halinde, tist tiste belirli stiveli hizmet s6zlesmesi
kurulabilir.”

Buna gore, yenilenen Borclar Kanunu'nun
-4857 sayili Is Kanunu'nda oldugu gibi- belirli
sureli sozlesmenin ilk defa kurulmasinda “esas-
Ii neden” veya ayni anlamdaki “esasli sebep”
aramadigi acik ve net bir bicimde gorilmekte-
dir. “Esasli/objektif neden” veya “esaslt sebep”
-Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda ve
6098 sayili Turk Boglar Kanunu'nun 430. mad-
desinin 2. fikrasinda- sadece belirli stireli s6z-
lesmelerin birden fazla tst tste ve zincirleme
biciminde yapilmasi durumunda 6ngorilmis
bulunmaktadir. Ayni sekilde, esasli/objektif
nedenin 99/70 sayilt AB Yonergesi'nin 5. pa-
ragrafinda da -hakkin kotiye kullanilmasinin
oOnlenmesi bakimindan- sézlesmenin uzatilma-
st (yenilenmesi) durumunda gerekli gortldigi
vurgulanmalidur.

Belirli stireli is s6zlesmeleri hakkinda Is Ka-
nunu dogrultusundaki bir hitkmiin yeni Borclar
Kanunu'nda da yer almis bulunmasi karsisin-
da konu tizerinde bir defa daha durmak geregi
kendini gostermistir.

2. 1S KANUNU’NDAKI
DUZENLEME

Is Kanunu Tasarisinda, belirli siireli is soz-
lesmesi, Alman “Kismi Streli Calisma ve Belirli
Stireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” esas ali-
narak (§ 3/1), asagidaki gibi diizenlenmis bu-
lunmaktaydi:

“Belirli stireli is sGzlesmesi, stiresi zaman ve
tarib olarak belirlenen veya iscinin tistlendigi
isin tiiril, amaci veya niteliginden stirvesinin be-
lirli oldugu anlasilan sozlesmedir.”

Bilindigi tizere, Tasarinin TBMM’de goriistiil-
mesi sirasinda belirli stireli is sozlesmesinin ta-
nimina iliskin olarak bir “Degisiklik Onergesi”
verilmis; Onerge kabul edilerek Yasa'nin 11.
maddesinin birinci fikrast Tasaridakinden fark-
It bir bicimde diizenlenmistir. Yapilan degisik-
likle, belirli streli is s6zlesmesinin taniminda
AB’nin 99/70 sayili Yonergesi esas alinmuistir.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde kabul edi-
lerek yasalasan metin soyledir: “Is iliskisinin bir
stireye bagh olarak yapiimadigr halde sozlesme
belirsiz siireli sayihr. Belirli stiveli iglerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir ol-
gunun ortaya cikmast gibi objektif kosullara
bagh olarak isveren ile isci arasinda yazili se-
kilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozles-
mesidir.”

Maddeye iliskin “Degisiklik Onergesi’nin
gerekcesi incelenen sorun bakimindan son
derecede onemlidir. Gerekcede “Igili AB Di-
rektifinde...” sozleri ile Yonergeye isaret edil-
mekte ve “Belirli stireli is s6zlesmesinin tanimi
yapilirken, sadece taraflarin agikca stiresini
belirledikleri degil, siirenin objektif belirlenebi-
lir oldugu ballerde de, sézlesmenin belirli siireli
olacagi kabul edilmistir” denilmektedir.

Goruluyor ki, TBMM’'de vyapilan degisik-
ligin amaci, belirli stireli is sozlesmesini AB
Yonerges'nin 3. maddesi dogrultusunda tanim-
lamaktir. S6zlesmenin siiresinin objektif olarak
belirlenebilir oldugu hallerde s6zlesmenin be-
lirli stireli olacagi kabul edilmis; hangi s6zles-
melerin belirli sureli is s6zlesmesi sayilacagi
-ornekler verilerek- aciklanmustir.

Maddenin kendisinde oldugu gibi, gerekce-
sinde de, belirli streli is sOzlesmesinin yapilma-
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sinda “objektif/esasli neden” aranacagina dair
en kiiclik bir isaret yoktur. Kaldi ki, TBMM’nin
iradesi bu yolda olsa idi, madde gerekcesinde
ona gore degisiklik yapilmasi; en azindan 11.
maddenin 2. fikrasindaki “Belirli siireli is sozles-
mesi, esasl bir neden olmadik¢a, birden fazla
tist tiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli
sayuir.” hikmiiniin metinden c¢ikartilmasi kaci-
nilmaz olurdu.

Acikcasi, maddenin ifadesindeki cok kiiciik
degisiklik (“belirli stireli islerde”) ile Yonerge-
deki tanimda bulunmayan ve Is Kanunu icinde
celiski yaratan “yazili sekil” kosulu bir yana bi-
rakilirsa, Meclis'te yapilan degisikligin, Avrupa
Birligi’'nin ilgili Yonergesi dogrultusunda oldu-
gu tartisma gotirmez.

Asagida aciklanacag: gibi, AB Yonergesi'nde,
belirli stireli is sozlesmesi ile calisan iscinin ta-
niminda “objektif kosul” (§ 3); sozlesmesinin
uzatilmasinda ise “objektif/esash neden” (§ 5)
kavramlart kullanilmaktadir. Bu kavramlar ve
ifade bicimi Is Kanunu m. 11°’de aynen benim-
senmis bulunmaktadir.

3. AVRUPA BIiRLIGI’NiN
99/70 SAYILI YONERGESI

Bu asamada, oncelikle belirtilmesi gereken
bir husus, Avrupa Birligi tlkelerinin hukuk
diizenlerinde, belirli stureli is sozlesmelerinin
esneklik uygulamalarindan biri olarak kabul
edildigidir’. Sozgelimi, Almanya’da 2001 yilinda
yurirlige giren “Kismi Stireli Calisma ve Belir-
li Stireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Kanun” ile
yasa koyucunun, esasli (objektif) neden aran-
maksizin yapilacak belirli stireli sozlesmelerin,
“is iliskilerinin esnek bir bicimi” olarak 6nem
kazandigi; bu yolla istihdamin 6nemli 6lcude
artacagi gorusiinden hareket ettigi ifade edil-
mistir’. Asagida gorilecegi gibi, ayni anlayis
Avrupa Birligi'nin belirli stireli is sozlesmele-
rine iliskin 99/70 sayili Yonergesi'nde de yer
almaktadir.

Belirli streli is sozlesmeleri zamanimizda
-tipkt kismi stireli calisma, 6ding calisma, ¢agri
tzerine calisma gibi- atipik is iliskilerinden biri,
bir esneklik uygulamasi olarak kabul edilmek-
tedir. Iscinin korunmasi ilkesi ise, hakkin kétii-

ye kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla, bu tiir
sozlesmelerin ancak objektif bir nedenin varligt
durumunda tekrarlanabilmesinde kendini gos-
termektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinin
gerekcesinde, taraflarin bu tir sozlesmeleri
meydana getirmedeki serbestileri Avrupa Bir-
ligi Konseyi'nin 99/70 sayilt Yonergesi ile yi-
riirliige konulan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri
Hakkinda Cerceve Anlasmasi”na uygun sinirla-
malara tabi tutuldugu ifade edilmistir.

O halde, Is Kanunu'nun belirli streli is
sozlesmelerini diizenleyen 11. maddesini de-
gerlendirirken, maddenin dayanagi olan YO-
nergeyi goz ardi etmek miumkin degildir. Bu
aciklamalardan sonra s6z konusu Yonerge lize-
rinde durulmalidir.

Avrupa Birligi'nin 99/70 sayili Yonergesi'nin
“Genel Diustnceler” baslikli giris bolimiinde,
belirli stireli is sozlesmelerinin belirli is kolla-
r1, meslekler ve isler icin karakteristik nitelik
tasidiklart ve isverenlerle iscilerin ihtiyaclarini
karsilama olanagina sahip olduklart belirtilmek-
tedir. Burada ayrica, Avrupa Birligi'nde belir-
li streli is sozlesmeleri ile calisanlarin yaridan
fazlasinin kadin oldugu ifade edilerek, bu an-
lasmanin (Yonergenin) kadin-erkek esitliginin
saglanmasina katkida bulunacagina isaret edil-
mektedir (m. 8, 9).

Yonergenin 1. paragrafinda, bu cerceve an-
lasma ile iki amac gtidildigu ortaya konulmak-
tadir. Bunlardan birincisi, ayrim yasagi ilkesinin
uygulanmasiyla belirli streli is iliskilerinin kali-
tesinin yukseltilmesidir. Digeri ise, belirli stire-
li is sozlesmelerinin st iste yapilmast yoluyla
kotuye kullanilmasinin 6nlenmesi icin bir cer-
ceve belirlenmesidir.

Yonergenin 3. paragrafinda, belirli streli is-
tihdam edilen isci tanimlanmistir. Tanim ayni
zamanda belirli streli is sozlesmesini de belir-
lemektedir.

Yonergeye gore, belirli sureli istihdam edi-
len isci, sona erme zamanmnin belirli bir taribe
ulasma, belirli bir isin tamamlanmasi veya be-
lirli bir olgunun ortaya ¢ikmas: gibi objektif ko-
sullara gore belirlendigi, isveren ile is¢i arasin-
da yapilan bir is sozlesmesi ile calisan kisidir.

Yonergenin 5. paragraft “Kétiiye kullanma-
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1 giderecek onlemler” basligint tasimaktadir.
Burada ise, st Uste (zincirleme) yapilan belirli
sureli is sozlesmeleri yolu ile bu hakkin koétiye
kullanilmasinin 6nlenebilmesi icin ic hususa
isaret edilmektedir:

a) Belirli stireli is sozlesmelerinin yenilenme-
sini (uzatilmasiny) hakli kilacak objektif neden-
ler bulunmalidir.

b) Ust tiste yapilacak olan is sdzlesmelerinin
toplam azami siiresi saptanmalidir.

¢) Bu tir sozlesmelerin gecerli olarak kac
kez uzatilabilecekleri belirlenmelidir.

Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yonergesin-
de dikkati ¢eken husus, burada amaclananin,
belirli streli is sOzlesmelerinin Ust tste (zincir-
leme) yapilmasi yoluyla kotiiye kullanidmasinin
onlenmesi oldugudur. Yonergede bu konuda
Onlem alinmast istenmektedir.

Buna karsilik, bir kere yapilan belirli stireli
is sozlesmeleri icin herhangi bir sinirlandirma,
acikcast “objektif/esasl neden” 6Sngodrilmis de-
gildir.

Yonergede dikkati ceken diger husus, belirli
sureli istihdam edilen iscinin (veya belirli stireli
is sozlesmesinin) taniminda -aynen 4857 sayilt
fs Kanunu m. 11/1°'de oldugu gibi- “objektif ko-
sul” teriminin kullanilmis olmasidir. Yonerge-
nin 3. paragrafinin Almanca, Ingilizce ve Fran-
sizca metinlerinde kullanilan terim tamamen
aynidir: (objektive Bedingungen, objective con-
ditions, conditions objectives).

Bu tanim ile ortaya konulan husus, belirli
sureli is sOzlesmesinin, sona erme zamaninin
objektif kosullara gore belirlendigi bir s6zlesme
oldugudur. Yonerge, “belirli bir taribe ulasma,
belirli bir igin tamamlanmasi, belli bir olgunun
ortaya ¢ikmast gibi” olgulart sdzlesmenin sona
ermesine iliskin objektif kosullara 6rnek olarak
vermektedir. Dolayisiyla, ancak sona erme za-
mani objektif olarak belirlenebilen sozlesmeler
belirli stireli sayilacaktir.

Demek ki, belirli stireli sozlesmenin tanimin-
da kullanilan “objektif kosul” deyimi boyle bir
sozlesmenin kurulabilmesinin kosulunu go6s-
termemekte; sadece hangi sozlesmelerin belirli
sureli olarak kabul edilebilecegini -bazi 6rnek-
lerle- ifade etmektedir.

Buna karsilik, Yonerge, belirli stireli is soz-

lesmesinin  uzatilmasinda  (yenilenmesinde)
-yine aynen Is Kanunu m. 11/2’de oldugu gibi-
“objektif/esasli neden” (sachliche Griinde, ob-
Jective reasons, des raisons objectives) aramak-
tadir. Bu kavram digerinden farklidir.

Hic kusku yoktur ki, Avrupa Birligi huku-
kuna iliskin bir dizenlemede yanlislikla farkls
kavramlarin kullanilmasi s6z konusu olamaz.
Dolayistyla, farkli anlam tasiyan bu kavramlarin
bilin¢li olarak kullanildigi; bunlarla amaclana-
nin ayni sey olmadigi aciktir.

Iste bu nokta, Tiirk hukukunda bir kere ya-
pilan belirli stireli is sozlesmelerinde de “objek-
tif/esasli neden” arayanlarin goz ardi ettigi bir
husustur; ama oldukca ¢énemli bir husustur.

4. TURK HUKUKUNDAKI BASKIN
GORUS SAHIPLERININ
YANILGISI iLE CELIiSKiSI

Tirk hukukunda baskin goriis sahipleri
(ayn1 sekilde, Yargitay) belirli stireli is sozles-
mesinin bir defa icin yapilmasinda da “esasli
neden” ararken, bunun nedeni olarak, mad-
denin ilk fikrasinda belirli streli is sozlesme-
sinin tanimi icin 6ngorilen “objektif kosul”
kavramindan hareket etmekte ve bu iki kav-
ramin ayni anlamda oldugunu 6ne sirmek-
tedirler.

Nitekim, Celik aynen sunlart soylemek-
tedir:  “Ogretideki baskin goriise gore, gii-
nitimiizde de, yukarida (1.) agiklanan 11.
maddenin ilk fikrasi karsisinda, bir defa
icin yapilan belirli stirveli is s6zlesmeleri icin
de “objektif kosul”un varhg, aranacak olup
aynir maddenin ikinci fikrast ile esasl nede-
ne dayalr zincirleme is sozlesmelerinin belir-
li stireli olma ozelligini koruyacagina iliskin
tictincii fikrasinda sozii gecen “esash neden”
ilk fikradaki “objektif kosul” anlamindadir™.
Stizek de ayni goriistedir: “Farkl terimler kul-
lanilmis olmasina karsin Is Kanununun 11.
maddesinin 1. fikrasindaki “objektif kogul-
larlia” (nedenlerle) 2. fikrasindaki “esasli ne-
denler” arasinda bir fark yoktur™”. Belirtmek
gerekir ki, bu goriste olan yazarlar oybirligi
denecek kadar coktur®.

Acaba Is Kanunu m. 11/1’deki “objektif kosul”
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ile m. 11/2 ve 3’deki “esasli neden” kavramlari-
nin ayni anlamda olduklart soylenebilir mi?

Is Kanunu m. 11'in dayanagini olusturan
Avrupa Birligi'nin s6z konusu Yonergesinde,
belirli streli is sOzlesmesi ile calisan iscinin (is
sozlesmesinin) taniminda “objektif kosul” (§ 3);
buna karsilik, s6zlesmenin uzatilmasinda (ye-
nilenmesinde) ise “objektif/esasli neden” (§ 5)
kavramlarinin kullanildigi yukarida aciklanmis-
.

ABnin 99/70 sayili YoOnergesi'ni ayrintilt
bir bicimde inceleyen yazarlar bu kavramlarin
farkli anlam tasidiging; dolayisiyla, bir defa icin
yapilan belirli stireli is sozlesmeleri icin herhan-
gi bir sinirlama (objektif/esaslt neden) 6ngoril-
medigini tartismasiz kabul etmektedirler.

Bu yazarlardan biri olan Alpagut, “belirli bir
olgunun ortaya citkmasi” sozi ile neyin anlasil-
mast gerektigini aciklarken aynen sunlari soy-
lemektedir: “Ancak, belirli bir olgunun ortaya
ctkmasi bir objektif nedenden ziyade, stirenin
sonunu belirlemek icin kullanilir ve objektif
nedenin icerigini ifade etmek icin yetersizdir.
Nitekim, AB Yénergesi'ndeki kullanimi da sti-
renin sonunun objektif olarak belirlenmesi an-
lamndadir’™ .

Alpagut isabetli olarak, Yonergede, belirli
sureli is sozlesmelerinin kotiye kullanilmasi-
nin 6nlenmesi amacinin hakim oldugunu, bir
kere icin yapilan belirli stireli is s6zlesmelerinin
sinirlandirilmadigini, burada zincirleme sozles-
meler icin alinmasi gereken onlemlerin belirtil-
digini ifade etmistir®.

Yazar daha sonra “esneklik” konusunu is-
ledigi bir baska yazisinda, ilgili Yonerge ile
ILOnun 158 sayilt Sozlesmesi'ni degerlendirir-
ken de aynen sunlarn soylemektedir: “Her iki
diizenlemede de sozlesmenin ilk kez belirli sii-
reli yapilmasina bir sinirlama getirilmemistir™.

Yonergeyi incelemis bulunan Basterzi de
sunlart soylemektedir: “Yonergede belirli stireli
isci, is iliskisi ya da sozlesmesinin stireye bag-
lanmasina iliskin bazi dlctitler Grnek olarak
verilerek tammlannugstir... Yoénergede objektif
hakli nedenlerin bulunmasi kosulu ise, sadece
belirli stiveli is sézlesmelerinin yenilenmesi bag-
laminda is glivencesi kurallarint dolanmaya
yonelik diiriistliik kuralina aykirr wygulama-

larim onlenmesi amaciyla éngoriilmiistiir. Su
halde Yonergeye gore, belirli stiveli is sozles-
melerinin ilk kez yapilmas: sirasinda objektif
hakly bir nedenin bulunmasi zorunlu olmayip
sadece stiresinin objektif dlctitlerle belirlenmesi
yeterlidir™®.

Ozetle, her iki yazara gore de, Yonerge dog-
rultusunda, belirli streli is sozlesmesinin bir
defa icin yapilmasinda objektif/esasli neden
aranmayacak; ancak sona erme zamaninin ob-
jektif bir bicimde (objektif kosul) belirlenebil-
mesi gerekecektir.

Basterzi'nin yukaridaki ifadesinde gecen
“objektif dlctitler” soziinin Yonergede (ayni
dogrultudaki IsK. m. 11/1’de) yer alan “objektif
kosul” kavramint karsiladigt aciktir. Yazar acik-
ca maddedeki olcttlerin (belirli bir taribe ulas-
ma, belli bir igin tamamlanmas: veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi) is sozlesmesinin si-
reye baglanmasia ornek olarak verildigini ve
belirli stireli s6zlesmenin bu sekilde tanimlan-
digin1 belirtmistir. Is Kanunu m. 11, fikra 1’de
de -ktictik bir fark disinda- ayni ifade bulun-
maktadir. Gercekten de, Yonergedeki “belirli
bir taribe ulasma” 6rnegi yerine bizim Kanunu-
muzda “belirli siireli islerde” 6rnegi yer almak-
ta; madde bu 6rnek disinda ayni ifadeyi icer-
mektedir. Ne var ki, “belirli stireli isler” soziiyle
ne anlatilmak istendigi soruldugunda, baskin
gorls sahipleri “bundan siirenin zaman ve ta-
rib olarak belirlenmesi anlasiimalidir” demek-
tedirler". Boyle oldugunda Yonerge ile IsK. m.
11/1 diizenlemesi arasinda hicbir fark olmadig:
net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, sasirtict bir sekilde, yukari-
da isimleri verilen iki yazar da (Alpagut ile Bas-
terzi) Is Kanunu'nun -6zii bakimindan Yonerge
ile ayni olan ve ayni terimin (objektif kosul) yer
aldigi- 11. maddesinin 1. fikrasint degerlendi-
rirken, belirli streli sozlesmenin bir kez yapil-
masinda da objektif neden bulunmas: geregini
One surmektedirler.

Bu konuda Basterzi sunlart soylemektedir:
“IK'nun, Yonergede oldugu gibi, belirli siireli
is sozlesmelerinin ilk kez yapilmasinda objek-
tif hakl bir nedenin bulunmas: kosulunu ara-
madigr izlenimi wyanmaktadir. Ancak, belirli
stiveli is s6zlesmesinin IK nundaki taniminda
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yer verilen objektif kosullar incelendiginde bu
izlenimin dogru olmadigi ortaya ¢cikar. Crinkil,
belirli siireli is s6zlesmesinin IK nundaki tani-
minda yer alan objektif kosullardan ber biri
sozlesmenin siireye baglanmasina iliskin birer
olctit olmalarmin yaminda, belirli stiveli is s6z-
lesmesi yapmayr hakl kilan baglca objektif ne-
denlerdir™=.

Simdi sormak gerekir: Yonergede ve Is
Kanunu’'nda, belirli streli is sozlesmesi tani-
minda yer verilen “objektif kosullar” kavrami
ayni anlamu tasidiklarina gore; Yonergede be-
lirli stireli is sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda
objektif kosul (esaslt neden) aranmadigi; buna
karsilik bu hususun Is Kanunu'nda arandigi na-
sil soylenebilmektedir? Ayrica, nasil oluyor da,
tanimda belirtilen “objektif kosullar’dan her
biri Yonerge bakimindan belirli stireli is sozles-
mesi yapmayt hakli kilan objektif neden sayil-
mazken; ayni kosullar Is Kanunu stz konusu
oldugunda, “belirli siireli is sozlesmesi yapmayi
bhakl kilan objektif neden” olarak ifade edile-
biliyor?

Belli bir kavrami, yani “objektif kosul” kav-
ramint ve buna iliskin olarak verilen ayni or-
nekleri AB Yonergesi soz konusu oldugunda
baska, Tirk mevzuati s6z konusu oldugunda
ise baska bir bicimde aciklamak kolay izah edi-
lecek bir degerlendirme degildir. Bu ya ciddi
bir celiskidir ya da bazi yazarlarin -yasal diizen-
lemeyi bir yana birakarak- bu maddeye kendi
arzuladiklari anlami verme cabasinin bir tri-
nudur.

Aslinda bu caba her iki yazarin ele alinan
makalelerinde oldugu gibi, baskin goriisti tem-
sil eden digerlerinin de yazilarinda acik bir bi-
cimde kendini gostermektedir. Bu konuda bir
ornek vermek gerekirse; Alpagut, Is Kanunu m.
11/1 uyarinca belirli stireli is s6zlesmesinin bir
kere icin kurulmasi halinde de “objektif neden”
bulunmasi gerektigini ¢ne slrerken soyle de-
mektedir: “Kuskusuz bu tiir sézlesmenin -fesib,
feshe karst koruma ve feshin hukuki sonuglar
dikkate alimarak- simrlandirilmas: geregi ka-
bul edildiginde; bu birden cok kez (zincirleme)
yapilan sozlesmelerde oldugu gibi, bir kereye
mahsus olarak yapilan sézlesmelerde de soz ko-
nusu olacaktir™.

Anlasilan sudur ki, madde belirli stireli s6z-
lesmenin bir kez yapilmasinda bir smirlama
ongormese bile, yazara gore, “sinirlandirilmast
geregi” vardir; bu bakimdan bir kereye mahsus
olarak yapilan s6zlesmelerde de objektif neden
aranmalidir. Burada bir yorumdan ziyade “ku-
ral koyma” olgusu kendini gostermektedir.

Maddeye oldugu disinda farkli bir anlam ver-
me cabasi “iscinin korunmasi” amacina dayani-
yorsa, bunun da dogru olmadigi soylenebilir.
Zira, belirli streli is sozlesmelerinin bir esnek-
lik aract olarak degerlendirilmesinin ardinda
yatan neden istihdamin artirilmasidir. Belirli
stireli olarak isci istihdam edebilecek olan isve-
ren, sozlesme belirsiz streli olarak kabul edil-
diginde, karsilasacagi maliyetleri dikkate ala-
rak isi mevcut calisanlara yiklemekte ve yeni
eleman almaktan kacinmaktadir. Dolayisiyla,
yeni is alanlart yaratmak, isverenleri yatirima
ve istihdama tesvik etmek, issizlere belirli stireli
de olsa is imkanlar saglamak gibi nedenlerle
belirli streli is s6zlesmelerinin yapilmast zora
sokulmamalidir'®. Avrupa Birligi Yonergesinde
ve Birlige tiye olan tlkelerin bircogunda belirli
sureli sozlesmelerin bir defa icin yapilmasinda
herhangi bir neden aranmamasinin ardinda ya-
tan etken budur. Ne var ki, baskin goriis sahip-
leri ile Yiuksek Mahkeme belirli streli is soz-
lesmesinin bu 6zelligini g6z ardr etmektedirler.

Tekrar vurgulamak isterim ki, IsK. m. 11/1’de
sozi edilen “objektif kosul” deyimi -dayanag:
olan AB Yo6nergesinde oldugu gibi- belirli stire-
li is sozlesmesini tanimlamak amaciyla kullanil-
mustir. Ger¢ekten de, belirli stireli is sozlesmesi,
kural olarak, sozlesmenin sona erecegi zama-
nin taraflarca belirlenmis oldugu bir sdzlesme-
dir. Bu belirleme sozlesmede stire (6 ay, 1 yil
vb.) veya tarih (15.10.2012 gibi) 6ngorilerek
yapilabilir. Bununla birlikte, s6zlesmenin stire-
sinin belirli oldugu iscinin Ustlendigi isin tirt,
amact veya niteliginden de anlasilabilir.

Nitekim, Ekonomi de bu konuda sunlar: soy-
lemektedir: “Taraflarca agik¢a kararlastiriima-
mus olmakla birlikte, isin amact ve niteliginden
yapilan akdin bir siireye bagh oldugu anlasil-
makta ise, ... yapilan akit belirli siireli bir hiz-
met akdidir. Ancak bu ballerde hizmet akdinin
ne zaman sona ereceginin objektif olarak yeter-
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li agikhikla saptanabilir olmasi gerekir. Hizmet
akdinin sona erecegi zamanin belirlenmesi,
isverenin iradesine birakilamaz”. Alpaguta
gore de, belirli sureli is sozlesmesinin kuruldu-
gundan soz edilebilmesi icin “sona erme tari-
hi objektif olarak yeterli aciklikla saptanabilir
olmalidir. Zira, belirli siireli is sézlesmesinin
varlhigr daima sona erme anwnin bilinmesi veya
onceden goriilebilmesine baghdir™°.

iste, IsK. m. 11/1’deki “objektif kosul” kav-
raminin anlami budur. Belirli stireli bir is soz-
lesmesinden s6z edilebilmesi icin, sdzlesmenin
sona erecegi zamanin objektif olarak belirlene-
bilir olmast gerekir. S6zlesmenin sona erecegi
zaman taraflardan birinin iradesine bagli olarak
(onun amaci veya davranisi ile) etkilenecek ise,
boyle bir durumda belirli degil, belirsiz streli
bir is s6zlesmesi s6z konusu olur'’.

Goruliyor ki, maddenin birinci fikrasinda-
ki “objektif kosul” kavraminin IsK. m. 11/2 ve
3'deki “esasli neden” kavrami ile hi¢c ama hic
bir iliskisi yoktur.

5. SORUNUN YAPTIRIM
BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida, AB Yonergesi ve bu dogrultuda
yapilan dizenleme cercevesinde, hukukumuz
bakimindan da belirli stireli is sozlesmesinin bir
defa yapilmasinda objektif neden aranmadigi
belirtilmis bulunmaktadir. Boyle olmakla birlik-
te, sorunun bir de “yaptirim” bakimindan ince-
lenmesinde yarar gorilmektedir.

Varsayalim ki, Is Kanunu’'nun 11. maddesi-
nin 1. fikrasindaki tanimdan belirli stireli is s6z-
lesmesinin bir defa yapilmasinda da “objektif/
hakli neden” arandigi sonucu c¢ikarilmis olsun,
onemli olan ve ¢coziimlenmesi gereken bir bas-
ka sorun, bunun yaptirmminin ne oldugudur.
Sozgelimi, bir s6zlesmede esasli bir neden ol-
maksizin sozlesmenin sona erecegi tarih (giin,
ay ve yil olarak) belirlenmis ise ne olacaktir?

Ekonomi bu konuda, “4857 sayili Kanun'a
gore, objektif bir neden olmaksizin taraflarca
sézlesmede zaman veya takvim olarak bir stire
belirlemeleri, o sézlesmeyi belirli stireli olarak
gecerli kilmaz” demektedir™®. Ulucan’a gore

de, “Bu durumda taraflar, yeni yasanin getir-
digi simirlar cercevesinde, ancak ortada bagtan
itibaren objektif nedenler varsa belirli stireli is
sozlesmesi yapabilecekler, boyle bir neden yok-
sa salt bir tarib veya giin vererek belirli stireli
sozlesme yapamayacaklardir”*.

Bu gorusii 6ne slren yazarlarin, her sey-
den once maddenin “Is iliskisinin bir siireye
bagh olarak yapiimadig halde sézlesme belir-
siz stireli sayilir” yolundaki ilk ctimlesini g6z
ard1 ettikleri anlasilmaktadir. Clink(i, maddenin
“mefhum-u muhalifinden”, yani karsit anlamin-
dan, belli bir stireye bagli olarak yapilan s6zles-
melerin belirli stireli sayilacaklari acikca ortaya
ctkmaktadir.

Ote yandan, her iki yazar da boyle bir soz-
lesmenin gecerli olmayacagini veya yapilama-
yacagini one sirmekte; ancak yapilmis ise, bu
sozlesmenin nasil degerlendirilecegi, acikcast
yaptirmminin dayanagi konusunda somut bir sey
soylememektedirler.

Stizek ise, sozlesmenin kurulmasinda belir-
tilen objektif kosullar yoksa, so6zlesmenin be-
lirsiz stireli sayilacagini ifade etmekte; “yasada
ongoriilen objektif kosullarin bulunmamasi
halinde is akdinin ilk defa yapiimasinda da be-
lirli siirveli olarak kurulabilmesi engellenmistir”
demektedir”®.

Yukarida bircok kez aciklandigi tizere, ani-
lan fikrada belirli stireli is s6zlesmelerinin ya-
pilabilmesinin objektif nedenleri degil -tipk:
AB Yonergesi'nin 3. maddesinde oldugu gibi-
sozlesmenin sonunu belirlemeye iliskin 6rnek-
ler verilmistir. Bu 6rneklerle amaclanan, hangi
sozlesmelerin belirli stireli sayilacaklarini ortaya
koymaktir. Kald: ki, bu tanimda “objektif/hak-
It neden”den s6z edilmedigi gibi, herhangi bir
yaptirtm da 6ngorilmis degildir.

Nitekim, baskin goriisiin sahiplerinden olan
Ekonomi bu gercegi su sozlerle ifade etmek-
tedir: Maddede “bir defa icin yapilaniarda ob-
Jektif nedenin bulunmamas: halinde yaptirim
yoniinden bosluk yaratilmigtir’*'. Maddenin bi-
rinci fikrasinin sadece tanima iliskin oldugu ve
burada sozlesmenin belirsiz stireli sayilabilmesi-
ne yonelik bir dizenleme bulunmadig: aciktir.
Bu nedenledir ki, yazar “bir defaya mahsus be-
lirli stiveli is sézlesmeleri icin de objektif neden
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arandigi, ikinci fikrada zincirleme sézlesmeler-
le birlikte biikme baglanabilirdi” demekte ve
boyle bir diizenlemenin TBMM’de nasil yapila-
bilecegine iliskin olarak da bir 6rnek vermekte-
dir*’. Ne var ki, ortada olan gercek, TBMM'nin
iradesinin anilan yazarlarin arzulari dogrultu-
sunda olmadigi, dolayisiyla maddenin birinci
fikrasinda bir “esasli/objektif neden” aranmadi-
gidir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan “objek-
tif kosul” ile ikinci fikrasinda yer alan “objek-
tif neden” kavramlarinin ayni anlama geldigini
savunan yazarlarin buytk bir cogunlugu ise,
maddenin ikinci fikrasinda yer alan yaptirimin
birinci fikrast icin de uygulama alani buldugu
diistincesindedir. Yargitay da, daha 6nce isaret
edilen bir kararinda, bu goriisii savunmakta-
dir: “Is Kanununun 11’inci maddesinin 2 ve
3 tincti fikralarinda zincirleme yapilan belirli
stiveli is sézlesmelerinin esash bir nedene da-
yanmast halinde belirli stireli olma ozelligini
koruyacagy; aksi takdirde belirsiz stiveli is sOz-
lesmesi sayilacag diizenlenmistir. Belirli siireli
is akdinin yapilmasiuin objektif nedeni varsa
ve bu neden devam ediyorsa veya yeni bir ne-
den ortaya ¢ikmigsa belirli stiveli is s6zlesmeleri
yenilenebilir seklinde degerlendirilmelidir™.
Bunun, maddenin ikinci fikrasindaki yaptirimi
birinci fikrast icin de gecerli kilmak adina, ol-
dukca zorlama bir yorum oldugu tartisma disi-
dir.

Bu noktada, su soru akla gelmektedir: Mad-
denin birinci fikrasinin bu konuda yaptirim 6n-
gordugi varsayildiginda, ayni yaptirimin mad-
denin ikinci fikrasinda tekrar belirtiimesinin
anlami nedir?

flgin¢ olan husus, baskin goriis sahiplerinin
de ayni soruyu kendi kendilerine sormalaridir.
Nitekim, Ulucan soyle demektedir: “Ancak, bu-
rada tartisiimasi gereken konu, belirli siireli is
sézlesmesinin bagtan itibaren objektif nedene
dayanarak yapimasini arayan yasanin, bu-
nun yenilenmesi halinde, neden ayrica esasl
bir neden olmadik¢ca zincirleme yapilamaya-
cagimi diizenlemis olmasidir™?.

Yanlis bir varsayimdan hareketle, “objektif
kosul” kavramint “objektif/hakli” neden olarak
algilayan; bunun sonucunda da, belirli streli

is sozlesmesi yapilabilmesi icin yasanin bas-
tan itibaren objektif neden aradigini 6ne siiren
bu goris, maddenin birinci fikrast ile ikinci ve
uclinct fikrast arasindaki baglantryr ¢ozeme-
mis, dogru degerlendirememistir.

Surasi aciktir ki, s6zlesmenin bir defa yapil-
masinda objektif neden arandiginda -soézlesme
ister ayni nedenle, isterse yeni bir nedenle tek-
rarlansin- yine objektif neden gerekmesi her
seyden once mantik geregidir; bunun ayrica
belirtiimesine de gerek yoktur. Acikcast, soz-
lesmenin ilk defa yapilmast icin esasli neden
arantyor ise, bunun birden fazla yapilmast du-
rumunda boyle bir nedenin dislanmasi s6z ko-
nusu olamaz. Alpagut'un ifade ettigi gibi, “Soz-
lesmenin ilk kez yapilmasinda objektif neden
arayan sistemde, ardr ardina kurulmasi veya
uzatimasinda da objektif neden aranmasi do-
gal, olmasi gereken bir durumdur™. Bu ba-
kimdan, s6zlesmenin ilk kez yapilmasinda ob-
jektif neden aransa idi, maddeye iki fikra daha
eklenmesine ve sozlesmenin ardi ardina kurul-
masinda veya uzatilmasinda ayni nedenin ara-
nacaginin tekrar yazilmasina artik gerek duyul-
mazdi. Hukuki gercek budur. Baskin goriisiin
varsaymm isabetli olmadigi ve gercek durumu
yansitmadigi icindir ki, maddede birinci fikra
yaninda -belirli stireli sozlesmenin tekrarlanma-
sina iliskin olarak ve yaptirim da icermek tize-
re- ayrica iki fikraya daha yer verilmis bulun-
maktadir.

Ulucan, maddenin ikinci ve tctnct fikra-
larinda esasli nedenden s6z edilmesini soyle
aciklamaktadir: “bir defa yapilirken dahi objek-
tif neden arayan yasanin, dogal olarak birden
fazla zincirleme sézlesmelerde de tekrar konu-
ya agiklik getirmek icin esasl bir neden ara-
mis oldugu seklinde yorumlanabilir’®. Yazara
gore, 11. maddenin 2. ve 3. fikralari “konuya
aciklik getirmek icin” metne dahil edilmis bu-
lunmaktadir. Sirf konuya aciklik getirmek icin
yasa maddesine iki fikra eklendiginin kabuli
hi¢ de gercekci, kabul edilebilir bir yaklasim
degildir. Boyle bir diizenleme, yasa yapma tek-
nigine uygun dismeyecegi gibi, “yasa koyucu
abesle istigal etmez” soziine de aykirt diser.

Nihayet, Eyrenci ile Alpagut, sozlesmenin
hangi hallerde belirsiz sureliye dontisecegini



arauik 11 SICIL

dizenleyen 2. fikrayt “gereksiz” bulduklarini
ifade etmislerdir?’.

Maddenin ikinci fikrasi incelendiginde, yu-
karida belirtilen goriislerin yerinde olmadigt
kolaylikla anlasilir.

6. BELIRLI SURELI
SOZLESMENIN BELIRSIZE
DONUSMESI

Belirli stireli olarak yapilan bir is s6zlesmesi-
nin hangi durumda belirsiz stireliye dontisecegi
11. maddenin 2. fikrasinda acik bir bicimde gos-
terilmistir: “Belirli siireli is sézlesmesi, esash bir
neden olmadikc¢a, birden fazla tist iiste (zincir-
leme) yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi bas-
langictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.”
Bu ifadeden bazi énemli sonu¢ ¢ikmaktadir:

a) Bir defa yapilan belirli stireli is s6zlesmesi
icin esaslt bir neden aranmaz,

b) Belirli stireli is sozlesmesi st tste de-
gil de, aralikli olarak (s6zgelimi, mevsim veya
kampanya islerinde oldugu gibi her yil belli do-
nemlerde) yapiliyorsa, bunun icin yine esasl
neden aranmaz,

o) Belirli stireli is s6zlesmesi st Uste, yani
zincirleme bicimde yapiliyorsa, bunun icin
esaslt bir nedenin varligi aranir.

d) Ust tiste (zincirleme) yapilan is sozlesme-
sinde “esasli neden” bulunmuyorsa, sozlesme
baslangictan itibaren belirsiz streli sayilir.

Maddenin gerekcesi bu konuda herhangi
bir tereddit birakmayacak kadar aciktir. Daha
once de isaret edildigi tzere, gerekcede -AB
Yonergesimin “Genel Distinceler” baslikli giris
bolimiinden (§ 8) aynen alinarak- belirli stireli
is sozlesmelerinin bazi iskollari, meslekler ve
isler icin karakteristik bir anlam tasidigt ve bu
tur sozlesmelerin isletme ve isyeri gereklerin-
den oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, be-
lirli stireli is s6zlesmelerinin kotiye kullanilma-
sinin engellenmesi acisindan bu so6zlesmelerin
esaslt bir neden olmadikca st tiste yapilmalari-
nin 6nlenmesi geregi vurgulanmistir.

Gerekcede, belirli streli is sozlesmesinin
hangi halde belirsize doniisecegi su sozlerle net
bir bicimde ifade edilmistir: “Buna gére, esasl
bir sebep olmadikca, belirli stireli is sézlesmesi

ikincisinin yapimasvyla belirsiz stireliye donti-
serek isci bu tiir sozlesmenin kosullarindan ve
bu arada feshe karsi korumaya iliskin kanun
hiikiimlerinden yararlanacaktir.”

Goriililyor ki, Is Kanunu'nda belirli siireli is
sozlesmesinin -yaptirim olarak- belirsiz stireliye
dontismesi, sadece bu sozlesmenin birden fazla
ve ust Uste yapilmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Yasadaki acik olan bu diizenleme
karsisinda, yapilmasinda objektif neden bulun-
mayan bir sozlesmeyi -tanimindaki “objektif
kosul” terimini yanlis degerlendirerek ve baska
bir olguya gore getirilen yaptirimi buna uygula-
yarak- belirsiz stireli saymak mimkiin degildir.

Hi¢ kuskusuz, hakkin kotiye kullanilmasi
durumu sakhidir. Acikcasi, esasli neden aran-
mayacaginin kabul edilmesi durumunda, bir
kere icin yapilmis olsa dahi, bu hak kotiye kul-
lanilmis ise, s6zlesmenin belirsiz stireli sayilma-
st gerekir. Belirtmek gerekir ki, hakkin kotiye
kullanilmas: durumunun sakli tutulmasi, belirli
sureli is sozlesmesi yapilan her halde objektif
neden aranacagi sonucunu dogurmaz®. Ger-
cekten de, bir hakkin varligt bir olgudur; bu
hakkin kotuye kullanilmasi baska bir olgudur.
Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, be-
lirsiz streli is sozlesmesi ile calisan iscinin is
iliskisine son verilip ardindan bu isci ile belirli
sureli bir sozlesme yapilmast durumunda, hak-
kin kotiye kullanildigr iddiasinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi kacinilmaz olur. Nitekim,
Yargitay 2004 yilinda verdigi bir kararda acikca
“kotiye kullanma”dan s6z etmemekle birlikte,
ayni sonuca varmistir®,

7. TURK BORCLAR
KANUNU’NDAKI DUZENLEME

Bilindigi gibi, Borclar Kanunumuz yeniden
diizenlenmis ve 6098 sayili “Ttlirk Borclar Kanu-
nu” olarak 11.01.2011 tarihinde Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi’'nde kabul edilmis bulunmaktadir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige girecek
olan yeni yasanin Altinct Bolim’t “Hizmet S6z-
lesmeleri” bashig: altinda is iliskilerini diizenle-
mektedir. Sozlesmenin sona ermesine iliskin
olan 430. maddenin 2. fikrasinda, belirli stuireli
sozlesme konusunda kabul edilen hiikiim soy-
ledir: “Belirli stireli sozlesme, stiresinin bitimin-
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den sonra Ortiilii olarak stirdiiriilityorsa, be-
lirsiz stiveli sozlesmeye dontistir. Ancak, esasl
bir sebebin varhigi halinde, tist iiste belirli stireli
hizmet sozlesmesi kurulabilir.”

Bu maddenin dayanagini olusturan Isvicre
Borclar Kanunu’'nda fikradaki 2. cimle yoktur.
Acikcast, mehaz yasada “Ancak, esasli bir sebe-
bin varlhgi halinde, tist tiste belirli stireli hizmet
sozlesmesi kurulabilir” seklinde bir diizenleme
yer almamaktadir (Art. 334 Abs. 2 OR). Bunun-
la birlikte, Tsvicre yargist ve ogretisi zincirle-
me is sozlesmelerinin gecerliligi bakimindan
esaslt bir nedenin (sachlicher Grund) varligini
aramaktadir®®. Bu husus goz onlinde tutularak
TBK. m. 430’'un 2. fikrasina yukaridaki ctimle
eklenmis bulunmaktadir. Dolayistyla, Isvicre
Bor¢lar Kanunu ile buytk ol¢ciide bu Kanun
tercime edilerek hazirlanmis bulunan Turk
Borc¢lar Kanunu'nda (m. 430) -aynen 4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nda oldugu gibi- belirli siireli s6z-
lesmenin ilk defa kurulmasinda “esasli neden”
veya bu anlamdaki “esasli sebep” ongorilmis
degildir. “Esasli/objektif neden” veya “esasli se-
bep” Turk Boglar Kanunu’'nun 430. maddesinin
2. fikrasinda- sadece belirli stireli sozlesmelerin
st tiste (zincirleme biciminde) yapilmast duru-
munda -hakkin kotiye kullanilmasinin 6nlen-
mesi bakimindan- gerekli goriilmis bulunmak-
tadir.

Nitekim, TBK.’y1 hentiz tasari halindeyken
incelemis bulunan Soyer de bu konuda aynen
sunlari soylemektedir: “71. Tasar, stirveli bir s6z-
lesmenin stire dolduktan sonra ortiilti olarak
stirdiiriilmesi halinde belirsiz siireli sozlesme-
ye doniisecegi prensibini getirmektedir. Ayrica
tasari, sozlesmenin ilk kez stireye baglanmasi
konusunda herbangi bir siniwrlama o6ngdrme-
mekte, fakat tist tiste belirli stireli s6zlesmelerin
gecerliligini esasli bir nedenin varligr sartina
baglamaktadir™’.

Simdi sormak gerekir: Boyle olduguna gore,
ogretideki baskin goris sahipleri ile Yargitay,
Borclar Kanunu’'nun belirli stireli is s6zlesme-
sinin st Uste (zincirleme) olarak kurulabilmesi
icin “esash sebep” arayan hilkmiintin, bir defa
icin yapilan s6zlesmeler bakimindan da gecerli
oldugunu ve uygulanmasi gerektigini 6ne stire-
bilecekler midir?

Borclar Kanunu’nun bu diizenlemesi karsi-
sinda kendileri yine de “bir defaya mabsus be-
lirli stiveli is sézlesmeleri icin de objektif neden
arandig, ikinci fikrada zincirleme sézlesmeler-
le birlikte btikme baglanabilirdi” mi diyecek-
lerdir? Giderek, “ancak ortada bastan itibaren
objektif nedenler varsa belirli siireli is sozles-
mesi yapilabilir, boyle bir neden yoksa salt bir
tarib veya gtin vererek belirli stireli sozlesme
yapilamaz” yolundaki goruslerinde israr edebi-
lecekler midir? Ayni sekilde Yiiksek Mahkeme,
“Belirli stireli is akdinin yapimasinin objektif
nedeni varsa ve bu neden devam ediyorsa veya
yeni bir neden ortaya ¢ikmigsa belirli siireli is
sozlesmeleri yenilenebilir” ictihadini Borclar
Kanunu bakimindan da savunabilecek midir?

Hi¢ kusku yoktur ki, Is Kanunu m. 11/2'de
yer alan yaptirmmin sozlesmenin ilk defa ya-
pilmasinda da gecerli oldugu ve uygulanmast
gerektigi One surllebiliyor ise; Bor¢lar Kanu-
nu s6z konusu oldugunda farkli bir degerlen-
dirmeye gidilmesi mimkiin olamaz. Bu gorls
dogrultusunda; TBK. m. 430’da, st tste yapilan
sozlesmeler icin getirilmis olan yaptirimin -ayni
sekilde- bir defa yapilan belirli stireli s6zlesme-
lerde de uygulanmast kacinilmaz olur. Yukari-
da soylenenin aksinin 6ne stirtilmesi kelimenin
tam anlamiyla “celiski” olusturur.

Ne var ki, Turk Borclar Kanunu'ndaki di-
zenlemenin boyle bir degerlendirmeyi mum-
kiin kilmadigi da ayri bir gercektir.

8. SONUC

Yukarida aciklandigi izere, ne Is Kanunu’'nun
11. maddesinin birinci fikrasinin igeriginde, ne
maddenin gerekcesinde ve ne de Avrupa Birligi
Yonergesinde bir defa yapilan belirli streli is
sozlesmesinde objektif/esasli neden arandigina
iliskin en kuctik bir belirti vardir. Birinci fikrada
yer alan “objektif kosul” kavrami belirli streli is
sozlesmesini tanimlamak amaciyla kullanilmis-
tir; sozlesmenin yapilmasiyla degil, sonuyla il-
gilidir. Boyle oldugu icindir ki, burada herhangi
bir yaptirim da 6ngoriilmiis degildir. Buna kar-
silik, “objektif/esasl neden” tarkli bir kavram-
dir ve bu neden sadece is sozlesmesinin tek-
rarlanmasinda aranmaktadir; boyle bir nedenin
bulunmamasi durumunda, s6zlesmenin baslan-



arauik 11 SICIL

gictan itibaren belirsiz streli sayilacagi madde-
de belirtilmis bulunmaktadir. 1 Temmuz 2012
tarihinde yurtrlige girecek olan Turk Borglar
Kanunu’'ndaki diizenleme de ayni sekildedir.

Yukarida aciklanan hususlar bazi yazarlarca
da kabul edilmis bulunmaktadir. Giines/Mut-
lay yeni Borclar Kanunu'nu degerlendirdikleri
makalelerinde acikca soyle demektedirler: “Og-
retide Taskent, hakl olarak Is Kanunu'nun 11.
maddesinin birinci fikrasinin ne iceriginde ne
maddenin gerekcesinde ne de maddenin daya-
nag olan Avrupa Birligi Yonergesinde “objektif
bakh neden” aranmadhgin, “objektif kosul” kav-
raminin “objektif neden” ile ayni anlama gelme-
digini, sézlesmenin ilk kez yapilmasinda objektif
neden aranmasima gerek olmadigini belirtmis-
tir. Yukanida da belirttigimiz tizere, Bor¢lar Ka-
nununda da sézlesmenin ilk kez yapimasinda
“objektif neden” ya da “esash neden” aranma-
mast bu goriisii desteklemektedir™.

Ozetle, Is Kanunu'nun 11. maddesindeki
dizenleme cagdas anlayis ve gelismelere ta-
mamen uygundur. Gercekten de, maddenin
birinci fikrast “esneklik” icermekte; ikinci fik-
rast ise “koruma ilkesi” dogrultusunda 6nlem
getirmektedir.

Son olarak da, esnekligi ortadan kaldiracak
zorlama yorumlarin iscinin yararina sonu¢ do-
gurmayacagini; tam tersine istihdaminin engel-
lenmesi nedeniyle iscinin zarar gérmesine yol
acacagint vurgulamak isterim.
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