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 G R
 sa l  ve güvenli i konusu önem kazan-

d kça, i verenlerin i  kazalar ndan ve meslek 
hastal klar ndan do an hukuki sorumluluklar  
da tart lmakta ve yarg  kararlar na konu ol-
maktad r.

 kazalar  ve meslek hastal klar ndan do an 
sorumluluklardan bir bölümü Sosyal Güvenlik 
Kurumu’na dü en sorumluluktur. Sosyal Gü-
venlik Kurumu bu sorumlulu u do rultusunda 
öncelikle “i  kazas  ve meslek hastal ” sigor-
tas  fasl ndan ve gerekirse malullük ve ölüm 
sigortalar  fas llar ndan gereken yard mlar  yap-
mak durumundad r.

Ancak, Sosyal Güvenlik Kurumu’nca kar-
lanamayan zararlar için i verenler sorumlu 

tutulabilmektedir. verenlerin hukuki so-
rumluluklar n n niteli i konusunda doktrinde 
ve yarg  kararlar nda zaman içinde farkl  gö-
rü ler ortaya ç km t r. Hukuk sistemimizde 
s n rl  hallerde söz konusu olan sorumluluk 
halleri d nda sorumlulu un kayna  “kusur-

lu olma” esas na dayand r lm t r.
Sanayi alan ndaki geli meler, yeni teknoloji-

ler ve yeni motorlu araçlar giderek artan ölçüde 
üretim sürecine girdikçe, bilinen, dü ünülen ve 
al nabilecek bütün önlemler al nsa bile önlene-
meyen tehlikeler ortaya ç kmaktad r. Bu durum 
i  kazalar nda ve meslek hastal klar nda büyük 
art lara yol açt kça, kusura dayal  sorumlu-
luk ilkesinin yetersiz kald  eklindeki görü -
ler yayg nla m t r. Nitekim Yarg tay kararlar  
gözden geçirildi inde, ilk önceleri i verenin 
i  kazalar ndan do an sorumlulu unun haks z 
fiil sorumlulu u kapsam nda de erlendirildi i, 
daha sonra akdi sorumluluk (sözle meden do-
an sorumluluk) esas n n benimsendi i, daha 

yak n zamanlarda ise, sosyal-ekonomik-kültü-
rel geli melere ba l  olarak “tehlike sorumlulu-
u” görü ünün öne ç kt  anla lmaktad r.

Kusursuz sorumluluk anlay , kusurlu ol-
masa bile bir kimsenin sebep oldu u zarar  
tazmin etmesi gerekti i dü üncesine dayan r. 
Ça da  ve insanc l bir dü ünceye dayanan ku-
sursuz sorumluluk prensibi, kusursuz sorum-
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luluk prensibini benimseyen birçok Devletin 
mevzuat na bile girmi tir. Kara, deniz ve hava 
ula t rma araçlar n n kusursuz sorumlulu u 
özel kanunlarla düzenlenmi tir1.

Ülkemizde de baz  özel kanunlarla düzenle-
nen, tehlike sorumlulu una dayanan kusursuz 
sorumluluk halleri bulunmaktad r. 2918 say l  
Karayollar  Trafik Kanunu, 4926 say l  Karayolu 
Ta ma Kanunu, Türk Ticaret Kanunu’nun yol-
cu ta ma ile ilgili hükümleri, 2920 say l  Türk 
Sivil Havac l k Kanunu, 2872 say l  Çevre Kanu-
nu, 6326 say l  Petrol Kanunu bu özel kanun-
lardan ba l calar d r.

Türk Borçlar Kanunu’nun 71. maddesinde 
düzenlenen “tehlike sorumlulu u” kavram , yu-
kar da de inildi i gibi daha önce sadece özel 
düzenlemelerde yer almaktayken, yeni Borçlar 
Kanunu’nun yürürlü e girmesiyle art k genel 
bir hüküm olarak hukuk sistemimizdeki yeri-
ni alacakt r. Düzenlemenin önemi de buradan 
kaynaklanmaktad r.

818 say l  Borçlar Kanunu’nda tehlike so-
rumlulu unu düzenleyen bir hüküm bulunma-
maktayd . Bu nedenle bina ve yap  eseri mali-
kinin sorumlulu unu düzenleyen 58. madde, 
tehlikeli i letme ve tesislere de uygulan yordu. 
Örnek vermek gerekirse yüksek gerilim hat-
lar ndan sorumluluk 58. maddeye dayand r l-
maktayd .

Benzer ekilde baz  fabrika bacalar ndan ç -
kan zehirli gaz ve dumanlar, sanayi kurulu la-
r ndan bir bölümünün at klar  aras nda görülen 
asitli ve zehirli sular çevre kirlili ine neden ola-
rak insanlar, hayvanlar ve bitkiler için zararl  
olmu lard r. Bu zararlara kar  aç lan davalarda 
Medeni Kanun’un kom uluk hukuku ile ilgili 
hükümlerine veya ta nmaz malikinin sorumlu-
lu una ili kin hükümlerine dayan lm t r.

Ancak yak nda yürürlü e girecek olan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygulan-
maya ba lad nda örnek olarak yukar da de i-
nilen davalar ve benzerleri, özen sorumlulu u-

na göre de il, tehlike sorumlulu una göre ele 
al n p de erlendirilecektir.   

I.  6098 Say l  Kanunun 
71. Maddesi Kapsam nda 
Tehlike Sorumlu u ve 
Denkle tirme

A)  Genel Olarak
6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’nda ku-

sursuz sorumluluk halleri üç grupta düzen-
lenmi tir. Bunlar “hakkaniyet sorumlulu u”, 
“özen sorumlulu u” ve “tehlike sorumlulu u 
ve denkle tirme” olarak ele al nm t r. Özen so-
rumlulu u da “adam çal t ran n sorumlulu u”, 
“hayvan bulunduran n sorumlulu u” ve “yap  
malikinin sorumlulu u” olarak kendi içinde 
üçe ayr lmaktad r.

Daha önce de de inildi i gibi 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun “Tehlike Sorumlulu-
u ve Denkle tirme” ba l kl  71. maddesi 818 

say l  Borçlar Kanunu’nda yer verilmeyen yeni 
bir düzenleme getirmektedir. Madde metni, 

“MADDE 71- Önemli ölçüde tehlike arz 
eden bir i letmenin faaliyetlerinden zarar do -
du u takdirde, bu zarardan i letme sahibi ve 
varsa i leten müteselsilen sorumludur. 

Bir i letmenin, mahiyeti veya faaliyette kul-
lan lan malzeme, araçlar ya da güçler göz 
önünde tutuldu unda, bu i lerde uzman bir 
ki iden beklenen tüm özenin gösterilmesi du-
rumunda bile s kça veya a r zararlar do ur-
maya elveri li oldu u sonucuna var l rsa, bu-
nun önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letme 
oldu u kabul edilir. Özellikle, herhangi bir 
kanunda benzeri tehlikeler arz eden i letmeler 
için bir tehlike sorumlulu u öngörülmü se, bu 
i letme de önemli ölçüde tehlike arz eden i let-
me say l r.

Belirli bir tehlike hali için öngörülen özel so-
rumluluk hükümleri sakl d r. 

Önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letme-
nin bu tür faaliyetine hukuk düzenince izin 
verilmi  olsa bile, zarar görenler, bu i letmenin 
faaliyetinin sebep oldu u zararlar n n uygun 
bir bedelle denkle tirilmesini isteyebilirler.” ek-
lindedir.

Kusursuz sorumluluk anlay , 
kusurlu olmasa bile bir kimsenin 
sebep oldu u zarar  tazmin etmesi 
gerekti i dü üncesine dayan r. 
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Maddenin gerekçesi gözden geçirildi inde, 
Borçlar Kanunumuzun kayna n  olu turan s-
viçre hukukunda, tehlike sorumlulu unu dü-
zenleyen birçok özel kanun bulundu u, oysa 
ülkemizde bu konuda yeterli yasal düzenleme 
bulunmad  için 71. maddede tehlike sorum-
lulu unun genel ilkesinin belirtilmesinin uygun 
görüldü ü ifade edilmektedir.

Gerekçede daha sonra maddenin birinci 
f kras na de inilmekte, “Bu nedenle, önemli 
ölçüde tehlike arz eden bir i letmenin faaliyeti-
ni yürüten ki iler, bu faaliyetlerin gerektirdi i 
izni veya ruhsat  alm  olsalar bile, tipik tehlike 
olgusunun do urdu u tipik zarardan sorumlu 
olmaktan kurtulamazlar” ifadesine yer veril-
mektedir. “Tipik tehlike olgusunun do urdu u 
tipik zarar” kavram  madde metninde yer alma-
makla beraber “önemli ölçüde tehlike arz eden 
i letme” kavram ndan ne anla lmas  gerekti i 
konusunda fikir verebilir.

Gerekçenin, maddenin ikinci f kras na ili -
kin aç klamalar nda, önemli ölçüde tehlike 
arz eden i letmenin madde metnindeki tan -
m  hat rlat ld ktan sonra, “Bu hüküm uyar nca 
önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letmenin 
beklenmedik hal sonucunda, s k olarak ya da 
zaman zaman a r zararlar do urmaya elve-
ri li ise, söz konusu i letmeyi i leten ki iler hak-
k nda maddenin birinci f kras  uygulanabilir.” 
ifadesi yer almaktad r. Burada da dikkati çeken 
husus, zarar n, “beklenmedik hal sonucunda” 
ortaya ç km  olmas d r. Burada, zarar n bek-
lenmeyen zamanlarda ve beklenmeyen durum-
larda ortaya ç kabilece i belirtilmektedir.

Maddeye ili kin gerekçenin en sonunda ise, 
“haks z fiil dolay s yla zarar gören bak m ndan 
bir borç do mu sa zarar gören, haks z fiilden 
do an tazminat istemi zaman a m na u ram  
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaç nabi-
lir” ifadesi yer almaktad r2.

Esasen, tehlike unsuru, 6098 say l  Kanu-
nun 65. maddesinde düzenlenen “Hakkaniyet 
Sorumlulu u”, 66. maddesinde düzenlenen 
“Adam Çal t ran n Sorumlulu u”, 67. ve 68. 
maddelerinde düzenlenen “Hayvan Bulundu-
ran n Sorumlulu u” ve 69. maddesinde düzen-
lenen “Yap  Malikinin Sorumlulu u” aç s ndan 
da söz konusudur. Çünkü tehlikeler sonucunda 

zararlar ortaya ç kmaktad r. Ancak buralardaki 
tehlike unsuru 71. maddedeki tehlike sorum-
lulu u kapsam  d nda dü ünülmelidir3. 65. 
maddede temyiz gücüne sahip olmayan birinin 
zarara yol açma tehlikesi vard r. 66, 67, 68, 69. 
maddelerde ise zarar, objektif özen yükümlü-
lü ünün yerine getirilmemesinden kaynaklan-
maktad r. Bir di er deyi le sorumlulu un esasl  
unsuru, temel unsuru, tehlikenin bizzat kendisi 
de ildir. Tehlike do uran ve zarara yol açan te-
mel unsur, objektif özen yükümlülü ünün yeri-
ne getirilmemesidir. Oysa 71. maddede düzen-
lenen tehlike sorumlulu unda, sorumlulu un 
temel unsuru bizzat i letme faaliyeti esnas nda 
ortaya ç kan tehlikenin kendisidir. 71.madde-
de düzenlenen tehlike sorumlulu u ile objektif 
özen yükümlülü üne dayanan sorumluluk hal-
leri aras ndaki ikinci bir fark da, objektif özen 
yükümlü üne dayanan sorumluluk hallerinde 
sorumluluktan kurtulabilmek mümkün oldu u 
halde, tehlike sorumlulu unda sorumluluktan 
kurtulu un mümkün olmay d r4.

71. maddenin uygulama alan  bak m n-
dan aç kl a kavu turulmas  gereken kavram 
“önemli ölçüde tehlike arz eden i letme” ol-
maktad r. Bu kavram n iyi anla labilmesi için 
de “zarar tehlikesi” ile “i letme tehlikesi” ara-
s ndaki fark n bilinmesi gerekmektedir. Bina 
ve yap  eserlerinin tehlike yaratmas  riski vard r 
(zarar tehlikesi). Tehlike ortaya ç kar ve zarar 
verirse, sorumluluk do acakt r, Tehlike, bina 
ve yap  eserinin kendisinden kaynaklanmakta-
d r. Bina ve yap  eserlerinde bir i letme faa-
liyeti yoktur. Yani bir üretim faaliyeti yoktur. 
Tehlikenin do mas  bir üretim faaliyetinden 
kaynaklanmamaktad r. “Önemli ölçüde, teh-
like arz eden i letme” söz konusu oldu unda 
ise, tehlikenin kayna  i letmenin binas  de il 
i letmenin faaliyeti olmaktad r. letmenin mal 
veya hizmet üreten veya her ikisini birden üre-
ten bir ünite oldu u dü ünülürse, i letmenin 
üretim faaliyetinin tehlikenin nedeni oldu u 
anla lmaktad r. Bina ve yap  eseri malikinin 
sorumlulu u “özen sorumlulu u” iken (ola an 
sebep sorumlulu u), önemli ölçüde tehlike arz 
eden i letme sahibinin veya i letenin sorumlu-
lu u “tehlike sorumlulu u” olmaktad r.

71. maddenin uygulama alan  d nda kala-
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cak önemli ölçüde tehlike arz eden i letmeler 
de vard r. Daha önce de de inildi i gibi, ülke-
mizde az say da da olsa tehlike sorumlulu una 
ili kin özel kanunlar ç kar lm t r (Karayollar  
Trafik Kanunu5, Türk Sivil Havac l k Kanunu6, 
Petrol Kanunu7 ve di erleri). te özel kanun-
lar n kapsam ndaki önemli ölçüde tehlike arz 
eden i letmeler de 71. madde kapsam  d nda 
kalacakt r.

Bu durumda 71. maddenin kapsam na, özel 
kanunlarla düzenlenen tehlikeli i letmelerin 
d nda kalan, motorlu araçlar, gemi ve uçak 
gibi hareket eden tehlikeli i letmelerin d nda 
kalan tehlikeli i letmeler girecektir. Bunlar ön-
celikle sabit tesis niteli inde olan topra a ba l  
sanayi i letmeleridir. Bunlar n d nda yüksek 
gerilim hatlar , baz istasyonlar , patlay c  mad-
deler üreten i letmeler, maden ocaklar , siya-
nürle alt n ve gümü  ç karan i letmeler de sa-
y labilir.

B)  Önemli Ölçüde Tehlike Arz Eden 
 letme Kriterleri 

•  letmenin mahiyeti itibariyle tehlike 
arz etmesi, 

letmenin mahiyeti denilince i letmenin ge-
nel olarak sürdürdü ü faaliyet, yani üretim sü-
recinin bütün a amalar  anla lmal d r. Üretim 
sürecinin her a amas nda ve sonucunda önem-
li ölçüde tehlikelerle kar la labilir olmal d r.

• letmenin kulland  malzemelerin, 
araçlar n, enerji kaynaklar n n ve gü-
cün tehlikeli olmas ,

letmenin üretim sürecinde kulland  gir-
diler, malzemeler, araçlar ve enerji kaynaklar , 
i letmenin ta d  fiziksel veya kimyasal gücü, 
üretim sürecinden ba ms z olarak önemli öl-
çüde tehlike yaratabilir nitelikte olmal d r.

•  letmenin faaliyetlerinin s kça zara-
ra yol açmas  veya s kça olmasa bile 
zarar n a r nitelikte olmas ,

Ortaya ç kan zararlar beklenmedik hal so-
nucunda beklenmeyen zamanlarda ortaya ç k-
m  olmal d r.

•  Ortaya ç kan zarar n tipik tehlike ol-
gusunun do urdu u tipik zarar niteli-
inde olmas ,

Ortaya ç kan zarar bilinen, a ina olunan, 

sürpriz olmayan bir tehlikenin büyük olas l kla 
daha önce de kar la lan bir tehlikenin do ur-
du u, bilinen daha önce de kar la lan türde 
bir zarar olmal d r. Ku kusuz tipik tehlike ile ti-
pik zarar aras nda illiyet ba  olmal d r8. Örnek 
vermek gerekirse maden arama yöntemleri her 
türlü tedbire ra men topra  kirletmektedir.

• Uzman bir bilirki iden beklenen tüm 
özen gösterilmi  olsa bile i letmenin 
sürdürdü ü faaliyetin s kça veya a r 
zarar do urma e iliminin önlenemi-
yor olmas ,

Uzman bilirki i marifetleriyle, gerekli görü-
len ve bilinen her türlü tedbirin al nm  olmas  
halinde bile, beklenmeyen durumlarda zarar 
ortaya ç kabilir olmal d r. K saca de inmek ge-
rekirse, i letmenin faaliyet konusunun ne oldu-
u, neyi üretti i, ürününün ne oldu u, zehirli 

gaz, kat  veya s v  zehirli at k yay p-yaymad , 
nas l bir teknoloji kulland , zarara yol açabi-
len etkenlerin, i letmenin kendine özgü niteli-
iyle yani i letmenin mahiyetiyle ilgili olup-ol-

mad  titizlikle tespit edilmelidir.
Önemli ölçüde tehlike arz eden i letmelerin 

özellikleri s ralanmaya çal lsa bile 71. madde-
nin uygulama alan n n epeyce geni leyebilece-
i anla lmaktad r. Çünkü kullan lan malzeme, 

araç-gereç ve enerji kayna  ne ölçüde tehlike 
yaratabilir konusundaki de erlendirme belki 
biraz daha objektif olarak yap labilir. Ancak i -
letmenin mahiyeti itibar yla tehlike arz edip-arz 
etmedi i, tehlikenin boyutu ve yol açabilece i 
zarar n büyüklü ü her zaman kolayl kla belir-
lenemez. n aat sektöründe, t bbi operasyon-
larda, yer alt  maden i letmelerinde, demir-çe-
lik fabrikalar nda, baz istasyonlar nda, çevreye 
zarar verebilecek potansiyel tehlike arz eden 
i letmelerde, bunlar n sahipleri ve i letenleri 
71. madde kapsam nda sorumlu tutulabilecek-
lerdir.

71. maddenin son f kras nda da, önemli öl-
çüde tehlike arz eden bir i letmenin, mevzua-
ta uygun ekilde izin al narak kurulmas n n ve 
mevzuata uygun olarak i letilmesinin, zarar or-
taya ç karsa i letme sahibini ve i leteni sorum-
luluktan kurtaramayaca , bunun bir savunma 
unsuru say lamayaca  ifade edilmektedir. Bu-
rada önemli olan husus, önemli ölçüde tehli-
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ke arz eden i letmenin faaliyetinin, mevzuata 
uygun olup-olmad  de ildir. S kça meydana 
gelip-gelmedi i veya s kça meydana gelmese 
bile a r ölçüde zararlara yol aç p-açmad -
d r. letmenin kurulu u ve faaliyeti mevzuata 
da uygun de ilse, ço u kez kar la ld  gibi, 
yasakland  halde i letme faaliyetine devam 
ederek zarara neden oluyorsa, zaten kusursuz 
sorumlulu a dayanmaya gerek kalmayacak, i -
letme sahibi veya i leteni, kusur sorumlulu u 
nedeniyle tazminat ödeyecektir.

Önemli ölçüde tehlike arz eden i letmelerin 
faaliyetlerinden ötürü zarar meydana gelecek 
olursa, zarardan sorumlu ki iler, “i letme sa-
hibi” ve varsa i letme sahibi d nda “i leten” 
olacaklard r. Bu kimseler müteselsilen sorum-
lu olacaklard r. letme sahibinin, bir i letme-
nin faaliyetlerine do rudan veya dolayl  olarak 
kat lan, i letmede hissesi-ortakl  bulunan, 
i letmenin faaliyetlerini sürdürmesinde söz ve 
karar sahibi olan ve i letme faaliyetleri sonucu 
ekonomik yarar sa layan gerçek ve tüzel ki i-
ler olarak dü ünülmesi mümkündür.

 leten ise, i letmenin sahibi olmayan ama 
i letme sahibinin yetkili k ld , i letmeyi i let-
me sahibi ad na yöneten veya i letmeyi kira-
lamak suretiyle i letmeyi kendi ad na yöneten 
ki i olarak dü ünülebilir. Bu durumda i letenin 
i veren vekili olmas  veya kirac  olarak i let-
meyi yönetmeyi sorumluluk aç s ndan bir fark 
yaratmayacakt r.

Dikkatten kaçmamas  gereken bir husus, 
önemli ölçüde tehlike arz eden bir i letme-
nin faaliyetlerinden ötürü i letmenin sahibinin 
veya i letenin sorumluluklar n n do mas , bir 
zarar n ortaya ç km  olmas na ba l d r. Ortaya 
ç kan bir zarar yoksa sorumluluk da söz konu-
su olmayacakt r. Sorumluluktan söz edebilmek 
için ortaya bir zarar ç km  ve dava edilebilir 
nitelik kazanm  olmal d r. Bu konuda, henüz 
zarar ortaya ç kmadan, “zarar görme tehlike-
si” varsa ne olaca  sorusu akla gelebilir. 71. 
madde tehlike sorumlulu u ve denkle tirme 
konusunu düzenlemektedir. Zarar görme tehli-
kesine kar  bir düzenleme yapmam t r. Ancak 
“Zarar tehlikesini önleme” ba l kl  70. madde, 
bu konuda fikir verebilecek niteliktedir. Bu 
maddede, bina ve yap  eserinden zarar görme 

tehlikesiyle kar la anlar n, hak sahiplerinden 
tehlikenin giderilmesi için önlem al nmas n  
isteyebilecekleri ifade edilmektedir. Benzer 
ekilde, önemli ölçüde tehlike arz eden i let-

melerin faaliyetlerinden zarar görme tehlikesi 
hissedenlerin de tehlikenin giderilmesini, kont-
rol alt na al nmas n  i letme sahibinden veya 
i letenden isteyebilecekleri, kabul edilmelidir. 
Burada do mu -ortaya ç km  bir zarar n taz-
mini talep edilmemektedir. Do abilecek bir 
zarar n önlenmesi-do mamas  için tedbir talep 
edilmektedir. Örnek vermek gerekirse, zehirli 
duman salan fabrika bacalar na filtre tak lmas , 
zehirli at klar  sulara ak tmadan, ar tma tesisle-
rinden geçirilmesi, baz istasyonlar n n, yerle im 
birimlerinden uza a kurulmas , yüksek gerilim 
hatlar n n binalar n yak n ndan geçirilmemesi 
istenebilir. 

Önemli ölçüde tehlike arz eden i letmelerin 
faaliyetlerinden do an sorumluluk haks z fiil 
niteli indedir. Zarar görenler, zarar  ve tazmi-
nat yükümlüsünü ö rendikleri tarihten itibaren 
iki y l içinde ve her durumda fiilin i lendi i ta-
rihten itibaren 10 y l içinde tazminat talebin-
de bulunmal d rlar. Zamana m n n ba lang c , 
zarar n ortaya ç kt  ve dava edilebilir nitelik 
kazand  gündür. Ölüm, yaralanma ve hasar 
görme gibi birdenbire ani sonuçlarla kar la l-
d nda, bu andan itibaren zamana m  ba la-
yacakt r. Ancak ço u kez önemli ölçüde tehlike 
arz eden i letmelerin faaliyetleri birdenbire ve 
aniden sonuç yaratmaz. Örnek vermek gere-
kirse, fabrika bacalar ndan ç kan zehirli gaz ve 
dumanlar n, sanayi kurulu lar n n zehirli at k-
lar n n, radyasyon s z nt lar n n zararl  sonuçla-
r  y llar sonra kanser, kalp, ast m gibi ölümcül 
hastal klara yol açabilmektedir. Bu gibi haller-
de ölüm, sakatl k veya a r hastal k durumlar  
ortaya ç kt nda sonuç gerçekle mi  olaca n-
dan bu andan itibaren zamana m  i lemeye 
ba layacakt r.
 71. maddenin dördüncü f kras :

“Önemli ölçüde tehlike bir i letmenin bu tür 
faaliyetine hukuk düzenince izin verilmi  olsa 
bile, zarar görenler, bu i letmenin faaliyetinin 
sebep oldu u zararlar n n uygun bir bedelle 
denkle tirilmesini isteyebilirler.” eklindedir.

F kra metninden, i letme sahipleri veya i -
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letenlerin, önemli ölçüde tehlike arz eden i -
letmelerin faaliyetlerinin gerektirdi i ekilde, 
mevzuat n öngördü ü bütün izin ve ruhsat-
lar  alm  olsalar bile, kanunun uzmanlar  ile 
birlikte, her türlü özen yükümlülü ünü gös-
tererek bilinen ve al nabilecek her türlü ted-
biri alm  olsalar bile, i letmenin faaliyetinden 
sa lad klar  yarara kar l k, i letmenin faaliyet-
lerinden zarar görenlerin zararlar n  gidermek 
zorunda olduklar  anla lmaktad r. Bunun da-
yana , kusursuz sorumluluk ilkesi ve hakka-
niyetin gere idir.

Uygun bir bedel, kar la lan zarar  gidere-
cek ölçüde bir bedel olarak dü ünülmelidir.

Ancak zarar n kar lanmas n n “denkle -
tirme” kavram  ile aç klanmas  ele tirilebilir9. 
Çünkü genel anlamda denkle tirme, hukuka 
uygun ve hukuk düzeninin izin verdi i bir ey-
lem ve faaliyetten kaynaklanan zarar n, zarar 
veren ile zarar gören aras nda hakkaniyete uy-
gun bir ekilde payla t r lmas d r. Yani denk-
le tirmede bir menfaat payla m  söz konusu 
olmaktad r. Oysa önemli ölçüde tehlike arz 
eden i letmenin sahibi veya i leteni ile i let-
menin faaliyetinden zarar gören aras nda bir 
menfaat payla m  söz konusu de ildir10.

Tehlike sorumlulu u bir mutlak sorumluluk 
hali olarak düzenlenmi tir. Ancak bu mutlak 
sorumluluk i yeri ko ullar ndan, önemli öl-
çüde tehlike arz eden i letmenin faaliyetle-
rinden, mahiyetinden do an zararlar için söz 
konusu olacakt r. Aksi takdirde ortaya ç kan 
zarar araya giren ba ka faktörlerden kaynak-
lanmaktaysa bu durumda i veren zarardan so-
rumlu tutulmamal d r11. Çünkü önemli ölçüde 
tehlike arz eden i letmenin faaliyetleri aras n-
da uygun illiyet ba  yoktur. lliyet ba n n 
kesilmesi mücbir sebep, üçüncü ki inin a r 
kusuru ve zarar görenin a r kusuru hallerin-
de söz konusudur. Bu üç nedenden birisi so-
nucunda zarar ortaya ç km sa, önemli ölçüde 
tehlike arz eden i letme sahibi veya i letenin 
sorumlulu u do mayacakt r12.

II. Yeni Düzenlemeye Ra men 
Kar la labilecek Sorunlar

Birçok ülkenin hukuk sistemlerinde oldu u 
gibi Türk hukuk sisteminde de kural olarak ku-

sur prensibi benimsenmi tir. Buna göre haks z 
fiil yapan kimse kusurlu de ilse do an zarar-
dan sorumlu olmamaktad r.

Geçti imiz yüzy ldan ba layarak kusur 
prensibinin yeterli olmad  ileri sürülmü , be-
lirli artlarda kusurlu olmasalar bile, fiilleriyle 
zarar yol açanlar n bu zarar  tazmin etmeleri 
gerekti i görü ü a rl k kazanmaya ba lam -
t r. Bu görü ü savunanlar, teknolojik geli -
melerin, sanayi i letmelerinin ço almas n n, 
ula t rma araçlar ndaki geli me, çe itlenme ve 
ço almalar n sa lad klar  çok önemli yararlara 
kar l k, çe itli zararlara da yol açt klar n , bun-
lar  kullanarak, i leterek kazanç sa layanlar n, 
kusurlu olmasalar bile, faaliyetlerinin sebep 
oldu u zarardan sorumlu tutulmalar  gerek-
ti ini ileri sürmü lerdir. Ülkemizde de daha 
önce de inildi i gibi az say da özel kanunlarla 
kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olarak 
tehlike sorumlulu u kabul edilmi tir. Özel dü-
zenlemelerin yetersizli i 818 say l  Kanunun 
55. ve 58. maddeleri uygulanmak suretiyle 
giderilmeye çal lm t r. 6098 say l  Kanunun 
71.maddesi ile getirilen düzenleme yak n ge-
lecekte genel bir hüküm olarak uygulanmaya 
ba layacakt r.

Tehlike sorumlulu unun hukukumuzda ye-
terli ölçüde düzenlenmedi i eklindeki ele -
tiriler böylece son bulacakt r. Konunun bu 
yönünden bak l rsa, genel bir düzenlemenin 
getirilmi  olmas n n yerinde oldu u söylene-
bilir13. Çünkü kusursuz sorumluluk anlay n n 
ve dolay s yla tehlike sorumlulu u anlay n n 
gerçekten ça da  ve insanc l dü üncelere da-
yand  ço u kimse taraf ndan kabul edilmek-
tedir.

Ancak sadece bu düzenleme ile yetinilmesi 
durumunda tehlikelerin yarataca  zararlar n 
azalmayaca , ayr ca baz  haks zl klara yol aç -
labilece i akla gelmektedir.

Ülkemizde can ve mal kayb na yol açan 
çok say da çevre felâketleri, tehlike arz eden 
i letmeler için bu i letmelere özgü (genel dü-
zenleme de il) özel kanuni düzenlemelerin 
önemini ve gere ini hat rlatmaktad r. Ar tma 
tesisi ve baca filtresi olmayan sanayi i letme-
lerinin verebilece i zararlar konusunda Mu la 
Yata an ilçesi üzücü bir örnektir.
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Sanayi kurulu lar n n zehirli at klar , sula-
r n kirlenmesine, bal klar n ve bu sular  içen 
hayvanlar n ölmesine, bu sularla sulanan top-
raklar n kirlenmesine, bu topraklarda yeti en 
sebze ve meyvelerin zehirlenmesine, bunlar  
yiyen insanlar n zehirlenmesine yol açmakta-
d r.

Baz  sanayi kurulu lar  yerle im merkez-
lerinin ortas nda veya çok yak n nda kurul-
mu tur. Bunlar n aras nda turistik yöreler de 
vard r. Kimyasal maddelerin üretimde yo un 
olarak kullan ld  fabrikalar n bulundu u 
Dilovas ’nda kanser olaylar n n çok artt  bi-
linmektedir.

Siyanürle alt n ve gümü  ç karma faaliyetle-
rini yürüten i letmelerin görünen çevre kirlili-
ine yol açmalar  yan nda, buharla an zehirli 

gazlar n ya murla topra a ve yer alt  sular na 
kar t  bilinmektedir. Yak n geçmi te Kütah-
ya bölgesinde siyanürle gümü  ç karan bir i -
letmenin at k su baraj ndaki setlerin çökmesi 
sonucunda baraj içindeki siyanürün ne ölçüde 
çevreye yay ld  tam olarak bilinmemektedir. 
Ancak çok uzun süre çevre kirlili ine yol aça-
ca  bellidir.

Önemli ölçüde tehlike arz eden i letme sa-
hiplerinden baz lar n n maliyet unsurunu öne 
sürerek, masraf yapmay  gereksiz görmeleri, 
ar tma tesisi kurmamalar , bacalara uygun filt-
re takt rmamalar  sonucunda, hava-su-toprak- 
deniz kirlili ine yol açmalar  ani ölümlere ve 
ölümcül hastal klara yol açmalar , a r bir ku-
sur sorumlulu unu gerektirir. Bu gibi örnek-
lerde tehlike sorumlulu undan söz edilemez. 
Zehirli gazlar n ve zehirli at klar n yol açt  za-
rarlarda mücbir sebepten, zarar görenin veya 
üçüncü ki inin kusurundan da söz edilemez.

Bütün bu üzücü örneklerde, zarar büyük 
ölçüde yeterli ölçüde tedbir al nmamas ndan 
veya hiç tedbir al nmamas ndan kaynaklan-
maktad r. Bu i letmelerin sahipleri kendile-
rinden beklenen özeni göstermi  olmalar  

halinde kusurlu say lmayacaklar ndan sorum-
luluktan kurtulabileceklerdir. Sorumluluktan 
kurtulma imkânlar  varken gere ini yapma-
yanlar n, imdi yeni düzenlemenin yürürlü e 
girmesiyle, her türlü özeni gösterip bilinen ve 
mümkün olan  her türlü tedbiri alm  olsalar 
bile sorumluluktan kurtulamayacaklar n  ö -
renmeleri halinde, sorumlu davran p-tedbir 
alma gayreti içine gireceklerini beklemek a r  
bir iyimserlik olacakt r14.

Bu durumda önemli ölçüde tehlike arz 
eden benzer nitelikteki iki i letmeden birinin 
sahibi her türlü özen borcunu yerine getirip 
al nabilecek her tedbiri alm ken, di eri özen 
borcunu hiç veya yeterince yerine getirmemi -
ken, ortaya ç kan zararlardan ayn  ölçüde ayn  
ekilde sorumlu tutulmalar  ne derecede uy-

gun olacakt r? Belki de özen borcunu yerine 
getiren i veren bundan sonra eskisi kadar so-
rumlu ve duyarl  davranmayacakt r.

71. maddedeki düzenlemenin çok iyi niyet-
lerle yap ld  ku kusuzdur. Ancak iyi niyetli 
düzenlemelerin ülkenin ve toplum yap s n n 
gerçeklerine de uygun olmas  gerekir.

• nsanlar m z n ço u tehlikelere kar  ba -
kalar n  de il kendilerini korumak için bile 
ihmalkâr davranmaktad rlar.

letme tehlikelerinin yarataca  tehlikelerin 
önlenmesi, çal anlar n ve i letmelerin içinde 
veya yak n nda bulunanlar n korunmas  ve 
çevre kirlili inin önlenmesi as l amac m zd r. 
Önemli olan kimsenin zarar görmemesidir. 
Zarar  kimin kar layaca  as l çözülmesi gere-
ken sorun de ildir.

• Tehlikelere zarara yol açmadan önce en-
gel olmak, zarar ortaya ç km sa tekrarlanma-
s n  önlemek, kararl  olmay , benzer olaylara 
kar  de erlendirmelerde objektif ve istikrarl  
olmay , denetim mekanizmas n n gerçekten 
etkili çal t r lmas n  gerektirir. Bugün, bilinen 
zararl  faaliyetlerine mahkeme kararlar na ra -
men bazen kaçak olarak, bazen aç kça devam 
eden i letmeler vard r. Önce bunlar durduru-
labilmelidir.

• 71. maddenin düzenlenmi  eklinden ve 
ikinci f kradaki ifadeden, önemli ölçüde teh-
like arz eden i letmelerin faaliyetlerinin “ne 
yap l rsa yap ls n önlenemez tehlikeler yarat-

Teknolojinin getirdi i hiçbir 
yenilik, kolayl k, rahatl k ve hizmet 
insanlar n ya am ndan daha önemli 
ve öncelikli de ildir.
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t  ve eninde sonunda mutlaka zarara yol 
açaca ” gibi bir dü üncenin kabul gördü ü 
anla lmaktad r. Burada cevapland r lmas  ge-
reken husus önemli ölçüde tehlike arz eden 
i letmelerin gerçekten vazgeçilmez olup-ol-
mad klar d r. Çünkü bu kapsamdaki i letme-
lerden bir bölümünün toplum ya ant s n n 
zorunlu ko ullar  sonucu kuruldu u, bunlar n 
yap lmas n n ve i letilmesinin ekonomik ve 
sosyal aç dan gerekli oldu u ileri sürülmekte-
dir. Teknolojiden vazgeçilemeyece i savunul-
maktad r.

Bir kere teknolojinin getirdi i hiçbir yenilik, 
kolayl k, rahatl k ve hizmet insanlar n ya am n-
dan daha önemli ve öncelikli de ildir. Ülkemiz-
de kurulmas  dü ünülen nükleer santrallerin 
kamu yarar na olaca n  savunmak, “baz  in-
sanlar n ölmesi-sakat kalmas , elektriksiz kal-
mak kadar önemli de ildir” dü üncesine daya-
n r. Bunun kabulü mümkün de ildir. Bu gibi 
durumlarda alternatif çözümlere yönelmek, 
rüzgâr ve hidroelektrik santrallerine a rl k 
vermek daha sa l kl  bir yakla m de il midir? 
Nükleer santrallar veya onlarla e de er tehlikeli 
faaliyet gösteren i letmeler kurulursa, bunlar n 
kurulmas n  savunan, buna izin ve ruhsat ve-
renler mi yoksa i letme sahipleri ve i letenler 
mi daha sorumlu kabul edilmelidirler?

• Önemli ölçüde tehlike arz eden i letme-
lere her gün yenileri eklenecektir. Bu yön-
deki geni lemeye, bir taraftan yeni teknoloji 
ve yeni ürünler yol açarken, bir taraftan da 
bilinen teknolojilerle bilinen ürünlerin üretil-
di i i letmelerde giderek yayg nla an sa l k 
sorunlar  yol açacakt r. Örnek vermek gere-
kirse KOAH (Kronik Obstrüktif Akci er Has-
tal ) son iki y ld r h zla yayg nla maktad r. 
Gaz, toz, duman gibi zararl  maddelerin yo-
un oldu u ortamlarda çal an, genellikle 40 

ya  üzeri kimselerde görülmektedir. Bu tür i -
yerleri un fabrikalar , boya basma fabrikalar , 
akümülatör fabrikalar , kaynak i leri yap lan 

i yerleridir. KOAH hastalar  ço ald kça bu i -
lerin yap ld  i letmelerin önemli ölçüde teh-
like arz edip-arz etmedi i, i letme sahiplerinin 
tehlike sorumlusu say l p-say lmayaca  tar-
t ma konusu olacak ve buna yeni i letmeler 
eklenecektir. Tehlike sorumlulu unun uygula-
ma alan  geni ledikçe kusur sorumlulu unun 
uygulama alan  daralacak ve etkisi azalacakt r. 
Çünkü kusur unsurunun varl n  ve ölçüsünü 
ara t r p-de erlendirmeye ihtiyaç kalmayacak-
t r.

• Önemli ölçüde tehlike arz eden i letme-
ler aras nda yer almayan bir i letmede, önemli 
ölçüde tehlike arz etmedi i kabul edilen, az 
riskli görülen bir i letmede bir kaza meydana 
geldi inde, bu beklenmeyen kaza i yeri ko ul-
lar ndan kaynaklan yorsa ve olayda i çinin de, 
i verenin de kusuru yoksa i veren zarardan 
sorumlu tutulmayacak ve zarar n Sosyal Gü-
venlik Kurumu taraf ndan kar lanmayan k s-
m  i çinin üzerine y lacakt r. Burada da bir 
haks zl k söz konusudur. S rf çal t  i letme 
önemli ölçüde tehlike arz etmiyor kabul edil-
di i için i çi zarar n tamam na kendisi katlan-
mak zorunda kalacakt r.

Oysa az veya çok ölçüde, bütün i letme-
lerde, faaliyet alan  ne olursa olsun, bu faa-
liyetin zarara yol açma tehlikesi ne olursa ol-
sun, her zaman için kaza ve zarar riski olabilir. 
Bu riskler çal anlar n ve i letme sahiplerinin 
her ikisinin de kusursuz oldu u durumlarda 
da meydana gelebilir. Onun için olaya bir bü-
tünlük içinde bakmak ve bütün i letmeler için 
geçerli olabilecek çözüm aramak daha do ru 
olacakt r.

Esasen kusur sorumlulu unun gerçekten 
yetersiz kald  yer, hem çal anlar n hem de 
i letme sahipleri veya i letenlerin kusursuz ol-
malar  halinde, zarar n tamam n n çal anlar n 
üstüne yükletilmesidir.

Öyleyse konunun daha az s k nt  yaratacak 
bir çözümü için buradan yola ç k labilir. Amaç 
kazalar n önlenmesi, tehlikelerin kontrol edi-
lebilmesi ve öncelikle çal anlar n korunmas  
oldu una göre, kusuru olmayan çal anlar n 
ma duriyetlerinin giderilmesi-zararlar n n kar-

lanmas  oldu una göre, sigorta sistemi daha 
etkin ekilde kullan labilir15.

Tehlike sorumlulu unun 
uygulama alan  geni ledikçe kusur 
sorumlulu unun uygulama alan  
daralacak ve etkisi azalacakt r. 
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Öncelikle, önemli ölçüde tehlike arz eden 
i letmeler s n fland r lmal d r. Bu s n fland r-
mada i letmenin girdi i i kolu, i letmenin üre-
tim kapasitesi, çal an say s , kulland  enerji 
kayna n n türü ve miktar  gibi faktörler dik-
kate al nabilir. Geli melere ba l  olarak tehlike 
s n flar  zaman zaman yeniden gözden geçi-
rilebilir. Bu s n fland rmalar dikkate al narak 
özel kanunlarla ayr nt l  düzenlemeler yap la-
rak her i letmenin kendine özgü kurallar  be-
lirlenebilir.

Tehlike derecelerine göre i yerlerine zorun-
lu sigorta uygulamas  getirilebilir. Bu zorunlu 
sigorta uygulamas  5510 say l  Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa l k Sigortas  kapsam nda dü ünü-
lebilece i gibi, ondan ayr  olarak ba ka bir 
kanun kapsam nda da dü ünülebilir. Tehlike 
s n f  derecelerine göre de sigorta primi mik-
tarlar  belirlenebilir. Ku kusuz, letmenin faa-
liyet alan  itibariyle tehlike s n f  yükseldikçe, 
prim miktarlar  da yükselecektir.

SONUÇ
Zaman içinde kusursuz sorumluluk prensibi 

anlay  yayg nla maktad r. Tehlike sorumlulu-
u ülkemizde az say da özel kanunla düzen-

lenmi tir. 6098 say l  Kanunun 71. maddesi ile 
tehlike sorumlulu u genel bir hüküm olarak 
düzenlenmektedir. Bu düzenleme ça da  hu-
kuk anlay n n bir yans mas  olarak yerinde 
bir düzenleme olarak kabul edilebilir. Teh-
like sorumlulu u sorumluluk türlerinin en 
a r  olup, mutlak bir sorumluluktur. Tehlike 
sorumlulu unda kusur veya özen borcu ko-
nusu de ildir. Bu nedenle kurtulu  beyyinesi 
(kan t ) ile sorumluluktan kurtulmak mümkün 
de ildir. 

Ancak önemli ölçüde tehlike arz eden i -
letmelerin yol açabilece i zarardan tehlike so-
rumlulu u kapsam nda sadece i vereni sorum-
lu tutmak beklenen sonuçlar  vermeyebilir. 
Ülkemizin ve toplumumuzun gerçekleri dü-
ünüldü ünde tehlike sorumlulu u tamamen 

ters sonuç vererek i letme sahiplerinin daha 
duyars z davranmalar na, önleyici tedbir alma-
n n gerektirdi i masraflardan ve maliyetten ka-
ç nmalar na yol açabilir. Ayr ca bu tür tehlikeli 
i letmeler kendi aralar nda homojen bir yap ya 

sahip de ildirler. Yol açabilecekleri tehlikeler 
ve bunlar n a rl klar  çok farkl  olabilmekte-
dir. Bu bak mdan 71. maddeki düzenlemeyi 
tek ba na yeterli bulmamak, i letmeleri tehli-
ke derecelerine göre s n fland rarak buna göre 
kapsaml  özel kanunlarla daha ayr nt l  düzen-
lemeler yapmak gerekir. Bunlar n yan nda i -
letme riskleri için zorunlu sigorta uygulama-
s n n dü ünülmesi de uygun bir çözüm ekli 
olabilir. 
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