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Is saglig: ve giivenligi konusu énem kazan-
dikca, isverenlerin is kazalarindan ve meslek
hastaliklarindan dogan hukuki sorumluluklari
da tartisilmakta ve yargi kararlarina konu ol-
maktadir.

Is kazalari ve meslek hastaliklarindan dogan
sorumluluklardan bir bolimi Sosyal Giivenlik
Kurumu’na diisen sorumluluktur. Sosyal Gu-
venlik Kurumu bu sorumlulugu dogrultusunda
oncelikle “is kazas: ve meslek hastaligt” sigor-
tast faslindan ve gerekirse malullik ve olim
sigortalari fasillarindan gereken yardimlart yap-
mak durumundadir.

Ancak, Sosyal Guvenlik Kurumu’'nca kar-
sitlanamayan zararlar icin isverenler sorumlu
tutulabilmektedir. Isverenlerin hukuki so-
rumluluklarinin niteligi konusunda doktrinde
ve yargi kararlarinda zaman icinde farkli go-
risler ortaya cikmistir. Hukuk sistemimizde
sinirlt hallerde s6z konusu olan sorumluluk
halleri disinda sorumlulugun kaynagi “kusur-

lu olma” esasina dayandirilmaistir.

Sanayi alanindaki gelismeler, yeni teknoloji-
ler ve yeni motorlu araclar giderek artan 6lctide
tiretim surecine girdikce, bilinen, diistintilen ve
alinabilecek biitiin 6nlemler alinsa bile 6nlene-
meyen tehlikeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
is kazalarinda ve meslek hastaliklarinda biytik
artislara yol actikca, kusura dayali sorumlu-
luk ilkesinin yetersiz kaldigi seklindeki goris-
ler yayginlasmistir. Nitekim Yargitay kararlart
gozden gecirildiginde, ilk Onceleri isverenin
is kazalarindan dogan sorumlulugunun haksiz
fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi,
daha sonra akdi sorumluluk (sozlesmeden do-
gan sorumluluk) esasinin benimsendigi, daha
yakin zamanlarda ise, sosyal-ekonomik-kiilti-
rel gelismelere bagli olarak “tehlike sorumlulu-
gu” gorustniin One ciktig anlasimaktadir.

Kusursuz sorumluluk anlayisi, kusurlu ol-
masa bile bir kimsenin sebep oldugu zarar
tazmin etmesi gerektigi distincesine dayanir.
Cagdas ve insancil bir disiinceye dayanan ku-
sursuz sorumluluk prensibi, kusursuz sorum-
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Kusursuz sorumluluk anlayiss,
kusurlu olmasa bile bir kimsenin
sebep oldugu zaran tazmin etmesi
gerektigi diistincesine dayanr.

luluk prensibini benimseyen bircok Devletin
mevzuatina bile girmistir. Kara, deniz ve hava
ulastirma araclarinin  kusursuz sorumlulugu
ozel kanunlarla diizenlenmistir'.

Ulkemizde de bazi 6zel kanunlarla diizenle-
nen, tehlike sorumluluguna dayanan kusursuz
sorumluluk halleri bulunmaktadir. 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu, 4926 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, Turk Ticaret Kanunu’'nun yol-
cu tasima ile ilgili hikimleri, 2920 sayili Turk
Sivil Havacilik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanu-
nu, 6326 sayili Petrol Kanunu bu 6zel kanun-
lardan baslicalaridir.

Turk Borclar Kanunu'nun 71. maddesinde
diizenlenen “tehlike sorumlulugu” kavrami, yu-
karida deginildigi gibi daha once sadece 6zel
diizenlemelerde yer almaktayken, yeni Borclar
Kanunu'nun yurtrlige girmesiyle artik genel
bir hitkiim olarak hukuk sistemimizdeki yeri-
ni alacaktir. Diizenlemenin 6nemi de buradan
kaynaklanmaktadir.

818 sayili Borclar Kanunu'nda tehlike so-
rumlulugunu diizenleyen bir hiikiim bulunma-
maktaydi. Bu nedenle bina ve yapt eseri mali-
kinin sorumlulugunu diizenleyen 58. madde,
tehlikeli isletme ve tesislere de uygulaniyordu.
Ornek vermek gerekirse ylksek gerilim hat-
larindan sorumluluk 58. maddeye dayandiril-
maktaydi.

Benzer sekilde bazi fabrika bacalarindan c¢i-
kan zehirli gaz ve dumanlar, sanayi kurulusla-
rindan bir bolimiinin atiklart arasinda gortilen
asitli ve zehirli sular cevre kirliligine neden ola-
rak insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin zararl
olmuslardir. Bu zararlara karsi acilan davalarda
Medeni Kanun'un komsuluk hukuku ile ilgili
hiikiimlerine veya tasinmaz malikinin sorumlu-
luguna iliskin hitkiimlerine dayanimistir.

Ancak yakinda yirtrlige girecek olan 6098
sayili Turk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri uygulan-
maya basladiginda ¢rnek olarak yukarida degi-
nilen davalar ve benzerleri, 6zen sorumlulugu-

na gore degil, tehlike sorumluluguna gore ele
alinip degerlendirilecektir.

1. 6098 Sayilh Kanunun
71. Maddesi Kapsaminda
Tehlike Sorumlugu ve
Denklestirme

A) Genel Olarak

6098 Sayilt Turk Borclar Kanunu'nda ku-
sursuz sorumluluk halleri tG¢ grupta dizen-
lenmistir. Bunlar “hakkaniyet sorumlulugu”,
“0zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu
ve denklestirme” olarak ele alinmistir. Ozen so-
rumlulugu da “adam calistiranin sorumlulugu”,
“hayvan bulunduranin sorumlulugu” ve “yapi
malikinin sorumlulugu” olarak kendi icinde
uce ayrilmaktadir.

Daha once de deginildigi gibi 6098 sayili
Turk Borclar Kanunu’'nun “Tehlike Sorumlulu-
gu ve Denklestirme” basliklt 71. maddesi 818
sayilt Borclar Kanunu’'nda yer verilmeyen yeni
bir diizenleme getirmektedir. Madde metni,

“MADDE 71- Onemli dliciide teblike arz
eden bir isletmenin faaliyetlerinden zarar dog-
dugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve
varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahbiyeti veya faaliyette kul-
lamilan malzeme, araglar ya da giicler goéz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi du-
rumunda bile sikca veya agwr zararlar dogur-
maya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bu-
nun onemli olctide teblike arz eden bir isletme
oldugu kabul edilir. Ozellikle, herbangi bir
kanunda benzeri teblikeler arz eden isletmeler
icin bir teblike sorumlulugu ongériilmiisse, bu
isletme de onemli dlctide teblike arz eden islet-
me sayilr.

Belirli bir teblike hali icin 6ngoriilen 6zel so-
rumluluk biikiimleri sakldir.

Onemli diciide teblike arz eden bir isletme-
nin bu tir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin
Jfaaliyetinin sebep oldugu zararlarimin wygun
bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” sek-
lindedir.
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Maddenin gerekcesi gozden gecirildiginde,
Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Is-
vicre hukukunda, tehlike sorumlulugunu du-
zenleyen bircok ¢zel kanun bulundugu, oysa
tlkemizde bu konuda yeterli yasal dizenleme
bulunmadig: icin 71. maddede tehlike sorum-
lulugunun genel ilkesinin belirtilmesinin uygun
gortldugu ifade edilmektedir.

Gerekcede daha sonra maddenin birinci
fikrasina deginilmekte, “Bu nedenle, énemli
olctide teblike arz eden bir isletmenin faaliyeti-
ni yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi
izni veya rubsati almais olsalar bile, tipik teblike
olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu
olmaktan kurtulamazlar” ifadesine yer veril-
mektedir. “Tipik tehlike olgusunun dogurdugu
tipik zarar” kavrami madde metninde yer alma-
makla beraber “6nemli 6lctide tehlike arz eden
isletme” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
konusunda fikir verebilir.

Gerekcenin, maddenin ikinci fikrasina ilis-
kin aciklamalarinda, onemli olcide tehlike
arz eden isletmenin madde metnindeki tani-
mt hatirlatldiktan sonra, “Bu biikiim uyarinca
onemli olciide teblike arz eden bir isletmenin
beklenmedik hal sonucunda, sik olarak ya da
zaman zaman agwr zararlar dogurmaya elve-
rigli ise, sz konusu isletmeyi isleten kigiler hak-
kinda maddenin birinci fikrast wygulanabilir.”
ifadesi yer almaktadir. Burada da dikkati ceken
husus, zararin, “beklenmedik hal sonucunda”
ortaya cikmis olmasidir. Burada, zararin bek-
lenmeyen zamanlarda ve beklenmeyen durum-
larda ortaya cikabilecegi belirtilmektedir.

Maddeye iliskin gerekcenin en sonunda ise,
“haksiz fiil dolayistyla zarar goren bakimindan
bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiillden
dogan tazminat istemi zaman asimina ugramis
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kacinabi-
lir” ifadesi yer almaktadir?.

Esasen, tehlike unsuru, 6098 sayili Kanu-
nun 65. maddesinde diizenlenen “Hakkaniyet
Sorumlulugu”, 66. maddesinde dizenlenen
“Adam Calistiranin Sorumlulugu”, 67. ve 68.
maddelerinde dizenlenen “Hayvan Bulundu-
ranin Sorumlulugu” ve 69. maddesinde diizen-
lenen “Yapi1 Malikinin Sorumlulugu” acisindan
da s6z konusudur. Ciinkt tehlikeler sonucunda

zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak buralardaki
tehlike unsuru 71. maddedeki tehlike sorum-
lulugu kapsami disinda distnilmelidir®. 65.
maddede temyiz giicine sahip olmayan birinin
zarara yol acma tehlikesi vardir. 66, 67, 68, 69.
maddelerde ise zarar, objektif 6zen ytuktmli-
ligliniin yerine getirilmemesinden kaynaklan-
maktadir. Bir diger deyisle sorumlulugun esaslt
unsuru, temel unsuru, tehlikenin bizzat kendisi
degildir. Tehlike doguran ve zarara yol acan te-
mel unsur, objektif 6zen yuktimliliginin yeri-
ne getirilmemesidir. Oysa 71. maddede diizen-
lenen tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun
temel unsuru bizzat isletme faaliyeti esnasinda
ortaya cikan tehlikenin kendisidir. 71.madde-
de diizenlenen tehlike sorumlulugu ile objektif
Ozen yukumluligiine dayanan sorumluluk hal-
leri arasindaki ikinci bir fark da, objektif 6zen
yuktimligine dayanan sorumluluk hallerinde
sorumluluktan kurtulabilmek mimkin oldugu
halde, tehlike sorumlulugunda sorumluluktan
kurtulusun mimkiin olmayisidir?.

71. maddenin uygulama alant bakimin-
dan acikliga kavusturulmas: gereken kavram
“Onemli olctide teblike arz eden isletme” ol-
maktadir. Bu kavramin iyi anlasilabilmesi icin
de “zarar teblikesi” ile “isletme tehlikesi” ara-
sindaki farkin bilinmesi gerekmektedir. Bina
ve yapi eserlerinin tehlike yaratmasi riski vardir
(zarar tehlikesi). Tehlike ortaya cikar ve zarar
verirse, sorumluluk dogacaktir, Tehlike, bina
ve yapi eserinin kendisinden kaynaklanmakta-
dir. Bina ve yapt eserlerinde bir isletme faa-
liyeti yoktur. Yani bir Grretim faaliyeti yoktur.
Tehlikenin dogmasi bir Uretim faaliyetinden
kaynaklanmamaktadir. “Onemli olctide, teh-
like arz eden isletme” s6z konusu oldugunda
ise, tehlikenin kaynag isletmenin binast degil
isletmenin faaliyeti olmaktadir. Isletmenin mal
veya hizmet tireten veya her ikisini birden ure-
ten bir Unite oldugu dustntlirse, isletmenin
uretim faaliyetinin tehlikenin nedeni oldugu
anlasimaktadir. Bina ve yap: eseri malikinin
sorumlulugu “6zen sorumlulugu” iken (olagan
sebep sorumlulugu), 6nemli dlctide tehlike arz
eden isletme sahibinin veya isletenin sorumlu-
lugu “tehlike sorumlulugu” olmaktadir.

71. maddenin uygulama alani disinda kala-
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cak onemli olctide tehlike arz eden isletmeler
de vardir. Daha 6nce de deginildigi gibi, tilke-
mizde az sayida da olsa tehlike sorumluluguna
iliskin 6zel kanunlar cikarilmistir (Karayollart
Trafik Kanunu®, Tirk Sivil Havacilik Kanunu®,
Petrol Kanunu’ ve digerleri). Iste ¢zel kanun-
larin kapsamindaki ¢nemli 6lctide tehlike arz
eden isletmeler de 71. madde kapsami disinda
kalacaktir.

Bu durumda 71. maddenin kapsamina, 6zel
kanunlarla dizenlenen tehlikeli isletmelerin
disinda kalan, motorlu araclar, gemi ve ucak
gibi hareket eden tehlikeli isletmelerin disinda
kalan tehlikeli isletmeler girecektir. Bunlar 6n-
celikle sabit tesis niteliginde olan topraga bagl
sanayi isletmeleridir. Bunlarin disinda ytiksek
gerilim hatlari, baz istasyonlari, patlayict mad-
deler ureten isletmeler, maden ocaklari, siya-
nirle altin ve glimiis cikaran isletmeler de sa-
yilabilir.

B) Onemli Olciide Tehlike Arz Eden
Isletme Kriterleri

e Isletmenin mahiyeti itibariyle tehlike
arz etmesi,

isletmenin mahiyeti denilince isletmenin ge-
nel olarak surdiurdiigl faaliyet, yani tiretim sii-
recinin biitiin asamalar1 anlasilmalidir. Uretim
strecinin her asamasinda ve sonucunda 6nem-
li olctide tehlikelerle karsilasilabilir olmalidir.

e Isletmenin kullandigi malzemelerin,
araclarin, enerji kaynaklarinin ve gii-
ciin tehlikeli olmasi,

Isletmenin tretim siirecinde kullandig gir-
diler, malzemeler, araclar ve enerji kaynaklart,
isletmenin tasidig: fiziksel veya kimyasal giicu,
tretim stirecinden bagimsiz olarak 6nemli 6l-
ctide tehlike yaratabilir nitelikte olmalidir.

e Isletmenin faaliyetlerinin sik¢a zara-
ra yol acmasi1 veya sikca olmasa bile
zararin agir nitelikte olmasi,

Ortaya cikan zararlar beklenmedik hal so-
nucunda beklenmeyen zamanlarda ortaya cik-
mis olmalidir.

e Ortaya c¢ikan zararin tipik tehlike ol-
gusunun dogurdugu tipik zarar niteli-
ginde olmasi,

Ortaya cikan zarar bilinen, asina olunan,

strpriz olmayan bir tehlikenin biytik olasilikla
daha once de karsilasilan bir tehlikenin dogur-
dugu, bilinen daha once de karsilasilan tirde
bir zarar olmalidir. Kuskusuz tipik tehlike ile ti-
pik zarar arasinda illiyet bagi olmalidir®. Ornek
vermek gerekirse maden arama yontemleri her
ttrlt tedbire ragmen toprag: kirletmektedir.

e Uzman bir bilirkisiden beklenen tiim
o0zen gosterilmis olsa bile isletmenin
surdiirdigii faaliyetin sikca veya agir
zarar dogurma egiliminin 6nlenemi-
yor olmast,

Uzman bilirkisi marifetleriyle, gerekli gori-
len ve bilinen her ttirlti tedbirin alinmis olmasi
halinde bile, beklenmeyen durumlarda zarar
ortaya cikabilir olmalidir. Kisaca deginmek ge-
rekirse, isletmenin faaliyet konusunun ne oldu-
gu, neyi urettigi, Urininin ne oldugu, zehirli
gaz, kat1 veya sivi zehirli atik yayip-yaymadigy,
nasil bir teknoloji kullandig1, zarara yol acabi-
len etkenlerin, isletmenin kendine 6zgu niteli-
giyle yani isletmenin mahiyetiyle ilgili olup-ol-
madig titizlikle tespit edilmelidir.

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmelerin
ozellikleri siralanmaya calisilsa bile 71. madde-
nin uygulama alaninin epeyce genisleyebilece-
gi anlasilmaktadir. Clinki kullanilan malzeme,
arag-gere¢ ve enerji kaynagi ne olctide tehlike
yaratabilir konusundaki degerlendirme belki
biraz daha objektif olarak yapilabilir. Ancak is-
letmenin mahiyeti itibariyla tehlike arz edip-arz
etmedigi, tehlikenin boyutu ve yol acabilecegi
zararin buyukligi her zaman kolaylikla belir-
lenemez. Insaat sektoriinde, tibbi operasyon-
larda, yer altt maden isletmelerinde, demir-ce-
lik fabrikalarinda, baz istasyonlarinda, cevreye
zarar verebilecek potansiyel tehlike arz eden
isletmelerde, bunlarin sahipleri ve isletenleri
71. madde kapsaminda sorumlu tutulabilecek-
lerdir.

71. maddenin son fikrasinda da, onemli 6l-
ciide tehlike arz eden bir isletmenin, mevzua-
ta uygun sekilde izin alinarak kurulmasinin ve
mevzuata uygun olarak isletilmesinin, zarar or-
taya cikarsa isletme sahibini ve isleteni sorum-
luluktan kurtaramayacagi, bunun bir savunma
unsuru sayilamayacagi ifade edilmektedir. Bu-
rada 6nemli olan husus, ¢nemli olctiide tehli-
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ke arz eden isletmenin faaliyetinin, mevzuata
uygun olup-olmadig: degildir. Sikca meydana
gelip-gelmedigi veya sikca meydana gelmese
bile agir olctide zararlara yol acip-acmadigi-
dir. Isletmenin kurulusu ve faaliyeti mevzuata
da uygun degilse, cogu kez karsilasildigt gibi,
yasaklandigi halde isletme faaliyetine devam
ederek zarara neden oluyorsa, zaten kusursuz
sorumluluga dayanmaya gerek kalmayacak, is-
letme sahibi veya isleteni, kusur sorumlulugu
nedeniyle tazminat 6deyecektir.

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmelerin
faaliyetlerinden otirti zarar meydana gelecek
olursa, zarardan sorumlu Kisiler, “isletme sa-
hibi” ve varsa isletme sahibi disinda “isleten”
olacaklardir. Bu kimseler miiteselsilen sorum-
lu olacaklardir. Isletme sahibinin, bir isletme-
nin faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak
katilan, isletmede hissesi-ortakligi bulunan,
isletmenin faaliyetlerini stirdirmesinde s6z ve
karar sahibi olan ve isletme faaliyetleri sonucu
ekonomik yarar saglayan gercek ve tuzel kisi-
ler olarak distintilmesi mimkiindiir.

Isleten ise, isletmenin sahibi olmayan ama
isletme sahibinin yetkili kildigs, isletmeyi islet-
me sahibi adina yoneten veya isletmeyi kira-
lamak suretiyle isletmeyi kendi adina yoneten
kisi olarak dustintlebilir. Bu durumda isletenin
isveren vekili olmast veya kiract olarak islet-
meyi yonetmeyi sorumluluk acisindan bir fark
yaratmayacaktir.

Dikkatten kacmamasi gereken bir husus,
onemli olctide tehlike arz eden bir isletme-
nin faaliyetlerinden otiirt isletmenin sahibinin
veya isletenin sorumluluklarinin dogmasi, bir
zararin ortaya ¢ikmis olmasina baglidir. Ortaya
ctkan bir zarar yoksa sorumluluk da s6z konu-
su olmayacaktir. Sorumluluktan s6z edebilmek
icin ortaya bir zarar citkmis ve dava edilebilir
nitelik kazanmis olmalidir. Bu konuda, hentiz
zarar ortaya cikmadan, “zarar gorme tehlike-
si” varsa ne olacag: sorusu akla gelebilir. 71.
madde tehlike sorumlulugu ve denklestirme
konusunu diizenlemektedir. Zarar gorme tehli-
kesine karst bir dizenleme yapmamustir. Ancak
“Zarar tehlikesini 6nleme” baslikli 70. madde,
bu konuda fikir verebilecek niteliktedir. Bu
maddede, bina ve yapi eserinden zarar gérme

tehlikesiyle karsilasanlarin, hak sahiplerinden
tehlikenin giderilmesi icin O6nlem alinmasini
isteyebilecekleri ifade edilmektedir. Benzer
sekilde, onemli olctide tehlike arz eden islet-
melerin faaliyetlerinden zarar gorme tehlikesi
hissedenlerin de tehlikenin giderilmesini, kont-
rol altina alinmasini isletme sahibinden veya
isletenden isteyebilecekleri, kabul edilmelidir.
Burada dogmus-ortaya cikmis bir zararin taz-
mini talep edilmemektedir. Dogabilecek bir
zararin 6nlenmesi-dogmamasi icin tedbir talep
edilmektedir. Ornek vermek gerekirse, zehirli
duman salan fabrika bacalarina filtre takilmasi,
zehirli atiklar sulara akitmadan, aritma tesisle-
rinden gecirilmesi, baz istasyonlarinin, yerlesim
birimlerinden uzaga kurulmasi, yiiksek gerilim
hatlarinin binalarin yakinindan gecirilmemesi
istenebilir.

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmelerin
faaliyetlerinden dogan sorumluluk haksiz fiil
niteligindedir. Zarar gorenler, zarar: ve tazmi-
nat yikimlisinu 6grendikleri tarihten itibaren
iki y1l icinde ve her durumda fiilin islendigi ta-
rihten itibaren 10 yil icinde tazminat talebin-
de bulunmalidirlar. Zamanasiminin baslangict,
zararin ortaya ciktigi ve dava edilebilir nitelik
kazandigi giindiir. Oliim, yaralanma ve hasar
gorme gibi birdenbire ani sonuclarla karsilasil-
diginda, bu andan itibaren zamanasimi basla-
yacaktir. Ancak cogu kez 6nemli olctude tehlike
arz eden isletmelerin faaliyetleri birdenbire ve
aniden sonuc¢ yaratmaz. Ornek vermek gere-
kirse, fabrika bacalarindan c¢ikan zehirli gaz ve
dumanlarin, sanayi kuruluslarinin zehirli atik-
larinin, radyasyon sizintilarinin zararl sonucla-
r1 yillar sonra kanser, kalp, asum gibi 6limciil
hastaliklara yol acabilmektedir. Bu gibi haller-
de olum, sakatlik veya agir hastalik durumlart
ortaya ciktiginda sonuc¢ gerceklesmis olacagin-
dan bu andan itibaren zamanasimi islemeye
baslayacaktur.

71. maddenin dordinct fikrast:

“Onemli élciide teblike bir isletmenin bu tiir
Sfaaliyetine bukuk diizenince izin verilmis olsa
bile, zarar goérenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarmun wygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.” seklindedir.

Fikra metninden, isletme sahipleri veya is-



aravik 11 SICIL

letenlerin, 6nemli olctide tehlike arz eden is-
letmelerin faaliyetlerinin gerektirdigi sekilde,
mevzuatin 6ngordigu butin izin ve ruhsat-
lar1 almis olsalar bile, kanunun uzmanlar ile
birlikte, her tirld 6zen yukimliligini gos-
tererek bilinen ve alinabilecek her tirla ted-
biri almis olsalar bile, isletmenin faaliyetinden
sagladiklari yarara karsilik, isletmenin faaliyet-
lerinden zarar gorenlerin zararlarint gidermek
zorunda olduklart anlasilmaktadir. Bunun da-
yanagi, kusursuz sorumluluk ilkesi ve hakka-
niyetin geregidir.

Uygun bir bedel, karsilasilan zarari gidere-
cek olcude bir bedel olarak distintilmelidir.

Ancak zararin karsilanmasinin  “denkles-
tirme” kavrami ile aciklanmasi elestirilebilir®.
Clinkl genel anlamda denklestirme, hukuka
uygun ve hukuk diizeninin izin verdigi bir ey-
lem ve faaliyetten kaynaklanan zararin, zarar
veren ile zarar goren arasinda hakkaniyete uy-
gun bir sekilde paylastirilmasidir. Yani denk-
lestirmede bir menfaat paylasimi s6z konusu
olmaktadir. Oysa 6nemli Olctide tehlike arz
eden isletmenin sahibi veya isleteni ile islet-
menin faaliyetinden zarar goren arasinda bir
menfaat paylasimi s6z konusu degildir'.

Tehlike sorumlulugu bir mutlak sorumluluk
hali olarak diizenlenmistir. Ancak bu mutlak
sorumluluk isyeri kosullarindan, ¢nemli 06l-
cide tehlike arz eden isletmenin faaliyetle-
rinden, mahiyetinden dogan zararlar icin soz
konusu olacaktir. Aksi takdirde ortaya cikan
zarar araya giren baska faktorlerden kaynak-
lanmaktaysa bu durumda isveren zarardan so-
rumlu tutulmamalidir'!. Cinkt 6nemli olctide
tehlike arz eden isletmenin faaliyetleri arasin-
da uygun illiyet bagi yoktur. Illiyet baginin
kesilmesi miicbir sebep, Uctinct kisinin agir
kusuru ve zarar gorenin agir kusuru hallerin-
de s6z konusudur. Bu lic nedenden birisi so-
nucunda zarar ortaya ¢cikmigssa, 6nemli olctide
tehlike arz eden isletme sahibi veya isletenin
sorumlulugu dogmayacaktir'2.

1. Yeni Diizenlemeye Ragmen
Karsilagilabilecek Sorunlar

Bircok tilkenin hukuk sistemlerinde oldugu
gibi Turk hukuk sisteminde de kural olarak ku-

sur prensibi benimsenmistir. Buna gore haksiz
fiil yapan kimse kusurlu degilse dogan zarar-
dan sorumlu olmamaktadir.

Gectigimiz  yizyildan baslayarak kusur
prensibinin yeterli olmadigy ileri stirilmis, be-
lirli sartlarda kusurlu olmasalar bile, fiilleriyle
zarar yol acanlarin bu zarari tazmin etmeleri
gerektigi gortisti agirlik kazanmaya baslamis-
tir. Bu gorlst savunanlar, teknolojik gelis-
melerin, sanayi isletmelerinin cogalmasinin,
ulastirma araclarindaki gelisme, cesitlenme ve
cogalmalarin sagladiklari cok 6nemli yararlara
karsilik, cesitli zararlara da yol actiklarini, bun-
lart kullanarak, isleterek kazang¢ saglayanlarin,
kusurlu olmasalar bile, faaliyetlerinin sebep
oldugu zarardan sorumlu tutulmalart gerek-
tigini ileri siirmislerdir. Ulkemizde de daha
once deginildigi gibi az sayida 6zel kanunlarla
kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olarak
tehlike sorumlulugu kabul edilmistir. Ozel dii-
zenlemelerin yetersizligi 818 sayili Kanunun
55. ve 58. maddeleri uygulanmak suretiyle
giderilmeye calisitimistir. 6098 sayili Kanunun
71.maddesi ile getirilen diizenleme yakin ge-
lecekte genel bir hiikiim olarak uygulanmaya
baslayacaktir.

Tehlike sorumlulugunun hukukumuzda ye-
terli olcide dizenlenmedigi seklindeki eles-
tiriler boylece son bulacaktir. Konunun bu
yoninden bakilirsa, genel bir diizenlemenin
getirilmis olmasinin yerinde oldugu soylene-
bilir'3. Ctiinkti kusursuz sorumluluk anlayisinin
ve dolayisiyla tehlike sorumlulugu anlayisinin
gercekten cagdas ve insancil dusiincelere da-
yandigi cogu kimse tarafindan kabul edilmek-
tedir.

Ancak sadece bu diizenleme ile yetinilmesi
durumunda tehlikelerin yaratacagi zararlarin
azalmayacagi, ayrica bazi haksizliklara yol aci-
labilecegi akla gelmektedir.

Ulkemizde can ve mal kaybina yol acan
cok sayida cevre feliketleri, tehlike arz eden
isletmeler icin bu isletmelere 6zgi (genel du-
zenleme degil) 6zel kanuni dizenlemelerin
oOnemini ve geregini hatirlatmaktadir. Aritma
tesisi ve baca filtresi olmayan sanayi isletme-
lerinin verebilecegi zararlar konusunda Mugla
Yatagan ilcesi tizticti bir 6rnektir.
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Teknolojinin getirdigi hicbir
yenilik, kolaylik, rahatlik ve hizmet
insanlann yasamindan daha onemli
ve oncelikli degildir.

Sanayi kuruluslarinin zehirli atiklari, sula-
rin kirlenmesine, baliklarin ve bu sulart icen
hayvanlarin 6lmesine, bu sularla sulanan top-
raklarin kirlenmesine, bu topraklarda yetisen
sebze ve meyvelerin zehirlenmesine, bunlari
yiyen insanlarin zehirlenmesine yol a¢cmakta-
dir.

Bazi sanayi kuruluslart yerlesim merkez-
lerinin ortasinda veya cok yakininda kurul-
mustur. Bunlarin arasinda turistik yoreler de
vardir. Kimyasal maddelerin iretimde yogun
olarak kullaniddig: fabrikalarin bulundugu
Dilovasi’'nda kanser olaylarinin cok arttigi bi-
linmektedir.

Siyantirle altin ve giimiis ¢cikarma faaliyetle-
rini yurtiten isletmelerin goriinen cevre kirlili-
gine yol acmalart yaninda, buharlasan zehirli
gazlarin yagmurla topraga ve yer alti sularina
karistigi bilinmektedir. Yakin gecmiste Kitah-
ya bolgesinde siyaniirle gimis cikaran bir is-
letmenin atik su barajindaki setlerin ¢cokmesi
sonucunda baraj icindeki siyaniiriin ne ol¢tide
cevreye yayildigt tam olarak bilinmemektedir.
Ancak cok uzun siire cevre kirliligine yol aca-
cagi bellidir.

Onemli dlctide tehlike arz eden isletme sa-
hiplerinden bazilarinin maliyet unsurunu 6ne
surerek, masraf yapmayt gereksiz gormeleri,
aritma tesisi kurmamalari, bacalara uygun filt-
re taktirmamalart sonucunda, hava-su-toprak-
deniz kirliligine yol acmalart ani 6limlere ve
olumcul hastaliklara yol a¢cmalari, agir bir ku-
sur sorumlulugunu gerektirir. Bu gibi 6rnek-
lerde tehlike sorumlulugundan s6z edilemez.
Zehirli gazlarin ve zehirli atiklarin yol actig: za-
rarlarda miicbir sebepten, zarar gorenin veya
tictinct kisinin kusurundan da s6z edilemez.

Bitin bu uzictu orneklerde, zarar buytk
olcide yeterli olctide tedbir alinmamasindan
veya hic¢ tedbir alinmamasindan kaynaklan-
maktadir. Bu isletmelerin sahipleri kendile-
rinden beklenen 6zeni gostermis olmalari

halinde kusurlu sayilmayacaklarindan sorum-
luluktan kurtulabileceklerdir. Sorumluluktan
kurtulma imkanlar1 varken geregini yapma-
yanlarin, simdi yeni dizenlemenin yurtrlige
girmesiyle, her tirlti 6zeni gosterip bilinen ve
mumkiin olani her tirlt tedbiri almis olsalar
bile sorumluluktan kurtulamayacaklarint 6g-
renmeleri halinde, sorumlu davranip-tedbir
alma gayreti icine gireceklerini beklemek asirt
bir iyimserlik olacaktir'.

Bu durumda onemli o6lcliide tehlike arz
eden benzer nitelikteki iki isletmeden birinin
sahibi her turli 6zen borcunu yerine getirip
alinabilecek her tedbiri almisken, digeri 6zen
borcunu hi¢ veya yeterince yerine getirmemis-
ken, ortaya cikan zararlardan ayni 6lctide ayni
sekilde sorumlu tutulmalart ne derecede uy-
gun olacaktir? Belki de 6zen borcunu yerine
getiren isveren bundan sonra eskisi kadar so-
rumlu ve duyarli davranmayacaktir.

71. maddedeki diizenlemenin ¢ok iyi niyet-
lerle yapildigi kuskusuzdur. Ancak iyi niyetli
dizenlemelerin tlkenin ve toplum yapisinin
gerceklerine de uygun olmasi gerekir.

e Insanlarimizin cogu tehlikelere karst bas-
kalarint degil kendilerini korumak icin bile
ihmalkar davranmaktadirlar.

Isletme tehlikelerinin yaratacag: tehlikelerin
oOnlenmesi, calisanlarin ve isletmelerin icinde
veya yakininda bulunanlarin korunmasi ve
cevre kirliliginin 6nlenmesi asil amacimizdir.
Onemli olan kimsenin zarar gormemesidir.
Zarari kimin karsilayacagr asil ¢oziilmesi gere-
ken sorun degildir.

e Tehlikelere zarara yol acmadan 6nce en-
gel olmak, zarar ortaya ¢cikmissa tekrarlanma-
sint Onlemek, kararli olmayi, benzer olaylara
karst degerlendirmelerde objektif ve istikrarlt
olmayi, denetim mekanizmasinin gercekten
etkili calistirilmasini gerektirir. Bugtin, bilinen
zararl faaliyetlerine mahkeme kararlarina rag-
men bazen kacak olarak, bazen acikca devam
eden isletmeler vardir. Once bunlar durduru-
labilmelidir.

e 71. maddenin dizenlenmis seklinden ve
ikinci fikradaki ifadeden, ¢nemli olcliide teh-
like arz eden isletmelerin faaliyetlerinin “ne
yapilirsa yapisin énlenemez teblikeler yarat-
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Tehlike sorumlulugunun
uygulama alam genisledikc¢e kusur
sorumlulugunun uygulama alani
daralacak ve etkisi azalacaktir.

hgi ve eninde sonunda mutlaka zarara yol
acacagr” gibi bir dustincenin kabul gordugi
anlasimaktadir. Burada cevaplandirilmast ge-
reken husus 6nemli Olctiide tehlike arz eden
isletmelerin gercekten vazgecilmez olup-ol-
madiklaridir. Clinkii bu kapsamdaki isletme-
lerden bir boliminin toplum yasantisinin
zorunlu kosullart sonucu kuruldugu, bunlarin
yapilmasinin ve isletilmesinin ekonomik ve
sosyal acidan gerekli oldugu ileri strtilmekte-
dir. Teknolojiden vazgecilemeyecegi savunul-
maktadir.

Bir kere teknolojinin getirdigi hicbir yenilik,
kolaylik, rahatlik ve hizmet insanlarin yasamin-
dan daha 6nemli ve éncelikli degildir. Ulkemiz-
de kurulmasi dislinilen ntikleer santrallerin
kamu yararina olacagini savunmak, “bazi in-
sanlarin olmesi-sakat kalmasi, elektriksiz kal-
mak kadar 6nemli degildir” distincesine daya-
nir. Bunun kabuli miimkin degildir. Bu gibi
durumlarda alternatif ¢oztiimlere yonelmek,
rizgar ve hidroelektrik santrallerine agirlik
vermek daha saglikli bir yaklasim degil midir?
Nikleer santrallar veya onlarla esdeger tehlikeli
faaliyet gosteren isletmeler kurulursa, bunlarin
kurulmasini savunan, buna izin ve ruhsat ve-
renler mi yoksa isletme sahipleri ve isletenler
mi daha sorumlu kabul edilmelidirler?

e Onemli 6lciide tehlike arz eden isletme-
lere her giin yenileri eklenecektir. Bu yon-
deki genislemeye, bir taraftan yeni teknoloji
ve yeni Urlnler yol acarken, bir taraftan da
bilinen teknolojilerle bilinen trtinlerin tretil-
digi isletmelerde giderek yayginlasan saglik
sorunlart yol acacaktir. Ornek vermek gere-
kirse KOAH (Kronik Obstriiktif Akciger Has-
talig) son iki yildir hizla yayginlasmaktadir.
Gaz, toz, duman gibi zararli maddelerin yo-
gun oldugu ortamlarda calisan, genellikle 40
yas uzeri kimselerde gorilmektedir. Bu tir is-
yerleri un fabrikalari, boya basma fabrikalari,
aktimiulator fabrikalari, kaynak isleri yapilan

isyerleridir. KOAH hastalar1 ¢ogaldikca bu is-
lerin yapildig: isletmelerin 6nemli Olctiide teh-
like arz edip-arz etmedigi, isletme sahiplerinin
tehlike sorumlusu sayilip-sayilmayacag: tar-
tisma konusu olacak ve buna yeni isletmeler
eklenecektir. Tehlike sorumlulugunun uygula-
ma alani genisledikce kusur sorumlulugunun
uygulama alani daralacak ve etkisi azalacaktir.
Clnkt kusur unsurunun varligini ve ol¢iisiinti
arastirip-degerlendirmeye ihtiya¢ kalmayacak-
tir.

e Onemli dlciide tehlike arz eden isletme-
ler arasinda yer almayan bir isletmede, 6nemli
olctide tehlike arz etmedigi kabul edilen, az
riskli gorilen bir isletmede bir kaza meydana
geldiginde, bu beklenmeyen kaza isyeri kosul-
larindan kaynaklaniyorsa ve olayda iscinin de,
isverenin de kusuru yoksa isveren zarardan
sorumlu tutulmayacak ve zararin Sosyal Gu-
venlik Kurumu tarafindan karsilanmayan kis-
mt iscinin tzerine yigilacaktir. Burada da bir
haksizlik s6z konusudur. Sirf calistigi isletme
onemli Olctide tehlike arz etmiyor kabul edil-
digi icin isci zararin tamamina kendisi katlan-
mak zorunda kalacaktir.

Oysa az veya cok olctude, bitin isletme-
lerde, faaliyet alani ne olursa olsun, bu faa-
liyetin zarara yol acma tehlikesi ne olursa ol-
sun, her zaman icin kaza ve zarar riski olabilir.
Bu riskler calisanlarin ve isletme sahiplerinin
her ikisinin de kusursuz oldugu durumlarda
da meydana gelebilir. Onun icin olaya bir bu-
tinlik icinde bakmak ve biitliin isletmeler icin
gecerli olabilecek ¢6ziim aramak daha dogru
olacaktir.

Esasen kusur sorumlulugunun gercekten
yetersiz kaldigt yer, hem calisanlarin hem de
isletme sahipleri veya isletenlerin kusursuz ol-
malart halinde, zararin tamaminin calisanlarin
tstiine yukletilmesidir.

Oyleyse konunun daha az sikint1 yaratacak
bir ¢6zimi icin buradan yola c¢ikilabilir. Amacg
kazalarin 6nlenmesi, tehlikelerin kontrol edi-
lebilmesi ve Oncelikle calisanlarin korunmast
olduguna gore, kusuru olmayan calisanlarin
magduriyetlerinin giderilmesi-zararlarinin kar-
sitlanmasi olduguna gore, sigorta sistemi daha
etkin sekilde kullanilabilir®.
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Oncelikle, dnemli 6lciide tehlike arz eden
isletmeler siniflandirilmalidir. Bu  siniflandir-
mada isletmenin girdigi iskolu, isletmenin tre-
tim kapasitesi, calisan sayist, kullandig1 enerji
kaynaginin tirt ve miktart gibi faktorler dik-
kate alinabilir. Gelismelere bagli olarak tehlike
siniflart zaman zaman yeniden godzden geci-
rilebilir. Bu siniflandirmalar dikkate alinarak
ozel kanunlarla ayrintili diizenlemeler yapila-
rak her isletmenin kendine 6zgt kurallart be-
lirlenebilir.

Tehlike derecelerine gore isyerlerine zorun-
lu sigorta uygulamasi getirilebilir. Bu zorunlu
sigorta uygulamast 5510 sayilt Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast kapsaminda dustini-
lebilecegi gibi, ondan ayri olarak baska bir
kanun kapsaminda da dustntlebilir. Tehlike
sinitfi derecelerine gore de sigorta primi mik-
tarlart belirlenebilir. Kuskusuz, Isletmenin faa-
liyet alan: itibariyle tehlike sinifi yiikseldikce,
prim miktarlart da yikselecektir.

SONUC

Zaman icinde kusursuz sorumluluk prensibi
anlayist yayginlasmaktadir. Tehlike sorumlulu-
gu llkemizde az sayida 6zel kanunla dizen-
lenmistir. 6098 sayili Kanunun 71. maddesi ile
tehlike sorumlulugu genel bir hitkiim olarak
diuzenlenmektedir. Bu dizenleme cagdas hu-
kuk anlayisinin bir yansimasi olarak yerinde
bir dizenleme olarak kabul edilebilir. Teh-
like sorumlulugu sorumluluk turlerinin en
agirt olup, mutlak bir sorumluluktur. Tehlike
sorumlulugunda kusur veya 6zen borcu ko-
nusu degildir. Bu nedenle kurtulus beyyinesi
(kanity) ile sorumluluktan kurtulmak mtmkiin
degildir.

Ancak onemli olctide tehlike arz eden is-
letmelerin yol acabilecegi zarardan tehlike so-
rumlulugu kapsaminda sadece isvereni sorum-
lu tutmak beklenen sonuclari vermeyebilir.
Ulkemizin ve toplumumuzun gercekleri dii-
suntldiginde tehlike sorumlulugu tamamen
ters sonu¢ vererek isletme sahiplerinin daha
duyarsiz davranmalarina, Onleyici tedbir alma-
nin gerektirdigi masraflardan ve maliyetten ka-
cinmalarina yol acabilir. Ayrica bu tur tehlikeli
isletmeler kendi aralarinda homojen bir yaprya

sahip degildirler. Yol acabilecekleri tehlikeler
ve bunlarin agirliklart cok farkli olabilmekte-
dir. Bu bakimdan 71. maddeki dizenlemeyi
tek basina yeterli bulmamak, isletmeleri tehli-
ke derecelerine gore siniflandirarak buna gore
kapsamli 6zel kanunlarla daha ayrintili diizen-
lemeler yapmak gerekir. Bunlarin yaninda is-
letme riskleri icin zorunlu sigorta uygulama-
sinin distinilmesi de uygun bir ¢coziim sekli
olabilir.
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