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I.  G R
Bilindi i üzere y ll k ücretli izin temel ça-

l an hakk  olarak an l r ve zaten Anayasa’da 
da ekonomik ve sosyal temel haklar aras nda 
say lm t r (AY. 50). Genel olarak bir tan m 
vermek gerekirse, y ll k ücretli izin; “i göre-
bilir ama bir süre çal p yoruldu u varsay -
lan i çinin paras  da pe in ödenerek dinlen-
mesi amac yla i verence i  görme borcundan 
kurtar ld  bir izin” olarak an labilir1.

818 say l  BK.’da y ll k ücretli izinle ilgi-
li bir hükme yer verilmedi inden, bu Yasa-
ya tabi çal an i çilerin “yasaca öngörülmü ” 
bir y ll k ücretli izin hakk  yoktu. Bununsa 
Anayasa’n n “sosyal devlet” (AY. 2) ve “e itlik” 
ilkesi (AY. 10) ile “dinlenme hakk ”na (AY. 
50/2, 3) aç kça ayk r  bulundu u aç kt (r)2. 
Bu alandaki yasal düzenleme eksikli i ya bi-
reysel olarak i  sözle meleriyle ya da T S’e 
konulan hükümlerle kolektif düzeyde gide-
rilmeye çal l yor(du) ve 6098 say l  Yeni 
Türk Borçlar Kanunu (TBK) yürürlü e gire-

ne (01.07.2012’ye) kadar da (ba ka bir ge-
li me olmazsa) bu durum devam edecektir. 

te durum böyle sürerken, önce Türk 
Borçlar Kanunu Tasar  tasla  haz rlanm  
ve TBMM’nin ilgili Komisyonunda kimi de-
i iklikler geçirmi  ve nihayet bu tasar  

11.01.2011 tarih ve 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu ad yla yasala p 04.02.2011 tarihli 
RG.’de yay mlanm  ve fakat yürürlü e gi-
rece i tarih 01.07.2012 olarak belirlenmi tir 
(TBK. 648). 

6098 say l  TBK.’n n 393-469. maddeleri 
(dahil) aras nda yer alan hükümlerde hizmet 
sözle mesi ve çe itli türleri düzenlenmi  ve 
i  hukukuna ait kimi yeniliklere yer verilmi -
tir. te bu yeniliklerden birisi de, bu yasa 
ba lam nda ilk kez y ll k ücretli izin kuru-
muna aç kça ve toplam 4 maddede yer veril-
mi  (TBK. 422-425) olmas d r. 

Biz de bu yaz m zda, 6098 say l  TBK.’n n 
y ll k ücretli izinle ilgili bu hükümlerini ince-
lemeye ve tan tmaya çal aca z3.

Prof. Dr. Ercan AKY T
Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi

6098 Say l  Türk Borçlar Kanunu’nda 
Y ll k Ücretli zin
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II. 6098 SAYILI TBK.’NIN YILLIK 
ÜCRETL  Z NLE LG L  
HÜKÜMLER  VE GENEL 
DE ERLEND RME

01.07.2012’den itibaren yürürlü e girece i 
söylenen (BK. 648) 6098 say l  Yeni TBK.’n n 
y ll k ücretli izinle ilgili hükümlerini detaylan-
d rarak ele almadan önce, an lan yasa hüküm-
lerini metin olarak sunmay  ve sonras ndaysa, 
bu hükümlere dair ilk ve genel izlenimlerimizi 
dile getirmeyi dü ünüyoruz. 

1-   6098 say l  TBK.’n n Y ll k Ücretli  
 zne Yönelik Hükümleri

Yeni TBK. konuyla ilgili hükümlerine “ge-
nel hizmet sözle mesini düzenleyen 6. Bölüm 
1. Ay r m’da md. 422, 423, 424 ve 425’de yer 
vermi tir. Toplam 4 maddeden olu an ilgili 
hükümlerin metni aynen öyledir:

“2. Y ll k izin”

a. Süresi

MADDE 422- veren, en az bir y l çal m  
olan i çilere y lda en az iki hafta ve onsekiz 
ya ndan küçük i çiler ile elli ya ndan büyük 
i çilere de en az üç hafta ücretli y ll k izin ver-
mekle yükümlüdür.

b. ndirimi 

MADDE 423- çi, bir hizmet y l  içinde 
kendi kusuruyla toplam bir aydan daha uzun 
bir süreyle hizmeti yerine getirmedi i takdir-
de i veren, çal lmayan her tam ay için, y ll k 
ücretli izin süresinden bir gün indirim yapa-
bilir.

çi, bir hizmet y l  içinde kendi kusuru ol-
maks z n hastal k, kaza, yasal bir yükümlü-
lü ün veya kamu görevinin yerine getirilme-
si gibi ki ili ine ba l  sebeplerle en çok üç ay 
süreyle i görme edimini yerine getiremedi i 
takdirde, i veren y ll k ücretli izin süresinden 
indirim yapamaz.

veren, gebelik ve do um yapma sebebiyle 
i görme edimini en çok üç ay süreyle yerine 
getiremeyen kad n i çinin y ll k ücretli izin sü-
resinden indirim yapamaz.

Hizmet veya toplu i  sözle meleriyle, i çinin 

aleyhine hüküm do uracak ekilde, ikinci ve 
üçüncü f kra hükümlerine ayk r  düzenleme 
yap lamaz.

c. Kullan lmas

MADDE 424- Y ll k ücretli izinler, kural 
olarak aral ks z biçimde verilir; ancak taraf-
lar n anla mas yla ikiye bölünerek de kulla-
n labilir.

veren, y ll k ücretli izin tarihlerini, i ye-
rinin veya ev düzeninin menfaatleriyle ba -
da t  ölçüde, i çinin isteklerini göz önünde 
tutarak belirler.

d. Ücreti

MADDE 425- veren, y ll k ücretli iznini 
kullanan her i çiye, y ll k ücretli izin süresine 
ili kin ücretini, ilgili i çinin izne ba lamas n-
dan önce pe in olarak ödemek veya avans ola-
rak vermekle yükümlüdür.

 çi, hizmet ili kisi devam etti i sürece, i -
verenden alaca  para ve ba ka menfaatler 
kar l nda y ll k ücretli izin hakk ndan fera-
gat edemez.

Hizmet sözle mesinin herhangi bir sebeple 
sona ermesi hâlinde, i çinin hak kazan p da 
kullanamad  y ll k izin sürelerine ait ücreti, 
sözle menin sona erdi i tarihteki ücreti üze-
rinden kendisine veya hak sahiplerine ödenir. 
Bu ücrete ili kin zamana m , hizmet sözle -
mesinin sona erdi i tarihte i lemeye ba lar.”

2-  6098 say l  TBK.’n n Y ll k zinle 
 lgili Hükümlerine Dair Genel 
 zlenim

6098 say l  TBK.’n n yukar da metinleri ve-
rilen (ve a a da detayland r lacak) hükümle-
ri incelendi inde, ilk izlenimler olarak unlar  
söyleyebiliriz:

A. Söylenecek ilk ey, maalesef bu hüküm-
lerin de genelde sviçre Borçlar Kanunu’nun 
konuyla ilgili hükümlerinin (OR. Art. 329 a- 
329 d) nerdeyse birebir tercümesi niteli inde 
oldu udur. Nitekim bu husus, a a da da su-
naca m z üzere sviçre BK. ( BK.) hükümle-
riyle bizimkinin kar la t r lmas ndan rahatl kla 
anla ld  gibi, bizzat 6098 say l  TBK.’n n ilgi-
li madde gerekçelerinde4 de dile getirilmi tir. 
Bunun, çok da isabetli bir yakla m oldu unu 
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sanm yoruz. Her ne kadar sviçre BK., 818 sa-
y l  BK.’ya kaynak (birebir tercüme) olmu sa 
da, ayn  e ilimin 6098 say l  Yeni TBK.’da da 
sürdürülmesi hem i in kolay na kaç ld  ve 
hem de (asl nda i  hukuku bizden daha az ge-
li mi  bir ülkenin kurallar n  almak gibi) ge-
li melere pek ayak uydurulamad  izlenimini 
uyand rabilecektir5.

B. Herhalde bundan olsa gerek, sviçre BK. 
hükümleri büyük oranda ve birebir tercümeyle 
yeni TBK.’ya aktar l rken; yer yer ondan ayr -
lan düzenlemelere de yer verildi i anla lmak-
tad r. A a da da de inilece i üzere, örne in 
“i çinin y ll k izin esnas nda üçüncü bir ki i 
için ücretli bir i te çal mas  halinde y ll k izin 
ücretinin ödenmeyece i veya geri al nabilece-
i” kural na (OR. Art. 329 d - Abs. 3). 6098 sa-

y l  TBK.’da yer verilmemi tir. Asl nda bununla 
ilgili bir hükme Bilim Komisyonu Tasla nda 
yer verilmi ti (Taslak md. 424/son f kra) ama 
TBMM Adalet Komisyonu bu f kra hükmünün 
“y ll k iznin ücret hakk n n ki iye ba l  bir hak 
olmas  ve i çinin izin hakk n  kullan rken ça-
l mas  durumunda izin süresi için ödenecek 
ücretin geri al nabilmesinin nesafet ilkesi ile 
ba da mad  ve bu hakk  kullan lmaz hale 
getirece i” gerekçesiyle madde metninden ç -
karm t r. te yasala an da bu halidir.

Sonra BK.’n n okula gitmeyen gençlerin 
çal mas nda ona verilecek ücretsiz tatil/izin 
(Urlaub) ile ilgili hükmü de (OR. Art. 329 e) 
6098 say l  yeni TBK.’da yer bulmam t r.

Bunlar d nda yeni TBK.’da, sviçre Borçlar 
Kanunu’nda ( BK.) yer almayan ve ö retide 
çe itli yönleriyle tart lan6 bir hüküm olarak, 
hizmet sözle mesinin son bulmas  halinde i çi-
nin hak edip de kullanmad  izinlerin ücreti-
nin kendisine veya hak sahiplerine ödenece i 
kural  düzenlenmi tir (BK. md. 425/son f kra).

III. 6098 SAYILI TBK.’DA 
YILLIK ÜCRETL  ZNE 
HAK KAZANMA KO ULLARI

6098 say l  TBK.’n n ilgili hükümleri ince-
lendi inde, y ll k ücretli izne hak kazanmak 
için kimi artlar n arand  görülür ve bunlar 
öylece sunulabilir.

1-  BK.’ya Tabi Bir  Sözle mesiyle 
 Çal ma Bulunmal d r

BK. çerçevesinde bir y ll k ücretli iznin 
gündeme gelebilmesi için, öncelikle 6098 sa-
y l  TBK.’ya tabi bir hizmet (i ) sözle mesiy-
le çal man n bulunmas  gere i kendili inden 
anla l r. Zira di er i  yasalar  kapsam ndaki 
y ll k ücretli izinler her bir ilgili yasada ayr -
ca düzenlendi inden, TBK.’n n y ll k izne dair 
hükümlerinin onlara da do rudan kendili in-
den uygulanaca  söylenemez7.

Hangi hizmet sözle mesiyle çal man n 
(hangi i lerdeki çal man n) TBK.’ya tabili i 
konusunda diyebiliriz ki; 4857 say l  K. (md. 
1, 4) ve Bas. K. (md. 1 vd.) Den. K.’n n 
(md. 1 vd.) kapsam na tümüyle giremeyen her 
i teki i  sözle mesiyle çal ma TBK.’ya tabidir. 

Faaliyet ve onda çal may  içeren hizmet 
sözle mesi TBK.’ya tabi olduktan sonra, onun 
tam veya k smi süreli (BK. 393/2) yahut belir-
li veya belirsiz süreli olmas  farks zd r. Y ll k 
ücretli izin, hepsinde gündeme gelebilir. Yani 
tipik veya atipik bir i  sözle mesiyle çal ma 
farks zd r8. Hatta, ( K.’dan farkl  olarak) hiz-
met sözle mesinin mevsimlik veya (TBK.’da 
yok ama) sürekli/süreksiz i te çal may  ön-
görmesi de farks zd r. Çünkü, temelde K.’ya 
tabi olan ama y ll k izinden d lanan süreksiz 
i lerde ( K. 10) ve mevsim/kampanya i lerin-
de  ( K. 53) TBK.’n n ilgili hükümlerinin uy-
gulanaca  aç kt r ( K. 10). Hal böyle olunca; 

K.’dan (Bas. K. ve Den. K. ile) tümüy-
le d lanan i çilere ( K. 4) ve k smen  (y ll k 
izinden) d lanan i çilere de, TBK.’n n y ll k 
ücretli izinle ilgili hükümleri uygulanacakt r 
( K. 10) denilebilir9.

2-   Bekleme Süresi Gerçekle melidir

Di er i  yasalar nda da görüldü ü ( K. 53-
61, Bas. K. 21, Den. K. 40) ve y ll k iznin 
bir süre çal arak yoruldu u varsay lan i çiye 
verilece ine dair dü ünce dikkate al n rsa; y l-
l k ücretli izne hak kazanmak için, ilgili i çi-
nin belli bir süre hizmetinin varl n  aramak 
uygundur. te bu süreye, “bekleme süresi” 
(Wartezeit) ad  verilir10. Örne in bu süre, 4857 
say l  K.’da “bir y l” olarak ifade edilmi tir 
( K. 53/1). 



ARALIK ’11 S C L

58

a)  Bekleme Süresinin Aran p   
 Aranmad  

te TBK.’da da y ll k ücretli izne hak kaza-
nabilmek için öngörülen bir bekleme süresinin 
bulunup bulunmad  konusunda yasa “en az 
bir y l çal m ” olan i çilere y ll k izin verile-
ce inden söz etmektedir (TBK. 422). Burada-
ki “en az bir y l çal ma”n n (kaynak BK.’dan 
farkl  olarak) y ll k izne hak kazanabilmek için 
aranan bekleme süresi oldu u söylenebilir. 
Yaln z, bunun i e giri ten itibaren geçecek ilk 
y l  anlatt , sonraki sürede y ll k izin için çal -

lm  bir y ll k sürenin (en az ndan hizmet y l  
anlam nda) geçmesine gerek olmad  söyle-
nebilir11.

TBK.’n n en az bir y l çal may  arayan hük-
mü, (madde gerekçesinde BK. 329 a madde-
si göz önünde tutularak haz rland  dense de) 
asl nda BK. sisteminden farkl d r. Gerçekten 
sviçre’de yasa i verenin (en az 1 y l çal m  

olan i çiye de il), i çiye her hizmet y l  için 
bir miktar y ll k ücretli izin verece inden söz 
etmektedir. (OR. Art. 329/a/Abs. 1). Bunun, 
“en az bir y l çal m  olan i çi” (TBK. 422) 
ile ayn  oldu u söylenemez. Bunu do rulayan 
ama BK.’n n TBK.’ya al nmayan hükmünde 
tam bir hizmet y l n  doldurmayan hallere ili -
kin oldu u hizmet y l nda i  ili kisinin devam 
süresine uygun olarak i çiye y ll k izin verile-
ce inden söz edilmektedir (OR. Art. 329 A/
Abs. 2). Bu hükmün aç l m  ba lam nda da za-
ten, y ll k izne hak kazanmak için belli bir süre 
çal m  olman n gerekmedi i dile getirilmek-
tedir. Minimum bir süre beklemenin 1972’de 
yap lan de i iklikle kald r ld , art k bir gün 
çal an i çinin bile y ll k ücretli izne hak kaza-
naca  benimsenmektedir12.

sviçre BK.’n n bu hükmünün bize al nma-
y ; ülkemizdeki di er i  yasalar  gibi belli bir 
bekleme süresinin aranmas , di er i  yasalar  
ile bir paralellik ta maktad r ama BK.’dan 
da bilinçli bir ayr lmay  i aret ediyor, denile-
bilir13.

b)  Bekleme Süresinin Niteli i ve   
 Nas l Gerçekle ece i 

6098 say l  TBK.’n n arad  “en az bir y l 
çal ma”n n y ll k izne hak kazanabilmek için 

gerçekle mesi zorunludur (ama sözle meyle 
azalt labilir). Fakat neyi ifade etti i ve nas l 
gerçekle ece i üzerinde de durulmas  gere-
kir. 

Bir kere, yasada geçen “en az bir y l” ça-
l m  olma deyimi (TBK. 422) yasan n bir 
ba ka hükmündeki “bir hizmet y l ” ifadesiy-
le (TBK. 423/1-2) birlikte ele al nd nda çe-
itli ihtimaller akla gelebilir. öyle ki; 

• Acaba bu ifadeler bir y l n, “bir takvim 
y l ” oldu una götürür mü? Kan mca, çok 
istisnaen denk gelebilecek tesadüfler d n-
da, bunun (her y l 1 Ocak’ta ba layan ve 31 
Aral k’ta son bulan) bir takvim y l n  anlat-
t  söylenemez. Sadece tesadüfen i çinin 1 
Ocak’ta i e girip de bir y l n n 31 Aral k’ta 
dolmas  d nda böyle bir ihtimalle kar la-

lmaz. Böylesi tesadüflerde istenirse, hizmet 
sözle mesi ve/veya T S’de bekleme süresinin 
bir takvim y l ndan olu aca  kararla t r labi-
lir14.
• An lan ifadenin (365 gün içinde sadece 
çal lan sürelerden olu an süre anlam nda) 
“i  y l ”n  m  anlatt  da sorulabilir. Üstelik 
yasan n “en az bir y l çal m  olan i çi”den 
(TBK. 422) ve “bir hizmet y l ”ndan söz eden 
(TBK. 423/1-2) anlat m  da, bunu destekler 
gibidir. Fakat hizmet y l  içinde i çinin çal -
mad  süreler kadar bir sürenin ayr ca ek-
lenmesi yerine, o süreyle orant l  olarak y ll k 
izinden indirime gidilmesi (TBK. 423/1-3), 
bunun “i  y l ” olmad n  da anlat r. Ayr ca 
bu nokta, bir y l içinde hesaba kat lmayan 
süreler kadar sürenin beklenip eklenmesini 
arayan K.’dan da farkl  bir yön olarak dik-
kate de erdir15.

Sonuçta, kan m zca; burada aranan “bir 
y l”; i çinin i e ba lad  tarihten itibaren ge-
çecek 365 günlük süreden olu ur. Bunun ça-
l lan ve/veya çal lmayan günlerden olu -
mas  mümkündür. Hatta, bu sürenin içinde, 
izinden indirime neden olan süreler de (TBK. 
423/1-3) bulunur. O süreler de bir y lda dik-
kate al n rlar. Fakat y ll k izin miktar nda 
belli ölçekte indirime neden olurlar (TBK. 
423/1-3). Zaten bu indirim kural  da gösteri-
yor ki; y l içinde ya anan (ve izinde indirime 
neden olan) bu süreler, izne hak kazanmak 
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için aranan bir y l n hesab nda dikkate al n r-
lar ama hak kazan lan y ll k izin miktar n n 
biraz azalt lmas na yol açabilirler16.

Böylece bekleme süresi olan “bir y ll k 
süre”nin hesab na nelerin girece ine de gel-
mi  oluyoruz. Yasa hesaba kat lacak ve/veya 
belli ölçekte d lanacak olgular  ve süreleri 
kendisi belirlemi tir (TBK. 423/1-2). Bunla-
r n mutlak emredici de il, nispi emredici ol-
du u, yani i çi lehine olarak hesaba tümden 
veya (yasadakinden daha çok olacak ekil-
de) k smen kat lmas  sözle meyle kararla t -
r labilir (TBK. 423/son) nitelikte bulundu u 
kan s nday z17.

Yasan n hizmet süresine eklenmesine kar-
 ç kmad  ve fakat hak edilen y ll k izinde 

indirime neden olaca n  öngördü ü halleri 
de dikkate al rsak; y ll k izin için aranan bir 
y ll k bekleme süresine;

a) çinin ilk y l  için, i  sözle mesi yap p 
da buna göre i e ba lamas  gereken tarihten 
itibaren 365 gün içindeki her sürenin18;

b) Sonraki y llar n izinleri için aranan bir 
y ll k bekleme süresine ise; önceki y l n bit-
ti i tarihten itibaren i leyen 365 gün içindeki 
her sürenin kat lmas  gerekir. Bu 365 gün-
lük (1 y ll k) süre içinde önemli olan , i çinin 
sözle mesinin hukuken devam etti i süredir. 
Böyle olduktan sonra, i çinin hukuken ve fi-
ilen i e gelip gelmedi i, çal p çal mad  
önemli de ildir. Sözle me ask da kalsa bile 
ask  süresinin dahi hesaba kat lmas  gere-
kir. Üstelik ask n n hukuka uygun bir grev/
lokavttan yahut sözle meden veya yasadan 
do mas n n farks z oldu unu san yoruz19. K -
sacas , TBK. anlam nda bekleme süresi, ilgili 
i çinin hizmet sözle mesinin hukuken devam 
etti i sürelerden olu ur20.

Y ll k izin miktar n n indirimine yol açan 
hallerde ise; örne in i çinin kendi kusuru ile 
bir aydan fazla i e gelmedi inde, indirim ça-
l lmayan her tam ay için bir gündür (TBK. 
423-1) ve i çi bir y l hiç i e devam etmese 
bile bekleme süresi olu ur. Fakat devam et-
medi i bu süreler için kendisinin y ll k izin 
hakk ndan 12 gün izin kesilir. Kendisine iki 
hafta izin verilirse geriye izin kal p kalmad -

 tart labilir. Ama izin iki haftadan çoksa, 

yine de verilmesi gereken bir y ll k izin hak-
k n n bulundu u tart mas zd r (TBK. 422).

çinin kusuruna yüklenemeyen hamilelik, 
hastal k, kaza, yasal bir ödevden dolay  ça-
l amamas  halinde ise; devams zl n ya an-
d  üç aya kadar bir süre için izinden indiri-
me bile gidilemez (TBK. 423/2, 3)21. ndirim 
dahi, ancak bu nedenlerle devams zl n üç 
ay  a an her bir tam ay  için bir gün eklinde 
olabilecektir. Yani bu ihtimalde de minimum 
y ll k izin süresinden bile artan bir süre kal-
maktad r ve i çiye verilmesi gerekmektedir22.

Üstelik, yasan n izinde indirim imkân  ver-
di i hallerde hiç ya da o kadar indirime gi-
dilemeyece i sözle melerle geçerli biçimde 
kararla t r labilir (TBK. 423/son f kra). Fakat 
yasadakinden çok indirime gidilece i yahut 
tam ay olmayan sürelerden de indirime gidi-
lece i veya yasan n indirim yap lmaz dedi i 
sürelerde (TBK. 423/1-3) bile indirime gidi-
lece ine dair sözle me geçersiz olur, yasal 
sistem uygulan r23.

Neticede bir y ll k bekleme süresine; i çi-
nin kendi kusuruyla ve/veya kusuru olma-
dan ya ad  bir olgu nedeniyle i e devam 
etmedi i, hatta kas tl  suçtan dolay  gözalt /
tutuklu/hapiste geçirdi i (v.s.) tüm süreler 
de dahildir. Yeter ki, bu esnada i  sözle -
mesi hukuken halen devam ediyor olsun. 
Sözle me sona erdi indeyse; an lan neden-
lerle devams zl n sözle me sona erene dek 
geçen miktar n n hesaba kat lmas  gerekir24. 
Üstelik; tüm bu hallerde ya anan devams z-
l k süresinin k smen/tümden hizmet süresine 
kat lamayaca na dair sözle me hükümleri 
de geçersiz olur (TBK. 423/son f kra).
• Keza yasada aç kl k olmamakla birlikte; 
y ll k izne esas bekleme süresine, i çinin 
TBK.’ya tabi tüm çal mas  kat laca  gibi, 
ayn  sözle meyle farkl  i  yasalar na ba l  ge-
çirdi i sürelerin de kat lmas  gerekir25.
• çinin i  ili kisinin i yerinin devri (TBK. 
428) yahut i  sözle mesinin devri (TBK. 429) 
yollar ndan biriyle bir i verenden di erine 
geçti i hallerde; o sözle meyle de i ik i -
verenler yan nda geçirdi i sürelerin de hiz-
met süresine eklenece i aç kt r (TBK. 428/2; 
429/2) denilebilir26.
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• Yine yeni TBK.’da aç kça düzenlenme-
mekle birlikte, engellenmedi i de dü ünüle-
cek i çinin ödünç (geçici) i  ili kisi çerçeve-
sinde ödünç veren ve ödünç alan yan nda 
geçirdi i sürelerin de “ayn  sözle meyle ayr  
ayr  i verenler yan nda geçen süreler” olarak 
hizmet süresinin hesab nda dikkate al nmas  
gerekir, kan s nday z27. 
• Bununla birlikte i çinin ayn  i veren ya-
n nda gerçekten birbirinden ayr , aral kl  söz-
le melerle geçirdi i sürelerin birlikte hesaba 
kat l p kat lmayaca  akla gelebilir. K. kap-
sam nda tart lan bu tür sürelerin28 TBK.’da 
d lanmad  bir yana, izinde indirim nedeni 
olaca ndan da söz edilmemi tir. Bu yüzden, 
hesaba kat lmas  savunulabilir ama yine de 
konunun tart maya aç k oldu u söylenebilir. 
Fakat sözle meyle kat laca n  öngörmek ge-
çerlidir29.
• çinin ayr  ayr  hizmet sözle meleriyle ayr  
ayr  i verenler yan nda geçirdi i sürelerin i -
verenler kamu i vereni olsa bile birle tirile-
ce ine dair bir hükme TBK.’da yer verilmedi-
inden, özelde de kamuda da bu tür sürelerin 

hesaba kendili inden kat lamayaca  kan s n-
day z30. Lakin y ll k izinle ilgili hükümlerinin 
nispi emredici niteli i, an lan sürelerin de he-
saba kat laca na dair sözle me hükümlerinin 
geçerli olaca  sonucuna götürür31.
• Sözle menin hangi tarafça olursa olsun 
bildirimli feshinde (TBK. 432) bildirim süre-
lerinde de sözle me halen varl n  sürdür-
dü ünden bu sürelerin de hesaba kat lmas  
gerekir32.
• TBK.’da ilk kez yer verilen “pe in paray-
la fesih”de (TBK. 432-4) uyulmayan (veril-
meyen) önelin hesaba kat l p kat lmayaca ; 
bunun nas l bir fesih oldu una ve nas l kul-
lan ld na da ba l  olarak t pk  K.’daki gibi 
çe itli fikirlerin ortaya at lmas na müsaittir33. 
Yine deneme süresinin de hesaba kat lmas  
gerekir34.
• Sonuçta belirtelim ki; yukar da de inilen 
olgularla ba lant l  ele al nan süreler, BK sis-
teminde sadece ait oldu u her bir y l için y l-
l k izinde dikkate al n r. BK. verilecek y ll k 
izin sürelerini i çinin toplam hizmet sürele-
rine göre belirlemedi inden, bir de “toplam 

hizmet süresi” yoktur ve onu da hesaba kat-
man n anlam ve önemi de bulunmamaktad r. 
Bu husus, olsa olsa, i çiye sözle meyle daha 
uzun izin süresi getirilmi se; bu ekstra y ll k 
izin sürelerinin ne kadar olaca n  i çilerin k -
demine/hizmet sürelerine göre belirlemek de 
öngörülebilir. Kan mca, böyle bir sözle me 
geçerlidir ve e itlik ilkelerini de ihlal etmez35.

IV. YILLIK ÜCRETL  ZN N
M KTARI VE KULLANIMI

BK. çerçevesinde verilecek y ll k ücretli iz-
nin miktar  ile kulland rmaya gidildi inde, kul-
land r lmas n n gösterdi i özelliklere de de in-
mek gerekir. 

1-  Y ll k znin Miktar

Yasa i çinin hak kazand  y ll k ücretli 
izin süresinin ne uzunlukta (ne kadar) olaca-

n  belirlerken, öncelikle ilgili i çinin ya na 
bakmaktad r.

a) Öyle ki, i çi onsekiz ya ndan küçük 
veya elli ya ndan büyükse, ona verilecek 
y ll k izin en az üç haftad r (TBK. 422).

b) Fakat ilgili i çi onsekiz ya da daha bü-
yük ama en çok elli ya ndaysa; bu durumda 
(kaç y ll k toplam k demi olursa olsun) ona 
verilecek y ll k izin süresi en az iki haftad r 
(TBK. 422).

Görülüyor ki, yasa y ll k ücretli izin mikta-
r n  belirlerken, i çinin toplam hizmet süresiy-
le (k demiyle) ilgilenmemi , asgari bekleme 
süresini dolduran her i çinin en az iki haftal k 
bir y ll k izne hak kazanaca n  öngörmü tür 
(TBK. 422). TBK.’n n getirdi i bu sistem 4857 
say l  K. sisteminden ( K. 53) ve kaynak  
sviçre BK.’dan da farkl  gözükmektedir. Zira, 

mehaz BK. bu konuda bir ay r ma giderek; 
20 ya n  bitirene dek i çiye her bir hizmet 
y l  için en az 5 hafta; 20 ya n üstündekiler 
içinse en az 4 hafta y ll k izin verilece inden 
söz etmektedir36 (OR. Art. 329 a/Abs. 1).

üphesiz TBK.’daki bu süreler en az sü-
reler olup azalt lamaz ama sözle melerle ar-
t r labilir. Art rma yap l rken de, k demi ne 
olursa olsun, herkes için tek düze ve ayn  
miktarda bir art rmaya gidilebilece i gibi, i -
çilerin k demine göre yükselen bir art rma da 
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getirilebilir. Hatta 12.09.2010’da yap lan AY. 
de i ikli i sonucu anayasal dayanak elde 
eden kad nlara kar  pozitif ayr mc l k (AY. 
10/2, c, son) ba lam nda; ayn  k demdeki 
kad nlara erkeklere nazaran biraz daha fazla 
y ll k izin tan nmas  da geçerlidir. Böyle bir 
eyin özelliklede kad n i çinin küçük bebe-
inin vs. bulundu u hallerde ifade edece i 

anlam n ne kadar önemli ve anlaml  gözüke-
ce i söylenebilir37.
• Yasada y ll k ücretli iznin “hafta” olarak 
verilece i öngörülmü tür. Bundan kas t o ka-
darl k haftada ilgili i çi; o i verene ne kadar 
çal ma yükü (i görme borcu) ta yorsa, o 
kadar süre y ll k ücretli izne hak kazand  
biçimindedir. Örne in i çi her hafta 2 gün 
çal yorsa; 2 haftal k bir y ll k izinin onun 
için anlam , bu i  ili kisindeki her hafta 2’ er 
günden toplam 4 gün izinli olaca d r. Fakat 
i çi tam süreli veya k smî süreli de olsa (hafta 
tatili d nda) her gün çal yorsa, iznin her 
bir haftas nda da o kadar süre çal ma bor-
cundan kurtar l p y ll k izne hak kazand  
söylenecektir. Asl nda böylece, i çinin tam 
süreli i  ili kisinde de k smî süreli i  ili ki-
sinde de y ll k ücretli izne yine ayn  haftalar 
olarak hak kazanaca n  söylemi  olduk38. 
Kald  ki, K. kapsam nda zaten y ll k ücretli 
izin yönetmeli inde bu yönde hükmün oldu-
u da belirtilmelidir (YÜ Y. 13). Hatta i çinin 

bir ba ka yerde geçici i çi olarak çal mas  
da y ll k ücretli izne engel de ildir ve kullan-
d r l r (YÜ Y. 14).

2-   zin Miktar nda ndirim

6098 say l  TBK.’ca belirlenen y ll k izin 
sürelerinin sözle meyle art r lmas na imkân 
verip, azalt lmas na ho görüyle bakmam t r 
(TBK. 423/son). Bundan dolay , yasal en az 
y ll k izin süresinde indirim öngören sözle me 
hükümlerinin de, i verenin tek tarafl  ba vura-
ca  indirimin de geçersizlikle kar la aca n  
söyleyebiliriz. Yani yasal en az y ll k izin sü-
relerinde iradi/sözle mesel indirim kesinlikle 
geçersizdir ve buna kar l k i çinin i verenden 
herhangi bir bedel al p almay  da önemli de-
ildir. Zira, izinden feragat yasa n n (TBK. 

425/2) bu olguyu da kapsad  ve yasaklay p 

geçersiz k laca  aç kt r. Kald  ki TBK. 423/son 
f kra hükmünden de ayn  sonuca varabiliriz39.

Buna kar n, yasa; kimi hallerde hak kaza-
n lan y ll k izin miktar ndan, i verenin, ister-
se indirim yapabilece ini aç kça öngörmü tür 
(TBK. 423/1-3). A a da detayland raca m z 
bu hallerde, y ll k izinde indirim otomatik ola-
rak kanunen/kendili inden gerçekle mez40. 

verenin de indirime gitmek zorunlulu u 
yoktur, bu yola ba vurmak onun için, sade-
ce, isterse ba vurabilece i yasal bir imkând r. 
O, buna ba vurmaktan k smen veya tamamen 
kendili inden vazgeçebilece i gibi, hizmet 
sözle mesi ve/veya T S ile de vazgeçebilir. 
Yaln z bu imkândan vazgeçerken, e itlik ilke-
sini zedelememeli, haks z ay r ma götüren tu-
tum sergilememelidir, denilebilir41. 

Yasan n y ll k izinde indirime imkân verdi i 
haller öyledir:

a)  Y ll k izin miktar nda indirime   
 götürebilecek ilk yasal ihtimal: 

verenin i çinin bir hizmet y l  içinde ken-
di kusuruyla toplam bir aydan uzun bir sü-
reyle çal mamas  (hizmeti yerine getirmeme-
si) halinde, çal lmayan her tam ay için, y ll k 
izin süresinden 1 (bir) gün indirim yapabi-
lece idir (BK. 423/1). Bu yönde kelimesiyle 
aynen bir hüküm BK.’da vard r ama arala-
r ndaki tek fark; bizde i çinin kusuruyla i e 
gelmedi i her bir tam ay için 1 gün indirim 
yap l rken, sviçre hukukunda çal lmayan 
her bir tam ay için, y ll k izinden 1/12 (oni-
kide bir) oran nda indirim yap laca d r (OR. 
Art. 329 b/Abs. 1). 

Bu izinde indirim imkân  için, bir hizmet 
y l  içerisinde, i çinin aral kl  veya devaml  
biçimde toplam en az 1 ay, kendisine yükle-
nen bir kusur yüzünden çal mamas  gerekir. 
Toplam devams zl k süresi bir aydan az ise, 
izinde indirim imkân  yoktur ve sözle meyle 
de orant l  indirim kararla t r lamaz42. Hizmeti 
yerine getirmemenin i yerine gelip çal ma-
mak de il de43, gelmemek/devam etmemek 
biçiminde anla lmas  uygundur44. Devams z-
l n birden çok hizmet y llar na ait ama hiç-
biri tek ba na bir ay  doldurmayan sürelerin 
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varl  halinde bunlar n toplanarak, toplam -
n n bir ay  doldurdu u y l n izninden indirime 
gidilmesi mümkün de ildir. Çünkü; indirime 
imkân verecek devams zl n, sadece her bir 
hizmet y l ndaki miktar  baz al n r. Yoksa her 
hizmet y l ndaki bundan az devams zl klar n 
toplan p tümü ne zaman bir ay  tamamlarsa, 
o y l n izninden veya sözle me izin kullan-
d r lmadan sona ermi se de ücreti ödenecek 
toplam izin süresinden indirime gidilmesi 
isabetli olmaz. Ayr ca, böylece izinde indi-
rimin sadece sözle me devam edip de y ll k 
izin kulland r lmas na gidildi inde de il, söz-
le me izin kulland r lmadan son buldu un-
da kulland r lmayan izin ücretleri ödenirken, 
izin ücretinde indirim tarz nda da kar m za 
ç kabilece i anla lmaktad r. 

zinde indirim için aranan süre toplam de-
vams zl n, i çinin kendi kusurundan kay-
naklanmas  da gerekir (TBK. 423/1; OR. Art. 
329 b/Abs. 1). Bunun içine; kendi kusuruyla 
yakaland  bir hastal k, kusurlu oldu u suç 
yüzünden tutuklanma, keyfi gelmeme vs. gi-
rer. Hatta i çinin yasad  greve kat larak i -
görmeye yana may  da böyledir. Lakin hu-
kuka uygun bir greve kat lma yahut lokavta 
veya i verenin çal t rmama yetkisiyle kar -
la t  için, i e gelmemenin kusurlu bir de-
vams zl k say larak izinde indirime götürüp 
götürmeyece i üzerinde de durulabilir. Kay-
nak sviçre hukukunda, i çinin greve kat la-
rak i e gelmeyi i de, izinde indirime götüren 
bir hal olarak kabul edilmektedir. Gerek bu-
nun ve gerekse ücretsiz iznin, “alan teorisi” 
(Sphaerentheorie) ne göre, i çiye mal edil-
di i ve izninden indirime yol açaca  söyle-
nir45.

Kan mca, Türk hukuku bak m ndan i çi-
nin yasal grev/lokavt/i verenin çal t rmama 
yetkisi sonucu sözle mesinin ask da kald -

 süredeki devams zl , i çinin kendi ku-
surundan kaynaklanan devams zl k sayarak 
izinde indirime vesile yapmak isabetli de-
ildir. Çünkü o, grevde anayasal bir temel 

hakk n  kullan rken; di erlerinde devams z-
l kta dahli bile bulunmay p, onlar i verenin 
kendi tasarrufundan kaynaklan r. Bizce yasal 
grev/lokavt/i verenin çal t rmama yetkisi 

nedeniyle devams zl , ancak kusursuz de-
vams zl k (TBK. 423/2; OR. Art. 329 b/Abs. 
2) saymak mümkün ve ortalama bir yol gibi 
gözükmektedir46. 
• verenin i i kabulde temerrüdü (eski BK. 
325; TBK. 408; OR. Art. 324) sonucu i çinin 
i  görmedi i sürelerinse, hiçbir ekilde de-
vams zl k say lamayaca  ve izinde indirime 
götüremeyece i kan s nday z47. Çünkü; i ve-
renin i i kabulde temerrüdü halinde, i çi o 
süreyi (çal mam  de il) çal m  say larak 
i lem görür48.
• çinin geçmi  döneme ait ücreti ödenme-
di i için i  görmekten kaç nmas  ( K. 34’den 
farkl  olarak) BK.’da aç kça yer almam t r. 
Bu yüzden de 818 say l  BK. döneminde bu 
konu tart mal d r. Kimileri bunu ödemezlik 
def’inin uygulanmas  sayarak mümkün gö-
rürse de; isabetli olan , olayda bir alacakl  
temerrüdü olarak i verenin i i kabulde te-
merrüdünün bulundu udur. Çünkü; öde-
mezlik def’i sadece kar  edimi yerine getir-
mekten kaç nma hakk  verip, kar  taraftan 
bedel isteme imkân  vermez. Ayr ca, geçmi  
aylar n ücretinin kar l  olan çal ma zaten 
önceden yap lm t r. Bu yüzden de geçmi  
dönemdeki çal ma nedeniyle hak edilen  o 
ücret imdiki çal lacak sürenin kar l  ola-
maz. Bu yüzden, bizce; geçmi  aylar n/süre-
nin ücreti, yeni dönem çal ma için, i verene 
dü en bir haz rl k hareketi say lmal  ve bunu 
yerine getirmedi inde de, i çi çal mazsa, 
i veren alacakl  temerrüdüne dü mü  kabul 
edilmelidir (BK. 106/1). O halde i çinin bu 
yüzden çal mad  süreleri de, izinde indiri-
me götüren bir devams zl k sayamay z. Tam 
tersine, burada da i çinin çal m  say ld  
bir durum var demektir49.
• zinde indirime götürecek devams zl k 
süresinin tümünün, bu f krada belirtildi i 
üzere,i çinin kusurundan kaynaklanan bir 
devams zl k olmas  artt r. Yoksa örne in 20 
günü kusurlu devams zl k ve 20 günü de ku-
sursuz devams zl ktan olu an 40 günlük bir 
devams zl k, y ll k izinde hiçbir indirime gö-
türmez50. Böyle bir halde orant l  veya tüm-
den indirim imkân n n sözle meyle getiril-
mesi de geçerli görülmez51.
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b)  çinin kusurundan    
 kaynaklanmayan devams zl k   
 halinde izinden indirim: 

çinin bir hizmet y l  içindeki, i çiye yük-
lenemeyen (kusurlu olmad ) hastal k/kaza/
yasal bir yükümlülü ün veya kamu görevinin 
yerine getirilmesi gibi ki ili ine ba l  sebepler-
den dolay , en çok üç ay süreyle i  göremedi-
i hallerde52, y ll k izinden indirime gidilemez 

(TBK. 423/2). ndirim ancak bundan fazla sü-
ren bir devams zl kta gündeme gelebilir53.

Burada i çinin kusurundan kaynaklanma-
yan hallere dair say lan hastal k vs.nin sade-
ce birer örnek ba lam nda al nmas  gerekir. 
Çünkü; yasadaki “… gibi ki ili ine ba l  se-
bepler...” deyimi, bunu anlat r. te bu çerçe-
vede; i çinin oturdu u yerin karantinaya al n-
mas  yahut i çinin hamilelik-do um nedenli 
devams zl  da böyle dü ünülmelidir. Keza 
kusuru olmadan gözalt  veya tutuklanmay  da 
bu kapsamda de erlendirebiliriz54. Hatta i çi-
nin hamilelik/do um neden ile devams zl  
da böyle dü ünülebilirdi.

c)  çinin gebelik ve do um nedeni 
 ile i  göremeyi i (devams zl ):

Bu durum yasada ayr ca düzenlenmi tir ve 
bu yüzden i  göremeyi in de en çok üç ayl k 
k sm  için55 y ll k izinde indirime gidilemeye-
ce i belirtilmi tir (TBK. 423/3). Yaln z bunun, 
gebelik ve do umun tekil/ço ul oldu uyla il-
gilenilmeden getirilmesi s k nt ya yol açabilir56.

d)  K sa çal ma: 

May s 2008’den bu yana art k TBK.’ya tabi i -
çilere de uygulanabilece inden ( siz Sig. K. 
Ek md. 2), i verenin ba vurdu u k sa çal ma 
nedenli i  ifas nda bulunulamayan sürelerden 
dolay  y ll k izinde indirime gidilip gidileme-
yece i de üzerinde durulacak bir ihtimaldir. 
Kan m zca, böyle bir devams zl n i çinin 
kusurundan kaynakland  söylenemeyece-
i gibi, hastal k vs. gibi onu i çinin ki ili i-

ne ba l  bir sebepten dolay  çal amama da 
sayamay z. Bizce, k sa çal maya dayal  de-
vams zl n boyutu ne olursa olsun (ki mort-
gage krizi evresi hariç zaten süresi normalde 
3 ayd r), y ll k izinden indirime götürecek bir 

hal olarak görmemek gerekir. Kald  ki, 4857 
say l  K. 55/j hükmü de bu konuda bir fikir 
verebilir57.

e)  Devams zl k süresinin  
 art r lmas na yönelik sözle meler:

Y ll k izinden indirimle ilgili bu ba l k alt nda 
son bir not olarak; yasada indirim öngörülen 
hallerde; hiç veya o kadar indirime gidileme-
yece ini öngörmek gibi indirime götürecek de-
vams zl k (çal mama) süresini art ran sözle me 
hükümleri de hukuken geçerlidir. Aksine an-
la man nsa geçersizlikle kar la mas  gerekir. 
Asl nda bu tür anla man n geçersizli inin TBK. 
423’ün izinde indirime/k salt ma imkân veren 
tüm f kralar  için kabulü gerekir. Fakat yasa ko-
yucu geçersizli i sadece TBK. 423/2. ve 3. f k-
ralar  bak m ndan benimsemi  (TBK.423/son), 
i çinin kusurlu devams zl  halinde, onun (ya-
sadakinden) daha da aleyhine sözle meyle dü-
zenleme getirme imkân n  aç k tutmu  gözük-
mektedir. Buna TBK. 423/son f kran n kar t 
kavram kan t  yoluyla yorumundan ula abiliriz. 
Asl nda kusurlu devams zl kta bile, devams z-
l k ne boyutta olursa olsun, i verenin indirime 
gitmesi zorunlu de ilken; indirim tutar n n bir 
sözle meyle azalt lmas  veya kald r lmas  yahut 
indirime götürecek devams zl k süresinin art -
r m  da mümkün ve geçerli olmal d r58. San r z 
yasal düzenleme buna engel de ildir. Lakin, i -
çinin kusurlu devams zl  bir ay  doldurmasa 
da izinde (hem de daha çok) indirim imkân n n 
veya bir ay  a an ama tam aya ula mayan de-
vams zl kta da 1 gün veya daha fazla izinden 
indirimi öngören bir sözle meye geçerlilik ta-
n mak, ne derece isabetlidir? Bunu anlamak 
zordur. Türk yasa koyucusunun, i  hukukunun 
günümüzde eri ti i sosyal koruma amaçl  yap -
s n  bir kenara iterek sviçre BK. hükmünü (OR. 
Art. 329 b/Abs. 4) aynen almas , do rusu pek 
isabetli olmam t r59.

3-   ndirimin Miktar  

çinin yukar da dile getirilen devams zl -
 hallerinde i verenin, onun hak etti i y ll k 

izinden ne miktarda indirim yapabilece ine 
de de inmek gerekir. Mevcut yasal düzen-
lemelere bak ld nda y ll k izinde i verence 
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yap lacak indirim miktar n n, devams zl n 
i çinin kusurundan kaynaklan p kaynaklan-
mad na bak larak saptand  görülmektedir. 
Öyle ki, 6098 say l  TBK’ya göre;

a)  Devams zl k i çinin kusurundan  
 kaynaklan yorsa:

çinde y ll k izne hak kazan lan y l içinde 
i çinin kusurundan kaynaklanan devams zl -

n bir ay  a an her bir tam ay  için, i verenin 
ilgili i çinin normalde hak etti i y ll k izinden 
bir gün indirme hakk  mevcuttur (TBK. 423/1).

b)  çinin ki ili ine ba l  olan ama  
 kusuru bulunmad  kamusal
 yasal ödev yahut gebelik ve 
 do um nedenli devams zl kta 
 durum:

Yasa i çinin kusurunun bulunmad  hal-
lerdeki devams zl  noktas nda, bir yandan, 
i çinin, “bir hizmet y l  içinde kendi kusuru 
olmaks z n hastal k, kaza, yasal bir yüküm-
lülü ün veya kamu görevinin yerine getiril-
mesi gibi ki ili ine ba l  sebeplerle en çok 
üç ay süreyle i görme edimini yerine geti-
remedi i takdirde, i veren y ll k ücretli izin 
süresinden indirim yapamaz” demekte (TBK. 
423/2) ve di er yandansa; “i veren, gebelik 
ve do um yapma sebebiyle i görme edimi-
ni en çok üç ay süreyle yerine getiremeyen 
kad n i çinin y ll k ücretli izin süresinden in-
dirim yapamaz” biçiminde bir hüküm içer-
mektedir (TBK. 423/3). Ayn  konuda kaynak 
sviçre BK’da da hüküm olup, yasa i çinin 

ki ili ine ba l  kamusal yüküm vs. nedeniy-
le devams zl n n bir ay  a mad  takdirde 
i verenin izinde indirime gidemeyece ini 
(OR. Art. 329 b/Abs. 2) ve gebelik-do um 
nedenli devams zl n nsa iki ay  a mad  
takdirde izinde indirime gidilemeyece ini 
(OR. Art. 329 b/Abs. 3) belirtmektedir. Do-
lay s yla ho görüyle kar lanacak devams z-
l n miktar  sviçre’de ve Türk hukukunda 
farkl  saptanm t r ama bunun d nda yine 
bire bir tercüme yap ld  anla lmaktad r 
ve bu yüzden de imdi de inece imiz ilginç 
problemler veya zihin buland racak olgularla 
kar la lmas  muhtemeldir. Öyle ki;

• An lan hükümler incelendi inde, orada 
an lan nedenlerle i çinin devams zl n n üç 
ay  a mad  takdirde indirim yap lamayaca  
sonucunu kolayca ç karabiliyoruz. Fakat i -
çinin bu sebeplerden devams zl n n üç ay  
a t nda y ll k izinde indirim nedeni olup 
olamayaca  ve indirime gidilip gidileme-
yece i ve gidilecekse de ne oranda indirim 
ya anaca  ayn  netlikle anla lamamaktad r. 
Gerçekten de yasa (t pk  sviçre BK.’da oldu-
u gibi) y ll k izinde her tam ay devams zl k 

süresi için bir gün indirim imkân n  i çinin 
kusurlu devams zl na ili kin f krada verip, 
di er f kralarda benzer bir hükme yer ver-
meyince ve bu ilk f kra hükmüne yollama da 
yapmay nca, acaba kusursuz devams zl n 
üç ay  a mas  halinde hiç mi indirime gidile-
meyece i ve gidilecek ise de bunun ne oran-
da gerçekle ece i zihinleri buland rmakta-
d r. Bu noktada de i ik yönlerde dü ünmek 
mümkün gözükmektedir. öyle ki;
• Böylesi hallerde indirime imkân verilme-
di i bir e ilim olarak akla gelebilir. Zira, yasa 
y ll k izinde her tam ay devams zl k süresi 
için bir gün indirim imkân n  i çinin kusurlu 
devams zl na ili kin f krada (TBK. 423/1) 
verip, di er f kralarda benzer bir hükme yer 
vermeyince ve bu ilk f kra hükmüne yollama 
da yapmay nca, kusursuz devams zl n üç 
ay  a mas  halinde hiçbir  indirime gidileme-
yece i ve sözle meyle bile indirim imkân n n 
getirilemeyece i (TBK. 423/son f kra) savu-
nulabilir. Çünkü; yasa ayn  indirim imkân n  
burada da tan mak isteseydi, bunu burada da 
tekrarlar veya indirim öngören ilk f kra hük-
müne at f yapard  yahut indirime devams zl k 
hallerinden ba ms z bir f krada yer verir ve 
a a daki veya yukar daki hallerde a k n her 
bir tam ayl k devams zl kta i çinin izni i ve-
rence bir gün indirilebilir eklinde bir düzen-
lemeye yer verirdi. 
• Fakat burada her ne kadar net bir düzen-
leme yoksa da, yasan n i çinin kusursuz ol-
du u nedenlerle/gebelik-anal k sebebiyle 
“en çok üç ay süreyle i  görme edimini yeri-
ne getiremedi i takdirde, i veren y ll k izin-
den indirim yapamaz” biçimindeki ifadesinin 
(TBK. 423/2, 3) kar t kavram kan t  yoluyla 
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yorumundan, izinde indirimin ancak bu üç 
ayl k süreyi a an her bir tam ay için günde-
me gelebilece i sonucunu ç karmak da müm-
kündür. Nitekim kelimesiyle ayn  hükümler 
sviçre BK.’da da mevcuttur ve kusursuz de-

vams zl k/gebelik-anal k nedenli devams z-
l kta indirime gidilece i orada da aç kça ön-
görülmü  de ildir. Bununla birlikte, sviçre 
hukukunda i çinin kusuruna dayanmayan 
kamusal görev vs. nedenli ve/veya gebelik-
anal k nedenli devams zl n yasadaki limiti 
a an k sm  için i verenin onun y ll k izninde 
indirime gidebilece i kabul edilmektedir60.
• Tüm bunlar dikkate al nd nda; y ll k izin-
de i verence indirime imkân veren devam-
s zl k süreleri ve indirim miktar  düzenlenir-
ken, sanki indirimin sadece i çinin kusuruyla 
yapt  devams zl kta gündeme gelebilece i, 
gebelik-anal k ve/veya i çinin kusuruna da-
yanmayan kamusal ödev vs nedenli devam-
s zl kta indirime gidilip gidilemeyece inin 
bo  b rak ld  dü üncesi uyand ran ve s-
viçre BK.’dan aynen al nan hükmün pek de 
isabetli oldu u söylenemez. Burada hiç de-
ilse, bir kanun bo lu u bulundu u ve men-

faatler dengesine uygun olarak TBK. 423/1 
hükmünden hareketle bo lu un doldurula-
ca  da söylenebilir. Ki isel dü üncemiz; bu 
hallerde de izinde indirime gidilebilece i yö-
nünde ise de, do ru olan , an lan hükümde 
bir de i ikli e gidilerek durumun netli e ka-
vu turulmas d r. Aksi halde, yukar da ihtimal 
olarak dile getirilen tart malar n ya anmas  
kaç n lmaz gözükmektedir, denilebilir61.

4-   zinde ndirim mkân n n Di er 
  Yasalar nda da Uygulan p 
 Uygulanamayaca

Y ll k izne yer veren di er i  yasalar  çerçe-
vesinde de y ll k izinde indirime/k salt ma git-
menin mümkün olup olmad  ve bu noktada 
TBK. 423 hükmünün uygulanma ans  bulabi-
lip bulamayaca  üzerinde de durulmak gere-
kir. Bunu öylece ele alabiliriz:

a)  Di er i  yasalar nda indirim   
 imkân n n getirilip getirilmedi i 

Bilindi i üzere, bünyesinde y ll k ücretli izne 

yer veren di er i  yasalar nda y ll k izinde in-
dirim imkân  getirilmemi tir. Onun yerine, 
örne in 4857 say l  K.’da y ll k ücretli izne 
hak kazanmak için aranan bekleme süresinin 
hesab nda kimi sürelerin dikkate al nmayaca  
dile getirilmi tir ( K. 53, 74). Böylece, an lan 
süre devams zl k halinde izinden indirim yeri-
ne, izne ancak o kadar süre geçip tamamlan-
d ktan sonra hak kazan laca  kabul edilmi tir.

Di er i  yasalar  olarak Bas. K. ve Den. 
K. ba lam nda böyle detayl  bir düzenleme 

bulunmamakla birlikte, sistemin ayn  oldu u, 
en az ndan kendili inden i verence indirime 
imkân verilmedi i görülmektedir.

Dolay s yla her üç yasa sisteminde de i ve-
rence tek tarafl  olarak ve/veya bunu öngören 
bir sözle meyle y ll k izinde indirime gitmenin 
mümkünlü üne dair bir kurala aç kça yer ve-
rilmemi tir. Fakat bunun aksine sözle me ya-
p larak, K. ve di er i  yasalar  çerçevesindeki 
y ll k izinler için de hizmet süresine o y l için-
deki her sürenin kat laca  ve fakat yasal de-
vams zl k miktar n  a an k sm n her bir ay  için 
y ll k izinde indirime gitme imkân n n getirile-
bilece i söylenebilir. Özellikle de, yasal asgari 
y ll k izin sürelerinin sözle meyle art r lan k s-
m  için böyle bir düzenlemeye gidilmesinde 
tereddüt olmamas  gerekti i kan s nday z62.

b)  BK sisteminin di er yasalar 
 çerçevesinde uygulan p 
 uygulanamayaca

Mevzuat m zda 6098 say l  TBK. 423 d nda 
hiçbir i  yasas nda y ll k ücretli iznin i verence 
ve/veya sözle meyle öngörülmek yoluyla uy-
gulanaca na dair bir kural n olmay  ve her 
bir i  yasas n n kapsam ve uygulanma alan  
ile ko ullar n n birbirinden farkl l klar ta ma-
s , an lan yasalar ba lam nda da TBK. 423’deki 
y ll k iznin i verence indirilmesi/k salt lmas  
kurumunun örnekseme yoluyla veya do ru-
dan uygulanma ans n n bulunup bulunma-
d  sorusunu gündeme getirmektedir. Bunun 
cevab n n öylece verilmesi mümkündür, de-
nilebilir;
• Bir kere 4857 say l  K. i çinin yapt  de-
vams zl n y ll k ücretli izne etkisini, iznin i -
verence k salt m   de il, i çinin y ll k izne esas 
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hizmet süresinin o kadar ya da ilgili a k n k -
s m kadar azalmas  olarak  benimsedi inden 
( K. 55), TBK. md. 423’deki izinden indirim 
imkân n n K.’da kendili inden, do rudan 
veya bo luk doldurucu biçimde uygulanmas  
dü ünülemez. Çünkü, Borçlar Kanunu K.’ya 
nazaran bir genel kanun olup, K.’da aç k 
veya örtülü bir de i ikli e yol açm  de ildir. 
Keza yukar da da vurguland  üzere, K. hü-
kümleri an lan devams zl k ve etkisi konusun-
da farkl  bir çözümü benimsedi inden, izin-
den i verence indirim konusunda bir kanun 
bo lu u içerdi i de söylenemez. Olsa olsa 
yukar da de inildi i gibi, an lan sürelerin izne 
esas k deme tümüyle kat lmas  ve fakat a k n 
k s m için indirim imkân n n sözle meyle ön-
görülmesi dü ünülebilir. Bilhassa yasal en az 
y ll k izin süresinin sözle meyle art r m  halin-
de bu sözle meyle eklenmi  k s m için bunda 
tereddüt edilmemesi önerilebilir.
• Soruna Bas n  Kanunu ve Deniz  Ka-
nunu çerçevesinde bak ld ndaysa, bu yasa-
lar ba lam nda da TBK’n n bu yasalara kar  
genel kanun olup olmad  tart lsa da ki i-
sel dü üncemiz, TBK’n n onlar kar s ndaki 
pozisyonunun da genel kanun niteli i biçi-
minde oldu udur. Ancak ilgili her bir yasan n 
da y ll k izne esas hizmet süresi ve y ll k izin 
konusunda benimsedi i kendi dü ünce siste-
mi mevcuttur. Örne in, gazetecinin y ll k izne 
esas k deminin i  sözle mesinin devam  veya 
aral klarla yap ld na bakmaks z n, gazetecilik 
mesle inde geçirdi i sürelerden olu aca n  
öngören hüküm (Bas. K. 21/2) ve izne esas 
al nmaktan d lanan veya izinde indirime yol 
açan bir süreden ve izinde indirim imkân ndan 
söz edilmeyi i; ayr ca izinde indirimin i çinin 
izin hakk nda k smi kayba yol açaca  dikkate 
al n rsa; t pk  K.’da oldu u gibi Bas. K.’da 
yeni TBK. 423 hükmünün do rudan veya bo -
luk doldurucu olarak kendili inden uygulana-
mayaca , olsa olsa izin sözle meyle art r lm -
sa, getirilen bu ek k s m için sözle mesel bir 
indirim imkân n n getirilebilece i söylenebilir. 
Yaln z sözle mesel indirim getirilirken de, in-
dirime neden olacak sürenin hizmet süresin-
den d lanmamas  gerekir. Y ll k izne esas 
k demden d lanan herhangi bir süreye ve 

izinden indirime yer vermeyen Den. K. ba-
k m ndan da ayn  çözümüm geçerli olaca n  
dü ünüyoruz63.

5-   Y ll k Ücretli znin Kullan m

Yasa, y ll k ücretli iznin kullan m  ile ilgili 
kimi hükümlere de yer vermi tir. Biz bunlar  
öylece sunmaya çal aca z.

a)  znin kullan lma tarihinin   
 belirlenmesi

çiyi i  görme borcundan y ll k ücretli izin-
le kurtarmak da asl nda i verenin yönetim 
hakk na giren bir durumdur. Bu yüzden, i çi-
nin y ll k ücretli izne ç kaca  somut tarihi be-
lirleme yetkisi de i verene aittir64. Fakat i ve-
renin bu belirlemeyi yaparken, i yerinin veya 
ev düzeninin menfaatleriyle ba da t  ölçüde 
i çinin isteklerini de göz önünde tutmas  ge-
rekir (TBK. 424/2), denilebilir65. Bu yönde bir 
hüküm aynen sviçre BK.’da da vard r (OR. 
Art. 329 c/Abs. 2)66. Böylece, y ll k iznin so-
mut kullan m tarihini belirleme konusunda i -
veren keyfi bir tercih imkân na kavu turulma-
d  gibi, i çinin iste iyle körü körüne ba l  bir 
konuma da itilmemi tir.

çinin y ll k izne ç kmas , i yerinde veya ev 
düzeninde bir s k nt ya yol açabilece inden; i -
verenin bu s k nt  durumunu da dikkate alarak 
mümkün mertebe i çinin iste ini de göz ard  
etmeyen bir tarihi belirlenmesi gerekir. Örne-
in; i çinin okula devam eden çocu u varsa 

ve okul tatili ya an yorsa, y ll k izninin bu tari-
he denk getirilmesini istemesi makuldür67 ama 
ayn  dönemde i yerindeki i lerde de yo unluk 
ya anacaksa, iznin okul tatiline k smen/tüm-
den denk gelmemesi do al görülebilir68.

üphesiz taraflar n somut izin tarihinin ne 
olaca n  bireysel veya toplu i  sözle mesiyle 
belirlemeleri mümkündür ve böylesi bir hü-
küm halinde ona uyulur69.

çinin kendili inden y ll k izne ç kabilip 
ç kamayaca na dair tart malar n70 burada da 
geçerlili i dü ünülür.
• Yaln z yasa, i çiye y ll k ücretli iznin ne vak-
te kadar kulland r laca na ve vaktinden önce 
de izne ç karman n mümkün olup olmad -
na de inmemi tir. Bunun bir eksiklik oldu u 
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ve örnek al nan sviçre BK.’dan (galiba!) bi-
linçli bir sapma niteli i ta d  söylenebilir71. 
Gerçekten kaynak BK, bu konuda y ll k iznin 
ili kin oldu u y l n devam  s ras nda (sa lana-
ca n ) garanti edilece ini söylemektedir (OR. 
Art. 329 c/Abs. 1).

Y ll k ücretli izinden beklenen dinlenme, 
ailesel/sosyal/kültürel olgulara zaman ay ra-
bilme i levinin/amac n n, ancak, onun y ldan 
y la verilmesiyle gerçekle ebilece i72 dikka-
te al n rsa; her bir y l n izninin, onu izleyen 
y l bitmeden kulland r lmas  gerekti i ortaya 
ç kar. Bu noktada, yasan n sessizli i, bunu 
benimsemedi i ya da i verenin keyfine b -
rakt  sonucuna götürmemelidir. Zira iznin, 
izne hak kazan lan y l  izleyen dönem içinde 
kulland r lmamas  halinde, i çinin bu yeni y -
l n iznine de hak kazand  ve böylece izinde 
y lman n ve ayr ca önceki y l n izninin er-
telendi i gibi bir sonuçla kar la r z. Gerek 
TBK. ve gerekse ba ka bir yasam z, y ll k iz-
nin ertelenmesinden aç kça söz etmi  de il-
dir. Fakat i çinin sözle mesi sona erdi inde, 
hak kazan p da kullanamad  y ll k izinlerin 
ücretinin ödenece inden söz eden hüküm-
ler (TBK. 425/son; K. 59/1) bu konuda bir 
destek olabilir. Gerçi bunu sadece son y l n 
iznine özgüleyenler vard r ama yasadan bu 
sonucu ç karmak zordur. Bu yüzden, an lan 
hükümlerin ço u kez i çinin dü üncesi bile 
sorulmadan ya anan bir ertelemeye götürme-
si muhtemeldir73.
• Y ll k iznin vaktinden (yani henüz ili kin 
oldu u y l dolmadan) önce kulland r lmas -
n n mümkün olup olmad  da yasada ses-
siz geçilmi tir. Bu yüzden, ola an vaktinden 
önce kulland r lmas n n bir sözle meyle geti-
rilmesinin mümkün ve geçerli olaca na ina-
n yoruz. Fakat i letme tatili ve buna ba l  er-
ken izne ç karman n (YÜ Y. 10, 11) TBK.’da 
bulunmad  dikkate al n rsa; i verenin tek 
tarafl  tutumuyla bunu sa layamayaca  ka-
n s nday z. Buna ve i çinin kar  ç kmas na 
ra men, onu ücretini de ödeyerek tek tarafl  
izne ç karmak; y ll k ücretli izin vermek de il, 
ait oldu u dönemin ücretini de pe in vererek 
i çinin i  görme ediminden vazgeçmek (Freis-
tellung) say labilir74.

b)  Gecikmeli/y nla kullan m

TBK. çerçevesinde de i çinin hizmet ili kisi 
devam nda, bir kar l k u runa veya kar l ks z 
biçimde y ll k izin haklar ndan vazgeçmesi ge-
çerli de ildir (TBK. 425/2).

Ancak, kimi zaman ola an kullan m döne-
mi geçmesine ra men y ll k izinlerin kullan-
d r lmad /kullan lamad  hallerle kar la l r. 

te böylesi hallerde, (t pk  K.’da oldu u gibi) 
TBK. kapsam ndaki y ll k izinlerin de yanma-
yaca , hizmet sözle mesi sona erene dek 
kullan m n mümkün ve gerekli oldu u sonu-
cuna var l r. Nitekim kullan lamayan izinlerin 
sözle me sona erdi inde ücretinin ödenece i 
ve zamana m n n da ancak sözle menin sona 
eri inden ba layaca n  öngören yasal düzen-
leme (TBK. 425/3) de bunu anlat r75.

O halde, hizmet sözle mesi devam eder-
ken, vaktinde kullan lamayan y ll k izinlerin 
yine sözle me devam ederken izin ve ücret 
birlikteli iyle, e er birikmi se tek tek veya 
yo un olarak kullan m /kulland r lmas  müm-
kündür76.

6-   znin Nas l Kulland r laca

Hak etti i y ll k ücretli iznin i çiye aral k-
s z tek parça biçiminde mi, yoksa k s m k -
s m (bölümler) halinde mi kulland r laca  da 
önemlidir. Bu noktada kural, y ll k iznin tek 
parça yani aral ks z kulland r lmas d r. Nite-
kim Yasa da bunu “y ll k ücretli izinler, ku-
ral olarak aral ks z biçimde kulland r l r” di-
yerek dile getirmektedir (TBK. 424/1). Fakat 
Kanun, “taraflar n anla mas yla” bunun ikiye 
bölünerek (2 bölüm halinde) kullan lmas na 
da imkân tan m t r (TBK. 424/1). 6098 say l  
TBK. bu noktada (hem K.’dan ve hem de) 
kaynak BK.’dan ayr lm t r. Çünkü, BK. bu 
konuda, y ll k iznin minimum iki izin haftas  
biçiminde birbirine ba l  (arka arkaya) kul-
land r lmas  zorunlulu undan söz etmektedir 
(OR. Art. 369 c/Abs. 1).

Bunu böylece belirttikten sonra, 6098 sa-
y l  TBK.’ya döndü ümüzde; y ll k ücretli iz-
nin taraflar n anla mas yla ikiye bölünmesi 
ve kullan m  ba lam nda unlar  söyleyebi-
liriz;

a) znin bölünerek kullan lmas n n bizzat 



ARALIK ’11 S C L

68

hizmet sözle mesi taraflar nca (ilgili i çi ve 
i verence) kararla t r lan bir anla mayla ön-
görülmesi mümkün ve geçerlidir. Zaten ya-
san n iznin “taraflar n anla mas yla” bölüne-
rek kullan m ndan söz eden ifadesi de (TBK. 
424/1) bunu do rular77. 

Fakat bu bölünerek kullan m anla mas n n 
yap l  zaman  konusunda bir aç kl k yoktur. 
Kan mca i e girerken veya sonra i e devam 
ederken ama önceden böyle bir anla ma 
yap labilece i gibi bir somut iznin kullan -
m  ba lam nda s rf o izne yönelik olarak da 
(münferiden)  yap labilir78.

b) Y ll k ücretli iznin bölünerek kulla-
n lmas n n T S ile de getirilip getirilemeye-
ce i konusunda ise ve yasan n “taraflar n 
anla mas ”n  arayan sözleri (TBK. 423/1)’de 
bu konuda tereddüt uyand rabilir. Bu ifadeyi 
yal n ve soyut olarak ele al rsak, T S ile bö-
lünmenin geçersizli i söylenebilir. Lakin T S 
hizmet sözle mesinin yap l , içeri i ve sona 
eri ine de inen hükümler de içerildi inden 
(TSGLK. 2/1), bu tarz hükümlerin normatif 
karakter yap s yla tek tek i çilerin i  sözle -
melerini de etkileyece i (TSGLK. 6/1) dikka-
te al n rsa, farkl  eyler söylenebilir79. Öyle 
ki;
• Bölünme hizmet sözle mesinde düzen-
lenmeyip sadece T S de düzenlenmi se; bu 
T S hükmü ilgili her bir i çinin i  sözle me-
si bak m ndan da uygulan r (TSGLK. 6/1 son 
cümle).
• çinin hizmet sözle mesinde bölünerek 
kullanma yasaklanm  ve fakat T S’de geti-
rilmi se; böyle bir durumda tek parça kulla-
n m n (hizmet sözle mesindeki hükmün) T S 
ne nazaran i çinin daha lehine oldu u kabul 
edilip, T S’in bölünme kural  i çiyi ba lamaz 
(TSGLK. 6/1, c. 2 ve 6/2).
• Bölünmeye i çinin hizmet sözle mesinde 
de, T S’de de ayn  ölçekteki bölünme olarak 
yer verilmi se zaten sorun yoktur ve sonuç 
ayn d r.
• Fakat her ikisindeki bölünme farkl  ölçek-
te ise; bu durumda ilgili i çinin i  sözle me-
sindeki bölünmeye üstünlük tan nmas  dü ü-
nülebilir80.

c) znin bölünerek kullan lmas n n getiril-

di i (kararla t r ld ) hallerde iznin en fazla 
iki parçaya bölünebilece i de belirtilmelidir 
(TBK. 424/1). Böylece yasa, y ll k iznin ato-
mize edilerek i lev ve amac ndan sapt r lma-
s na izin vermedi i söylenebilir. Daha fazla 
parçaya bölünmenin kararla t r ld  haller-
de, bunu tümden geçersiz saymak yerine ya-
sal tavan olan ikiye bölünme olarak yorumla-
mak ve yasal s n r  a an n geçersiz olaca n  
kabullenmek uygun olur (TBK. 27/2, c.1). 
Yasal s n r  a an ve geçersiz bölümler olma-
sayd  bölünmeye gidilemeyece i sav  (TBK. 
27/2. c. 2)’da dinlenmemelidir81.

üphesiz, i çi henüz iki parçadan çok izne 
ç kar lmad ysa, yukar da söylenenler aynen 
geçerli olup, i çinin sözle medeki bu hükme 
uymama hakk  vard r. Böyle davranan i çiye 
kar , bu tutum, sözle menin i verence fes-
hine hakl  neden olu turmaz. Hatta e er bu 
i çiye sözle mesel olarak i  güvencesi geti-
rilmi se; i çinin bu tutumunun, fesih için ge-
çerli sebep dahi olu turmayaca n  dü ünü-
yoruz82. Bu sav n K. m. 18-21 bak m ndan 
da geçerli oldu unu söyleyebiliriz. 

Fakat i çi kendisi de kar  ç kmadan y l-
l k iznini ikiden çok parça halinde ücreti de 
ödenerek kullanm sa ne olaca  sorusuy-
la kar la l r. kiden çok parçay  idari izin 
mi yoksa y ll k izin mi sayaca z? verenin 
bask s  vs. olmadan kendisi de isteyerek fi-
ilen böyle izne ç kan i çiyi, gerçekten y ll k 
iznini kullanm  saymak isabetli olur83. Ni-
tekim geçmi teki (ama K. çerçevesindeki) 
bir karar nda Yarg tay da bu yönde karar 
k lm t 84.

d) Bölünmede her bir bölümün ne kadar-
l k süreden olu aca  konusunda ( K.’dan 
farkl  olarak) yasa herhangi bir kural içer-
memektedir. Bu yüzden taraflar iki bölümün 
toplam  hak edilen izin süresine e it olmak 
ko uluyla her bir bölümünü istedikleri gibi 
belirleyebilirler. E er sözle mede iznin ikiye 
bölündü ü belirtilip her bir bölünme miktar  
da gösterilmi  ve fakat ikisinin toplam  hak 
edilen izinden fazlaysa (bunun irade sakatl -

na dayanmad  hallerde) y ll k izin süresi-
nin anla mayla artt r ld  anlam n  verece i 
söylenebilir. rade sakatl na dayand n  
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iddia edenler ise bunu kan tlamak durumun-
dad r85. 

e) Her bir bölüm aras nda ne kadarl k 
süre bulunaca  konusu da yasada düzenlen-
memi tir. Bununla birlikte, bunun sözle me-
de istenildi i gibi belirlenece i dü ünülür. 
Lakin (sayg  duyulacak bir erteleme durumu 
yoksa) ara ne olursa olsun her iki bölümün 
kullan m nda, bunlar n bu izne hak kazan -
lan y l  izleyen y l içinde kullan lacak tarzda 
yer almas  gerekir dü üncesindeyiz86.

f) Bölünme anla mas n n ekline gelince; 
TBK. bu konuyu da düzenlenmemi tir. Lakin 
bölünmenin T S ile getirildi i hallerde, T S 
zaten yaz l  ekle tabi oldu undan (TSGLK. 
4), ondaki bölünme kayd n n da yaz l  me-
tinde yer almas  zorunludur. Aksi halde ge-
çersizdir87. Fakat bölünerek kullan m  hizmet 
sözle mesi taraflar  getirmi se; TBK.’daki 
hizmet sözle mesi herhangi bir ekle ba l  
k l nmad ndan bu anla ma da ekle ba l  
de ildir. spat edilebildi i sürece yaz l /sözlü 
olarak getirilebilir88.  

7-   çiye Yol zni Verilip    
 Verilmeyece i

6098 say l  TBK.’da y ll k iznini kullanan 
i çiye herhangi bir yol izni verilece ine de-
inilmemi tir. Bu yüzden hizmet sözle mesi 

veya T S ile i çiye y ll k iznine ek olarak üc-
retli/ücretsiz bir yol izni verilece i öngörü-
lebilir. Üstelik bunun ne miktar olaca n  da 
sözle mede kararla t rabilirler89.  

8-  Y ll k zin Süresi

Y ll k ücretli izin, i  görebilir bir i çinin 
i verence ücreti de ödenerek i  görme bor-
cundan kurtar ld  ücretli bir izindir. Yani 
izin (bo  zaman) + bu bo  zaman n ücreti 
birlikteli i ile olu ur. te hizmet sözle mesi 
devam ederken hukuken bir y ll k ücretli izin 
kulland r lmas  ancak böyle, izin ve onun üc-
reti birlikteli i ile gerçekle ir90. Bunun köke-
ninde y ll k izin esnas nda da “i çinin ya am 
standard n n devam  ilkesi”nin yatt  söyle-
nir91. 

E er y ll k izin süresince i çiye bu süre-
nin ücreti hiç ödenmez veya normalden az 

ödenirse gelir kayb na u rayan i çinin gelir 
getirici ba ka i  pe inde ko aca  ve dinlene-
meyece i; ayr ca böyle bir iznin bir ödül mü 
yoksa ceza m  oldu unun da sorgulanabile-
ce i dü ünülür. te tüm bu gerekçelerle i -
çinin y ll k ücretli izin dönemine denk gelen 
ücretinin ödenmesi, hem de en geç i çinin 
izne ç kaca  gün pe inen ödenmesi genel 
bir ilke olarak kabul edilir. Nitekim 6098 sa-
y l  TBK.’da bu ilkeye kay ts z kalmay p (t p-
k  K. 57/1 gibi) y ll k izin süresine ili kin 
ücretin ilgili i çiye izne ba lamas ndan önce 
pe in veya avans olarak ödenece ini öngör-
mü tür (TBK. 425/1). Belirtilsin ki BK.’da 
yasa izin ücretinin ödenece ini belirtmekle 
birlikte ne zaman ödenece ine de inilme-
mi tir (OR. Art. 329 d/Abs/1). Buna kar n 
BK, i çiye y ll k izin dönemine denk gelen 

ücretin yan nda, izin yüzünden gerçekle me-
yen do al ücret içinse uygun bir tazminat da 
ödenmesi gerekti ini dile getirmektedir (OR. 
Art. 329 d/Abs 1)92. BK.’n n bu ek olarak 
tazminat ödemeyi öngören  hükmü bizim ya-
saya al nmam t r. 

6098 say l  TBK.’n n sistemi, her i çiye 
“y ll k ücretli izin süresine ili kin ücreti”nin 
ödenece i yönündedir (TBK. 425/1). Bunun 
y ll k izin döneminin “temel/ç plak ücretini 
anlatt  K. ba lam nda kabul görmekte-
dir93. Ama ayn  e ilimin TBK. sisteminde de 
benimsenece ine dair bir zorunluluk veya 
yasa hükmü mevcut de ildir. Bu yüzden de, 
i çinin y ll k izin döneminde normalde çal -
m  olsayd  ne ücret alacak idiyse, (her ay 
düzenli ödenen çocuk/yakacak yard m  vs. 
dahil) y ll k izindeyken de o tutar n kendisi-
ne ödenmesi gerekir94. 
• Hafta tatili ücretleri: çiye sadece y ll k 
izin süresinin ücretinin ödenece i öngörül-
mü se de, y ll k iznin yaln zca ilgili i çinin 
normalde çal aca  i günlerinden olu aca  
ve ücretli hafta tatilinin (TBK. 421) varl  
hat rlan rsa; izin dönemine denk gelen hafta 
tatillerinin ücretinin de i çiye ayr ca öden-
mesi gerekti i aç kt r. Keza ulusal bayram 
ve genel tatiller hiçbir i  yasas yla da s n r-
lanmad ndan (UBGTK. 1 vd.), TBK.’ya tabi 
i çilere de ayn  günlerin ücretli tatil olarak 
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verilece i ve bu günlerin de y ll k izinden 
say lmayaca  tereddütsüzdür. Böylece y ll k 
izin dönemine denk gelen ulusal bayram/
genel tatil günlerinin ücretinin de i çiye ay-
r ca ödenece i sonucuna varabiliriz. Yaln z 
gerek hafta tatili ve gerekse de bu tatillerin 
ücretinin i çiye ne zaman ödenece i yasada 
aç kl kla yer almam t r. E er yasadaki i çi-
nin “y ll k izin süresine ili kin ücreti” deyi-
minin (TBK. 425/1) bunu da içerdi i söyle-
nebilirse, bunlar n da izin ba lamadan önce 
pe in veya avans olarak ödenece ini söyle-
yebiliriz. Lakin, yasadaki “y ll k izin süresine 
ili kin ücreti”ne bu anlam  vermek zordur ve 
bu yüzden de, an lan tatil ücretlerinin normal 
ödenme zaman nda ödenece i söylenebilir. 
Fakat sözle meyle veya i verence kendili in-
den, y ll k izin ücretiyle birlikte ödenmesine 
de gidilebilir. Y ll k izin ücreti; e er sözle -
me devam ederken izin de kulland r larak 
ödeniyorsa; somut olarak bu izin dönemi ve 
süresinin ücreti esas al n r. Bu izin y llar ön-
cesinin izni olup, imdi kulland r l yor olsa 
da durum böyledir95.
Buna kar n i  sözle mesi izin kulland r lma-
dan son bulmu sa; bu kez o izinlerin ücreti 
sözle menin son buldu u tarihteki son ücret-
ten hesaplan p ödenir (TBK. 425/son). 
• Ödemenin nas l ve hangi parayla ya-
p laca : 6098 say l  TBK. y ll k izin ücretini 
gerçekten ücret sayd ndan, ödemenin nakit 
yani para biçiminde yap lmas  gerekir. Para 
d nda e ya vererek veya i çiye menfaat sa -
layarak ödenmesi dü ünülemez. Ama hangi 
ülke paras yla ödeme yap laca  sessiz geçil-
mi  olup, bu noktada para borçlar yla ilgili 
genel hükümler (TBK. 98) uygulan r. Buna 
göre kural, ülke (Türk) paras  ile ödemedir 
(TBK. 99/1). Ama yabanc  bir ülke paras  ile 
aynen ödeme veya o anlam  veren bir ifade 
varsa; ödemenin bu yabanc  parayla yap l-
mas  gerekir. Aksini kabule i çi zorlanamaz. 
Buna kar n aynen ödeme veya bu anlam  
veren bir ifade yoksa; i veren bunu, ödeme 
günündeki rayiçten Türk paras  ile ödeyebi-
lece i (TBK. 99/2) gibi, ilgili yabanc  para 
olarak da ödeyebilir. Hatta alacakl  i çi bile 
bu ihtimalde y ll k izin ücretinin bu ödeme 

yöntemlerinden biriyle ödenmesini isteyebi-
lir (TBK. 99/3). O halde denebilir ki, yeni 
TBK., K.’dan farkl  olarak bu alternatifler-
den birini seçme imkân n  sadece i verene 
de il, i çiye de (alacakl ya da) tan m t r. 
Keza onun bu yönü, 818 say l  BK. 83’ten de 
farkl d r96.
• Ödemenin nereye yap laca : 6098 sa-
y l  TBK., genel olarak i çi ücretinin ve bu 
ba lamda y ll k izin ücretinin nereye/nas l 
ödenece i konusunda özel bir hüküm içer-
memektedir. Bu yüzden bu noktada para 
borçlar yla ilgili genel kural (TBK. 89) uygu-
lan r. Buna göre aksine bir anla ma yoksa, 
y ll k izin ücreti de i çinin ödeme an ndaki 
yerle im yerinde ödenmelidir (TBK. 99/1-1). 
Fakat i çiyle i veren aras nda veya T S’de 
kararla t r lm sa, i yerinde izne ç kmadan 
elden veya i çi ad na açt r lan banka hesab -
na yat rma yoluyla da ödenebilir. 17.04.2008 
tarih ve 5754 say l  Kanun ile getirilen ban-
ka hesab na yat rma yoluyla ödeme kural  
burada uygulanmaz. Ancak 18.11.2008’de 
yay nlanan Yönetmeli e göre, TBK. kapsa-
m nda da banka yoluyla ödeme hususunda 
ilgili Bakanl klar n karar alabilece i görülür 
(ÜÖYS). Fakat hem, henüz böyle bir karar 
yoktur, hem de al nsa bile kendisinden sonra 
ç kan 6098 say l  TBK. kar s nda biraz s k n-
t l  tablo olu abilirdi. Bu yüzden olsa gerek 
5754 say l  Yasa’dakine paralel bir hükme 
bizzat TBK.’da da yer verilmi  ve i çi ücretle-
rinin bankaya yat rma yoluyla ödenmesi hu-
susunun ÇSGB, Maliye Bakanl  ve Hazine 
Müste arl ’ndan sorumlu Devlet Bakan ’n n 
mü tereken haz rlayaca  bir yönetmelikte 
düzenlenece i söylenmi tir (TBK. 407/1). Fa-
kat bu yönetmelik henüz yay nlanmam t r97. 
• Y ll k izin ücretinde zamana m : Hiz-
met sözle mesi devam ederken izin ve üc-
reti birlikteli i içinde, y ll k izin ücreti zaten 
ödenir ve bu birliktelikte y ll k ücretli izin 
kulland r lmad  sürece; i çinin y ll k izin ve 
ücreti hakk  zamana m na u ramaz ve kay-
bolmaz. 
• Buna kar n, y ll k izinler kullan lmadan 
i  sözle mesi sona ererse, izin vermek art k 
imkâns zla r ve izin ücreti birlikteli i bozu-
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lur. An lan izinlerin sadece ücreti ödenir. te 
y ll k izin ücretine dair zamana m  da ancak 
hizmet sözle mesinin son buldu u tarihten 
itibaren i lemeye ba lar (TBK. 425/son f kra). 
6098 say l  TBK.’n n bu isabetli hükmünün 
4857 say l  K.’dan ( K. 59) esinlendi i ve 
kaynak sviçre BK.’da bulunmad  görülür98.
• Y ll k izin ücretinden sosyal sigorta 
primi kesilip kesilmeyece i: 6098 say l  
TBK. y ll k izin ücretinden sosyal sigorta pri-
mi kesilmesi konusunda özel ve 5510 say l  
SSG SSK’ya istisna içeren bir kurala yer ver-
medi inden, 5510 say l  Kanunun 80. ve 105. 
hükümlerinden hareketle, tüm sigorta kollar  
için primin kesilmesi gerekir99. Kald  ki, prim 
kesilmeyece i yönünde hüküm içeren K. 
61 ba lam nda bile art k durum böyledir100. 

9-   zin Esnas nda Ba ka te Çal ma

Y ll k iznini kullanan i çinin bu esnada 
ücretli veya ücretsiz bir ba ka i te çal ma-
s  halinde, i verenin ondan y ll k izin ücre-
tini geri vermesini isteyebilip isteyemeyece-
i konusunda da aç kl k yoktur. 4857 say l  
K. 58’de ve OR. Art. 329 d/Abs. 3’de mev-

cut olan böyle bir durum 6098 say l  TBK. 
Tasla ’nda da vard  (Tas. BK. 424/son). Fa-
kat TBMM Adalet Komisyonu, bunun nesafet 
ilkesi ve izin ücretinin i çinin ki ili ine ba -
l l  nedeniyle metinden ç karm t r ve 6098 
say l  TBK.’da da gerçekten böyle bir hüküm 
yoktur. Hal böyle olunca; BK. sisteminde, 
y ll k izinde ücretli bir i te çal t  anla -
lan i çiden izin paras n n geri al namayaca-

n  söyleyebiliriz101. Sebepsiz zenginle me 
hükümlerinden (TBK. 77 vd.) gidilerek de 
böyle bir iade yükümü ç kart lamaz. Lakin, 
böyle bir çal man n, i çinin sadakat borcu-
nu ihlal etti i gerekçesiyle, sözle menin i ve-
rence feshi için hakl  sebep (sözle mesel i  
güvencesi varsa da geçerli sebep) olu turma-
s , muhtemeldir102. Özellikle de izindeki i in 
i verenle rekabet olu turmas  halinde (TBK. 
396/3) durum böyledir denilebilir103.

10-  Y ll k zin(ler) Kulland r lmadan  
 Hizmet Sözle mesinin Sona Ermesi

Hizmet sözle mesi devam ederken i çiye 

kulland r lmayan y ll k ücretli izinler, sözle -
me sona erince izin olarak sa lanma imkân n  
yitirir. Geriye sadece an lan izinlere ait üc-
ret kal r. te bu izin ücretlerinin, sözle me-
nin bilhassa i çinin ölümüyle sona ermesi 
halinde ödenip ödenmeyece i, 4857 say l  

K.’dan evvel sistemimizde zaten tart ma-
l yd . Fakat ki isel dü üncemiz o dönemde 
de i çinin ölümü halinde kulland r lmayan 
y ll k izin ücretinin i çinin mirasç lar na ge-
çece i yönündeydi. Bu konuda bir HGK 
karar  da verilmi ti104. 4857 say l  K.’da bu 
esas  isabetle ve aç kça benimsemi tir ( K. 
59)105. Oysa 4857 say l  K.’y  haz rlayan bi-
lim komisyonu tasla nda i çinin ölümüyle 
sona ermesi halinde kulland r lmam  y ll k 
izinlerin ücretinin mirasç ya ödenmeyece i 
benimsenmi ti ama yasa koyucu buna kat l-
mam t r.

te 6098 say l  TBK.’da kaynak sviçre 
BK.’da bulunmayan ama ö retide kabul gö-
ren, K. 59’dakiyle paralel bir düzenlemeye 
yer vererek bizce isabetli bir yol izlenmi -
tir (TBK. 425/son). Buna göre; hizmet söz-
le mesi hangi nedenle (i çinin ölümü dahil) 
sona ererse ersin, i çinin hak kazan p ta 
kullanamad  y ll k izinlerin ücreti, sözle -
menin son buldu u anda hak etti i ücretten 
hesaplanarak kendisine veya hak sahiplerine 
ödenecektir106 (TBK. 425/son).

Bunun için, sözle menin hangi nedenle 
sona erdi i, ilke olarak önemsizdir. Yaln z 
sözle menin ba tan geçersizli ine götürecek 
a r hukuksal ahlaka ayk r l k (adam dövme/
öldürme, kapkaç i inde çal ma vs.) hallerin-
de, geçersizlik nedeniyle sona ermede bu-
nun gündeme gelemeyece i kan s nday z107. 
Son olarak belirtelim ki; y ll k izin ücretinde 
5 y ll k zamana m  uygulan r (BK. 147/1). 
Gecikme faizi olarak ise genel temerrüt faizi 
(TBK. 120; 3095 say l  K. 1 vd.) uygulan r.

V. YILLIK Z NLE Ç ÇE G REN/
G REMEYEN SÜRELER

Y ll k iznini kullanan bir i çinin y ll k izin 
suretiyle iç içe giren/giremeyen sürelerle il-
gili olarak BK.’da bir hüküm mevcut de il-
dir. Bu yüzden, sorunu y ll k ücretli iznin 
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nitelik ve amac yla ba lant l  ele almak ge-
rekir. 

Buna göre; y ll k ücretli izin i  görebilir 
konumdaki bir i çinin, ücreti de ödenerek, 
s rf dinlenmesi vs. amac yla i  görme bor-
cundan kurtar ld  bir izin oldu undan; i -
çinin ba ka bir nedenle i  görme borcundan 
zaten kurtuldu u hallerin y ll k izin süresin-
den say lmas  dü ünülemez. Hastal k nede-
niyle raporlu olma, yasal-sözle mesel izin 
ve ask  halleri, hatta k sa çal ma dönemi de 
böyledir108. 

D PNOTLAR
1 Akyi it, Türk/Alman ve sviçre Hukukunda Y ll k Ücretli 

zin, Ankara 2000, 30 vd. T. Çö enli, Türk  Hukukunda 
Y ll k Ücretli zin, stanbul 1983, 18 vd.

2 Akyi it, Y ll k zin, 116 vd.

3 Akyi it, Yeni Borçlar Kanunu’nda Y ll k Ücretli zin, Si-
cil/Mart 2011, 25-39. Akyi it, 6098 Say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nda Y ll k Ücretli zin, Legal SGHD. 2011/29,  
119-140. Akyi it, Y ll k zin Kurumunda Yeni Bir Durum; 
znin verence K salt m  ( ndirimi), Çal . Top. D. 2011/30, 

73-91).

4 Md. 422, 423, 424 ve 425 gerekçeleri.

5 Akyi it, Yeni Kanun, 26.

6 Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, OR. Art. 319-362 mit 
Kommentaren für Lehre und Praxis, Zürich 1992, Art. 329 
a N. 2.

7 Fakat BK.’n n kimi hükümlerinin ayn  yerde hüküm içer-
meyen di er i  yasalar  kapsam nda da örnekseme veya 
bo luk doldurma biçiminde uygulan p, uygulanamayaca-

 tart lmal d r. Örne in y ll k iznin i çinin y l içindeki 
devams zl  yüzünden indirilip indirilemeyece i (TBK. 
424/1) ve izin miktar  (TBK. 422) ile sözle menin sona 
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