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6098 Sayih Turk Borc¢lar Kanunu’nda
Yillik Ucretli 1zin

1. GIRIS

Bilindigi tizere yillik tcretli izin temel ca-
lisan hakki olarak anilir ve zaten Anayasa’da
da ekonomik ve sosyal temel haklar arasinda
saytlmistir (AY. 50). Genel olarak bir tanim
vermek gerekirse, yillik Gicretli izin; “isgore-
bilir ama bir stire calisip yoruldugu varsayi-
lan iscinin parasi da pesin ¢denerek dinlen-
mesi amaciyla isverence is gorme borcundan
kurtarildigi bir izin” olarak anilabilir?.

818 sayili BK.’da yillik tcretli izinle ilgi-
li bir hikme yer verilmediginden, bu Yasa-
ya tabi calisan iscilerin “yasaca 6ngorilmus”
bir yilik tcretli izin hakki yoktu. Bununsa
Anayasa’'nin “sosyal devlet” (AY. 2) ve “esitlik”
ilkesi (AY. 10) ile “dinlenme hakki’na (AY.
50/2, 3) acikca aykirt bulundugu acikti(r)?.
Bu alandaki yasal dizenleme eksikligi ya bi-
reysel olarak is sozlesmeleriyle ya da TiS’e
konulan hiuktmlerle kolektif diizeyde gide-
rilmeye calisiliyor(du) ve 6098 sayili Yeni
Turk Borclar Kanunu (TBK) yurirlige gire-

ne (01.07.2012’ye) kadar da (baska bir ge-
lisme olmazsa) bu durum devam edecektir.

Iste durum boyle siirerken, once Tirk
Borc¢lar Kanunu Tasari taslagi hazirlanmis
ve TBMM’nin ilgili Komisyonunda kimi de-
gisiklikler gecirmis ve nihayet bu tasari
11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu adiyla yasalasip 04.02.2011 tarihli
RG.’de yayimlanmis ve fakat yurirlige gi-
recegi tarih 01.07.2012 olarak belirlenmistir
(TBK. 648).

6098 sayili TBK.'nin 393-469. maddeleri
(dahil) arasinda yer alan hiikimlerde hizmet
sozlesmesi ve cesitli turleri dizenlenmis ve
is hukukuna ait kimi yeniliklere yer verilmis-
tir. Iste bu yeniliklerden birisi de, bu yasa
baglaminda ilk kez yillik Gicretli izin kuru-
muna acik¢a ve toplam 4 maddede yer veril-
mis (TBK. 422-425) olmasidir.

Biz de bu yazimizda, 6098 sayili TBK. nin
yillik tcretli izinle ilgili bu hiikiimlerini ince-
lemeye ve tanitmaya calisacagiz®.
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11. 6098 SAYILI TBK.’NIN YILLIK
UCRETLI iZINLE 1LGILI
HUKUMLERI VE GENEL
DEGERLENDIRME

01.07.2012’den itibaren yururlige girecegi
soylenen (BK. 648) 6098 sayili Yeni TBK.nin
yillik tcretli izinle ilgili hiikiimlerini detaylan-
dirarak ele almadan 6nce, anilan yasa hiktm-
lerini metin olarak sunmay1 ve sonrasindaysa,
bu hitkiimlere dair ilk ve genel izlenimlerimizi
dile getirmeyi distiniiyoruz.

1- 6098 sayili TBK.'nin Yillik Ucretli
Izne Yonelik Hitkiimleri

Yeni TBK. konuyla ilgili hiktimlerine “ge-
nel hizmet sozlesmesini diizenleyen 6. Bolim
1. Ayirim’da md. 422, 423, 424 ve 425’de yer
vermistir. Toplam 4 maddeden olusan ilgili
hiikimlerin metni aynen soyledir:

“2. Yallik izin”

a. Stiresi

MADDE 422- [sveren, en az bir yil calismis
olan iscilere yilda en az iki hafta ve onsekiz
yasindan krictik isciler ile elli yasindan bityiik
iscilere de en az ti¢ hafta ticretli yillik izin ver-
mekle yiiktimltidiir.

b. Indirimi

MADDE 423- Isci, bir hizmet yili icinde
kendi kusuruyla toplam bir aydan dabha uzun
bir siireyle hizmeti yerine getirmedigi takdir-
de isveren, calisilmayan ber tam ay icin, yillik
ticretli izin stiresinden bir giin indirim yapa-
bilir.

Isci, bir bizmet yili icinde kendi kusuru ol-
maksizin bhastalik, kaza, yasal bir yiikiimlti-
ligiin veya kamu gorevinin yerine getirilme-
si gibi kisiligine bagl sebeplerle en ¢ok ii¢ ay
stireyle isgérme edimini yerine getiremedigi
takdirde, isveren yillik ticretli izin siiresinden
indirim yapamaz.

Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle
isgorme edimini en ¢ok ti¢ ay stireyle yerine
getiremeyen kadin iscinin yillik iicretli izin sti-
resinden indirim yapamaz.

Hizmet veya toplu is sézlesmeleriyle, is¢cinin

aleybine hiikiim doguracak sekilde, ikinci ve
lictincil fikra biikiimlerine aykwri diizenleme
yapilamaz.

c. Kullamilmas

MADDE 424- Yillik ticretli izinler, kural
olarak araliksiz bicimde verilir; ancak taraf-
larm anlasmasiyla ikiye béliinerek de kulla-
nilabilir.

Lsveren, yillik iicretli izin tariblerini, isye-
rinin veya ev diizeninin menfaatleriyle bag-
dastigr olctide, iscinin isteklerini géz oniinde
tutarak belirler.

d. Ucreti

MADDE 425- [sveren, yilik iicretli iznini
kullanan ber isciye, yillik ticretli izin siiresine
iliskin ticretini, ilgili iscinin izne baslamasin-
dan once pesin olarak ddemek veya avans ola-
rak vermekle yrtikiimltidiir.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, is-
verenden alacagr para ve baska menfaatler
karsihiginda yillik ticretli izin hakkindan fera-
gat edemez.

Hizmet sézlesmesinin herbangi bir sebeple
sona ermesi hdlinde, iscinin hak kazanip da
kullanamadigi yillik izin siirelerine ait ticreti,
sozlesmenin sona erdigi taribteki ticreti tize-
rinden kendisine veya hak sahiplerine édenir.
Bu ticrete iliskin zamanasin, bizmet sozles-
mesinin sona erdigi taribte islemeye baslar.”

2- 6098 sayili TBK.’nin Yillik Izinle
Ilgili Hiikiimlerine Dair Genel
Izlenim

6098 sayili TBK.'nin yukarida metinleri ve-
rilen (ve asagida detaylandirilacak) hiitkiimle-
ri incelendiginde, ilk izlenimler olarak sunlari
soyleyebiliriz:

A. Soylenecek ilk sey, maalesef bu hiikiim-
lerin de genelde Isvicre Borclar Kanunu'nun
konuyla ilgili hiktimlerinin (OR. Art. 329 a-
329 d) nerdeyse birebir terciimesi niteliginde
oldugudur. Nitekim bu husus, asagida da su-
nacagimiz iizere Isvicre BK. (iBK.) hiikiimle-
riyle bizimkinin karsilastirilmasindan rahatlikla
anlasildig: gibi, bizzat 6098 sayili TBK. nin ilgi-
li madde gerekcelerinde* de dile getirilmistir.
Bunun, cok da isabetli bir yaklasim oldugunu
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sanmiyoruz. Her ne kadar Isvicre BK., 818 sa-
yili BK.'ya kaynak (birebir terciime) olmussa
da, ayni egilimin 6098 sayili Yeni TBK.’da da
surdiirilmesi hem isin kolayina kacildigt ve
hem de (aslinda is hukuku bizden daha az ge-
lismis bir tilkenin kurallarini almak gibi) ge-
lismelere pek ayak uydurulamadigi izlenimini
uyandirabilecektir®.

B. Herhalde bundan olsa gerek, Isvicre BK.
hiikiimleri biiyiik oranda ve birebir tercimeyle
yeni TBK.’ya aktarilirken; yer yer ondan ayri-
lan diizenlemelere de yer verildigi anlasilmak-
tadir. Asagida da deginilecegi tizere, 6rnegin
“iscinin yillik izin esnasinda tctnct bir kisi
icin tcretli bir iste calismasi halinde yillik izin
tcretinin 6denmeyecegi veya geri alinabilece-
gi” kuralina (OR. Art. 329 d - Abs. 3). 6098 sa-
yili TBK.’da yer verilmemistir. Aslinda bununla
ilgili bir hitkme Bilim Komisyonu Taslaginda
yer verilmisti (Taslak md. 424/son fikra) ama
TBMM Adalet Komisyonu bu fikra hiikmiiniin
“yillik iznin tcret hakkinin kisiye bagli bir hak
olmasi ve iscinin izin hakkini kullanirken ca-
lismast durumunda izin stresi icin ¢denecek
Ucretin geri alinabilmesinin nesafet ilkesi ile
bagdasmadigi ve bu hakki kullanilmaz hale
getirecegi” gerekcesiyle madde metninden ¢i-
karmustir. Iste yasalasan da bu halidir.

Sonra IBK.nin okula gitmeyen genclerin
calismasinda ona verilecek tUcretsiz tatil/izin
(Urlaub) ile ilgili hikmt de (OR. Art. 329 e)
6098 sayilt yeni TBK.'da yer bulmamustir.

Bunlar disinda yeni TBK. da, Isvicre Borclar
Kanunu'nda (IBK.) yer almayan ve &gretide
cesitli yonleriyle tartisilan® bir hikiim olarak,
hizmet s6zlesmesinin son bulmasi halinde isci-
nin hak edip de kullanmadig1 izinlerin tcreti-
nin kendisine veya hak sahiplerine 6denecegi
kurali diizenlenmistir (BK. md. 425/son fikra).

111. 6098 SAYILI TBK.'DA
YILLIK UCRETLI iZNE
HAK KAZANMA KOSULLARI

6098 sayili TBK.'nin ilgili hiitkiimleri ince-
lendiginde, yillik tcretli izne hak kazanmak
icin kimi sartlarin arandigi gorulir ve bunlar
soylece sunulabilir.

1- BK.ya Tabi Bir Is S6zlesmesiyle
Calisma Bulunmalidir

BK. cercevesinde bir yillik tcretli iznin
giindeme gelebilmesi icin, dncelikle 6098 sa-
yili TBK.’ya tabi bir hizmet (is) sozlesmesiy-
le calismanin bulunmasi geregi kendiliginden
anlasilir. Zira diger is yasalart kapsamindaki
yullik Gcretli izinler her bir ilgili yasada ayri-
ca duzenlendiginden, TBK. nin yillik izne dair
hiikiimlerinin onlara da dogrudan kendiligin-
den uygulanacagi sdylenemez’.

Hangi hizmet sozlesmesiyle calismanin
(hangi islerdeki calismanin) TBK.ya tabiligi
konusunda diyebiliriz ki; 4857 sayili isK. (md.
1, 4) ve Bas. IsK. (md. 1 vd.) Den. IsK.’nin
(md. 1 vd.) kapsamina timiyle giremeyen her
isteki is sozlesmesiyle calisma TBK.ya tabidir.

Faaliyet ve onda calismay1 iceren hizmet
sozlesmesi TBK.’ya tabi olduktan sonra, onun
tam veya kismi streli (BK. 393/2) yahut belir-
li veya belirsiz stireli olmasi farksizdir. Yillik
Ucretli izin, hepsinde giindeme gelebilir. Yani
tipik veya atipik bir is sozlesmesiyle calisma
farksizdir®. Hatta, (IsK.’dan farkli olarak) hiz-
met sOzlesmesinin mevsimlik veya (TBK.'da
yok ama) surekli/stireksiz iste calismayi on-
gormesi de farksizdir. Ciinkii, temelde IsK.'ya
tabi olan ama yillik izinden dislanan stireksiz
islerde (IsK. 10) ve mevsim/kampanya islerin-
de (IsK. 53) TBK.nin ilgili hiikiimlerinin uy-
gulanacag: aciktur (IsK. 10). Hal boyle olunca;
IsK.’dan (Bas. IsK. ve Den. IsK. ile) tiimiiy-
le dislanan iscilere (IsK. 4) ve kismen (yillik
izinden) dislanan iscilere de, TBK.'nin yillik
tcretli izinle ilgili hiuktmleri uygulanacaktir
(IsK. 10) denilebilir®.

2- Bekleme Siiresi Gerceklesmelidir
Diger is yasalarinda da gorildigi (IsK. 53-
61, Bas. IsK. 21, Den. IsK. 40) ve yillik iznin
bir stre calisarak yoruldugu varsayilan isciye
verilecegine dair diistince dikkate alinirsa; yil-
lik tcretli izne hak kazanmak icin, ilgili isci-
nin belli bir stire hizmetinin varligint aramak
uygundur. Iste bu siireye, “bekleme siiresi”
(Wartezeit) adi verilir'®. Ornegin bu siire, 4857
sayili IsK.’da “bir yil” olarak ifade edilmistir
(IsK. 53/1).
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a) Bekleme Siiresinin Aranip
Aranmadigi

Iste TBK.'da da yillik ticretli izne hak kaza-
nabilmek icin 6ngorilen bir bekleme stiresinin
bulunup bulunmadig: konusunda yasa “en az
bir yil calismis” olan iscilere yillik izin verile-
ceginden soz etmektedir (TBK. 422). Burada-
ki “en az bir yil calisma’nin (kaynak IBK.'dan
farklt olarak) yillik izne hak kazanabilmek icin
aranan bekleme stiresi oldugu soylenebilir.
Yalniz, bunun ise giristen itibaren gececek ilk
yilt anlattigi, sonraki stirede yillik izin icin cali-
silmis bir yillik stirenin (en azindan hizmet yilt
anlaminda) gecmesine gerek olmadigi soyle-
nebilir'’.

TBK. nin en az bir yil calismay1 arayan hik-
mii, (madde gerekcesinde IBK. 329 a madde-
si goz oOninde tutularak hazirlandi dense de)
aslinda IBK. sisteminden farklidir. Gercekten
Isvicre’de yasa isverenin (en az 1 yil calismus
olan isciye degil), isciye her hizmet yili icin
bir miktar yillik tcretli izin vereceginden soz
etmektedir. (OR. Art. 329/a/Abs. 1). Bunun,
“en az bir yil calismis olan isci” (TBK. 422)
ile ayni oldugu soylenemez. Bunu dogrulayan
ama IBK.nin TBK.ya alinmayan hiikmiinde
tam bir hizmet yilin1 doldurmayan hallere ilis-
kin oldugu hizmet yilinda is iliskisinin devam
stresine uygun olarak isciye yillik izin verile-
ceginden soz edilmektedir (OR. Art. 329 A/
Abs. 2). Bu hikmiin acilimi baglaminda da za-
ten, yillik izne hak kazanmak icin belli bir stire
calismis olmanin gerekmedigi dile getirilmek-
tedir. Minimum bir stire beklemenin 1972’de
yapilan degisiklikle kaldirildigt, artik bir giin
calisan iscinin bile yillik tcretli izne hak kaza-
nacagt benimsenmektedir'.

Isvicre BK.’nin bu hitkmiiniin bize alinma-
yist; Ulkemizdeki diger is yasalar: gibi belli bir
bekleme stiresinin aranmasi, diger is yasalari
ile bir paralellik tasimaktadir ama IBK.dan
da bilincli bir ayrilmay1 isaret ediyor, denile-
bilir'3.

b) Bekleme Siiresinin Niteligi ve
Nasil Gerceklesecegi

6098 sayili TBK.'nin aradigi “en az bir yil
calisma”nin yillik izne hak kazanabilmek icin

gerceklesmesi zorunludur (ama sozlesmeyle
azalulabilir). Fakat neyi ifade ettigi ve nasil
gerceklesecegi lizerinde de durulmast gere-
kir.

Bir kere, yasada gecen “en az bir yil” ca-
lismis olma deyimi (TBK. 422) yasanin bir
baska hikmundeki “bir hizmet yil1” ifadesiy-
le (TBK. 423/1-2) birlikte ele alindiginda ce-
sitli ihtimaller akla gelebilir. Soyle ki;

e Acaba bu ifadeler bir yilin, “bir takvim
yilti” olduguna goturir mi? Kanimca, c¢ok
istisnaen denk gelebilecek tesadifler disin-
da, bunun (her yil 1 Ocak’ta baslayan ve 31
Aralik’ta son bulan) bir takvim yilint anlat-
t1g1 soylenemez. Sadece tesadiifen iscinin 1
Ocak’ta ise girip de bir yilinin 31 Aralik’ta
dolmast disinda boyle bir ihtimalle karsila-
stlmaz. Boylesi tesadiiflerde istenirse, hizmet
sozlesmesi ve/veya TiS'de bekleme siiresinin
bir takvim yilindan olusacag: kararlastirilabi-
lir'4,

e Anilan ifadenin (365 giin icinde sadece
calisilan surelerden olusan siire anlaminda)
“is yili’n1 mu anlattigr da sorulabilir. Ustelik
yasanin “en az bir yil calismis olan isci’den
(TBK. 422) ve “bir hizmet yili"ndan s6z eden
(TBK. 423/1-2) anlatimi da, bunu destekler
gibidir. Fakat hizmet yili icinde iscinin calis-
madig1 stireler kadar bir siirenin ayrica ek-
lenmesi yerine, o stireyle orantili olarak yillik
izinden indirime gidilmesi (TBK. 423/1-3),
bunun “is yili” olmadigint da anlatir. Ayrica
bu nokta, bir yil icinde hesaba katilmayan
stireler kadar surenin beklenip eklenmesini
arayan IsK.’dan da farkli bir yon olarak dik-
kate degerdir®.

Sonucta, kanimizca; burada aranan “bir
yil”; iscinin ise basladig: tarihten itibaren ge-
cecek 3065 glinlik stireden olusur. Bunun ca-
lisilan ve/veya calisilmayan giinlerden olus-
masi mimkiindir. Hatta, bu slirenin icinde,
izinden indirime neden olan stireler de (TBK.
423/1-3) bulunur. O streler de bir yilda dik-
kate alinirlar. Fakat yillik izin miktarinda
belli ol¢cekte indirime neden olurlar (TBK.
423/1-3). Zaten bu indirim kurali da gosteri-
yor ki; yil icinde yasanan (ve izinde indirime
neden olan) bu siireler, izne hak kazanmak
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icin aranan bir yilin hesabinda dikkate alinir-
lar ama hak kazanilan yillik izin miktarinin
biraz azaltilmasina yol acabilirler®.

Boylece bekleme siiresi olan “bir yillik
stire”nin hesabina nelerin girecegine de gel-
mis oluyoruz. Yasa hesaba katilacak ve/veya
belli olcekte dislanacak olgulari ve stireleri
kendisi belirlemistir (TBK. 423/1-2). Bunla-
rin mutlak emredici degil, nispi emredici ol-
dugu, yani isci lehine olarak hesaba timden
veya (yasadakinden daha cok olacak sekil-
de) kismen katilmasi sozlesmeyle kararlasti-
rilabilir (TBK. 423/son) nitelikte bulundugu
kanisindayiz'’.

Yasanin hizmet stiresine eklenmesine kar-
st ctkmadigr ve fakat hak edilen yillik izinde
indirime neden olacagini 6ngordigii halleri
de dikkate alirsak; yillik izin icin aranan bir
yillik bekleme siiresine;

a) Iscinin ilk yili icin, is sozlesmesi yapip
da buna gore ise baslamasi gereken tarihten
itibaren 365 giin icindeki her stirenin'®;

b) Sonraki yillarin izinleri icin aranan bir
yillik bekleme stiresine ise; onceki yilin bit-
tigi tarihten itibaren isleyen 365 giin icindeki
her strenin katilmasi gerekir. Bu 365 gin-
lik (1 yillik) stire icinde 6nemli olani, is¢inin
sozlesmesinin hukuken devam ettigi stiredir.
Boyle olduktan sonra, iscinin hukuken ve fi-
ilen ise gelip gelmedigi, calisip calismadigt
onemli degildir. Sozlesme askida kalsa bile
askt stiresinin dahi hesaba katilmasi gere-
kir. Ustelik askinin hukuka uygun bir grev/
lokavttan yahut sozlesmeden veya yasadan
dogmasinin farksiz oldugunu sanryoruz®. Ki-
sacast, TBK. anlaminda bekleme suiresi, ilgili
iscinin hizmet s6zlesmesinin hukuken devam
ettigi stirelerden olusur®.

Yillik izin miktarinin indirimine yol acan
hallerde ise; 6rnegin iscinin kendi kusuru ile
bir aydan fazla ise gelmediginde, indirim ca-
lisiimayan her tam ay ic¢in bir gindir (TBK.
423-1) ve isci bir yil hi¢ ise devam etmese
bile bekleme stiresi olusur. Fakat devam et-
medigi bu streler icin kendisinin yillik izin
hakkindan 12 giin izin kesilir. Kendisine iki
hafta izin verilirse geriye izin kalip kalmadi-
g1 tartisilabilir. Ama izin iki haftadan coksa,

yine de verilmesi gereken bir yillik izin hak-
kinin bulundugu tartismasizdir (TBK. 422).

Iscinin kusuruna yiiklenemeyen hamilelik,
hastalik, kaza, yasal bir 6devden dolay1 ca-
lisamamast halinde ise; devamsizligin yasan-
dig1 ti¢ aya kadar bir siire icin izinden indiri-
me bile gidilemez (TBK. 423/2, 3)*'. Indirim
dahi, ancak bu nedenlerle devamsizligin tc¢
ayt asan her bir tam ay1 icin bir giin seklinde
olabilecektir. Yani bu ihtimalde de minimum
yillik izin stresinden bile artan bir stre kal-
maktadir ve isciye verilmesi gerekmektedir®.

Ustelik, yasanin izinde indirim imkani ver-
digi hallerde hi¢ ya da o kadar indirime gi-
dilemeyecegi sozlesmelerle gecerli bicimde
kararlastirilabilir (TBK. 423/son fikra). Fakat
yasadakinden cok indirime gidilecegi yahut
tam ay olmayan slrelerden de indirime gidi-
lecegi veya yasanin indirim yapilmaz dedigi
sturelerde (TBK. 423/1-3) bile indirime gidi-
lecegine dair sozlesme gecersiz olur, yasal
sistem uygulanir®.

Neticede bir yillik bekleme stiresine; isci-
nin kendi kusuruyla ve/veya kusuru olma-
dan yasadigt bir olgu nedeniyle ise devam
etmedigi, hatta kasitli suctan dolayr gozalti/
tutuklu/hapiste gecirdigi (v.s.) tim sureler
de dahildir. Yeter ki, bu esnada is sozles-
mesi hukuken halen devam ediyor olsun.
Sozlesme sona erdigindeyse; anilan neden-
lerle devamsizligin so6zlesme sona erene dek
gecen miktarinin hesaba katilmasi gerekir?.
Ustelik; tim bu hallerde yasanan devamsiz-
lik stiresinin kismen/timden hizmet siiresine
katilamayacagina dair sozlesme hikimleri
de gecersiz olur (TBK. 423/son fikra).

e Keza yasada aciklik olmamakla birlikte;
yillik izne esas bekleme sliresine, iscinin
TBK.ya tabi tim calismasi katilacagi gibi,
ayni sozlesmeyle farkli is yasalarina bagli ge-
cirdigi surelerin de katilmasi gerekir®.

e Iscinin is iliskisinin isyerinin devri (TBK.
428) yahut is sozlesmesinin devri (TBK. 429)
yollarindan biriyle bir isverenden digerine
gectigi hallerde; o sozlesmeyle degisik is-
verenler yaninda gecirdigi surelerin de hiz-
met stiresine eklenecegi aciktir (TBK. 428/2;
429/2) denilebilir®.
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e Yine yeni TBK.'da acikca dizenlenme-
mekle birlikte, engellenmedigi de dustintle-
cek iscinin oding (gecici) is iliskisi cerceve-
sinde odiin¢ veren ve 6ding¢ alan yaninda
gecirdigi surelerin de “ayni sozlesmeyle ayri
ayr1 isverenler yaninda gecen sireler” olarak
hizmet stresinin hesabinda dikkate alinmast
gerekir, kanisindayi1z?.

e Bununla birlikte iscinin ayni isveren ya-
ninda gercekten birbirinden ayri, araliklt s6z-
lesmelerle gecirdigi stirelerin birlikte hesaba
katilip katilmayacag: akla gelebilir. IsK. kap-
saminda tartisilan bu tir strelerin® TBK.'da
dislanmadigi bir yana, izinde indirim nedeni
olacagindan da s6z edilmemistir. Bu ylzden,
hesaba katilmasi savunulabilir ama yine de
konunun tartismaya acik oldugu soylenebilir.
Fakat sozlesmeyle katilacagini 6ngérmek ge-
cerlidir®.

e Iscinin ayr1 ayr1 hizmet sdzlesmeleriyle ayri
ayri isverenler yaninda gecirdigi siirelerin is-
verenler kamu isvereni olsa bile birlestirile-
cegine dair bir hiikme TBK.’da yer verilmedi-
ginden, 6zelde de kamuda da bu tir stirelerin
hesaba kendiliginden katilamayacag: kanisin-
day1z*. Lakin yillik izinle ilgili hiikiimlerinin
nispi emredici niteligi, anilan strelerin de he-
saba katilacagina dair s6zlesme hiitkiimlerinin
gecerli olacagi sonucuna gotirir?.

e Sozlesmenin hangi tarafca olursa olsun
bildirimli feshinde (TBK. 432) bildirim stre-
lerinde de sozlesme halen varligini strdur-
diginden bu surelerin de hesaba katilmasi
gerekir?,

e TBK.da ilk kez yer verilen “pesin paray-
la fesih’de (TBK. 432-4) uyulmayan (veril-
meyen) Onelin hesaba katilip katilmayacagi;
bunun nasil bir fesih olduguna ve nasil kul-
lanildigina da bagli olarak tipki IsK.’daki gibi
cesitli fikirlerin ortaya atilmasina musaittir?.
Yine deneme siresinin de hesaba katilmasi
gerekir®,

e Sonucta belirtelim ki; yukarida deginilen
olgularla baglantili ele alinan stireler, BK sis-
teminde sadece ait oldugu her bir yil icin yil-
lik izinde dikkate alinir. BK. verilecek yillik
izin slrelerini iscinin toplam hizmet strele-
rine gore belirlemediginden, bir de “toplam

hizmet stiresi” yoktur ve onu da hesaba kat-
manin anlam ve 6énemi de bulunmamaktadir.
Bu husus, olsa olsa, isciye sozlesmeyle daha
uzun izin sitresi getirilmisse; bu ekstra yillik
izin surelerinin ne kadar olacagini iscilerin ki-
demine/hizmet stirelerine gore belirlemek de
ongorilebilir. Kanimca, boyle bir sozlesme
gecerlidir ve esitlik ilkelerini de ihlal etmez?.

TV. YILLIK UCRETLI iZNiN
MIKTARI VE KULLANIMI

BK. cercevesinde verilecek yillik ticretli iz-
nin miktari ile kullandirmaya gidildiginde, kul-
landirlmasinin gosterdigi 6zelliklere de degin-
mek gerekir.

1- Yillik iznin Miktar1

Yasa iscinin hak kazandigt yillik tcretli
izin sliresinin ne uzunlukta (ne kadar) olaca-
gin1 belirlerken, oncelikle ilgili iscinin yasina
bakmaktadir.

a) Oyle ki, isci onsekiz yasindan kiiciik
veya elli yasindan buyikse, ona verilecek
yillik izin en az UG¢ haftadir (TBK. 422).

b) Fakat ilgili isci onsekiz ya da daha bu-
yik ama en cok elli yasindaysa; bu durumda
(kac yillik toplam kidemi olursa olsun) ona
verilecek yillik izin stiresi en az iki haftadir
(TBK. 422).

Goruluyor ki, yasa yillik tcretli izin mikta-
rint belirlerken, iscinin toplam hizmet stiresiy-
le (kidemiyle) ilgilenmemis, asgari bekleme
stiresini dolduran her iscinin en az iki haftalik
bir yillik izne hak kazanacagini 6ngdormustiir
(TBK. 422). TBK.'nin getirdigi bu sistem 4857
sayili IsK. sisteminden (IsK. 53) ve kaynak
Isvicre BK.'dan da farkli gdziikmektedir. Zira,
mehaz IBK. bu konuda bir ayirima giderek;
20 yasint bitirene dek isciye her bir hizmet
yilt icin en az 5 hafta; 20 yasin ustindekiler
icinse en az 4 hafta yillik izin verileceginden
soz etmektedir’® (OR. Art. 329 a/Abs. 1).

Stphesiz TBK.’daki bu sireler en az si-
reler olup azaltilamaz ama sozlesmelerle ar-
tirllabilir. Artirma yapilirken de, kidemi ne
olursa olsun, herkes icin tek dize ve ayni
miktarda bir artirmaya gidilebilecegi gibi, is-
cilerin kidemine gore yiikselen bir artirma da
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getirilebilir. Hatta 12.09.2010’da yapilan AY.
degisikligi sonucu anayasal dayanak elde
eden kadinlara karst pozitif ayrimcilik (AY.
10/2, ¢, son) baglaminda; ayn: kidemdeki
kadinlara erkeklere nazaran biraz daha fazla
yulik izin taninmast da gecerlidir. Boyle bir
seyin Ozelliklede kadin iscinin kiiciik bebe-
ginin vs. bulundugu hallerde ifade edecegi
anlamin ne kadar 6nemli ve anlamli goziike-
cegi soylenebilir?’.

e Yasada yillik tcretli iznin “hafta” olarak
verilecegi ongorilmustir. Bundan kasit o ka-
darlik haftada ilgili isci; o isverene ne kadar
calisma yukt (isgbrme borcu) tastyorsa, o
kadar stire yillik tcretli izne hak kazandigi
bicimindedir. Ornegin isci her hafta 2 giin
calisiyorsa; 2 haftalik bir yillik izinin onun
icin anlami, bu is iliskisindeki her hafta 2’ser
giinden toplam 4 giin izinli olacagidir. Fakat
isci tam stireli veya kismi stireli de olsa (hafta
tatili disinda) her giin calisiyorsa, iznin her
bir haftasinda da o kadar stire calisma bor-
cundan kurtarilip yillik izne hak kazandig:
soylenecektir. Aslinda boylece, iscinin tam
stureli is iliskisinde de kismi streli is iliski-
sinde de yillik Gicretli izne yine ayni haftalar
olarak hak kazanacagini soylemis olduk?.
Kald: ki, IsK. kapsaminda zaten yillik ticretli
izin yonetmeliginde bu yonde hikmiin oldu-
gu da belirtilmelidir (YUIY. 13). Hatta iscinin
bir baska yerde gecici isci olarak calismasi
da yillik tcretli izne engel degildir ve kullan-
dirtlir (YUTY. 14).

2- Izin Miktarinda Indirim

6098 sayili TBK.ca belirlenen yillik izin
surelerinin sozlesmeyle artirilmasina imkan
verip, azaltlmasina hosgoriyle bakmamistir
(TBK. 423/son). Bundan dolayi, yasal en az
yillik izin siiresinde indirim 6ngoren sézlesme
hiktimlerinin de, isverenin tek tarafli basvura-
cagi indirimin de gecersizlikle karsilasacagini
soyleyebiliriz. Yani yasal en az yillik izin si-
relerinde iradi/s6zlesmesel indirim kesinlikle
gecersizdir ve buna karsilik iscinin isverenden
herhangi bir bedel alip almayis1 da 6nemli de-
gildir. Zira, izinden feragat yasaginin (TBK.
425/2) bu olguyu da kapsadigi ve yasaklayip

gecersiz kilacagi aciktir. Kaldi ki TBK. 423/son
fikra hiikmiinden de ayni sonuca varabiliriz*.

Buna karsin, yasa; kimi hallerde hak kaza-
nilan yillik izin miktarindan, isverenin, ister-
se indirim yapabilecegini acikca 6ngoérmuistiir
(TBK. 423/1-3). Asagida detaylandiracagimiz
bu hallerde, yillik izinde indirim otomatik ola-
rak kanunen/kendiliginden gerceklesmez®.
Isverenin de indirime gitmek zorunlulugu
yoktur, bu yola basvurmak onun icin, sade-
ce, isterse basvurabilecegi yasal bir imkandir.
O, buna basvurmaktan kismen veya tamamen
kendiliginden vazgecebilecegi gibi, hizmet
sozlesmesi ve/veya TIS ile de vazgecebilir.
Yalniz bu imkandan vazgecerken, esitlik ilke-
sini zedelememeli, haksiz ayirima gotiiren tu-
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tum sergilememelidir, denilebilir*.

Yasanin yillik izinde indirime imkan verdigi
haller soyledir:

a) Yillik izin miktarinda indirime
gotiirebilecek ilk yasal ihtimal:

Isverenin iscinin bir hizmet yili icinde ken-
di kusuruyla toplam bir aydan uzun bir su-
reyle calismamasi (hizmeti yerine getirmeme-
si) halinde, calisilmayan her tam ay icin, yillik
izin stresinden 1 (bir) giin indirim yapabi-
lecegidir (BK. 423/1). Bu yonde kelimesiyle
aynen bir hitkim IBK.’da vardir ama arala-
rindaki tek fark; bizde iscinin kusuruyla ise
gelmedigi her bir tam ay icin 1 gun indirim
yapilirken, Isvicre hukukunda calisiilmayan
her bir tam ay icin, yillik izinden 1/12 (oni-
kide bir) oraninda indirim yapilacagidir (OR.
Art. 329 b/Abs. 1).

Bu izinde indirim imkani icin, bir hizmet
yilt icerisinde, iscinin aralikli veya devaml
bicimde toplam en az 1 ay, kendisine yiikle-
nen bir kusur ylziinden calismamasi gerekir.
Toplam devamsizlik siiresi bir aydan az ise,
izinde indirim imkani yoktur ve sozlesmeyle
de orantli indirim kararlastirilamaz*. Hizmeti
yerine getirmemenin isyerine gelip calisma-
mak degil de®, gelmemek/devam etmemek
biciminde anlasilmasi uygundur®. Devamsiz-
ligin birden ¢ok hizmet yillarina ait ama hic-
biri tek basina bir ay1 doldurmayan stirelerin
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varligi halinde bunlarin toplanarak, toplami-
nin bir ay1 doldurdugu yilin izninden indirime
gidilmesi mimkiin degildir. Cliinkl; indirime
imkan verecek devamsizligin, sadece her bir
hizmet yilindaki miktar: baz alinir. Yoksa her
hizmet yilindaki bundan az devamsizliklarin
toplanip timl ne zaman bir ay1 tamamlarsa,
o yilin izninden veya sozlesme izin kullan-
dirilmadan sona ermisse de lcreti 6denecek
toplam izin stiresinden indirime gidilmesi
isabetli olmaz. Ayrica, boylece izinde indi-
rimin sadece sozlesme devam edip de yillik
izin kullandirilmasina gidildiginde degil, soz-
lesme izin kullandirilmadan son buldugun-
da kullandirilmayan izin tcretleri 6denirken,
izin Ucretinde indirim tarzinda da karsimiza
ctkabilecegi anlasilmaktadir.

izinde indirim icin aranan siire toplam de-
vamsizligin, iscinin kendi kusurundan kay-
naklanmast da gerekir (TBK. 423/1; OR. Art.
329 b/Abs. 1). Bunun icine; kendi kusuruyla
yakalandigi bir hastalik, kusurlu oldugu suc
yuziinden tutuklanma, keyfi gelmeme vs. gi-
rer. Hatta iscinin yasadisi greve katilarak is-
gormeye yanasmayist da boyledir. Lakin hu-
kuka uygun bir greve katilma yahut lokavta
veya isverenin calistirmama yetkisiyle karsi-
lastig1 icin, ise gelmemenin kusurlu bir de-
vamsizlik sayilarak izinde indirime gotirtip
gotirmeyecegi Uizerinde de durulabilir. Kay-
nak Isvicre hukukunda, iscinin greve katila-
rak ise gelmeyisi de, izinde indirime gotiiren
bir hal olarak kabul edilmektedir. Gerek bu-
nun ve gerekse Ucretsiz iznin, “alan teorisi”
(Sphaerentheorie) ne gore, isciye mal edil-
digi ve izninden indirime yol acacagt soyle-
nir®.

Kanimca, Turk hukuku bakimindan isci-
nin yasal grev/lokavt/isverenin c¢alistirmama
yetkisi sonucu sozlesmesinin askida kaldi-
g1 stredeki devamsizligi, iscinin kendi ku-
surundan kaynaklanan devamsizlik sayarak
izinde indirime vesile yapmak isabetli de-
gildir. Cinkt o, grevde anayasal bir temel
hakkini kullanirken; digerlerinde devamsiz-
likta dahli bile bulunmayip, onlar isverenin
kendi tasarrufundan kaynaklanir. Bizce yasal
grev/lokavt/isverenin calistirmama yetkisi

nedeniyle devamsizligi, ancak kusursuz de-
vamsizlik (TBK. 423/2; OR. Art. 329 b/Abs.
2) saymak miimkiin ve ortalama bir yol gibi
goziikkmektedir.

e Isverenin isi kabulde temerriidii (eski BK.
325; TBK. 408; OR. Art. 324) sonucu iscinin
is gormedigi surelerinse, hicbir sekilde de-
vamsizlik sayillamayacagi ve izinde indirime
gotiiremeyecegi kanisindayiz?. Cunk; isve-
renin isi kabulde temerriidi halinde, isci o
stureyi (calismamis degil) calismis sayilarak
islem gorir®.

e Iscinin gecmis doneme ait ticreti 6denme-
digi icin is gdrmekten kacinmas: (IsK. 34’den
farkli olarak) BK.’da acikca yer almamuistir.
Bu ytizden de 818 sayili BK. doneminde bu
konu tartismalidir. Kimileri bunu 6demezlik
def’inin uygulanmasi sayarak mimkin go-
rirse de; isabetli olani, olayda bir alacakl
temerridi olarak isverenin isi kabulde te-
merridintin bulundugudur. Cunki; ode-
mezlik def’i sadece karst edimi yerine getir-
mekten kacinma hakki verip, karst taraftan
bedel isteme imkani vermez. Ayrica, gecmis
aylarin tcretinin karsiligi olan calisma zaten
onceden yapilmistir. Bu yizden de gecmis
donemdeki calisma nedeniyle hak edilen o
ucret simdiki calisilacak stirenin karsiligt ola-
maz. Bu yuzden, bizce; gecmis aylarin/stire-
nin Ucreti, yeni donem calisma icin, isverene
disen bir hazirlik hareketi sayilmali ve bunu
yerine getirmediginde de, isci calismazsa,
isveren alacakli temerriidiine dismis kabul
edilmelidir (BK. 106/1). O halde iscinin bu
yuzden calismadigi stireleri de, izinde indiri-
me gotliren bir devamsizlik sayamayiz. Tam
tersine, burada da iscinin calismis sayildig:
bir durum var demektir®.

e Izinde indirime gotirecek devamsizlik
siresinin timinln, bu fikrada belirtildigi
tizere,iscinin kusurundan kaynaklanan bir
devamsizlik olmasi sarttir. Yoksa Ornegin 20
glint kusurlu devamsizlik ve 20 glinti de ku-
sursuz devamsizliktan olusan 40 gunlik bir
devamsizlik, yillik izinde hicbir indirime go6-
turmez>®. Boyle bir halde orantili veya tim-
den indirim imkidninin sozlesmeyle getiril-
mesi de gecerli gorilmez®'.
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b) lIscinin kusurundan
kaynaklanmayan devamsizlik
halinde izinden indirim:

Iscinin bir hizmet yili icindeki, isciye yiik-
lenemeyen (kusurlu olmadigy) hastalik/kaza/
yasal bir yukimliligin veya kamu gorevinin
yerine getirilmesi gibi kisiligine bagli sebepler-
den dolay1, en cok l¢ ay sureyle is goremedi-
gi hallerde™, yillik izinden indirime gidilemez
(TBK. 423/2). Indirim ancak bundan fazla si-
ren bir devamsizlikta gindeme gelebilir™.

Burada iscinin kusurundan kaynaklanma-
yan hallere dair sayilan hastalik vs.nin sade-
ce birer 6rnek baglaminda alinmasi gerekir.
Clnku; yasadaki “... gibi kisiligine bagli se-
bepler...” deyimi, bunu anlatir. Iste bu cerce-
vede; iscinin oturdugu yerin karantinaya alin-
masi yahut iscinin hamilelik-dogum nedenli
devamsizligi da boyle distunitlmelidir. Keza
kusuru olmadan gozalti veya tutuklanmay: da
bu kapsamda degerlendirebiliriz>*. Hatta isci-
nin hamilelik/dogum neden ile devamsizligt
da boyle dusuntlebilirdi.

c) Iscinin gebelik ve dogum nedeni
ile is goremeyisi (devamsizlig1):

Bu durum yasada ayrica diizenlenmistir ve
bu ylizden is goremeyisin de en cok lc¢ aylik
kismi icin® yillik izinde indirime gidilemeye-
cegi belirtilmistir (TBK. 423/3). Yalniz bunun,
gebelik ve dogumun tekil/cogul olduguyla il-
gilenilmeden getirilmesi sikintiya yol acabilir®.

d) Kisa calisma:

Mayis 2008’den bu yana artik TBK.’ya tabi is-
cilere de uygulanabileceginden (Issiz Sig. K.
Ek md. 2), isverenin basvurdugu kisa calisma
nedenli is ifasinda bulunulamayan stirelerden
dolay1 yillik izinde indirime gidilip gidileme-
yecegi de tizerinde durulacak bir ihtimaldir.
Kanimizca, boyle bir devamsizligin iscinin
kusurundan kaynaklandigr soylenemeyece-
gi gibi, hastalik vs. gibi onu iscinin kisiligi-
ne bagli bir sebepten dolayr calisamama da
sayamayiz. Bizce, kisa calismaya dayali de-
vamsizligin boyutu ne olursa olsun (ki mort-
gage krizi evresi hari¢ zaten stiresi normalde
3 aydir), yillik izinden indirime gotirecek bir

hal olarak gormemek gerekir. Kald: ki, 4857
sayili IsK. 55/j hitkmii de bu konuda bir fikir
verebilir®’.

e) Devamsizlik siiresinin
artirtlmasina yonelik sozlesmeler:

Yillik izinden indirimle ilgili bu baslik altinda
son bir not olarak; yasada indirim 6ngorilen
hallerde; hi¢c veya o kadar indirime gidileme-
yecegini ongormek gibi indirime gotiirecek de-
vamsizlik (¢calismama) sliresini artiran sozlesme
hiitkiimleri de hukuken gecerlidir. Aksine an-
lasmaninsa gecersizlikle karsilasmast gerekir.
Aslinda bu tiir anlasmanin gecersizliginin TBK.
423Un izinde indirime/kisaltima imkdn veren
tim fikralari icin kabult gerekir. Fakat yasa ko-
yucu gecersizligi sadece TBK. 423/2. ve 3. fik-
ralari bakimindan benimsemis (TBK.423/son),
iscinin kusurlu devamsizligi halinde, onun (ya-
sadakinden) daha da aleyhine so6zlesmeyle dii-
zenleme getirme imkanint acik tutmus gozik-
mektedir. Buna TBK. 423/son fikranin karsit
kavram kanit1 yoluyla yorumundan ulasabiliriz.
Aslinda kusurlu devamsizlikta bile, devamsiz-
lik ne boyutta olursa olsun, isverenin indirime
gitmesi zorunlu degilken; indirim tutarinin bir
sozlesmeyle azaltilmast veya kaldirilmast yahut
indirime gotiirecek devamsizlik stiresinin arti-
rimi da mimkin ve gecerli olmalidir®®. Saniriz
yasal diizenleme buna engel degildir. Lakin, is-
cinin kusurlu devamsizlig: bir ay1 doldurmasa
da izinde (hem de daha cok) indirim imkanmnin
veya bir ayi asan ama tam aya ulasmayan de-
vamsizlikta da 1 giin veya daha fazla izinden
indirimi 6ngoren bir sozlesmeye gecerlilik ta-
nimak, ne derece isabetlidir? Bunu anlamak
zordur. Turk yasa koyucusunun, is hukukunun
glintimuzde eristigi sosyal koruma amacli yapi-
sin1 bir kenara iterek Isvicre BK. hitkmiinii (OR.
Art. 329 b/Abs. 4) aynen almasi, dogrusu pek
isabetli olmamistir®.

3- Indirimin Miktar1

Iscinin yukarida dile getirilen devamsizli-
g1 hallerinde isverenin, onun hak ettigi yillik
izinden ne miktarda indirim yapabilecegine
de deginmek gerekir. Mevcut yasal dizen-
lemelere bakildiginda yillik izinde isverence
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yapilacak indirim miktarinin, devamsizligin
iscinin kusurundan kaynaklanip kaynaklan-
madigina bakilarak saptandigi gorilmektedir.
Oyle ki, 6098 sayili TBK'ya gore;

a) Devamsizlik iscinin kusurundan
kaynaklaniyorsa:

Iicinde yillik izne hak kazanilan yil icinde
iscinin kusurundan kaynaklanan devamsizli-
gin bir ay1 asan her bir tam ay1 i¢in, isverenin
ilgili iscinin normalde hak ettigi yillik izinden
bir glin indirme hakki mevcuttur (TBK. 423/1).

b) Iscinin kisiligine bagli olan ama
kusuru bulunmadigi kamusal
yasal 6dev yahut gebelik ve
dogum nedenli devamsizlikta
durum:

Yasa iscinin kusurunun bulunmadig: hal-
lerdeki devamsizligi noktasinda, bir yandan,
iscinin, “bir hizmet yili icinde kendi kusuru
olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir ytukim-
luligiin veya kamu gorevinin yerine getiril-
mesi gibi kisiligine bagli sebeplerle en cok
¢ ay slreyle isgorme edimini yerine geti-
remedigi takdirde, isveren yillik tcretli izin
stiresinden indirim yapamaz” demekte (TBK.
423/2) ve diger yandansa; “isveren, gebelik
ve dogum yapma sebebiyle isgorme edimi-
ni en cok uc¢ ay sureyle yerine getiremeyen
kadin is¢inin yilik Gceretli izin stiresinden in-
dirim yapamaz” biciminde bir hikim icer-
mektedir (TBK. 423/3). Ayni konuda kaynak
Isvicre BK’da da hiikiim olup, yasa iscinin
kisiligine bagli kamusal yikim vs. nedeniy-
le devamsizliginin bir ay1 asmadig: takdirde
isverenin izinde indirime gidemeyecegini
(OR. Art. 329 b/Abs. 2) ve gebelik-dogum
nedenli devamsizligininsa iki ayr asmadigi
takdirde izinde indirime gidilemeyecegini
(OR. Art. 329 b/Abs. 3) belirtmektedir. Do-
layisiyla hosgoriyle karsilanacak devamsiz-
ligin miktar1 Isvicre’de ve Tiirk hukukunda
farkli saptanmistir ama bunun disinda yine
bire bir tercime vyapildigi anlasilmaktadir
ve bu ylzden de simdi deginecegimiz ilging
problemler veya zihin bulandiracak olgularla
karsilasiimas: muhtemeldir. Oyle ki;

e Anilan hikumler incelendiginde, orada
anilan nedenlerle iscinin devamsizliginin ¢
ayt asmadig: takdirde indirim yapilamayacagi
sonucunu kolayca cikarabiliyoruz. Fakat is-
cinin bu sebeplerden devamsizliginin ¢ ayt
astiginda yillik izinde indirim nedeni olup
olamayacagi ve indirime gidilip gidileme-
yecegi ve gidilecekse de ne oranda indirim
yasanacagt ayni netlikle anlasilamamaktadir.
Gercekten de yasa (tipki Isvicre BK.’da oldu-
gu gibi) yillik izinde her tam ay devamsizlik
stiresi icin bir giin indirim imkanint iscinin
kusurlu devamsizligina iliskin fikrada verip,
diger fikralarda benzer bir hikme yer ver-
meyince ve bu ilk fikra hiitkmiine yollama da
yapmayinca, acaba kusursuz devamsizligin
Ui¢ ay1 asmast halinde hi¢ mi indirime gidile-
meyecegi ve gidilecek ise de bunun ne oran-
da gerceklesecegi zihinleri bulandirmakta-
dir. Bu noktada degisik yonlerde distinmek
mumkin goézikmektedir. Soyle ki,

e Boylesi hallerde indirime imkan verilme-
digi bir egilim olarak akla gelebilir. Zira, yasa
yillik izinde her tam ay devamsizlik siiresi
icin bir giin indirim imkanini is¢inin kusurlu
devamsizligina iliskin fikrada (TBK. 423/1)
verip, diger fikralarda benzer bir hiikme yer
vermeyince ve bu ilk fikra hiikmiine yollama
da yapmayinca, kusursuz devamsizligin g
ayt asmast halinde hicbir indirime gidileme-
yecegi ve sOzlesmeyle bile indirim imkaninin
getirilemeyecegi (TBK. 423/son fikra) savu-
nulabilir. Clinki; yasa ayni indirim imkanini
burada da tanimak isteseydi, bunu burada da
tekrarlar veya indirim 6ngoren ilk fikra hiik-
miuine atif yapardi yahut indirime devamsizlik
hallerinden bagimsiz bir fikrada yer verir ve
asagidaki veya yukaridaki hallerde askin her
bir tam aylik devamsizlikta iscinin izni isve-
rence bir giin indirilebilir seklinde bir diizen-
lemeye yer verirdi.

e Fakat burada her ne kadar net bir diizen-
leme yoksa da, yasanin iscinin kusursuz ol-
dugu nedenlerle/gebelik-analik  sebebiyle
“en cok uc ay sureyle is gorme edimini yeri-
ne getiremedigi takdirde, isveren yillik izin-
den indirim yapamaz” bicimindeki ifadesinin
(TBK. 423/2, 3) karsit kavram kanit1 yoluyla
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yorumundan, izinde indirimin ancak bu g
aylik stireyi asan her bir tam ay icin glinde-
me gelebilecegi sonucunu ¢ikarmak da mim-
kiindur. Nitekim kelimesiyle aynt hiktmler
Isvicre BK.’da da mevcuttur ve kusursuz de-
vamsizlik/gebelik-analik nedenli devamsiz-
likta indirime gidilecegi orada da acikca on-
goriilmiis degildir. Bununla birlikte, Isvicre
hukukunda iscinin kusuruna dayanmayan
kamusal gorev vs. nedenli ve/veya gebelik-
analik nedenli devamsizligin yasadaki limiti
asan kismi icin isverenin onun yillik izninde
indirime gidebilecegi kabul edilmektedir®.

e Tum bunlar dikkate alindiginda; yillik izin-
de isverence indirime imkin veren devam-
sizlik stireleri ve indirim miktarit dizenlenir-
ken, sanki indirimin sadece iscinin kusuruyla
yaptigt devamsizlikta giindeme gelebilecegi,
gebelik-analik ve/veya iscinin kusuruna da-
yanmayan kamusal 6dev vs nedenli devam-
sizlikta indirime gidilip gidilemeyeceginin
bos birakildigr diisiincesi uyandiran ve Is-
vicre BK.’dan aynen alinan hikmin pek de
isabetli oldugu soylenemez. Burada hi¢ de-
gilse, bir kanun boslugu bulundugu ve men-
faatler dengesine uygun olarak TBK. 423/1
hikmiinden hareketle boslugun doldurula-
cag1 da soylenebilir. Kisisel distincemiz; bu
hallerde de izinde indirime gidilebilecegi yo-
ninde ise de, dogru olani, anilan hikimde
bir degisiklige gidilerek durumun netlige ka-
vusturulmasidir. Aksi halde, yukarida ihtimal
olarak dile getirilen tartismalarin yasanmast
kacinilmaz gdziikmektedir, denilebilir®.

4- Izinde indirim Imkininin Diger
Is Yasalarinda da Uygulanip
Uygulanamayacagi

Yillik izne yer veren diger is yasalari cerce-
vesinde de yillik izinde indirime/kisaltima git-
menin mimkin olup olmadigt ve bu noktada
TBK. 423 hikmunin uygulanma sansi bulabi-
lip bulamayacag tizerinde de durulmak gere-
kir. Bunu soylece ele alabiliriz:

a) Diger is yasalarinda indirim
imkaninin getirilip getirilmedigi

Bilindigi Gizere, biinyesinde yillik ticretli izne

yer veren diger is yasalarinda yillik izinde in-
dirim imkani getirilmemistir. Onun yerine,
ornegin 4857 sayili IsK.’da yillik ticretli izne
hak kazanmak icin aranan bekleme stresinin
hesabinda kimi stirelerin dikkate alinmayacagt
dile getirilmistir (IsK. 53, 74). Boylece, anilan
siire devamsizlik halinde izinden indirim yeri-
ne, izne ancak o kadar stre gecip tamamlan-
diktan sonra hak kazanilacag: kabul edilmistir.

Diger is yasalari olarak Bas. IsK. ve Den.
IsK. baglaminda boyle detayli bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, sistemin ayni oldugu,
en azindan kendiliginden isverence indirime
imkan verilmedigi goriilmektedir.

Dolayistyla her Ui¢ yasa sisteminde de isve-
rence tek tarafli olarak ve/veya bunu 6ngoren
bir sdzlesmeyle yillik izinde indirime gitmenin
mumkinligiine dair bir kurala acikc¢a yer ve-
rilmemistir. Fakat bunun aksine s6zlesme ya-
pilarak, IsK. ve diger is yasalar1 cercevesindeki
yillik izinler icin de hizmet stiresine o yil icin-
deki her stirenin katilacagi ve fakat yasal de-
vamsizlik miktarini asan kismin her bir ay1 icin
yillik izinde indirime gitme imkaninin getirile-
bilecegi sdylenebilir. Ozellikle de, yasal asgari
yillik izin strelerinin s6zlesmeyle artirilan kis-
mt icin boyle bir dizenlemeye gidilmesinde
tereddiit olmamasi gerektigi kanisinday1z°%.

b) BK sisteminin diger yasalar
cercevesinde uygulanip
uygulanamayacagi

Mevzuatimizda 6098 sayilt TBK. 423 disinda
hicbir is yasasinda yillik Gicretli iznin isverence
ve/veya sOzlesmeyle ongorilmek yoluyla uy-
gulanacagina dair bir kuralin olmayist ve her
bir is yasasinin kapsam ve uygulanma alan:
ile kosullarinin birbirinden farkliliklar tasima-
s1, anilan yasalar baglaminda da TBK. 423’deki
yillik iznin isverence indirilmesi/kisaltilmasi
kurumunun o6rnekseme yoluyla veya dogru-
dan uygulanma sansinin bulunup bulunma-
digt sorusunu glindeme getirmektedir. Bunun
cevabinin soylece verilmesi mimkundir, de-
nilebilir;

e Bir kere 4857 sayili IsK. iscinin yaptg: de-
vamsizligin yillik Gcretli izne etkisini, iznin is-
verence kisaltimi degil, iscinin yillik izne esas
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hizmet stiresinin o kadar ya da ilgili askin ki-
sim kadar azalmasi olarak benimsediginden
(IsK. 55), TBK. md. 423’deki izinden indirim
imkanmnin IsK.’da kendiliginden, dogrudan
veya bosluk doldurucu bicimde uygulanmasi
diistiniilemez. Ciinkii, Borclar Kanunu IsK.'ya
nazaran bir genel kanun olup, IsK.’da acik
veya ortilt bir degisiklige yol acmis degildir.
Keza yukarida da vurgulandigi tizere, IsK. hii-
kiimleri anilan devamsizlik ve etkisi konusun-
da farkli bir ¢6ziimi benimsediginden, izin-
den isverence indirim konusunda bir kanun
boslugu icerdigi de soylenemez. Olsa olsa
yukarida deginildigi gibi, anilan surelerin izne
esas kideme timuyle katilmasi ve fakat askin
kisim icin indirim imkaninin sozlesmeyle 6n-
gorilmesi dustintlebilir. Bilhassa yasal en az
yillik izin stresinin s6zlesmeyle artirimi halin-
de bu sozlesmeyle eklenmis kisim icin bunda
tereddiit edilmemesi oOnerilebilir.

e Soruna Basin Is Kanunu ve Deniz Is Ka-
nunu cercevesinde bakildigindaysa, bu yasa-
lar baglaminda da TBK’'nin bu yasalara karst
genel kanun olup olmadig: tartisilsa da kisi-
sel distncemiz, TBK'nin onlar karsisindaki
pozisyonunun da genel kanun niteligi bici-
minde oldugudur. Ancak ilgili her bir yasanin
da yillik izne esas hizmet stiresi ve yillik izin
konusunda benimsedigi kendi dusiince siste-
mi mevcuttur. Ornegin, gazetecinin yillik izne
esas kideminin is s6zlesmesinin devami veya
araliklarla yapildigina bakmaksizin, gazetecilik
mesleginde gecirdigi sirelerden olusacagini
ongoren hitkiim (Bas. IsK. 21/2) ve izne esas
alinmaktan dislanan veya izinde indirime yol
acan bir stireden ve izinde indirim imkanindan
soz edilmeyisi; ayrica izinde indirimin iscinin
izin hakkinda kismi kayba yol acacag: dikkate
alinirsa; tpk: IsK.’da oldugu gibi Bas. IsK.’da
yeni TBK. 423 hiikkmiiniin dogrudan veya bos-
luk doldurucu olarak kendiliginden uygulana-
mayacagi, olsa olsa izin sozlesmeyle artirilmis-
sa, getirilen bu ek kisim icin sozlesmesel bir
indirim imkaninin getirilebilecegi soylenebilir.
Yalniz sozlesmesel indirim getirilirken de, in-
dirime neden olacak stirenin hizmet siiresin-
den dislanmamast gerekir. Yillik izne esas
kidemden dislanan herhangi bir streye ve

izinden indirime yer vermeyen Den. IsK. ba-
kimindan da ayni ¢ozimiim gecerli olacagini
distiniiyoruz®.

5-  Yillik Ucretli iznin Kullanimi

Yasa, yillik tcretli iznin kullanimi ile ilgili
kimi hiikiimlere de yer vermistir. Biz bunlari
soylece sunmaya calisacagiz.

a) Iznin kullanilma tarihinin
belirlenmesi

Isciyi is gorme borcundan yillik ticretli izin-
le kurtarmak da aslinda isverenin yonetim
hakkina giren bir durumdur. Bu ylzden, isci-
nin yillik Gcretli izne ¢ikacagt somut tarihi be-
lirleme yetkisi de isverene aittir®. Fakat isve-
renin bu belirlemeyi yaparken, isyerinin veya
ev diizeninin menfaatleriyle bagdastig1 dlctuide
iscinin isteklerini de g6z 6nlinde tutmast ge-
rekir (TBK. 424/2), denilebilir®. Bu yonde bir
hitkiim aynen Isvicre BK.’da da vardir (OR.
Art. 329 c¢/Abs. 2)®. Boylece, yillik iznin so-
mut kullanim tarihini belirleme konusunda is-
veren keyfi bir tercih imkanina kavusturulma-
dig1 gibi, iscinin istegiyle kort kortine bagli bir
konuma da itilmemistir.

Iscinin yillik izne ¢ikmasi, isyerinde veya ev
diizeninde bir sikintiya yol acabileceginden; is-
verenin bu sikintt durumunu da dikkate alarak
mimkiin mertebe iscinin istegini de g6z ard:
etmeyen bir tarihi belirlenmesi gerekir. Orne-
gin; iscinin okula devam eden cocugu varsa
ve okul tatili yasaniyorsa, yillik izninin bu tari-
he denk getirilmesini istemesi makuldiir®” ama
ayni donemde isyerindeki islerde de yogunluk
yasanacaksa, iznin okul tatiline kismen/tim-
den denk gelmemesi dogal goriilebilir®,

Stiphesiz taraflarin somut izin tarihinin ne
olacagini bireysel veya toplu is sozlesmesiyle
belirlemeleri mimkiindir ve boylesi bir hii-
kiim halinde ona uyulur®.

Iscinin kendiliginden yillik izne cikabilip
ctkamayacagina dair tartismalarin™ burada da
gecerliligi distnulir.

e Yalniz yasa, isciye yillik ticretli iznin ne vak-
te kadar kullandirilacagina ve vaktinden 6nce
de izne cikarmanin mimkin olup olmadigi-
na deginmemistir. Bunun bir eksiklik oldugu
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ve ornek almnan Isvicre BK.'dan (galiba!) bi-
lincli bir sapma niteligi tasidig: soylenebilir’.
Gercekten kaynak IBK, bu konuda yillik iznin
iliskin oldugu yilin devami sirasinda (saglana-
cagini) garanti edilecegini soylemektedir (OR.
Art. 329 ¢/Abs. D).

Yillik dcretli izinden beklenen dinlenme,

ailesel/sosyal/kiltiirel olgulara zaman ayira-
bilme islevinin/amacinin, ancak, onun yildan
yila verilmesiyle gerceklesebilecegi’™ dikka-
te alinirsa; her bir yilin izninin, onu izleyen
yil bitmeden kullandirilmas: gerektigi ortaya
cikar. Bu noktada, yasanin sessizligi, bunu
benimsemedigi ya da isverenin keyfine bi-
raktig1 sonucuna gotirmemelidir. Zira iznin,
izne hak kazanilan yili izleyen donem icinde
kullandirilmamasi halinde, iscinin bu yeni yi-
lin iznine de hak kazandigi ve boylece izinde
yigilmanin ve ayrica onceki yilin izninin er-
telendigi gibi bir sonucla karsilasiriz. Gerek
TBK. ve gerekse baska bir yasamiz, yillik iz-
nin ertelenmesinden acikca s6z etmis degil-
dir. Fakat iscinin sozlesmesi sona erdiginde,
hak kazanip da kullanamadig: yillik izinlerin
tcretinin 6deneceginden so6z eden hikim-
ler (TBK. 425/son; IsK. 59/1) bu konuda bir
destek olabilir. Ger¢i bunu sadece son yilin
iznine oOzgiileyenler vardir ama yasadan bu
sonucu c¢ikarmak zordur. Bu ylizden, anilan
hikiimlerin cogu kez iscinin distincesi bile
sorulmadan yasanan bir ertelemeye gotiirme-
si muhtemeldir”.
e Yillik iznin vaktinden (yani hentiz iliskin
oldugu yil dolmadan) 6nce kullandirilmasi-
nin mimkin olup olmadigi da yasada ses-
siz gecilmistir. Bu ylzden, olagan vaktinden
once kullandirilmasinin bir soézlesmeyle geti-
rilmesinin mimkiin ve gecerli olacagina ina-
niyoruz. Fakat isletme tatili ve buna bagli er-
ken izne cikarmanin (YUIY. 10, 11) TBK. da
bulunmadigi dikkate alinirsa; isverenin tek
tarafli tutumuyla bunu saglayamayacag: ka-
nisindayiz. Buna ve iscinin karsi ¢ikmasina
ragmen, onu Ucretini de odeyerek tek tarafli
izne cikarmak; yillik tcretli izin vermek degil,
ait oldugu donemin Ucretini de pesin vererek
iscinin is gorme ediminden vazgecmek (Freis-
tellung) sayilabilir’.

b) Gecikmeli/yiginla kullanim

TBK. cercevesinde de iscinin hizmet iliskisi
devaminda, bir karsilik ugruna veya karsiliksiz
bicimde yillik izin haklarindan vazgecmesi ge-
cerli degildir (TBK. 425/2).

Ancak, kimi zaman olagan kullanim done-
mi gecmesine ragmen yillik izinlerin kullan-
dirilmadigr/kullanilamadigi hallerle karsilasilir.
Iste boylesi hallerde, (tipk: IsK.’da oldugu gibi)
TBK. kapsamindaki yillik izinlerin de yanma-
yacagi, hizmet sozlesmesi sona erene dek
kullanimin mimkiin ve gerekli oldugu sonu-
cuna vartlir. Nitekim kullanilamayan izinlerin
sozlesme sona erdiginde icretinin 6denecegi
ve zamanasiminin da ancak sozlesmenin sona
erisinden baslayacagint 6ngoren yasal diizen-
leme (TBK. 425/3) de bunu anlatir”.

O halde, hizmet so6zlesmesi devam eder-
ken, vaktinde kullanilamayan yillik izinlerin
yine sozlesme devam ederken izin ve ticret
birlikteligiyle, eger birikmisse tek tek veya
yogun olarak kullanimi/kullandirilmas: miim-
ktndur™.

6- Iznin Nasil Kullandirilacagi

Hak ettigi yillik tGcretli iznin isciye aralik-
siz tek parca biciminde mi, yoksa kisim ki-
sim (bolimler) halinde mi kullandirilacag: da
onemlidir. Bu noktada kural, yillik iznin tek
parca yani araliksiz kullandirilmasidir. Nite-
kim Yasa da bunu “yillik tcretli izinler, ku-
ral olarak araliksiz bicimde kullandirilir” di-
yerek dile getirmektedir (TBK. 424/1). Fakat
Kanun, “taraflarin anlasmastyla” bunun ikiye
bolinerek (2 bolim halinde) kullanilmasina
da imkan tanimistir (TBK. 424/1). 6098 sayili
TBK. bu noktada (hem IsK.’dan ve hem de)
kaynak IBK.'dan ayrilmistr. Ciinkid, IBK. bu
konuda, yillik iznin minimum iki izin haftas:
biciminde birbirine bagli (arka arkaya) kul-
landirilmasi zorunlulugundan s6z etmektedir
(OR. Art. 369 ¢/Abs. 1).

Bunu boylece belirttikten sonra, 6098 sa-
yili TBK.’ya dondigimiuzde; yillik Gcretli iz-
nin taraflarin anlasmasiyla ikiye bolinmesi
ve kullanimi baglaminda sunlari soyleyebi-
liriz;

a) Iznin bolinerek kullanilmasinin bizzat
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hizmet sozlesmesi taraflarinca (ilgili isci ve
isverence) kararlastirilan bir anlasmayla 6n-
goriilmesi mimkin ve gecerlidir. Zaten ya-
sanin iznin “taraflarin anlasmastyla” boltine-
rek kullanimindan s6z eden ifadesi de (TBK.
424/1) bunu dogrular”.

Fakat bu bolinerek kullanim anlasmasinin
yapilis zamani konusunda bir aciklik yoktur.
Kanimca ise girerken veya sonra ise devam
ederken ama Onceden boyle bir anlasma
yapilabilecegi gibi bir somut iznin kullani-
mt baglaminda sirf o izne yonelik olarak da
(munferiden) yapilabilir’.

b) Yillik tcretli iznin boliinerek kulla-
nilmasinin TIS ile de getirilip getirilemeye-
cegi konusunda ise ve yasanin “taraflarin
anlasmasi”’nt arayan sozleri (TBK. 423/1)’de
bu konuda tereddiit uyandirabilir. Bu ifadeyi
yalin ve soyut olarak ele alirsak, TIS ile bo-
linmenin gecersizligi sdylenebilir. Lakin TIS
hizmet sozlesmesinin yapilisi, icerigi ve sona
erisine deginen hikimler de icerildiginden
(TSGLK. 2/1), bu tarz hiikiimlerin normatif
karakter yapisiyla tek tek iscilerin is sozles-
melerini de etkileyecegi (TSGLK. 6/1) dikka-
te alinirsa, farkli seyler soylenebilir. Oyle
ki;
e Bolinme hizmet sozlesmesinde diizen-
lenmeyip sadece TIS de diizenlenmisse; bu
TiS hiikkmii ilgili her bir iscinin is sozlesme-
si bakimindan da uygulanir (TSGLK. 6/1 son
cimle).

e Iscinin hizmet sézlesmesinde boliinerek
kullanma yasaklanmis ve fakat TiS'de geti-
rilmisse; boyle bir durumda tek parca kulla-
nimin (hizmet sdzlesmesindeki hiikkmiin) TIS
ne nazaran iscinin daha lehine oldugu kabul
edilip, TiS’in boliinme kurali isciyi baglamaz
(TSGLK. 6/1, c. 2 ve 6/2).

e Bolunmeye iscinin hizmet sodzlesmesinde
de, TiS'de de ayni 6lcekteki bolinme olarak
yer verilmisse zaten sorun yoktur ve sonug
aynidir.

e Fakat her ikisindeki bolinme farkli 6lcek-
te ise; bu durumda ilgili iscinin is s6zlesme-
sindeki bolinmeye ustinlik taninmast diisi-
nulebilir®.

¢) Iznin boliinerek kullanilmasinin getiril-

digi (kararlastirildigy) hallerde iznin en fazla
iki parcaya bolunebilecegi de belirtilmelidir
(TBK. 424/1). Boylece yasa, yillik iznin ato-
mize edilerek islev ve amacindan saptirilma-
sina izin vermedigi soylenebilir. Daha fazla
parcaya bolinmenin kararlastirildigr haller-
de, bunu timden gecersiz saymak yerine ya-
sal tavan olan ikiye boliinme olarak yorumla-
mak ve yasal sinirt asanin gecersiz olacagini
kabullenmek uygun olur (TBK. 27/2, c.1).
Yasal sinirt asan ve gecersiz bolimler olma-
saydi bolinmeye gidilemeyecegi savi (TBK.
27/2. ¢. 2)Yda dinlenmemelidir®.

Stuphesiz, isci hentiz iki parcadan cok izne
cikarilmadiysa, yukarida soylenenler aynen
gecerli olup, iscinin s6zlesmedeki bu hiitkme
uymama hakk: vardir. Boyle davranan isciye
karst, bu tutum, sozlesmenin isverence fes-
hine hakli neden olusturmaz. Hatta eger bu
isciye sozlesmesel olarak is giivencesi geti-
rilmisse; iscinin bu tutumunun, fesih icin ge-
cerli sebep dahi olusturmayacagini distini-
yoruz®?. Bu savin IsK. m. 18-21 bakimindan
da gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat isci kendisi de karst ¢ikmadan yil-
lik iznini ikiden ¢ok parca halinde tcreti de
odenerek kullanmissa ne olacagi sorusuy-
la karsilasilir. ikiden cok parcayi idari izin
mi yoksa yillik izin mi sayacagiz? Isverenin
baskist vs. olmadan kendisi de isteyerek fi-
ilen boyle izne cikan isciyi, gercekten yillik
iznini kullanmis saymak isabetli olur®. Ni-
tekim gecmisteki (ama IsK. cercevesindeki)
bir kararinda Yargitay da bu yonde karar
kilmisti®,

d) Bolinmede her bir bolimiin ne kadar-
lik siireden olusacagi konusunda (IsK.’dan
farkli olarak) yasa herhangi bir kural icer-
memektedir. Bu ylzden taraflar iki bolimiin
toplamt hak edilen izin stresine esit olmak
kosuluyla her bir bolimiint istedikleri gibi
belirleyebilirler. Eger sozlesmede iznin ikiye
bolindugt belirtilip her bir bolinme miktar:
da gosterilmis ve fakat ikisinin toplami hak
edilen izinden fazlaysa (bunun irade sakatli-
gina dayanmadigi hallerde) yillik izin stiresi-
nin anlasmayla arttirildigi anlamini verecegi
soylenebilir. Irade sakatligina dayandigini
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iddia edenler ise bunu kanitlamak durumun-
dadir®,

e) Her bir bolum arasinda ne kadarlik
stire bulunacagi konusu da yasada dizenlen-
memistir. Bununla birlikte, bunun stzlesme-
de istenildigi gibi belirlenecegi dustinilir.
Lakin (saygt duyulacak bir erteleme durumu
yoksa) ara ne olursa olsun her iki bolimin
kullaniminda, bunlarin bu izne hak kazani-
lan yili izleyen yil icinde kullanilacak tarzda
yer almasi gerekir distincesindeyiz®.

f) Bolinme anlasmasinin sekline gelince;
TBK. bu konuyu da dizenlenmemistir. Lakin
boliinmenin TIS ile getirildigi hallerde, TiS
zaten yazili sekle tabi oldugundan (TSGLK.
4), ondaki bolinme kaydinin da yazili me-
tinde yer almast zorunludur. Aksi halde ge-
cersizdir®. Fakat boliinerek kullanimi hizmet
sozlesmesi taraflart getirmisse; TBK.’daki
hizmet so6zlesmesi herhangi bir sekle bagl
kilinmadigindan bu anlasma da sekle bagli
degildir. Ispat edilebildigi siirece yazili/sdzli
olarak getirilebilir®,

7- Isciye Yol Izni Verilip
Verilmeyecegi

6098 sayili TBK.’da yillik iznini kullanan
isciye herhangi bir yol izni verilecegine de-
ginilmemistir. Bu ylzden hizmet s6zlesmesi
veya TiS ile isciye yillik iznine ek olarak tic-
retli/Ucretsiz bir yol izni verilecegi 6ngori-
lebilir. Ustelik bunun ne miktar olacagini da
sozlesmede kararlastirabilirler®.

8- Yillik Izin Siiresi

Yillik tcretli izin, is gorebilir bir iscinin
isverence Ucreti de 6denerek is gorme bor-
cundan kurtarildigi Ucretli bir izindir. Yani
izin (bos zaman) + bu bos zamanin Ucreti
birlikteligi ile olusur. Iste hizmet sozlesmesi
devam ederken hukuken bir yillik ticretli izin
kullandirilmasi ancak boyle, izin ve onun tc-
reti birlikteligi ile gerceklesir”. Bunun koke-
ninde yillik izin esnasinda da “is¢inin yasam
standardinin devami ilkesi’nin yattigi soyle-
nir’?.

Eger yillik izin slresince isciye bu siire-
nin tcreti hi¢c 6denmez veya normalden az

oOdenirse gelir kaybina ugrayan iscinin gelir
getirici baska is pesinde kosacagt ve dinlene-
meyecegi; ayrica boyle bir iznin bir 6dil mi
yoksa ceza mit oldugunun da sorgulanabile-
cegi dustniilir. Iste tim bu gerekcelerle is-
cinin yillik ticretli izin donemine denk gelen
ucretinin 6denmesi, hem de en gec¢ iscinin
izne c¢ikacagi gliin pesinen 6denmesi genel
bir ilke olarak kabul edilir. Nitekim 6098 sa-
yili TBK.’da bu ilkeye kayitsiz kalmayip (tip-
ki IsK. 57/1 gibi) yillik izin siiresine iliskin
ucretin ilgili isciye izne baslamasindan 6nce
pesin veya avans olarak ¢denecegini 6ngor-
miistiir (TBK. 425/1). Belirtilsin ki IBK.'da
yasa izin ucretinin 6denecegini belirtmekle
birlikte ne zaman oOdenecegine deginilme-
mistir (OR. Art. 329 d/Abs/1). Buna karsin
IBK, isciye yillik izin dénemine denk gelen
tcretin yaninda, izin yliziinden gerceklesme-
yen dogal Ucret icinse uygun bir tazminat da
odenmesi gerektigini dile getirmektedir (OR.
Art. 329 d/Abs 1. IBK.'nin bu ek olarak
tazminat 6demeyi 6ngoren hikmu bizim ya-
saya alinmamistir.

6098 sayili TBK.nin sistemi, her isciye
“yillik ticretli izin stresine iliskin Gcreti”nin
odenecegi yonundedir (TBK. 425/1). Bunun
yillik izin déneminin “temel/c¢iplak tcretini
anlatti@i IsK. baglaminda kabul gormekte-
dir”. Ama ayni egilimin TBK. sisteminde de
benimsenecegine dair bir zorunluluk veya
yasa hikmi mevcut degildir. Bu ylzden de,
iscinin yillik izin doneminde normalde calis-
mis olsaydi ne Ucret alacak idiyse, (her ay
dizenli 6denen cocuk/yakacak yardimi vs.
dahiD) yillik izindeyken de o tutarin kendisi-
ne ddenmesi gerekir’.

* Hafta tatili iicretleri: Isciye sadece yillik
izin stresinin Ucretinin 6denecegi 6ngoril-
miusse de, yillik iznin yalnizca ilgili iscinin
normalde calisacagi isgiinlerinden olusacagt
ve Ucretli hafta tatilinin (TBK. 421) varligt
hatirlanirsa; izin donemine denk gelen hafta
tatillerinin Ucretinin de isciye ayrica oden-
mesi gerektigi aciktir. Keza ulusal bayram
ve genel tatiller hicbir is yasasiyla da sinir-
lanmadigindan (UBGTK. 1 vd.), TBK.ya tabi
iscilere de ayni guinlerin ucretli tatil olarak
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verilecegi ve bu gilinlerin de yillik izinden
sayilmayacagi tereddiitsiizdiir. Boylece yillik
izin donemine denk gelen ulusal bayram/
genel tatil glinlerinin Gcretinin de isciye ay-
rica 6denecegi sonucuna varabiliriz. Yalniz
gerek hafta tatili ve gerekse de bu tatillerin
Ucretinin isciye ne zaman odenecegi yasada
aciklikla yer almamustir. Eger yasadaki isci-
nin “yillik izin stresine iliskin tcreti” deyi-
minin (TBK. 425/1) bunu da icerdigi soyle-
nebilirse, bunlarin da izin baslamadan 6nce
pesin veya avans olarak ¢denecegini soyle-
yebiliriz. Lakin, yasadaki “yillik izin stresine
iliskin tcreti’ne bu anlami vermek zordur ve
bu ytizden de, anilan tatil ticretlerinin normal
odenme zamaninda 6denecegi soylenebilir.
Fakat sozlesmeyle veya isverence kendiligin-
den, yillik izin Ucretiyle birlikte 6denmesine
de gidilebilir. Yillik izin Ucreti; eger sozles-
me devam ederken izin de kullandirilarak
odeniyorsa; somut olarak bu izin donemi ve
stiresinin Ucreti esas alinir. Bu izin yillar 6n-
cesinin izni olup, simdi kullandiriliyor olsa
da durum boyledir®”.

Buna karsin is s6zlesmesi izin kullandirilma-
dan son bulmussa; bu kez o izinlerin tcreti
sozlesmenin son buldugu tarihteki son tcret-
ten hesaplanip 6denir (TBK. 425/son).

e Odemenin nasil ve hangi parayla ya-
pilacagi: 6098 sayili TBK. yillik izin ticretini
gercekten ucret saydigindan, demenin nakit
yani para biciminde yapilmasi gerekir. Para
disinda esya vererek veya isciye menfaat sag-
layarak 6denmesi diistintilemez. Ama hangi
tlke parastyla 6deme yapilacag: sessiz gecil-
mis olup, bu noktada para borclariyla ilgili
genel hikiumler (TBK. 98) uygulanir. Buna
gore kural, ulke (Turk) parasi ile 6demedir
(TBK. 99/1). Ama yabanci bir tilke parast ile
aynen odeme veya o anlami veren bir ifade
varsa; 0demenin bu yabanci parayla yapil-
masit gerekir. Aksini kabule isci zorlanamaz.
Buna karsin aynen odeme veya bu anlami
veren bir ifade yoksa; isveren bunu, 6deme
giintindeki rayicten Turk parasi ile 6deyebi-
lecegi (TBK. 99/2) gibi, ilgili yabanci para
olarak da odeyebilir. Hatta alacakli isci bile
bu ihtimalde yillik izin tcretinin bu 6deme

yontemlerinden biriyle 6denmesini isteyebi-
lir (TBK. 99/3). O halde denebilir ki, yeni
TBK., IsK.’dan farkli olarak bu alternatifler-
den birini se¢cme imkanini sadece isverene
degil, isciye de (alacakliya da) tanimuistir.
Keza onun bu yont, 818 sayili BK. 83’ten de
farklidir®,

e Odemenin nereye yapilacagi: 6098 sa-
yilt TBK., genel olarak isci ticretinin ve bu
baglamda yillik izin Ucretinin nereye/nasil
odenecegi konusunda o6zel bir hikim icer-
memektedir. Bu ylzden bu noktada para
borclariyla ilgili genel kural (TBK. 89) uygu-
lanir. Buna gore aksine bir anlasma yoksa,
yillik izin tcreti de iscinin 6deme anindaki
yerlesim yerinde ¢denmelidir (TBK. 99/1-1).
Fakat isciyle isveren arasinda veya TiS'de
kararlastirilmissa, isyerinde izne c¢ikmadan
elden veya isci adina actirilan banka hesabi-
na yatirma yoluyla da 6denebilir. 17.04.2008
tarih ve 5754 sayili Kanun ile getirilen ban-
ka hesabina yatirma yoluyla 6deme kurali
burada uygulanmaz. Ancak 18.11.2008de
yayinlanan Yonetmelige gore, TBK. kapsa-
minda da banka yoluyla 6deme hususunda
ilgili Bakanliklarin karar alabilecegi gorulir
(UOYS). Fakat hem, heniiz boyle bir karar
yoktur, hem de alinsa bile kendisinden sonra
cikan 6098 sayili TBK. karsisinda biraz sikin-
tili tablo olusabilirdi. Bu ytzden olsa gerek
5754 sayili Yasa’dakine paralel bir hikme
bizzat TBK.’da da yer verilmis ve isci Gicretle-
rinin bankaya yatirma yoluyla 6denmesi hu-
susunun CSGB, Maliye Bakanligi ve Hazine
Mistesarligi’'ndan sorumlu Devlet Bakani'nin
miustereken hazirlayacagi bir yonetmelikte
dizenlenecegi soylenmistir (TBK. 407/1). Fa-
kat bu yonetmelik henliz yayinlanmamistir®’.
e Yillik izin ucretinde zamanasimi: Hiz-
met sOzlesmesi devam ederken izin ve Uc-
reti birlikteligi icinde, yillik izin Ucreti zaten
odenir ve bu birliktelikte yillik tcretli izin
kullandirilmadigt stirece; iscinin yillik izin ve
tcreti hakk: zamanasimina ugramaz ve kay-
bolmaz.

e Buna karsin, yillik izinler kullanilmadan
is sozlesmesi sona ererse, izin vermek artik
imkansizlasir ve izin Ucreti birlikteligi bozu-
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lur. Anilan izinlerin sadece iicreti 6denir. Iste
yillik izin Gcretine dair zamanasimi da ancak
hizmet so6zlesmesinin son buldugu tarihten
itibaren islemeye baslar (TBK. 425/son fikra).
6098 sayili TBK.'nin bu isabetli hilkmiiniin
4857 sayili IsK.’"dan (IsK. 59) esinlendigi ve
kaynak Isvicre BK.’da bulunmadigt goriliir®.
e Yillik izin tucretinden sosyal sigorta
primi kesilip kesilmeyecegi: 6098 sayili
TBK. yillik izin ticretinden sosyal sigorta pri-
mi kesilmesi konusunda ¢zel ve 5510 sayili
SSG SSK'’ya istisna iceren bir kurala yer ver-
mediginden, 5510 sayili Kanunun 80. ve 105.
hiikkiimlerinden hareketle, tim sigorta kollart
icin primin kesilmesi gerekir?”. Kaldi ki, prim
kesilmeyecegi yoniinde hiikiim iceren IsK.
61 baglaminda bile artik durum boyledir!®.

9- Izin Esnasinda Baska Iste Calisma

Yillik iznini kullanan iscinin bu esnada
tcretli veya tUcretsiz bir baska iste calisma-
st halinde, isverenin ondan yillik izin tcre-
tini geri vermesini isteyebilip isteyemeyece-
gi konusunda da aciklik yoktur. 4857 sayili
IsK. 58’de ve OR. Art. 329 d/Abs. 3’de mev-
cut olan boyle bir durum 6098 sayili TBK.
Taslagi’'nda da vard: (Tas. BK. 424/son). Fa-
kat TBMM Adalet Komisyonu, bunun nesafet
ilkesi ve izin Ucretinin iscinin kisiligine bag-
liligi nedeniyle metinden ¢ikarmistir ve 6098
sayili TBK.’da da gercekten boyle bir hikiim
yoktur. Hal boyle olunca; BK. sisteminde,
yillik izinde tcretli bir iste calistigi anlasi-
lan isciden izin parasinin geri alinamayaca-
gint soyleyebiliriz'’'. Sebepsiz zenginlesme
hiktimlerinden (TBK. 77 vd.) gidilerek de
boyle bir iade yukimu cikartilamaz. Lakin,
boyle bir calismanin, iscinin sadakat borcu-
nu ihlal ettigi gerekcesiyle, sozlesmenin isve-
rence feshi icin hakli sebep (s6zlesmesel is
glivencesi varsa da gecerli sebep) olusturma-
s1, muhtemeldir'®?. Ozellikle de izindeki isin
isverenle rekabet olusturmasi halinde (TBK.
396/3) durum boyledir denilebilir'®,

10- Yullik Izin(ler) Kullandirilmadan
Hizmet SO0zlesmesinin Sona Ermesi

Hizmet sozlesmesi devam ederken isciye

kullandirilmayan yillik tcretli izinler, sozles-
me sona erince izin olarak saglanma imkanini
yitirir. Geriye sadece anilan izinlere ait ic-
ret kalir. Iste bu izin tcretlerinin, sézlesme-
nin bilhassa iscinin O6limiuyle sona ermesi
halinde odenip 6denmeyecegi, 4857 sayili
IsK.’dan evvel sistemimizde zaten tartisma-
lrydi. Fakat kisisel diisincemiz o donemde
de iscinin olimt halinde kullandirilmayan
yillik izin Ucretinin iscinin mirascilarina ge-
cecegi yonundeydi. Bu konuda bir HGK
karari da verilmisti'®. 4857 sayili isK.’da bu
esasi isabetle ve acikca benimsemistir (IsK.
59)1%. Oysa 4857 sayili IsK.’y1 hazirlayan bi-
lim komisyonu taslaginda iscinin olimiiyle
sona ermesi halinde kullandirilmamis yillik
izinlerin Ucretinin miras¢iya 6denmeyecegi
benimsenmisti ama yasa koyucu buna katil-
mamistir.

Iste 6098 sayili TBK.da kaynak Isvicre
BK.’da bulunmayan ama 6gretide kabul go6-
ren, IsK. 59’dakiyle paralel bir diizenlemeye
yer vererek bizce isabetli bir yol izlenmis-
tir (TBK. 425/son). Buna gore; hizmet soz-
lesmesi hangi nedenle (iscinin 6lumi dahil)
sona ererse ersin, iscinin hak kazanip ta
kullanamadig: yillik izinlerin tcreti, sozles-
menin son buldugu anda hak ettigi ticretten
hesaplanarak kendisine veya hak sahiplerine
ddenecektir'® (TBK. 425/son).

Bunun icin, sozlesmenin hangi nedenle
sona erdigi, ilke olarak onemsizdir. Yalniz
sozlesmenin bastan gecersizligine gotirecek
agir hukuksal ahlaka aykirilik (adam dovme/
oldirme, kapkac isinde calisma vs.) hallerin-
de, gecersizlik nedeniyle sona ermede bu-
nun giindeme gelemeyecegi kanisindayiz'”’.
Son olarak belirtelim ki; yillik izin tcretinde
5 yillik zamanasimi uygulanir (BK. 147/1).
Gecikme faizi olarak ise genel temerrit faizi
(TBK. 120; 3095 sayili K. 1 vd.) uygulanir.

V. YILLIK iZINLE iCiCE GiREN/
GIREMEYEN SURELER

Yillik iznini kullanan bir iscinin yillik izin
suretiyle i¢ ice giren/giremeyen surelerle il-
gili olarak BK.'da bir hikiim mevcut degil-
dir. Bu ytizden, sorunu vyillik tcretli iznin
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nitelik ve amaciyla baglantili ele almak ge-
rekir.

Buna gore; yillik tcretli izin is gorebilir
konumdaki bir iscinin, tcreti de 6denerek,
sirf dinlenmesi vs. amaciyla is gorme bor-
cundan kurtarildigt bir izin oldugundan; is-
¢inin baska bir nedenle is gérme borcundan
zaten kurtuldugu hallerin yillik izin siiresin-
den sayilmasi disiinilemez. Hastalik nede-
niyle raporlu olma, yasal-sozlesmesel izin
ve aski halleri, hatta kisa calisma doénemi de
boyledir'®.
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