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Yeni Turk Borclar Kanunu Cercevesinde

Genel Is Kosullan

1. iC YONETMELIKLER

1. Genel is (islem) Kosullar ve
ic Yonetmelik Kavramn

Sanayilesme ile birlikte isci-isveren iliskileri
kitlesel bir nitelik kazanmustir. Sanayilesmenin
yaratugi kitlesel iliskiler calisma yasamina yek-
nesak bir yapt kazandirma zorunlulugunu or-
taya cikarmistir. Ginumuzde, ozellikle buytik
sanayi isletmelerinde bircok durumda her isci
ile ayri ayri calisma kosullarinin saptanmasi ye-
rine, bu kosullarin 6énceden hazirlanmis, genel
ve yeknesak kurallara gore belirlenmesi yoluna
gidilmektedir.!

Genel is kosullari kavrami, esas itibariyle
isverenin tek tarafli olarak onceden genel ve
soyut bicimde (i¢ yonetmelik, personel yonet-
meligi vb. isimler altinda) diizenledigi kurallar
butiini yaninda yine isverenin calisma streci
icinde tek tarafli davranislariyla olusan isyeri
uygulamalarini kapsamak tizere kullanilmakta-
dir.?

Genel is kosullart genel islem kosullarinin
is hukukundaki gorinimidir. Bu nedenle,
gerek genel islem kosullariyla ilgili esaslar ve
6098 sayili Yeni Turk Borclar Kanunu’nun bu
konuyu diizenleyen 20-25. maddeleri, gerek
genel is kosullart ve gerekse i¢ yonetmelikler
ve tip (sozlesmeler) is akitleri hakkinda da ge-
cerlidir.?

Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fik-
rast uyarinca “Genel islem kosullart, bir sozles-
me yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayi-
daki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hikimleridir. Bu kosulla-
rin, soOzlesme metninde veya ekinde yer alma-
s1, kapsami, yazi tiri ve sekli, nitelendirmede
Oonem tastmaz.”

Her ne kadar tanimda diizenleyenin tek ba-
sina hazirlamasindan soz ediliyorsa da, anilan
maddenin 3. fikrasina gore “Genel islem kosul-
lart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, on-
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Toplu is sozlesmesi taraflarinca
diizenlenen i¢ yonetmelikler toplu
is s0zlesmesinin kapsamina dahildir
ve onun bir kismim olustururlar.

lart genel islem kosulu olmaktan ¢cikarmaz.”

I¢c yonetmelikler de, isverence rek tarafl
olarak ¢énceden hazirlanan, isyerinde uygula-
nacak genel ve yeknesak calisma kosullarini
iceren diizenlemelerdir. Bunlar, isyerinin btiti-
niinde veya bir bolimiinde calisma kosullarini,
mevcut veya gelecekteki (azalip cogalabilecek)
calisanlar acisindan, genel ve yeknesak bir bi-
cimde belirlerler. I¢ yonetmelik, belirli bir soz-
lesme tarafi g6z Ontine alinmadan, tek tarafli
olarak isverence hazirlanir. Isci ise girerken bu
calisma kosullarini ya hicbir degisiklik olmak-
sizin kabul etmek ya da sozlesme yapmaktan
vazgecmek durumundadir.

Hukukumuzda isverenler bazi yabanci tilke-
ler hukuk sistemlerinden® farkli bir sekilde, tek
tarafli olarak idarenin onayindan gecirmek-
sizin i¢ yonetmelik dizenleyebilecekleri gibi,
boyle bir ihtiyac duymadiklari takdirde ic yo-
netmelik hazirlamaktan kacinmalari da mim-
kiindiir. Ulkemizde isverenlerce yaygin bir
bicimde i¢ yonetmelikler (personel yonetme-
likleri) hazirlanmakta ve isyerlerinde uygulan-
maktadir. Bunun gibi, toplu is sozlesmelerinin
eki olarak i¢ yonetmeliklerin hazirlandigi sikca
gortlmektedir.

Isverenler asagida belirtilen kosullara uygun
olarak i¢ yonetmeliklerin icerigini belirleyebi-
lirler. Uygulamada, disiplin kurallari ve ceza-
lart, is sagligt ve gtivenligi kurallari, is streleri,
fazla calismalar, genel tatil giinlerinde calisma,
Ucretlerin 6denme zamani, avanslar, ek Ode-
meler, sosyal yardimlar vb. konularin i¢ yonet-
meliklerde yer aldigi gortilmektedir.

Borc¢lar Kanunu’nun 399. maddesinde de is-
verenin yonetim hakkina giren konularda ve
iscilerin itaat borcu ile ilgili olarak isverenin,
isin gorilmesi ve iscilerin isyerindeki davranis-
lar ile ilgili genel dizenlemeler yapabilecegi
ayrica hikme baglanmustir.

Gerekli kosullar gerceklestigi icin baglayi-

ciik kazanan i¢c yonetmelikler is akdinin eki
niteligindedir. Is Kanunu'nun 22. maddesinin
1. fikrasinda da personel yonetmeliginin is ak-
dinin eki niteliginde oldugu acikc¢a belirtilmis-
tir. Bunun gibi, toplu is so6zlesmesi taraflarinca
diizenlenen i¢ yonetmelikler toplu is sozlesme-
sinin kapsamima dahildir ve onun bir kismini
olustururlar.®

I¢ yonetmeliklerle genel ve yeknesak ku-
rallar 6ngortlmesi kuskusuz isyerlerinde kimi
iscilerle bireysel anlasmalar yapilmasina, farkl
is akdi hiktmleri getirilmesine, esitlik ilkesine
aykiri olmamak kosuluyla bir engel olusturmaz.
Taraflarin is akdinde farkli hususlar tzerinde
anlasmalari, i¢c yonetmelikteki ilgili kurallara
gecerlilik tanimadiklart anlamina gelir. s akit-
leriyle celisen genel is kosullari s6z konusu hu-
kuki iliskide baglayicilik kazanamazlar.

2. ¢ Yonetmeligin Kosullari

a) Acikca Bilgi Verilmesi ve
Iscinin Kabulii

Her ne kadar hukukumuzda isverenler idari
onay sOz konusu olmaksizin tek tarafli olarak
ic yonetmelik (genel islem kosullar1) hazirlaya-
bilirlerse de, bunun iscileri baglayabilmesi ve
gecerlilik kazanmast icin bazi kosullarin ger-
ceklesmesi gerekir. Her seyden 6nce Borclar
Kanunu'nun 21. maddesine gore “Karsi tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullarinin s6z-
lesmenin kapsamina girmesi, s6zlesmenin ya-
pilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip,
bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina
ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine
baglhidir.”

Gortldugu gibi, i¢c yonetmeligin baglayicilik
kazanabilmesi icin bu yonetmelik hiikiimleri
yani genel is kosullari hakkinda acikca bilgi
verilmesi, bunun sozlesmenin kurulmas: sira-
sinda yapilmasi ve iscinin bu kosullart kabul
etmesi gerekir. Her seyden once is akdi ku-
rulduktan ve calisma kosullari belirlendikten
sonra iscinin aleyhine hikimler iceren bir ic
yonetmelik, calisma kosullarinin tek tarafli ola-
rak sonradan degistirilmesi anlamina gelecek
ve Is Kanunu'nun 22. maddesi ve degisiklik
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feshi hiikiimlerine tabi olacaktir.

Bunun gibi, Borclar Kanunu 21/1’de her-
hangi bir bilgilendirme degil “acik¢a” bilgilen-
dirme sart kosulmustur. Bu nedenle isverenin
isciye i¢ yonetmelik hikimleri konusunda ge-
nel aciklamalar yapmasi yeterli degildir. i¢c yo-
netmelik hiiktimleri konusunda bilgilendirme
hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde ger-
ceklesmelidir. Baska bir deyisle, isveren isci-
yi i¢ yonetmeligin icerigini 6grenme olanagini
saglayacak bicimde bilgilendirmis olmalidir.”
Bu itibarla, i¢ yonetmeligin isyerinin herhan-
gi bir yerinde asilmis olmasi, isciye acikca bil-
dirilmis sayilmasi bakimindan yeterli degildir.
Bunu saglamanin en giivenilir yolu, genel is
kosullarint is akdinin kurulmast sirasinda basili
bir metin olarak isciye vermektir.®

Borclar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fik-
rast geregince genel islem kosullarinin (i¢
yonetmeligin) gecerli hale gelmesi icin isci
tarafindan kabul edilmis olmasi gerekir. I¢c yo-
netmelik hikimlerinin acikca bildirildigini ve
isci tarafindan kabul edildigini, her tirli delil-
le ispat yuku isverene aittir. Bununla beraber,
bu konuda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin
Onlenmesi icin iscinin kabul beyaninin yazili
olarak alinmasinda yarar vardir. Nitekim, uy-
gulamada bazi isyerlerinde i¢ yonetmelikler is
akdi yapilirken iscilere gosterilmekte, okutul-
makta ve okuyup kabul ettiklerine dair yazili
belge alinmaktadir.’

Is akdinin kurulmas: sirasinda ic yonetme-
lik kurallar1 hakkinda isciye acikca bilgi veril-
memis ve onayi alinmamissa Borclar Kanunu
21/1 uyarinca bu hiikiimler yazilmamas sayilr.
Diger bir deyisle, s6z konusu hiikiimler gecer-
sizdir (kesin hikimstzdir). Ayni sekilde, ic
yonetmelikte is akdinin niteligine ve isin 6zel-
ligine yabanci genel is kosullari da yazilmamis
sayilir (BK. 21/2).

Is iliskilerinde bu durumun gerceklesme
olasiligi diisik olmakla birlikte, s6zlesmenin
yapilmasi sirasinda i¢ yonetmeligin sadece bazi
hiikiimleri yasaya uygun bir bicimde acikca bil-
dirilmis ve isci tarafindan kabul edilmisse, bu
hikiimler gecerlidir. Cinkii Borclar Kanunu
22'ye goOre “Sozlesmenin yapilmamis sayilan
genel islem kosullart disindaki hikimleri ge-

cerliligini korur.” Ayrica ayni maddede Borclar
Kanunu 27/2’den farkli bir diizenleme getiril-
mis ve isverenin (diizenleyenin), yazilmamis
(gecersiz) sayilan hikimler olmasayd: diger
hiuktmlerle i¢c yonetmeligi yapmayacak oldu-
gunu ileri siremeyecegi 6ngorilmustiir. ™

Bor¢lar Kanunu’'nun 23. maddesinde i¢ yo-
netmeliklerin (genel islem kosullarinin) yo-
rumlanmasina iliskin bir dizenlemeye yer ve-
rilmistir. Buna gore, i¢ yonetmelikte yer alan
bir hiikiim acik ve anlasilir degilse veya birden
cok anlama geliyorsa, isverenin (diizenleyenin)
aleyhine ve iscinin (karsi tarafin) lehine yorum-
lanir.

b) Normlar Hiyerarsisine Uygunluk

f¢c yonetmelik hiikiimleri is akdinin bir par-
cast olmalari, hukuki iliskinin kurulmasiyla
sozlesmenin icerigi haline gelmeleri nedeniy-
le normlar hiyerarsisinde is akdi hiikiimlerinde
farkli bir yer tutmazlar."" Bu itibarla, i¢ yonet-
melikler kaynaklar hiyerarsisinde yasalarin ve
toplu is sozlesmelerinin altinda yer alirlar.

Ancak “mutlak emredici” hiikiimlerin aksi
kararlastirdmayip, “nispi emredici” hiitkiimlerin
isci yararina degistirilmesi mimkiin bulundu-
gundan, i¢ yonetmeliklerde nispi emredici yasa
hiktimlerini is¢i lehine degistiren kurallar yer
alabilir. Nitekim Yargitay da “Isyeri i¢ ydnetme-
ligi, is sozlesmesinin eki niteligindedir... is soz-
lesmeleriyle isci yararina olmak tizere kanunda
ongorulenden daha fazla hak taninmasina bir
engel bulunmamaktadir.” anlatimma yer ver-
mek suretiyle bu gortisti paylasmaktadir.'* Ayni
sekilde, i¢c yonetmeliklerde isci lehine olmak
kosuluyla toplu is sozlesmesine aykirt hitkiim-
ler de getirilebilir (TSGLK 6/2)."

c¢) Icerik Denetimi

Hukukumuzda bazi hukuk sistemlerinden
farkli olarak i¢ yonetmeliklerin bir idari ma-
kamin (Calisma Bakanligi'nin) onayina gerek
olmaksizin isverence tek tarafli olarak hazirlan-
malari, bu yonetmeliklerin isverenin c¢ikarina
hizmet eden bir hukuki arac olup olmadig: tar-
tismasini glindeme getirir. Ogretide, isverenin
ic yonetmeligi diizenlerken kendi lehine genel
is kosullarint empoze edebilecegi, ekonomik
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gliciinti ve bilgi yoniinden ustinligini kendi
cikart dogrultusunda kullanabilecegi, buna kar-
silik iscinin ne ayrintili diizenlemeleri anlayip
degerlendirme yeteneginin ne de i¢ yonetme-
lik hiikimlerini tartisma olanaginin bulundugu,
bu nedenle i¢ yonetmeliklerin sadece isveren-
lerin cikarina hizmet ettigi ileri stirilmektedir.
Bu gorise gore, isveren bu yolla klasik s6zles-
me mekanizmasindan beklenen tim islevleri
bertaraf etme olanagini elde etmektedir.'

Bu sakincanin  giderilebilmesi  Alman
Hukuku’'nda oldugu gibi genel is kosullarinin
(ic yonetmeliklerin) yargi organi tarafindan
icerik denetimine tabi tutulmas: ile mimkiin-
diir. 6098 sayili yeni Tirk Borclar Kanunu yii-
rirlige girmeden isyeri i¢c yoOnetmeliklerinin
icerik denetimine tabi tutulup tutulamayacagt,
bu konuda acik bir pozitif dayanak bulunma-
digindan ogretide tartisma konusuydu.” Yeni
Borclar Kanunu'nun 25. maddesinde “Icerik
denetimi” basligt altinda bu konuda acik bir
dizenleme getirilmistir. Anilan dizenlemeye
gore “Genel islem kosullarina, diirtistlik kural-
larina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlastirict nitelikte htiktimler
konulamaz.” genel hitkiimlerde yer alan bu di-
zenlemenin isyeri i¢ yonetmeliklerine de uygu-
lanacag: kuskusuzdur.

Genis anlamda icerik denetimi, sozlesme
hiikiimlerinin emredici hukuk kurallarina, kisi-
lik haklarina ve ahlaka aykiri olup olmadigini
sorgulayan denetimdir (BK. 27). Dar anlamda
icerik denetimi ise, emredici kurallara, kisilik
haklarina ve ahlaka aykiri olmamakla birlik-
te, bir tarafin aleyhine tek tarafli hazirlanmus,
duiriistltik kurallarina aykir bir sekilde taraf-
lar arasindaki menfaat dengesini asiri él¢iide
bozan sozlesme hikimlerinin ve genel islem
kosullarinin (i¢ yonetmeliklerin), hukuk kural-
larina ve sozlesmenin dogasina uygun hak ve
yuktmlulikler dengesine uygunluk acisindan
denetlenmesidir. Baska bir anlatimla, icerik de-
netimi, sozlesme adaletini saglamak, s6zlesme
ozgurligiini gercek anlamda yasama gecirebil-
mek amaciyla, yasanin kabul ettigi deger olctit-
lerini g6z 6ontinde tutarak sozlesme (i¢c yonet-
melik) hiikiimlerinin yerindeligini denetler.'

Borclar Kanunu’'nun 25. (ve 21/2.) maddesi

uyarinca i¢ yonetmelikte durtstlik kurallari-
na aykuri, taraflar arasinda bulunmasi gereken
menfaat dengesini asirt bozan, iscinin duru-
munu agirlastiran hiktimler yargic tarafindan
icerik denetimine tabi tutulabilir. Bu 6zellikleri
tastyan hiikuimler “sozlesmenin niteligine” ay-
kirt (yabancy) oldugundan Bor¢lar Kanunu m.
21/2 uyarinca yazilmamis sayilir, diger deyisle
gecersizdir. Ancak buradaki gecersizlik yukari-
da da belirtildigi gibi kismi gecersizliktir (BK.
22) 17,18

3. lc Yénetmeligin Degistiriimesi ve
Uygulanmamasi

Isveren yasaya uygun bir bicimde baglayi-
cilik kazanan i¢c yonetmelik hitkiimlerinde isci
aleyhine esasl degisiklik yapamaz veya bu
hitkiimlerin uygulanmasina son veremez. Is
Kanunu’nun 22. maddesi geregince “Isveren ...
is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yo-
netmeligi (ile) ... olusan calisma kosullarinda
esasl bir degisikligi ancak durumu yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isginti
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisik-
likler isciyi baglamaz.” Yazili degisiklik Onerisi
isci tarafindan kabul edilmedigi takdirde isve-
ren ya bu degisikligi yapmaktan vazgecmek ya
da is akdini bildirim suirelerine uyarak feshet-
mek (degisiklik feshi) zorundadir (IK. 22)." Bu
durumda da is akdinin isverence stireli feshine
iliskin hukuki sonuclar dogar (IK. 17, 18 vd.).?

I¢c yonetmelikte, isverene bu yonetmelik hii-
kiimlerini sonradan tek tarafli olarak isci alehi-
ne degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlar
da yazilmamis kabul edilir. Borclar Kanunu’'nun
24. maddesine gore “Genel islem kosullarinin
bulundugu bir s6zlesmede veya ayr1 bir sozles-
mede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak
karst taraf aleyhine genel islem kosullar ice-
ren sozlesmenin bir hitkmiint degistirme ya da
yeni dizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yapilmamus sayilir.”

Diger yandan, is akdinin eki niteligini tasi-
yan i¢c yonetmelik hiktmleri wygulanmazsa
isci her seyden énce Is Kanunu'nun 24. mad-
desinin II/f bendi geregince is akdini hakli ne-
denle feshedebilir. Ciinkii anillan bende gore
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“calisma sartlart uygulanmazsa” isci hakli ne-
denle fesih hakkini kullanabilir. Bu durumda is
akdinin isci tarafindan hakli nedenle feshinin
hukuki sonuclart dogar. i¢c ydonetmeligin uygu-
lanmamasi bu yonetmeligin isverence tek taraf-
It degistirilmesi anlamina da gelir. Bu nedenle,
ic yonetmeligin uygulanmamasi ancak isveren-
ce Is Kanunu m. 22’ye uyulmak suretiyle ger-
ceklestirilebilir.

Ayrica belirtelim ki, iscinin i¢ yonetmelik
hikminin degistirilmesine veya uygulanma-
masina itiraz etmemesi, bu yonde isci aleyhine
bir isyeri uygulamasinin (is sartinin) olusumu-
na yol acmaz. Yiksek mahkemenin bu yon-
deki karari uyarinca “Personel yonetmeliginin
degistigi ve bu degisikligin isciye bildirildigi
konusunda herhangi bir bilgi dosya iceriginde
bulunmamaktadir. Ucret zamminin 2 yillik sii-
re¢ icerisinde 6denmemesi adi gecen yonetme-
lik dikkate alindiginda is sartt haline gelmez.”*!

11. iISYERI UYGULAMALARI

1. Isyeri Uygulamasi Kavrami

Isci ile isveren arasinda calisma kosullarini
belirleyen kaynaklar arasinda yer alan isyeri
uygulamalari is hukukunun kendine 6zgu ku-
rumlarindan birini olusturur. Isyeri uygulama-
lart da genel is kosullari cercevesinde yer alir.
isyerinde genel ve yeknesak bir calisma diize-
ninin kurulmasi i¢c yonetmelikler yaninda isyeri
uygulamalari ile de saglanabilir.

isyeri uygulamasi isyerinde baz fiili davra-
nislarin tekrarlanmasvyla ortaya cikar.? Isve-
ren tarafindan baslangicta yasal veya akdi bir
zorunluluk olmaksizin bir menfaatin tek tarafl
olarak devamli sekilde ve ayni kosullarda sag-
lanmasi halinde, iscilerin de zimni kabulleriyle
is akdi hitkmii (is sarty) haline gelen bir isyeri
uygulamast olusur. Isyeri uygulamas: is akdi-
nin icerigi durumuna geldiginden baglayicilik
kazanir. Isverenin bu uygulamayi yaparken
bunun gelecekte baglayict olmasint gercekten
diistinmiis ve istemis olmast aranmaz. Iscilerin,
isverenin davranisindan boyle bir istegi oldugu
sonucunu, diiriistliik kurallarina uygun olarak
cikarmis bulunmalart yeterlidir. % %

Isyeri uygulamalar1 ile ilgili bircok ©6rnek

verilebilir. Isyeri ic yonetmeliginde, is akdinde
veya toplu is sozlesmesinde bulunmayan ve is-
verence tek tarafli baslatilan bir uygulama ola-
rak iscilere ikramiye verilmesi, lojman, giyecek
ve yakacak yardimi gibi ek sosyal yardimlar
saglanmasi, dogum, evlenme, hastalik, 6lim
gibi hallerde parasal yardimda bulunulmasi,
yolda gecen stireler icin ticret 6denmesi, yasa-
da ongorilenden daha uzun yillik tceretli izin
sureleri verilmesi vb. bu konuda 6rnek olarak
sayilabilir.

Yargitay da belirli kosullarin varligi halinde
isyeri uygulamalarinin is akdi htukmua haline
dontstigt  gorusini benimsemistir.  Yiksek
mahkeme bir kararinda su sonuca varmustir:
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin 6te-
den beri uygulanmakta olan ikramiye alacagi
is sarti haline geldigi(nden), isverenin tek ta-
rafli olarak iscinin bu alacagindan indirim yo-
luna gitmesi davaci iscinin ticretinde bir eksil-
me olusturacaktir. Dolayisiyla davacinin feshi
haklidir.”® Bunun gibi, yine yiksek mahkeme,
davali belediyenin iscilerine uzun slire ucuz
tarifeli (% 50 indirimli) elektrik vermesinin, is
akdinin ucrete iliskin bir hitkmi haline geldigi-
ni, belediyenin tek tarafli bir irade ile is akdini
ihlal edemeyecegini hiikiim altina almistir.?

2. lIsyeri Uygulamasimin Kosullan

Bir genel is kosulu haline gelmis ve is akdi
hikmiine dontismus isyeri uygulamasindan s6z
edebilmek icin bazi kosullarin gerceklesmesi
gerekir.?’ Her seyden 6once bu uygulamanin ge-
nel nitelik tasimast zorunludur. Isverence edi-
min tek tarafli olarak tim iscilere veya iscilerin
belirli bir bolimiine saglanmasi ve boylece is-
yerinin bitininde ya da belirli bolimlerinde
genel ve yeknesak bir calisma diizeninin ku-
rulmasi gerekir. Gercekten, isverenin Ornegin
vasifli bir iscisine tek tarafli olarak bazi haklari
vermesi halinde bu isci ile arasinda zimni bir
is akdi hiikmi olusabilir. Ancak bu uygulama
genellik vasfi tasimadigindan bir genel is ko-
sulu ve isyeri uygulamasi niteligi kazanamaz.
Soz konusu isci isyerinden ayrildiginda isveren
onun yerine ise aldigt isciye ayni haklart uygu-
lamak zorunda degildir. Oysa, genel is kosulla-
r1 (isyeri uygulamalary) calisma kosullarini, be-



aravik 11 SICIL

Isveren iscilere belirli bir siire tek
tarafh bir 6demede bulunmakla
birlikte, bu uygulamadan vazge¢me
hakkim sakh tutmus ise, gelecek
yillarda bu 6demeyi yapmakla
yukimli sayilmaz.

lirli bir sozlesme taraft gz Ontine alinmadan,
azalip cogalabilecek, calisanlara uygulanacak
sekilde genel ve yeknesak olarak belirlerler.

Ayrica, odeme devamli oldugu, diger deyis-
le uygulama belirli bir stire tekrarlandig: takdir-
de baglayici bir isyeri uygulamasinin dogdugu
kabul edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda
iscilere sadece 1997 yilinda karlilik durumuna
gore ikramiye verildigini, 1998 yili icin ise is-
verence degerlendirme yapilmakta oldugunu,
bu durumda isyerinde devamlilik arz eden ve
isyeri uygulamas: haline gelen bir ikramiye
Odemesinin olmadigini isabetli olarak hitkme
baglamistir.*

Bir isyeri uygulamasinin olusmasi i¢in uygu-
lamanin kag¢ kez tekrarlanmasi gerektigi konu-
sunda kesin bir 6l¢ti verilemez. Ancak bunun,
olayin ozelligine goére uygulamanin isyerinde
mutat bir davranis haline geldigini, gelecek-
te de yapilacagini, iscilerin durtistlik kuralina
gore cikarmalarina yetecek bir siire olmasi ge-
rekir. Yiksek mahkeme, ikramiyenin (¢ yildan
fazla 6denmesi halinde bir isyeri uygulamasi-
nin olustugunu ve iscinin bundan sonra ikrami-
yenin ayni kosullar alinda 6denmesi yolunda
bir talep hakkinin dogdugunu kabul etmekte-
dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuda
su goruise yer vermistir: “Bu beyanlardan yazi-
i belge olmasa da ikramiye ¢demesinin isye-
rinde gelenek haline geldigi anlasilmistir. Bu
durumda mahkemece, Yargitay kararlarinda da
belirtildigi gibi, isyerinde 3 yildan fazla ikrami-
ye 6demesi verilmesi halinde bu hususun artik
isyeri sart1 haline geldigi gozetilip, bozma kara-
rina uyularak ikramiye alacaginin hesaplanma-
st ... gerekir.”®

Bundan baska, kural olarak edimin ayn:
kosullarla saglanmasi da isyeri uygulamasinin
meydana gelmesinde 6nem tasir. Ancak bu ko-

sulun cok katt bir bicimde uygulanmast isabetli
olmaz. Isverence ayni nedene bagli olarak yil-
lar icinde devamli bir 6deme yapilmissa, bazi
yillar bu 6demenin tutarinin farkli olmast isyeri
uygulamasinin olusmadigi anlamina gelmez.
Onemli olan yon, ayn1 davranisin aynt nedenler
karsisinda tekrarlanmasidir. Bu itibarla, isveren
tarafindan tek tarafli olarak bir edimin saglan-
mast yoninde devamli bir uygulama olusmus
ancak edimin tutart konusunda hentiiz belirgin
bir ilke ortaya ¢ikmamissa, miktarin hakkaniye-
te gore belirlenmesi gerekir.*

Buna karsilik, 6deme devamli olarak her yil
aynit tutarda veya ayni hesap yontemiyle ya-
pilmissa, bir siire sonra isyeri uygulamasinin
o miktar tizerinden olustugu veya ayni hesap
yontemine gore yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmalidir. Isverenin izleyen yil ikramiyeyi
eksik odemesi halinde, isciler isyeri uygulama-
st olarak istikrar kazanan ikramiye miktarini is-
teyebilirler.

Isverenin bu 6demeyi belirli kosullarin (or-
negin ise devam veya verimlilik gibi) gercekles-
mesine tabi tutmus olabilir. Bir 6demenin isve-
rence salt belirli bir kosula baglanmasi olgusu
isyeri uygulamasinin olusumuna engel olmaz.
Yillar icinde devamli bir uygulama sonucu, be-
lirli kosullarin gerceklesmesi halinde belirli bir
odemenin yapilacagini isciler durtstlik kuralt
geregi beklemekte hakli iseler, bu kosul ger-
ceklestigi takdirde s6z konusu ¢demeyi talep
edebilirler.!

Buna karsilik, isveren iscilere belirli bir stire
tek tarafli bir 6demede bulunmakla birlikte, bu
uygulamadan vazge¢cme bhakkini sakli tutmus
ise, gelecek yillarda bu 6demeyi yapmakla yii-
kimli sayilmaz. Cinkd, vazge¢cme hakkinin
veya Odemeyi yapip yapmama serbestisinin
sakli tutuldugu hallerde gelecek acisindan bir
baglayicilik dogmaz.

Bunun gibi, isverence hata sonucu verilen
haklar, uzun bir zaman slreci icinde uygula-
maya konu olsalar da, bir isyeri uygulamasinin
olusmasina yol a¢cmazlar.® Yargitay da toplu
is sozlesmesinin yanlis uygulanmasindan bir
is sartinin olusmayacagini belirtmek suretiyle
ayni sonuca varmaktadir.** Ayni sekilde isve-
rence iscilere bazi konularda gosterilen hos-
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Iscilerin nizas1 olmaksizin isverence
isyeri uygulamasinda esash
degisiklik yapilmasi veya bu
uygulamaya son verilmesi halinde
Is Kanunu 22’deki degisiklik feshi
hiikiimleri veya is Kanunu

2411, f'de ongoriillen hukuki
sonuclar dogar.

gortiniin (Ornegin ise gecikmeler veya verilen
bazi zararlara g6z yumulmasy) de bir isyeri uy-
gulamasina yol acmayacagi kabul edilmelidir.®>

fsyeri uygulamalar iscilerin zimni kabulle-
riyle is akdi hiikmu haline geldiginden kaynak-
lar hiyerarsisinde is yasalarinin emredici hii-
kiimlerinin ve toplu is sozlesmelerinin altinda
yer alirlar. Bu nedenle, isyeri uygulamalar ile
yasalara ve toplu is sozlesmelerine gore ancak
isci lehine calisma kosullari olusturulabilir. Is
yasalarinin emredici kurallarina ve toplu is soz-
lesmelerine aykirt isci aleyhine isyeri uygula-
malar1 gecersizdir.?® Isciler bunlarin yerine yasa
veya toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin uygu-
lanmasini talep edebilirler.

3. lsyeri Uygulamasmin Degistirilmesi
ve Uygulamaya Son Verilmesi

I¢c yonetmelikte yapilacak degisiklikte oldu-
gu gibi “Isveren ... isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan alt1 isglinti icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.”
(IK 22/1). Ayn1 sekilde, isyeri uygulamasi sonu-
cunda olusan bir hakkin 6denmemesine iscinin
itiraz etmemesi nedeniyle s6z konusu hakkin
odenmeyecegi yolunda bir isyeri uygulamasi-
nin olustugu kabul edilemez.

Nitekim Yargitay da isabetli olarak bu yonde
karar vermistir: “Isyerinde ikramiye uygulama-
sinin mevcut oldugu ... buna ragmen davaciya
dava konusu donemlerle ilgili ikramiye 6deme-
si yapilmadigt anlasilmaktadir. Mahkeme ikra-

miye 6ddenmemesinin isyeri uygulamasi haline
geldigi gerekcesiyle ikramiye alacak istegini
reddetmisse de ... iscilerin rizasi disinda yapi-
lan uygulamanin isyeri sartt haline geldigini de
kabul etmek mumkiin degildir. Nitekim 4857
sayili Yeni Is Kanunu'nun 22. maddesindeki
diizenleme de bu yoldadir.™’

Iscilerin rizasi olmaksizin isverence isyeri uy-
gulamasinda esash degisiklik yapilmas: veya bu
uygulamaya son verilmesi halinde s Kanunu
22°deki degisiklik feshi hiikiimleri veya Is Kanu-
nu 24/11, fde 6ngorilen hukuki sonuclar dogar.’®
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