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I.  Ç YÖNETMEL KLER

1.  Genel  ( lem) Ko ullar  ve 
 ç Yönetmelik Kavram

Sanayile me ile birlikte i çi-i veren ili kileri 
kitlesel bir nitelik kazanm t r. Sanayile menin 
yaratt  kitlesel ili kiler çal ma ya am na yek-
nesak bir yap  kazand rma zorunlulu unu or-
taya ç karm t r. Günümüzde, özellikle büyük 
sanayi i letmelerinde birçok durumda her i çi 
ile ayr  ayr  çal ma ko ullar n n saptanmas  ye-
rine, bu ko ullar n önceden haz rlanm , genel 
ve yeknesak kurallara göre belirlenmesi yoluna 
gidilmektedir.1

Genel i  ko ullar  kavram , esas itibariyle 
i verenin tek tarafl  olarak önceden genel ve 
soyut biçimde (iç yönetmelik, personel yönet-
meli i vb. isimler alt nda) düzenledi i kurallar 
bütünü yan nda yine i verenin çal ma süreci 
içinde tek tarafl  davran lar yla olu an i yeri 
uygulamalar n  kapsamak üzere kullan lmakta-
d r.2

Genel i  ko ullar  genel i lem ko ullar n n 
i  hukukundaki görünümüdür. Bu nedenle, 
gerek genel i lem ko ullar yla ilgili esaslar ve 
6098 say l  Yeni Türk Borçlar Kanunu’nun bu 
konuyu düzenleyen 20-25. maddeleri, gerek 
genel i  ko ullar  ve gerekse  iç yönetmelikler 
ve tip (sözle meler) i  akitleri hakk nda da ge-
çerlidir.3

Borçlar Kanunu’nun 20. maddesinin 1. f k-
ras  uyar nca “Genel i lem ko ullar , bir sözle -
me yap l rken düzenleyenin, ileride çok say -
daki benzer sözle mede kullanmak amac yla, 
önceden, tek ba na haz rlayarak kar  tarafa 
sundu u sözle me hükümleridir. Bu ko ulla-
r n, sözle me metninde veya ekinde yer alma-
s , kapsam , yaz  türü ve ekli, nitelendirmede 
önem ta maz.”

Her ne kadar tan mda düzenleyenin tek ba-
na haz rlamas ndan söz ediliyorsa da, an lan 

maddenin 3. f kras na göre “Genel i lem ko ul-
lar  içeren sözle meye veya ayr  bir sözle meye 
konulan bu ko ullar n her birinin tart larak 
kabul edildi ine ili kin kay tlar, tek ba na, on-
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lar  genel i lem ko ulu olmaktan ç karmaz.”
ç yönetmelikler de, i verence tek tarafl  

olarak önceden haz rlanan, i yerinde uygula-
nacak genel ve yeknesak çal ma ko ullar n  
içeren düzenlemelerdir. Bunlar, i yerinin bütü-
nünde veya bir bölümünde çal ma ko ullar n , 
mevcut veya gelecekteki (azal p ço alabilecek) 
çal anlar aç s ndan, genel ve yeknesak bir bi-
çimde belirlerler. ç yönetmelik, belirli bir söz-
le me taraf  göz önüne al nmadan, tek tarafl  
olarak i verence haz rlan r. çi i e girerken bu 
çal ma ko ullar n  ya hiçbir de i iklik olmak-
s z n kabul etmek ya da sözle me yapmaktan 
vazgeçmek durumundad r.4

Hukukumuzda i verenler baz  yabanc  ülke-
ler hukuk sistemlerinden5 farkl  bir ekilde, tek 
tarafl  olarak idarenin onay ndan geçirmek-
sizin iç yönetmelik düzenleyebilecekleri gibi, 
böyle bir ihtiyaç duymad klar  takdirde iç yö-
netmelik haz rlamaktan kaç nmalar  da müm-
kündür. Ülkemizde i verenlerce yayg n bir 
biçimde iç yönetmelikler (personel yönetme-
likleri) haz rlanmakta ve i yerlerinde uygulan-
maktad r. Bunun gibi, toplu i  sözle melerinin 
eki olarak iç yönetmeliklerin haz rland  s kça 
görülmektedir.

verenler a a da belirtilen ko ullara uygun 
olarak iç yönetmeliklerin içeri ini belirleyebi-
lirler. Uygulamada, disiplin kurallar  ve ceza-
lar , i  sa l  ve güvenli i kurallar , i  süreleri, 
fazla çal malar, genel tatil günlerinde çal ma, 
ücretlerin ödenme zaman , avanslar, ek öde-
meler, sosyal yard mlar vb. konular n iç yönet-
meliklerde yer ald  görülmektedir.

Borçlar Kanunu’nun 399. maddesinde de i -
verenin yönetim hakk na giren konularda ve 
i çilerin itaat borcu ile ilgili olarak i verenin, 
i in görülmesi ve i çilerin i yerindeki davran -
lar  ile ilgili genel düzenlemeler yapabilece i 
ayr ca hükme ba lanm t r.

Gerekli ko ullar gerçekle ti i için ba lay -

c l k kazanan iç yönetmelikler i  akdinin eki 
niteli indedir.  Kanunu’nun 22. maddesinin 
1. f kras nda da personel yönetmeli inin i  ak-
dinin eki niteli inde oldu u aç kça belirtilmi -
tir. Bunun gibi, toplu i  sözle mesi taraflar nca 
düzenlenen iç yönetmelikler toplu i  sözle me-
sinin kapsam na dahildir ve onun bir k sm n  
olu tururlar.6

ç yönetmeliklerle genel ve yeknesak ku-
rallar öngörülmesi ku kusuz i yerlerinde kimi 
i çilerle bireysel anla malar yap lmas na, farkl  
i  akdi hükümleri getirilmesine, e itlik ilkesine 
ayk r  olmamak ko uluyla bir engel olu turmaz. 
Taraflar n i  akdinde farkl  hususlar üzerinde 
anla malar , iç yönetmelikteki ilgili kurallara 
geçerlilik tan mad klar  anlam na gelir.  akit-
leriyle çeli en genel i  ko ullar  söz konusu hu-
kuki ili kide ba lay c l k kazanamazlar.

2.  ç Yönetmeli in Ko ullar

a)   Aç kça Bilgi Verilmesi ve 
  çinin Kabulü

Her ne kadar hukukumuzda i verenler idari 
onay söz konusu olmaks z n tek tarafl  olarak 
iç yönetmelik (genel i lem ko ullar ) haz rlaya-
bilirlerse de, bunun i çileri ba layabilmesi ve 
geçerlilik kazanmas  için baz  ko ullar n ger-
çekle mesi gerekir. Her eyden önce Borçlar 
Kanunu’nun 21. maddesine göre “Kar  taraf n 
menfaatine ayk r  genel i lem ko ullar n n söz-
le menin kapsam na girmesi, sözle menin ya-
p lmas  s ras nda düzenleyenin kar  tarafa, bu 
ko ullar n varl  hakk nda aç kça bilgi verip, 
bunlar n içeri ini ö renme imkan  sa lamas na 
ve kar  taraf n da bu ko ullar  kabul etmesine 
ba l d r.”

Görüldü ü gibi, iç yönetmeli in ba lay c l k 
kazanabilmesi için bu yönetmelik hükümleri 
yani genel i  ko ullar  hakk nda aç kça bilgi 
verilmesi, bunun sözle menin kurulmas  s ra-
s nda yap lmas  ve i çinin bu ko ullar  kabul 
etmesi gerekir. Her eyden önce i  akdi ku-
rulduktan ve çal ma ko ullar  belirlendikten 
sonra i çinin aleyhine hükümler içeren bir iç 
yönetmelik, çal ma ko ullar n n tek tarafl  ola-
rak sonradan de i tirilmesi anlam na gelecek 
ve  Kanunu’nun 22. maddesi ve de i iklik 

Toplu i  sözle mesi taraflar nca 
düzenlenen iç yönetmelikler toplu 
i  sözle mesinin kapsam na dahildir 
ve onun bir k sm n  olu tururlar.
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feshi hükümlerine tabi olacakt r.
Bunun gibi, Borçlar Kanunu 21/1’de her-

hangi bir bilgilendirme de il “aç kça” bilgilen-
dirme art ko ulmu tur. Bu nedenle i verenin 
i çiye iç yönetmelik hükümleri konusunda ge-
nel aç klamalar yapmas  yeterli de ildir. ç yö-
netmelik hükümleri konusunda bilgilendirme 
hiçbir tereddüte yer vermeyecek ekilde ger-
çekle melidir. Ba ka bir deyi le, i veren i çi-
yi iç yönetmeli in içeri ini ö renme olana n  
sa layacak biçimde bilgilendirmi  olmal d r.7 
Bu itibarla, iç yönetmeli in i yerinin herhan-
gi bir yerinde as lm  olmas , i çiye aç kça bil-
dirilmi  say lmas  bak m ndan yeterli de ildir. 
Bunu sa laman n en güvenilir yolu, genel i  
ko ullar n  i  akdinin kurulmas  s ras nda bas l  
bir metin olarak i çiye vermektir.8

Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinin 1. f k-
ras  gere ince genel i lem ko ullar n n (iç 
yönetmeli in) geçerli hale gelmesi için i çi 
taraf ndan kabul edilmi  olmas  gerekir. ç yö-
netmelik hükümlerinin aç kça bildirildi ini ve 
i çi taraf ndan kabul edildi ini, her türlü delil-
le ispat yükü i verene aittir. Bununla beraber, 
bu konuda ortaya ç kabilecek uyu mazl klar n 
önlenmesi için i çinin kabul beyan n n yaz l  
olarak al nmas nda yarar vard r. Nitekim, uy-
gulamada baz  i yerlerinde iç yönetmelikler i  
akdi yap l rken i çilere gösterilmekte, okutul-
makta ve okuyup kabul ettiklerine dair yaz l  
belge al nmaktad r.9

 akdinin kurulmas  s ras nda iç yönetme-
lik kurallar  hakk nda i çiye aç kça bilgi veril-
memi  ve onay  al nmam sa Borçlar Kanunu 
21/1 uyar nca bu hükümler yaz lmam  say l r. 
Di er bir deyi le, söz konusu hükümler geçer-
sizdir (kesin hükümsüzdür). Ayn  ekilde, iç 
yönetmelikte i  akdinin niteli ine ve i in özel-
li ine yabanc  genel i  ko ullar  da yaz lmam  
say l r (BK. 21/2).

 ili kilerinde bu durumun gerçekle me 
olas l  dü ük olmakla birlikte, sözle menin 
yap lmas  s ras nda iç yönetmeli in sadece baz  
hükümleri yasaya uygun bir biçimde aç kça bil-
dirilmi  ve i çi taraf ndan kabul edilmi se, bu 
hükümler geçerlidir. Çünkü Borçlar Kanunu 
22’ye göre “Sözle menin yap lmam  say lan 
genel i lem ko ullar  d ndaki hükümleri ge-

çerlili ini korur.” Ayr ca ayn  maddede Borçlar 
Kanunu 27/2’den farkl  bir düzenleme getiril-
mi  ve i verenin (düzenleyenin), yaz lmam  
(geçersiz) say lan hükümler olmasayd  di er 
hükümlerle iç yönetmeli i yapmayacak oldu-
unu ileri süremeyece i öngörülmü tür.10

Borçlar Kanunu’nun 23. maddesinde iç yö-
netmeliklerin (genel i lem ko ullar n n) yo-
rumlanmas na ili kin bir düzenlemeye yer ve-
rilmi tir. Buna göre, iç yönetmelikte yer alan 
bir hüküm aç k ve anla l r de ilse veya birden 
çok anlama geliyorsa, i verenin (düzenleyenin) 
aleyhine ve i çinin (kar  taraf n) lehine yorum-
lan r.

b)  Normlar Hiyerar isine Uygunluk

ç yönetmelik hükümleri i  akdinin bir par-
ças  olmalar , hukuki ili kinin kurulmas yla 
sözle menin içeri i haline gelmeleri nedeniy-
le normlar hiyerar isinde i  akdi hükümlerinde 
farkl  bir yer tutmazlar.11 Bu itibarla, iç yönet-
melikler kaynaklar hiyerar isinde yasalar n ve 
toplu i  sözle melerinin alt nda yer al rlar.

Ancak “mutlak emredici” hükümlerin aksi 
kararla t r lmay p, “nispi emredici” hükümlerin 
i çi yarar na de i tirilmesi mümkün bulundu-
undan, iç yönetmeliklerde nispi emredici yasa 

hükümlerini i çi lehine de i tiren kurallar yer 
alabilir. Nitekim Yarg tay da “ yeri iç yönetme-
li i, i  sözle mesinin eki niteli indedir… i  söz-
le meleriyle i çi yarar na olmak üzere kanunda 
öngörülenden daha fazla hak tan nmas na bir 
engel bulunmamaktad r.” anlat m na yer ver-
mek suretiyle bu görü ü payla maktad r.12 Ayn  
ekilde, iç yönetmeliklerde i çi lehine olmak 

ko uluyla toplu i  sözle mesine ayk r  hüküm-
ler de getirilebilir (TSGLK 6/2).13

c)   çerik Denetimi

Hukukumuzda baz  hukuk sistemlerinden 
farkl  olarak iç yönetmeliklerin bir idari ma-
kam n (Çal ma Bakanl ’n n) onay na gerek 
olmaks z n i verence tek tarafl  olarak haz rlan-
malar , bu yönetmeliklerin i verenin ç kar na 
hizmet eden bir hukuki araç olup olmad  tar-
t mas n  gündeme getirir. Ö retide, i verenin 
iç yönetmeli i düzenlerken kendi lehine genel 
i  ko ullar n  empoze edebilece i, ekonomik 
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gücünü ve bilgi yönünden üstünlü ünü kendi 
ç kar  do rultusunda kullanabilece i, buna kar-

l k i çinin ne ayr nt l  düzenlemeleri anlay p 
de erlendirme yetene inin ne de iç yönetme-
lik hükümlerini tart ma olana n n bulundu u, 
bu nedenle iç yönetmeliklerin sadece i veren-
lerin ç kar na hizmet etti i ileri sürülmektedir. 
Bu görü e göre, i veren bu yolla klasik sözle -
me mekanizmas ndan beklenen tüm i levleri 
bertaraf etme olana n  elde etmektedir.14

Bu sak ncan n giderilebilmesi Alman 
Hukuku’nda oldu u gibi genel i  ko ullar n n 
(iç yönetmeliklerin) yarg  organ  taraf ndan 
içerik denetimine tabi tutulmas  ile mümkün-
dür. 6098 say l  yeni Türk Borçlar Kanunu yü-
rürlü e girmeden i yeri iç yönetmeliklerinin 
içerik denetimine tabi tutulup tutulamayaca , 
bu konuda aç k bir pozitif dayanak bulunma-
d ndan ö retide tart ma konusuydu.15 Yeni 
Borçlar Kanunu’nun 25. maddesinde “ çerik 
denetimi” ba l  alt nda bu konuda aç k bir 
düzenleme getirilmi tir. An lan düzenlemeye 
göre “Genel i lem ko ullar na, dürüstlük kural-
lar na ayk r  olarak, kar  taraf n aleyhine veya 
onun durumunu a rla t r c  nitelikte hükümler 
konulamaz.” genel hükümlerde yer alan bu dü-
zenlemenin i yeri iç yönetmeliklerine de uygu-
lanaca  ku kusuzdur.

Geni  anlamda içerik denetimi, sözle me 
hükümlerinin emredici hukuk kurallar na, ki i-
lik haklar na ve ahlaka ayk r  olup olmad n  
sorgulayan denetimdir (BK. 27). Dar anlamda 
içerik denetimi ise, emredici kurallara, ki ilik 
haklar na ve ahlaka ayk r  olmamakla birlik-
te, bir taraf n aleyhine tek tarafl  haz rlanm , 
dürüstlük kurallar na ayk r  bir ekilde taraf-
lar aras ndaki menfaat dengesini a r  ölçüde 
bozan sözle me hükümlerinin ve genel i lem 
ko ullar n n (iç yönetmeliklerin), hukuk kural-
lar na ve sözle menin do as na uygun hak ve 
yükümlülükler dengesine uygunluk aç s ndan 
denetlenmesidir. Ba ka bir anlat mla, içerik de-
netimi, sözle me adaletini sa lamak, sözle me 
özgürlü ünü gerçek anlamda ya ama geçirebil-
mek amac yla, yasan n kabul etti i de er ölçüt-
lerini göz önünde tutarak sözle me (iç yönet-
melik) hükümlerinin yerindeli ini denetler.16

Borçlar Kanunu’nun 25. (ve 21/2.) maddesi 

uyar nca iç yönetmelikte dürüstlük kurallar -
na ayk r , taraflar aras nda bulunmas  gereken 
menfaat dengesini a r  bozan, i çinin duru-
munu a rla t ran hükümler yarg ç taraf ndan 
içerik denetimine tabi tutulabilir. Bu özellikleri 
ta yan hükümler “sözle menin niteli ine” ay-
k r  (yabanc ) oldu undan Borçlar Kanunu m. 
21/2 uyar nca yaz lmam  say l r, di er deyi le 
geçersizdir. Ancak buradaki geçersizlik yukar -
da da belirtildi i gibi k smi geçersizliktir (BK. 
22). 17, 18

3.  ç Yönetmeli in De i tirilmesi ve  
  Uygulanmamas

veren yasaya uygun bir biçimde ba lay -
c l k kazanan iç yönetmelik hükümlerinde i çi 
aleyhine esasl  de i iklik yapamaz veya bu 
hükümlerin uygulanmas na son veremez.  
Kanunu’nun 22. maddesi gere ince “ veren … 
i  sözle mesinin eki niteli indeki personel yö-
netmeli i (ile) … olu an çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ikli i ancak durumu yaz l  olarak 
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu ekle uygun 
olarak yap lmayan ve i çi taraf ndan alt  i günü 
içinde yaz l  olarak kabul edilmeyen de i ik-
likler i çiyi ba lamaz.” Yaz l  de i iklik önerisi 
i çi taraf ndan kabul edilmedi i takdirde i ve-
ren ya bu de i ikli i yapmaktan vazgeçmek ya 
da i  akdini bildirim sürelerine uyarak feshet-
mek (de i iklik feshi) zorundad r ( K. 22).19 Bu 
durumda da i  akdinin i verence süreli feshine 
ili kin hukuki sonuçlar do ar ( K. 17, 18 vd.).20

ç yönetmelikte, i verene bu yönetmelik hü-
kümlerini sonradan tek tarafl  olarak i çi alehi-
ne de i tirme yetkisi veren de i iklik kay tlar  
da yaz lmam  kabul edilir. Borçlar Kanunu’nun 
24. maddesine göre “Genel i lem ko ullar n n 
bulundu u bir sözle mede veya ayr  bir sözle -
mede yer alan ve düzenleyene tek yanl  olarak 
kar  taraf aleyhine genel i lem ko ullar  içe-
ren sözle menin bir hükmünü de i tirme ya da 
yeni düzenleme getirme yetkisi veren kay tlar 
yap lmam  say l r.”

Di er yandan, i  akdinin eki niteli ini ta -
yan iç yönetmelik hükümleri uygulanmazsa 
i çi her eyden önce  Kanunu’nun 24. mad-
desinin II/f bendi gere ince i  akdini hakl  ne-
denle feshedebilir. Çünkü an lan bende göre 
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“çal ma artlar  uygulanmazsa” i çi hakl  ne-
denle fesih hakk n  kullanabilir. Bu durumda i  
akdinin i çi taraf ndan hakl  nedenle feshinin 
hukuki sonuçlar  do ar. ç yönetmeli in uygu-
lanmamas  bu yönetmeli in i verence tek taraf-
l  de i tirilmesi anlam na da gelir. Bu nedenle, 
iç yönetmeli in uygulanmamas  ancak i veren-
ce  Kanunu m. 22’ye uyulmak suretiyle ger-
çekle tirilebilir.

Ayr ca belirtelim ki, i çinin iç yönetmelik 
hükmünün de i tirilmesine veya uygulanma-
mas na itiraz etmemesi, bu yönde i çi aleyhine 
bir i yeri uygulamas n n (i  art n n) olu umu-
na yol açmaz. Yüksek mahkemenin bu yön-
deki karar  uyar nca “Personel yönetmeli inin 
de i ti i ve bu de i ikli in i çiye bildirildi i 
konusunda herhangi bir bilgi dosya içeri inde 
bulunmamaktad r. Ücret zamm n n 2 y ll k sü-
reç içerisinde ödenmemesi ad  geçen yönetme-
lik dikkate al nd nda i  art  haline gelmez.”21

II.  YER  UYGULAMALARI

1.  yeri Uygulamas  Kavram
çi ile i veren aras nda çal ma ko ullar n  

belirleyen kaynaklar aras nda yer alan i yeri 
uygulamalar  i  hukukunun kendine özgü ku-
rumlar ndan birini olu turur. yeri uygulama-
lar  da genel i  ko ullar  çerçevesinde yer al r. 

yerinde genel ve yeknesak bir çal ma düze-
ninin kurulmas  iç yönetmelikler yan nda i yeri 
uygulamalar  ile de sa lanabilir.

yeri uygulamas  i yerinde baz  fiili davra-
n lar n tekrarlanmas yla ortaya ç kar.22 ve-
ren taraf ndan ba lang çta yasal veya akdi bir 
zorunluluk olmaks z n bir menfaatin tek tarafl  
olarak devaml  ekilde ve ayn  ko ullarda sa -
lanmas  halinde, i çilerin de z mni kabulleriyle 
i  akdi hükmü (i  art ) haline gelen bir i yeri 
uygulamas  olu ur. yeri uygulamas  i  akdi-
nin içeri i durumuna geldi inden ba lay c l k 
kazan r. verenin bu uygulamay  yaparken 
bunun gelecekte ba lay c  olmas n  gerçekten 
dü ünmü  ve istemi  olmas  aranmaz. çilerin, 
i verenin davran ndan böyle bir iste i oldu u 
sonucunu, dürüstlük kurallar na uygun olarak 
ç karm  bulunmalar  yeterlidir. 23, 24

yeri uygulamalar  ile ilgili birçok örnek 

verilebilir. yeri iç yönetmeli inde, i  akdinde 
veya toplu i  sözle mesinde bulunmayan ve i -
verence tek tarafl  ba lat lan bir uygulama ola-
rak i çilere ikramiye verilmesi, lojman, giyecek 
ve yakacak yard m  gibi ek sosyal yard mlar 
sa lanmas , do um, evlenme, hastal k, ölüm 
gibi hallerde parasal yard mda bulunulmas , 
yolda geçen süreler için ücret ödenmesi, yasa-
da öngörülenden daha uzun y ll k ücretli izin 
süreleri verilmesi vb. bu konuda örnek olarak 
say labilir.

Yarg tay da belirli ko ullar n varl  halinde 
i yeri uygulamalar n n i  akdi hükmü haline 
dönü tü ü görü ünü benimsemi tir. Yüksek 
mahkeme bir karar nda u sonuca varm t r: 
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden davac n n öte-
den beri uygulanmakta olan ikramiye alaca  
i  art  haline geldi i(nden), i verenin tek ta-
rafl  olarak i çinin bu alaca ndan indirim yo-
luna gitmesi davac  i çinin ücretinde bir eksil-
me olu turacakt r. Dolay s yla davac n n feshi 
hakl d r.”25 Bunun gibi, yine yüksek mahkeme, 
daval  belediyenin i çilerine uzun süre ucuz 
tarifeli (% 50 indirimli) elektrik vermesinin, i  
akdinin ücrete ili kin bir hükmü haline geldi i-
ni, belediyenin tek tarafl  bir irade ile i  akdini 
ihlal edemeyece ini hüküm alt na alm t r.26

2.  yeri Uygulamas n n Ko ullar
Bir genel i  ko ulu haline gelmi  ve i  akdi 

hükmüne dönü mü  i yeri uygulamas ndan söz 
edebilmek için baz  ko ullar n gerçekle mesi 
gerekir.27 Her eyden önce bu uygulaman n ge-
nel nitelik ta mas  zorunludur. verence edi-
min tek tarafl  olarak tüm i çilere veya i çilerin 
belirli bir bölümüne sa lanmas  ve böylece i -
yerinin bütününde ya da belirli bölümlerinde 
genel ve yeknesak bir çal ma düzeninin ku-
rulmas  gerekir. Gerçekten, i verenin örne in 
vas fl  bir i çisine tek tarafl  olarak baz  haklar  
vermesi halinde bu i çi ile aras nda z mni bir 
i  akdi hükmü olu abilir. Ancak bu uygulama 
genellik vasf  ta mad ndan bir genel i  ko-
ulu ve i yeri uygulamas  niteli i kazanamaz. 

Söz konusu i çi i yerinden ayr ld nda i veren 
onun yerine i e ald  i çiye ayn  haklar  uygu-
lamak zorunda de ildir. Oysa, genel i  ko ulla-
r  (i yeri uygulamalar ) çal ma ko ullar n , be-



ARALIK ’11 S C L

10

lirli bir sözle me taraf  göz önüne al nmadan, 
azal p ço alabilecek, çal anlara uygulanacak 
ekilde genel ve yeknesak olarak belirlerler.

Ayr ca, ödeme devaml  oldu u, di er deyi -
le uygulama belirli bir süre tekrarland  takdir-
de ba lay c  bir i yeri uygulamas n n do du u 
kabul edilebilir. Nitekim Yarg tay bir karar nda 
i çilere sadece 1997 y l nda karl l k durumuna 
göre ikramiye verildi ini, 1998 y l  için ise i -
verence de erlendirme yap lmakta oldu unu, 
bu durumda i yerinde devaml l k arz eden ve 
i yeri uygulamas  haline gelen bir ikramiye 
ödemesinin olmad n  isabetli olarak hükme 
ba lam t r.28

Bir i yeri uygulamas n n olu mas  için uygu-
laman n kaç kez tekrarlanmas  gerekti i konu-
sunda kesin bir ölçü verilemez. Ancak bunun, 
olay n özelli ine göre uygulaman n i yerinde 
mutat bir davran  haline geldi ini, gelecek-
te de yap laca n , i çilerin dürüstlük kural na 
göre ç karmalar na yetecek bir süre olmas  ge-
rekir. Yüksek mahkeme, ikramiyenin üç y ldan 
fazla ödenmesi halinde bir i yeri uygulamas -
n n olu tu unu ve i çinin bundan sonra ikrami-
yenin ayn  ko ullar alt nda ödenmesi yolunda 
bir talep hakk n n do du unu kabul etmekte-
dir. Yarg tay Hukuk Genel Kurulu bu konuda 
u görü e yer vermi tir: “Bu beyanlardan yaz -

l  belge olmasa da ikramiye ödemesinin i ye-
rinde gelenek haline geldi i anla lm t r. Bu 
durumda mahkemece, Yarg tay kararlar nda da 
belirtildi i gibi, i yerinde 3 y ldan fazla ikrami-
ye ödemesi verilmesi halinde bu hususun art k 
i yeri art  haline geldi i gözetilip, bozma kara-
r na uyularak ikramiye alaca n n hesaplanma-
s  … gerekir.”29

Bundan ba ka, kural olarak edimin ayn  
ko ullarla sa lanmas  da i yeri uygulamas n n 
meydana gelmesinde önem ta r. Ancak bu ko-

ulun çok kat  bir biçimde uygulanmas  isabetli 
olmaz. verence ayn  nedene ba l  olarak y l-
lar içinde devaml  bir ödeme yap lm sa, baz  
y llar bu ödemenin tutar n n farkl  olmas  i yeri 
uygulamas n n olu mad  anlam na gelmez. 
Önemli olan yön, ayn  davran n ayn  nedenler 
kar s nda tekrarlanmas d r. Bu itibarla, i veren 
taraf ndan tek tarafl  olarak bir edimin sa lan-
mas  yönünde devaml  bir uygulama olu mu  
ancak edimin tutar  konusunda henüz belirgin 
bir ilke ortaya ç kmam sa, miktar n hakkaniye-
te göre belirlenmesi gerekir.30

Buna kar l k, ödeme devaml  olarak her y l 
ayn  tutarda veya ayn  hesap yöntemiyle ya-
p lm sa, bir süre sonra i yeri uygulamas n n 
o miktar üzerinden olu tu u veya ayn  hesap 
yöntemine göre yap lmas  gerekti i sonucuna 
var lmal d r. verenin izleyen y l ikramiyeyi 
eksik ödemesi halinde, i çiler i yeri uygulama-
s  olarak istikrar kazanan ikramiye miktar n  is-
teyebilirler.

verenin bu ödemeyi belirli ko ullar n (ör-
ne in i e devam veya verimlilik gibi) gerçekle -
mesine tabi tutmu  olabilir. Bir ödemenin i ve-
rence salt belirli bir ko ula ba lanmas  olgusu 
i yeri uygulamas n n olu umuna engel olmaz. 
Y llar içinde devaml  bir uygulama sonucu, be-
lirli ko ullar n gerçekle mesi halinde belirli bir 
ödemenin yap laca n  i çiler dürüstlük kural  
gere i beklemekte hakl  iseler, bu ko ul ger-
çekle ti i takdirde söz konusu ödemeyi talep 
edebilirler.31

Buna kar l k, i veren i çilere belirli bir süre 
tek tarafl  bir ödemede bulunmakla birlikte, bu 
uygulamadan vazgeçme hakk n  sakl  tutmu  
ise, gelecek y llarda bu ödemeyi yapmakla yü-
kümlü say lmaz. Çünkü, vazgeçme hakk n n 
veya ödemeyi yap p yapmama serbestisinin 
sakl  tutuldu u hallerde gelecek aç s ndan bir 
ba lay c l k do maz.32

Bunun gibi, i verence hata sonucu verilen 
haklar, uzun bir zaman süreci içinde uygula-
maya konu olsalar da, bir i yeri uygulamas n n 
olu mas na yol açmazlar.33 Yarg tay da toplu 
i  sözle mesinin yanl  uygulanmas ndan bir 
i  art n n olu mayaca n  belirtmek suretiyle 
ayn  sonuca varmaktad r.34 Ayn  ekilde i ve-
rence i çilere baz  konularda gösterilen ho -

veren i çilere belirli bir süre tek 
tarafl  bir ödemede bulunmakla 
birlikte, bu uygulamadan vazgeçme 
hakk n  sakl  tutmu  ise, gelecek 
y llarda bu ödemeyi yapmakla 
yükümlü say lmaz. 
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görünün (örne in i e gecikmeler veya verilen 
baz  zararlara göz yumulmas ) de bir i yeri uy-
gulamas na yol açmayaca  kabul edilmelidir.35

yeri uygulamalar  i çilerin z mni kabulle-
riyle i  akdi hükmü haline geldi inden kaynak-
lar hiyerar isinde i  yasalar n n emredici hü-
kümlerinin ve toplu i  sözle melerinin alt nda 
yer al rlar. Bu nedenle, i yeri uygulamalar  ile 
yasalara ve toplu i  sözle melerine göre ancak 
i çi lehine çal ma ko ullar  olu turulabilir.  
yasalar n n emredici kurallar na ve toplu i  söz-
le melerine ayk r  i çi aleyhine i yeri uygula-
malar  geçersizdir.36 çiler bunlar n yerine yasa 
veya toplu i  sözle mesi hükümlerinin uygu-
lanmas n  talep edebilirler.

3.  yeri Uygulamas n n De i tirilmesi 
 ve Uygulamaya Son Verilmesi

ç yönetmelikte yap lacak de i iklikte oldu-
u gibi “ veren … i yeri uygulamas yla olu an 

çal ma ko ullar nda esasl  bir de i ikli i ancak 
durumu i çiye yaz l  olarak bildirmek suretiyle 
yapabilir. Bu ekle uygun olarak yap lmayan 
ve i çi taraf ndan alt  i günü içinde yaz l  olarak 
kabul edilmeyen de i iklikler i çiyi ba lamaz.” 
( K 22/1). Ayn  ekilde, i yeri uygulamas  sonu-
cunda olu an bir hakk n ödenmemesine i çinin 
itiraz etmemesi nedeniyle söz konusu hakk n 
ödenmeyece i yolunda bir i yeri uygulamas -
n n olu tu u kabul edilemez.

Nitekim Yarg tay da isabetli olarak bu yönde 
karar vermi tir: “ yerinde ikramiye uygulama-
s n n mevcut oldu u … buna ra men davac ya 
dava konusu dönemlerle ilgili ikramiye ödeme-
si yap lmad  anla lmaktad r. Mahkeme ikra-

miye ödenmemesinin i yeri uygulamas  haline 
geldi i gerekçesiyle ikramiye alacak iste ini 
reddetmi se de … i çilerin r zas  d nda yap -
lan uygulaman n i yeri art  haline geldi ini de 
kabul etmek mümkün de ildir. Nitekim 4857 
say l  Yeni  Kanunu’nun 22. maddesindeki 
düzenleme de bu yoldad r.”37

çilerin r zas  olmaks z n i verence i yeri uy-
gulamas nda esasl  de i iklik yap lmas  veya bu 
uygulamaya son verilmesi halinde  Kanunu 
22’deki de i iklik feshi hükümleri veya  Kanu-
nu 24/II, f’de öngörülen hukuki sonuçlar do ar.38
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