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G R
Çal ma hayat nda i letmeler aras  rekabe-

tin gün geçtikçe artmas , i letmeler aras nda 
i çi transferlerini s kça gündeme getirmekte 
ve i letmeler yeni mezun olmu , tecrübesi ol-
mayan birini i çi olarak istihdam etmektense, 
benzer i letme lerde çal an tecrübeli eleman-
lar  kendi bünyelerine katma yolunu tercih et-
mektedirler. Bu ekilde bünyeye kat lan ba ka 
i letmelerde yeti mi  tecrübeli i çilerin benzer 
sektörde çal an bir i letmeden transfer edil-
mesi durumunda, daha önceki i letmede edi-
nilmi  bilgilerin yeni i letmeye aktar lmas  hat-
ta, mü terilerin dahi yeni i letmeye çekilmeye 
çal lmas  da s kça rastlanan bir durum olarak 
kar m za ç kmaktad r.

Uygulamada söz konusu durumun olu tu-
rabilece i olumsuzluklar n önüne geçilebilme-
si amac yla, yani bir ba ka deyi le bir i let-
mede çal an bir i çinin ayn  sektörde ba ka 
bir i letmeye transfer olmas n  ve bilgi, beceri, 
mü teri bilgilerini orada kullanmas n  önlemek 

amac yla, i verenler taraf ndan i  sözle mesi-
nin sona ermesinden sonra geçerli olacak e-
kilde rekabet yasa na ili kin sözle melerin 
yap lmas  yoluna ba vurulmaktad r. 

Zira, i  sözle mesi devam etti i sürece, i çi 
sadakat borcu uyar nca böy le bir davran ta 
bulunamayaca ndan,  böyle bir risk ancak i  
sözle mesinin sona ermesinden sonra söz ko-
nusu olabilecektir. çinin ayn  sektörde ba ka 
bir i letmeye transfer olmas n  ve bilgi, bece-
ri, mü teri bilgilerini orada kullanmas n  önle-
mek amac yla yap lan sözle meler sonucu, i çi 
yönünden do an borca da, doktrinde i çinin 
rekabet etmeme borcu denilmektedir1. Görül-
dü ü üzere, bu anlamda rekabet etmeme bor-
cu, i çinin i  görme, itaat ve sadakat borçlar  
gibi i  sözle mesinden do rudan kaynaklanan 
bir borç olmay p, bir i  sözle mesinde veya 
rekabet yasa na ili kin ayr  bir sözle mede  
taraflar n ayr ca kararla t rmalar  halinde söz 
konusu olacak bir borçtur. 

Ancak i  sözle mesinde veya rekabet ya-
sa na ili kin ayr  bir sözle mede düzenlenen 
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i çinin rekabet etmeme borcunun, i çinin eko-
nomik ba ms zl n  ve çal ma özgürlü ünü 
kabul edilemeyecek bir ekilde k s tlamamas  
gerekmektedir. Zira, bu tür bir sözle menin i -
vereni koruyucu niteli inin yan nda, Anayasal 
bir hak olan çal ma hakk na yap lacak müda-
halenin de kabul edilebilir olmas  gerekmek-
tedir.

Bugün itibariyle halen yürürlükte bulunan 
818 say l  Borçlar Kanunu2, bir i  sözle me-
sinde veya rekabet yasa na ili kin ayr  bir 
sözle mede, taraflarca kararla t r labilecek 
rekabet yasa na ili kin olarak 348-352 inci 
maddelerinde kurallar getirmi tir. 1475 say l  

 Kanunu’nda ve 4857 say l   Kanunu’nda 
rekabet yasa na ili kin bir düzenleme olma-
d  için, bugüne dek  Hukuku uygulamas n-
da, i çiler ve i verenler aras nda yap lan bu tür 
sözle melere 818 say l  Borçlar Kanunu’nun il-
gili maddelerde yer alan bu kurallar çerçeve-
sinde geçerlilik tan nm t r.

01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek olan 
ve bu tarih itibariyle de 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nu yürürlükten kald racak olan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu3 da, uygulamada 
s kça kar la lan ve Yarg tay kararlar na da 
s kça konu olan, taraflarca kararla t r labilecek 
rekabet yasa na ili kin 444-447 inci maddele-
rinde kurallar getirmi tir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, 818 say l  
Borçlar Kanunu’nda yer alan esaslara benzer 
esaslar getirmekle birlikte, baz  noktalarda 818 
say l  Borçlar Kanunu’ndaki esaslardan ayr la-
rak, farkl  düzenlemeler içermektedir. Çal -
mam zda 818 say l  Borçlar Kanunu ile 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu’nun “rekabet ya-
sa na” ili kin düzenlemeleri kar la t r larak, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun getirdi i 
yenilikler aç klanmaya çal lacakt r.

I-  REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE ME KAVRAMI VE 
SÖZLE MEN N N TEL

  Bir i letmede çal an bir i çinin ayn  sek-
törde ba ka bir i letmeye transfer olmas n n ve 
bilgi, beceri, mü teri bilgilerini orada kullan-
mas n n önlenmesi amac yla, i  sözle mesi ta-

raflar n n rekabet yasa na ili kin anla malar  
mümkündür. Böyle bir anla ma, i  sözle mesi-
ne konulacak bu yönde bir hükümle yap labi-
lece i gibi, i  sözle mesinin sona ermesinden 
sonra geçerli olacak, i  sözle mesi d nda, 
ayr  bir rekabet yasa na ili kin sözle menin 
yap lmas  ile de mümkün olabilecektir. 

Bu anlamda rekabet yasa na ili kin sözle -
me; i çinin i  ili kisi içerisin de i verenin mü -
terilerine nüfuz etmesi yahut i  s rla r na sahip 
olmas  nedeniyle i  sözle mesi sona erdikten 
sonra, belirli bir faaliyet alan nda; belirli bir 
co rafi böl gede ve belirli bir zaman dilimi içe-
risinde i çinin i ve renle rekabet te kil eden 
davran  içerisine girmesini yasaklayan bir 
sözle me olarak tan mlanabilecektir4. 

lk bak ta 818 say l  Borçlar Kanunu’ndaki 
düzenlemeyi and ran 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nun 444’üncü maddesi de, i  söz-
le mesinin sona ermesinden sonraya ili kin 
olarak rekabeti yasak layan bir anla ma yap -
labilece ini öngörmü tür. 818 say l  BK. m. 
348/l’de yer alan “her iki taraf... art edebilir-
ler” ifadesi, yerine 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 444’üncü maddesinde bu kez 
do rudan “i çi i verene kar  …. kaç nmay  
yaz l  olarak üstlenebilecektir.” ifadesi yer al-
m t r. Bu ifade bu tür bir üstlenme ile sadece 
i çinin i verene kar  rekabetinin yasaklanabi-
lece inin, buna kar l k i verenin de i çi ile re-
kabet edici davran  tan kaç nmas n  içeren bir 
art n bu madde kapsam nda düzenlenemeye-

ce ini aç kça ifade etmektedir. 818 say l  Borç-
lar Kanunu döneminde de ifade edildi i üzere, 
i vere nin de i çi ile rekabetini yasaklayan bir 
sözle me genel hükümler çerçevesinde tabii ki 
yap labilecek ancak bu sözle menin dayana  
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu döneminde 
m. 444 olmayacakt r5.

Di er yandan, maddedeki ifadeden de an-
la laca  üzere, burada i çinin tek tarafl  bir 
edim üstlenmesi söz konusudur. ayet i çi ka-
bul ederse i verene kar , sözle menin sona 
ermesinden sonra herhangi bir biçimde onun-
la rekabet etmekten, özellikle kendi hesab -
na rakip bir i letme açmaktan, ba ka bir rakip 
i letmede çal maktan veya bunlar n d nda, 
rakip i letmeyle ba ka türden bir menfaat 
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ili kisine giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak 
üstlenebilecektir. Yani bir ba ka ifade ile, bu 
düzenleme uyar nca, rekabet yasa  içeren 
sözle me geçer lili i bir kar  edime ba lan-
mam t r6. çinin, rekabet yasa na ili kin ya-
p lm  bir sözle me ile çal ma ve sözle me 
özgürlü ü k s tlan rken, bunun kar l nda 
kendisine i verence herhangi bir eyin veril-
me mecburiyeti yok tur. Bu bir anlamda çal -
ma hayat n n bir uygulamas  olarak dü ünül-
mü  kar l nda i çiye ek bir ç kar sa lanmas  
Kanuni düzenlemede dü ünülmemi tir. Ancak 
kanuni düzenleme bu ekilde olsa da 818 say -
l  BK. döneminde de oldu u üzere, 6098 say l  
TBK. döneminde de rekabet yasa na ili kin 
sözle mede taraflar n kar l k kararla t rmala-
r  mümkün olacakt r7. Yani, Kanun’da rekabet 
yasa na ili kin sözle menin geçerlili i i vere-
nin yeri ne getirmek zorunda oldu u bir kar  
edimin varl  na ba lanmamaktaysa da, taraf-
lar serbest iradeleri ile böyle bir edimi karar-
la t rabileceklerdir. 

II- REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE MEN N GEÇERL L K 
KO ULLARI

A-  Genel Olarak
Rekabet yasa na ili kin sözle melerde yer 

alan rekabet yasa  hükümlerinin i çinin ça-
l ma ve sözle me özgürlü ünü do rudan et-
kileyecek nitelikte olmalar  sebebi ile, bu tür 
sözle melerin Kanunen baz  kay t ve art lara 
tabi tutulmalar  gerekmektedir8. Aksi takdirde, 
i verenin menfaatlerini korumak için gerekli 
olan bu tür bir sözle menin, ölçüsüz bir bi-
çimde bu kez i çi menfaatlerine zarar vermesi 
söz konusu olacak ve i çinin Ana yasa’da yer 
alan çal ma hakk  (AY. m. 48) ihlal edilmi  
olacakt r9.  

818 say l  Borçlar Kanunu 348’inci madde-
sinde, “i  sahibinin mü terilerini tan mak veya 
i lerinin esrar na nüfuz etmek hususlar nda i -
çiye müsait olan bir hizmet akdinde her iki 
taraf, akdin hitam ndan sonra, i çinin kendi 
nam na i  sahibi ile rekabet edecek bir i  ya-
pamamas n  ve rakip bir müessesede çal ama-

mas n  ve böyle bir müessesede erik veya sair 
s fatla alakadar olamamas n , art edebilirler” 
denilerek, belirli niteliklere sahip i  sözle me-
lerinde taraflar n rekabet etmeme konusun-
da anla ma yapabilmelerinin önü aç lm t r. 
348’inci madde bu ekilde rekabet yasa na 
ili kin taraflarca anla ma yap labilmesi imkan -
n  getirdikten sonra ikinci f kras nda da, bu tür 
bir anla man n geçerlilik artlar n  belirtmi tir. 
Buna göre, rekabet memnuiyetine dair olan 
art, ancak i çinin mü terileri tan mas ndan ve 

esrara nüfuzundan istifade ederek i  sahibine 
hissolunacak derecede bir zarar husulüne se-
bebiyet verebilecek ise, caiz olacak (m. 348/2) 
ve ayr ca i çi, akdin yap ld  zamanda re it 
de il ise rekabet memnuiyetine dair olan art 
bat l olacakt r (f. 3).

Görüldü ü üzere, 818 say l  Borçlar Ka-
nunu, rekabet yasa  içeren bir sözle menin 
kurulabilmesi ve geçerlili i için baz  artlar 
aram  ve bu artlar n yoklu u halinde de, ya-
p lan sözle meyi geçer siz saym t r.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da Rekabet 
Yasa  ana ba l  alt nda 444’üncü maddesin-
de Rekabet yasa n n ko ullar n  belirtmi tir. 
Buna göre, fiil ehliyetine sahip olan i çi, i ve-
rene kar , i  sözle mesinin sona ermesinden 
sonra herhangi bir biçimde onunla rekabet 
etmekten, özellikle kendi hesab na rakip bir 
i letme açmaktan, ba ka bir rakip i letmede 
çal maktan veya bunlar n d nda, rakip i -
letmeyle ba ka türden bir menfaat ili kisine 
giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak üstlenebi-
lecektir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu uyar nca, 
rekabet yasa  kayd , ancak hizmet ili kisi i -
çiye mü teri çevresi veya üretim s rlar  ya da 
i verenin yapt  i ler hakk nda bilgi edinme 
imkân  sa l yorsa ve ayn  zamanda bu bilgile-
rin kullan lmas , i verenin önemli bir zarar na 
sebep olacak nitelikteyse geçerli olacakt r (m. 
444/2).

B-  Rekabet Yasa na li kin
  Sözle menin Yap lma Zaman

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü 
maddesi, 818 say l  Borçlar Kanunu’nun 348’inci 
maddesine paralel bir düzenleme ile “i çi i  
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sözle menin sona ermesinden sonra herhangi 
bir biçimde onunla rekabet etmekten, özellik-
le kendi hesab na rakip bir i letme açmaktan, 
ba ka bir rakip i letmede çal maktan veya 
bunlar n d nda, rakip i letmeyle ba ka türden 
bir menfaat ili kisine giri mekten kaç nmay  
yaz l  olarak üstlenebilecektir.” demektedir. 
Buradan anla laca  üzere, rekabet yasa na 
ili kin sözle me en erken i  sözle mesinin ya-
p ld  tarihte yap labilecektir. Ancak bu tarihte 
yap lmad ysa, i  sözle mesinin yap lmas ndan 
sonra, bu tür bir sözle me i  sözle mesinden 
ayr  olarak da i  sözle mesi devam etti i sürece 
yap labilecektir. Buna kar l k, rekabet yasa -
na ili kin  sözle me 444’üncü madde kapsa-
m nda i  sözle mesi yap lmadan önceki ya da 
bittikten sonraki bir tarihte yap lamayacakt r10. 
Zira, madde metninde i çinin i verene kar , 
sözle menin sona ermesinden sonra herhangi 
bir biçimde onunla rekabet etmekten kaç nma-
s ndan söz edildi ine göre, 444 vd. maddeleri 
hükümlerinin i çi i veren s fatlar n n olmad  
ya da sona erdi i bir dönemde yap lacak olan 
rekabet yasa na ili kin sözle melerde de uy-
gulanmas  söz konusu olmayacakt r. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
444’üncü maddesinde herhangi bir k s tlama 
getirilmedi i üzere, 818 say l  Borçlar Kanunu 
döneminde de oldu u gibi, i  sözle mesinin 
belirli süreli ya da belirsiz süreli olmas na ba-
k lmaks z n rekabet yasa na ili kin sözle me 
yap labilecektir11.

C-  Rekabet Yasa na li kin Sözle me  
 Yapacak çinin Ehliyeti

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü 
maddesinin, rekabetten kaç nmay  üstlenecek 
i çinin fiil ehliyetine sahip olmas  art n  ara-
makta oldu u görülmektedir. Oysa 818 say l  
Borçlar Kanunu rekabet yasa na ili kin söz-
le melerde ehliyetten söz etmemekte sade-
ce rekabet yasa n n geçerli olabilmesi için, 
sözle menin taraf  olan i çinin re it olmas n  

aramaktayd 12. Re it olmak, fiil ehliyetine sa-
hip olman n ko ullar ndan biri oldu una göre, 
bugün için de rekabet yasa na ili kin yap -
lacak bir sözle menin geçerlilik artlar ndan 
birinin i çinin re it olmas  oldu u söylenebi-
lecektir.  Buna göre, i çinin böyle bir yüküm-
lülü ü üstlendi i anda re it ol mas  gerekmek-
tedir. Türk Medeni Kanunu13’na göre 18 ya n 
doldurulmas  ile kazan lan genel rü t yan nda, 
evlenme ile ve mahkeme karar  ile kazan lan 
rü t14 de rekabet yasa na ili kin sözle menin 
geçerlili i için yeterli olacakt r. Ancak, rekabet 
yasa na ili kin sözle menin yap lmas  an nda 
re it olmayan bir i çinin sonradan re it olmas  
halinde, geçersiz olan sözle menin geçerli hale 
gelmesi mümkün olmayacakt r15. 

Maddedeki aç k ifade kar s nda,  rekabet 
yasa na ili kin sözle menin geçerli olabilme-
si için, i çinin re it olmak d nda fiil ehliyetin 
di er ko ullar n  da ta mas  gerekecektir. Fiil 
ehliyetinin ko ullar ndan birine sahip olmayan 
i çinin yapm  oldu u rekabet yasa na ili kin 
sözle me geçersiz say lacakt r. Bilindi i üzere 
fiil ehliyeti yani, medeni haklar  kullanma ehli-
yeti, bir ki inin bizzat kendi fiil ve i lemleriyle 
kendi lehine haklar ve aleyhine borçlar yarata-
bilme iktidar  olup, fiil ehliyetine herkes de il, 
ancak kanunun arad  baz  ko ullara sahip 
bulunan ki iler sahip olacaklard r. Türk Mede-
ni Kanunu fiil ehliyetini m. 9 ve devam nda 
düzenlemi tir. MK. m. 10’a göre, “Ay rt etme 
gücüne sahip ve k s tl  olmayan her ergin ki i-
nin fiil ehliyeti vard r”. MK. m. 14’de ise, “Ay rt 
etme gücü bulunmayanlar n, küçüklerin ve k -
s tl lar n fiil ehliyeti yoktur” denmi tir. O halde, 
fiil ehliyetinin ikisi olumlu, birisi de olumsuz 
olmak üzere üç ko ulu vard r. Olumlu ko ul-
lar, ay rt etme gücüne sahip olmak ile re it ol-
mak; olumsuz ko ul ise, k s tl  olmamakt r. Me-
deni Kanunumuz, ay rt etme gücünü m. 13’de 
tan mlam t r. Buna göre, “Ya n n küçüklü ü 
yüzünden veya ak l hastal , ak l zay fl , sar-
ho luk ya da bunlara benzer sebeplerden bi-
riyle akla uygun biçimde davranma yetene in-
den yoksun olmayan herkes, bu kanuna göre 
ay rt etme gücüne sahiptir” Di er bir tan mla 
ise, ay rt etme gücü “bir ki inin fiil ve i lemleri-
nin sebebini, sonuçlar n , kapsam ve etkilerini 

Rekabet yasa na ili kin sözle me 
en erken i  sözle mesinin yap ld  
tarihte yap labilecektir.
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önceden görebilme ve bunlara uygun olarak 
hareket edebilme yetene i”dir. 

Fiil ehliyetine sahip olabilmenin di er bir 
ko ulu da, söz konusu ki inin k s tl  olmamas -
d r. K s tl  olmak, kanunun belirtti i sebepler-
den birinin varl  halinde ergin bir kimsenin 
fiil ehliyetinin mahkeme karar yla s n rland r l-
mas  veya tamamen kald r lmas  demektir. K -
s tlama sebeplerinin neler oldu u MK. m. 405-
408’de say lm t r. Bunlar, “ak l hastal  veya 
ak l zay fl ”, “savurganl k, alkol veya uyu -
turucu madde ba ml l , kötü ya ama tarz , 
kötü yönetim”, “bir y l veya daha uzun süreli 
özgürlü ü ba lay c  bir cezaya mahkum olma” 
ve “ya l l , sakatl , deneyimsizli i sebebiy-
le i lerini gerekti i gibi yönetemedi ini ispat 
eden bir erginin k s tlanmas n  istemesi” halle-
rinden ibarettir. Bu sebeplerden biri yüzünden 
k s tlanm  ve kendisine bir vasi atanm  olan 
kimseye ise k s tl  denilmektedir. Bu kimse ar-
t k fiil ehliyetine tamamen sahip de ildir; onun 
fiil ehliyeti, k s tlama sebebinin mahiyetine 
göre ya tamamen kalkm t r veya s n rland r l-
m t r. 

D-  Rekabet Yasa na li kin    
 Sözle menin ekli ve Yap lmas n n  
 Gerekçesi 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
444’üncü maddesi de 818 say l  BK.’n n 350’nci 
maddesinde oldu u gibi, rekabet yasa na ili -
kin sözle menin yaz l  olarak yap lmas  art n  
aram t r. Buna göre, yaz l  yap lmayan rekabet 
yasa na ili kin sözle meler geçerli olmayacak, 
yok say lacaklard r. Burada sözü edilen yaz l  
ekil art  basit yaz l  ekildir16.

Yukar da da ifade edildi i üzere, rekabet 
yasa na ili kin anla malar n yap lmalar n n te-
mel amac , bir i letmede çal an bir i çinin ayn  
sektörde ba ka bir i letmeye transfer olmas -
n  ve bilgi beceri ve mü teri bilgilerini orada 
kullanmas n  önlemektir. Buna göre, bu tür bir 
anla man n geçerli say labilmesinin en önemli 
ko ulu, i veren aç s ndan bu tarz bir tehdidin 
bulunmas  olacakt r17. Bu esastan hareket eden 
kanun koyucu 818 say l  Borçlar Kanunu’nda 
ve 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda hangi 

durumlar n varl nda bu tür bir riskin oldu-
unu ve rekabet yasa na ili kin bir anla ma-

n n geçerli olabilece ini belirtmi tir. Ancak her 
iki Kanunda yer alan bu konuya ili kin esaslar 
kar la t r ld nda baz  benzerliklerin bulun-
mas  yan nda, farkl l klar n da oldu u görül-
mektedir.

818 say l  BK. 352/1’inci maddesinde “Reka-
bet memnuiyetinin bakas nda i  sahibinin haki-
ki menfaati bulunma d  sabit olursa, bu mem-
nuiyet nihayet bulur” denilmi tir. Buna göre, 
i çinin ça l ma ili kisinin rekabete imkân ver-
medi i durumlarda i  sahibinin hakiki menfaati 
bulunmad  ve bu tür durumlarda da rekabet 
yasa na ili kin bir sözle me yap lamayaca  
ifade edilebilecektir. Hangi hallerin rekabete 
imkân veren durumlar olarak de erlendirildi i 
ise 348’inci maddenin 2’nci f kras ndan anla-

lmaktad r. Buna göre, i çinin mü terileri ta-
n mas  ve esrara nüfuz etmesi ve bunlardan 
faydalanarak i verene ciddi derecede bir zarar 
verebilme ihtimali olmas  durumunda, i çinin 
ça l ma ili kisinin rekabete imkân veren bir ça-
l ma ili kisi olarak de erlendirilmesi mümkün 
olacakt r. 

Görüldü ü üzere, 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun 348’inci maddesinin 2’nci f kras  
hükmü dikkate al nd nda, rekabet yasa na 
ili kin bir sözle menin geçerlili i için, i çinin 
i verenin mü terilerini tan ma; i  s r lar na nü-
fuz etme ve bu durumlar sebebi ile i verenin 
de önemli ölçüde zarara u ramas  ihtimalleri-
nin bir arada bulunmas  gerekti i eklinde bir 
anlam ç kmaktad r. Zira f kra çok aç k bir ekil-
de “Rekabet memnuiyetine dair olan art, an-
cak i çinin mü terileri tan mas ndan ve esrara 
nüfuzundan istifade ederek i  sahibine hisso-
lunacak derecede bir zarar husulüne sebebiyet 
verebilecek ise, caizdir” hükmünü içermekte-
dir. 818 say l  Borçlar Kanunu döneminde, bu 
düzenlemeye kar n doktrinde, maddede yer 
alan “ve” sözcü ünün “veya” eklinde anla l-
mas  gerekti i, bu durumun bir çeviri hatas n-
dan kaynakland  görü ü ifade edilmi tir18.

 Bu anlamda rekabet yasa na ili kin sözle -
menin geçerlili ini belirleyen en önemli un-
surlardan birinin i çinin çal ma statüsü oldu u 
söylenebilecektir19. Zira i çi yapm  oldu u gö-
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rev itibariyle söz konusu ko ullar  ta m yorsa 
do rudan rekabet yasa na ili kin sözle menin 
geçersizli inden söz edilebilecektir. Yani bir 
ba ka ifade ile, rekabet yasa na ili kin sözle -
menin geçerlili i için i çinin çal ma ili kisin-
de mü teri çevresine ve i  s rlar na nüfuz etme 
imkân n n bulun mas  ve söz konusu bilgilerin 
kullan lmas  durumunda i verenin önemli bir 
zarara u rama ihtimalinin de bu lunmas  ge-
rekmektedir. Bu anlamda i çi, mü terilere ait 
bilgiye ya da i  s rlar na sa hip olmakla birlikte 
bunlar n kullan lmas  sonucu i veren aç s n-
dan önemli bir zarar do ma ihtimali yoksa, ya-
p lan rekabet yasa na ili kin sözle me geçer-
siz olacakt r.

Konuya ili kin olarak 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu da 444’üncü maddesinin 2’nci 
f kras nda, 818 say l  Borçlar Kanunu’nun 
348/2’nci maddesindeki düzenlemeye benzer 
bir düzenleme getirmi tir. Buna göre, rekabet 
yasa  kayd , ancak hizmet ili kisi i çiye mü -
teri çevresi veya üretim s rlar  ya da i vere-
nin yapt  i ler hakk nda bilgi edinme imkân  
sa l yorsa ve ayn  zamanda bu bilgilerin kul-
lan lmas , i verenin önemli bir zarar na sebep 
olacak nitelikteyse geçerli olacakt r. 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü maddesi-
nin ikinci f kras , 818 say l  BK.’nun 348/2’nci 
maddesindeki düzenlemeyi and rsa da, arada 
farkl l klar bulunmaktad r.

Buradaki en önemli farkl l k, 444’üncü 
maddenin 2’nci f kras n n; rekabet yasa  kay-
d n n geçerlili i için, hizmet ili kisinin i çiye 
mü teri çevresi, üretim s rlar  ve i verenin 
yapt  i ler hakk nda bilgi edinme imkân n  
sa l yor olmas  ihtimallerini bir arada ara-
m yor olmas d r. Zira maddedeki aç k anla-
t m uyar nca, sözü edilen bu ihtimallerden 
sadece bir tanesinin olmas  ve bu durumun 
kullan lmas n n, i verene önemli ölçüde za-
rar verebilecek nitelikte bulunmas ,  rekabet 
yasa na ili kin anla man n geçerli say lmas  
için yeterli olacakt r. 

Oysa yukar da da ifade edildi i üzere, 818 
say l  BK.’n n 248’inci maddesinin 2’inci f k-
ras nda, her ne kadar doktrinde bunun bir 
çeviri hatas  oldu u ifade edilse de, “rekabet 
memnuiyetine dair olan art, ancak i çinin 

mü terileri tan mas ndan ve esrara nüfuzun-
dan istifade ederek i  sahibine hissolunacak 
derecede bir zarar husulüne sebebiyet vere-
bilecek ise, caizdir.” denilerek; rekabet yasa-

na ili kin sözle menin geçerlili i için mad-
dede sözü edilen mü terileri tan ma ve esrara 
nüfus hallerinin sanki bir arada bulunmas  
gerekti i eklinde bir düzenleme yer almak-
tayd .

Nitekim Yarg tay da 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nun yürürlükte bulundu u dönemde 
vermi  oldu u baz  kararlar nda, ancak i çi-
nin, i verenle ili kide olan mü terileri tan ma-
s  ve görülmekte olan i in bütün ayr nt lar na 
ula abilmesi imkân n n oldu u hallerde, i çi-
nin i  sözle mesinin sona ermesinin ard ndan 
i verenle rekabet olu turacak ekilde kendi 
nam na i  yapmamas , rakip bir firmada ortak 
olamamas  ya da i  sözle mesiyle çal mama-
s  eklinde art içeren sözle melerin yap labi-
lece i, aksi halde bu sözle melerin geçersiz 
say laca  eklinde ifadeler kullanarak karar-
lar vermi tir. Yani bir ba ka ifade ile, Yarg tay 
baz  kararlar nda i çinin mü terileri tan ma 
ve esrara nüfuzu hususlar n  ayr  ayr  dikka-
te al rken baz  kararlar nda ise, i çinin i ve-
renin mü terilerini tan ma; i  s r lar na nüfuz 
etme ve bu durumlar sebebi ile i verenin de 
önemli ölçüde zarara u ramas  ihtimallerinin 
bir arada bulunmamas  durumunda, rekabet 
yasa na ili kin sözle menin geçersizli i ve 
bunun sonucunda da rekabet yasa na ili kin 
cezai art n reddi gerekece i eklinde ifade-
ler kullanarak kararlar vermi tir20.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun yü-
rürlü e girmesiyle, söz konusu bu tereddütlü 
durumun ortadan kalkaca  ve dolay s  ile re-
kabet yasa na ili kin sözle melerde yer alan 
rekabet yasa na ili kin kay tlar n daha ge-
ni  bir alanda geçerlilik ta yacaklar ndan söz 
edilebilecektir. Yani, 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 444’üncü maddesinin 2’nci f k-
ras n n; rekabet yasa  kayd n n geçerlili i 
için, hizmet ili kisinin i çiye mü teri çevresi, 
üretim s rlar  ve i verenin yapt  i ler hak-
k nda bilgi edinme imkân n  sa l yor olmas  
ihtimallerini bir arada aram yor oldu unu çok 
aç k bir ekilde belirtmesi ve bu ihtimallerden 
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birinin dahi olmas n  geçerlilik için yeterli 
bulmas , i  sözle mesi taraflar nca yap lacak 
bu yönde sözle melere daha geni  anlamda 
uygulanma imkân  getirecektir.

“ çinin mü terileri tan mas , mü teri çev-
resi hakk nda bilgi edinmesi”; i çinin i vere-
nin  mü terilerini bizzat tan mas  veya onlara 
ait adres telefon gibi önemli bilgileri ö ren-
mi  olmas n  ifade etmektedir. Ancak burada, 
mü terilere ait bilgiye sahip olma imkân  tes-
pit edilir ken, i çinin i yerindeki konumuna 
bak lmas 21 ve mü terilere ait her tür s radan 
bilgiye de il, özelli i olan ve önemli bilgilere 
ula l p ula lmad n n dikkate al nmas  ge-
rekecektir22.

Üretim s rr  (i  s rr -ticari s r), i  ve i ye-
ri ile ilgili bulu nan, üçüncü ki iler taraf ndan 
bilinmeyen, kamuya mal olmam  ve aleniyet 
kazanmam , ancak i yerinde çal  an ki i ve/
veya ki ilerce (s n rl  say da ki i taraf ndan) 
bilinen, i verenin de ba kalar  taraf ndan ö -
renilmesini istemedi i, sakl  kalmas nda hakl  
bir menfaatinin bu lundu u, basitçe ve kolay-
l kla ö renilemeyecek her tür lü bilgi23 olarak 
tan mlanabilecek ancak, üretim s rr n n ne 
oldu unun de erlendirilmesinin uzman mah-
kemelerce yap lmas  gerekecektir24. çinin i  
s rlar na nüfuz etmesi, üretim s rlar  hakk nda 
bilgi edinmesi kavramlar  ise, i çinin i vere-
nin belirli s rlar n  ö renebilme imkân na sa-
hip olmas n  ifade etmektedir25.

Burada önem ta yan bir di er husus da, 
i çinin mü terileri tan mas , mü teri çevresi 
hakk nda bilgi edinmesi ile i çinin i  s rlar -
na nüfuz etmesi, üretim s rlar  hakk nda bilgi 
edinmesi hallerinin bulunmas  hususlar n n 
i verene önemli bir zarar verme olana n  
yaratmas d r. Yani bir ba ka ifade ile, i çi nin 
i verenin mü terilerini tan mas  veya i  s rlar  
hakk nda bilgi edinmesi ile i verene önem-
li bir zarar verme olas l  aras nda bir illi-
yet ba  bulunmal d r26. Aksi takdirde böyle 
bir zarar n do ma olas l , i çi nin i verenin 
mü terilerini tan mas  veya i  s rlar  hakk nda 
bilgi edinmesi de il de, i çinin kendi bece-
ri ve yeteneklerinden kaynaklanabilecek ise, 
rekabet yasa na ili kin sözle me geçerli sa-
y lmayacakt r27. 

E-  Rekabet Yasa na li kin    
  Sözle menin S n rlar  

Yukar da da ifade edildi i üzere, i  sözle -
mesi ile ya da i  sözle mesi d nda ayr  bir 
sözle me ile getirilebilecek rekabet yasa  i çi-
ye belirli yükümlülükler yükleyecektir. Ancak, 
bu anlamda rekabet yasa na ili kin olarak ya-
p lacak bir sözle menin i çinin eko nomik ge-
lece ini tehlikeye u ratmayacak nitelikte bir 
sözle me olmas  esast r. Buradaki ölçü, i  çinin 
çal ma imkân n n hakkaniyete uygun bir öl-
çüde elinden al n p al nmad d r28. 

818 say l  BK. bu amaçla reka bet yasa -
na ili kin sözle melerin zaman, yer ve konu 
aç s ndan s n rland r lmas  gerekti ini öngör-
mü tür. 818 say l  BK’n n 349’uncu maddesi 
uyar nca; rekabet memnuiyeti ancak i çinin ik-
tisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak 
tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, 
mahal ve i in nevi noktas ndan hal icab na 
göre münasip bir hudut dahilinde art edilmi  
ise muteber olacakt r. Görüldü ü üzere, böyle 
bir s n rland rma içermeyen sözle meler geçer-
siz olacakt r. Yani bir ba ka ifade ile, yap lan 
sözle mede i çinin hangi tür i i yapamayaca , 
yasa n hangi yer ve yerler için kondu u ve 
ne kadar zaman sürece inin aç k bir ekilde 
belirtilmesi gerekecektir29. Di er yandan bu s -
n rlamalar yap lm  olsa bile, hâkim taraf ndan 
a r  bulunan sözle me artlar na müdahale 
edilebilece i doktrinde30 ifade edilmi tir. 

Nitekim Yarg tay da 818 say l  BK. döne-
minde vermi  oldu u kararlar nda, süre, yer 
ve i in türü bak m ndan s n rland r lm  olma-
d kça rekabet yasa na ili kin sözle melerin 
geçerli olmayaca n  belirtmi , s n rlamalar n 
i in ve hatta i çinin niteli ine göre belirlenme-
si gerekti ini ifade etmi tir31. 

Yarg tay bu dönemde vermi  oldu u karar-
larda, Türkiye s n rlar  içinde rekabet etmeme 
yönünden öngörülen düzenlemelere geçerlilik 
tan mam , ancak yabanc  uyruklu olup çal -
ma hayat n n ço unu Türkiye d nda geçirmi  
bir i çi bak m ndan rekabet yasa n n ülke s -
n rlar  ile belirlenmesinin mümkün olabilece-
ini belirtmi tir. Yarg tay ayr ca, il s n rlar  ya 

da belli bir bölge ile s n rland rman n da i in 
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niteli ine göre yerinde görülebilece ini ifade 
etmi tir. Süre bak m ndan ise, en fazla bir ya 
da birkaç y l  a mayacak ekilde, hatta bir ka-
rar nda 6 ay süre ile rekabet yasa  öngörüle-
bilece ini, aksi durumda bunun i çinin eko-
nomik anlamda y k m na neden olabilece ini 
belirtmi tir32. 

818 say l  BK. uygulamas nda Yarg tay ay-
r ca, rekabet yasa n n i verene ait i lerden 
hangisi ya da hangileri ile s n rland r ld n n 
net biçimde belirlenmesi gerekti i, özellikle 
irketlerin ticaret siciline kay t s ras nda faali-

yet alanlar n n geni  tutuldu u ülkemizde i çi-
nin bütün alanlarda çal mas n n s n rland r l-
mas n n mümkün olmayaca , i çinin i verene 
ait i yerinde yapmakta oldu u i le do rudan 
ilgili ve i verenin as l faaliyet alan na giren i -
ler bak m ndan böyle bir s n rlama getirilmesi 
gerekti i yönünde de görü  bildirmi tir33. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu ise, 445’inci 
maddesinde reka bet yasa na ili kin sözle me-
lerin zaman, yer ve konu aç s ndan s n rlan-
d r lmas na ili kin daha somut düzenlemeler 
getirmi tir. Buna göre, rekabet yasa na ili kin 
sözle meler, i çinin ekonomik gelece ini hak-
kaniyete ayk r  olarak tehlikeye dü ürecek bi-
çimde yer, zaman ve i lerin türü bak m ndan 
uygun olmayan s n rlamalar içeremeyecek ve 
süresi, özel durum ve ko ullar d nda iki y l  
a amayacakt r. Hâkim, a r  nitelikteki rekabet 
yasa n , bütün durum ve ko ullar  serbestçe 
de erlendirmek ve i verenin üstlenmi  olabi-
lece i kar  edimi de hakkaniyete uygun bi-
çimde göz önünde tutmak suretiyle, kapsam  
veya süresi bak m ndan s n rlayabilecektir. 

Görüldü ü üzere 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 445’inci maddesinin, 818 say l  
BK.’n n 349’uncu maddesinden olan en aç k 
fark ,  rekabet yasa n n süresine ili kin olarak 
getirilmi  düzenlemedir. Buna göre bu yönde 
bir rekabet yasa n n süresi, özel durum ve 
ko ullar d nda iki y l  a amayacakt r. Bilin-
di i üzere, 818 say l  BK. i çi nin gelece inin 
hakkaniyete ayk r  olarak tehlikeye girmesini 
önleyecek ekilde zaman itibariyle s n rland r-
may  öngörmü , uygulamada i çinin ekono-
mik gelece i ile i verenin yasak konu sundaki 
menfaatleri aras nda bir denge kurularak MK. 

m. 2 çerçevesinde makul bir süre belirlenme-
sine çal lm t 34. Yarg tay ise, yukar da da ifa-
de edildi i gibi, rekabet yasa na ili kin söz-
le menin süresine ili kin Kanunda bir hüküm 
olmamas na ra men somut olaylar n kendine 
özgü niteliklerini dikkate alarak en fazla bir ya 
da birkaç y l  a mayacak süreleri hatta baz  ka-
rarlar nda alt  ay gibi çok k sa bir süreyi geçer-
lilik süresi olarak tespit etmi ti35. Türk Borç-
lar Kanunundaki aç k düzenleme kar s nda 
bundan böyle di er ko ullar n gerçekle mesi 
durumunda süresi iki y la kadar olan rekabet  
yasa na ili kin sözle meler geçerli say lacak 
ve yasa n süresi, i  sözle menin sona ermesi 
ile ba layacakt r36.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
445’inci maddesi de, 818 say l  BK. m. 349’daki 
düzenlemeye paralel olarak s n r lamalar n uy-
gun s n rlamalar olmalar  gerekti ini belirt-
mektedir37. Uygunluk her somut uyu mazl kta 
hakim taraf ndan denetlenebilecektir. Yani bir 
ba ka ifade ile, hakim 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nda öngörüldü ü üzere, i verenin ç -
karlar  ile i çinin durumunu kar  la t rarak, i -
çinin ba ka bir i  yapmak suretiyle ekonomik 
geli mesini sa layacak bil gisinin olup olma-
d , ücretinin miktar , i çinin mesleki bilgisi, 
kabili yeti, ba ka bir i  tutarak geçimini sa la-
yabilme ihtimali, i  sözle mesinin süresi, i  pa-
zar n n durumu, i çinin ya  ve ailevi durumu, 
i verenin mali edimleri gibi bütün verileri hak-
kaniyete uygun biçimde göz önünde tutmak 
suretiyle, rekabet yasa na ili kin sözle menin 
kapsam n  süre, bölge ve i in türü bak m ndan 
s n rlayabilecektir. Söz konusu uygunluk de-
netimi i  sözle mesi nin sona erme an  dikkate 
al narak yap lacakt r38.

Rekabet yasa na ili kin sözle menin yer 
aç s ndan s n rland r lmas  da büyük önem ta -
maktad r. Bu anlamda rekabet yasa na ili kin 
sözle menin geçerli olabilmesi ko ullar ndan 
biri de, i çinin hangi co rafi bölge içerisinde 
rekabetten kaç n mak zorunda oldu unun tes-
pit edilmi  olmas d r. Söz konusu co rafi bölge 
makul bir s n rlamay  içermeli sadece i vere-
nin korunmakta menfaati bulunan sahay  kap-
sam na almal d r39. Yani bir ba ka ifade ile, söz 
konusu co rafi alan, hiçbir zaman i verenin 
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fiili olarak i  ili kilerinin çevresini a acak bo-
yuta da ula amayacakt r40. Yarg tay’ n 818 sa-
y l  BK. döneminde yer aç s ndan s n rlamaya 
ili kin olarak vermi  oldu u, Türkiye s n rlar  
içinde rekabet etmeme yönünden öngörülen 
düzenlemelerin geçerli olmayaca , ancak ya-
banc  uyruklu olup çal ma hayat n n ço unu 
Türkiye d nda geçirmi  bir i çi bak m ndan 
rekabet yasa n n ülke s n rlar  ile belirlenmesi 
mümkün olabilece i, il s n rlar  ya da belli bir 
bölge ile s n rland rman n ancak i in niteli ine 
göre yerinde görülebilece i yönündeki karar-
lar 41 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu aç s n-
dan da kabul edilebilecektirler. Bu anlamda, 
her somut olay n kendine has nitelikleri dik-
kate al narak yap lacak co rafi bölgeye ili kin 
s n rlamalar n kapsam n n tabi olaca  esaslar 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu aç s ndan da 
aynen geçerli olacakt r.

818 say l  Borçlar Kanunu rekabet yasa -
na ili kin sözle menin, i in türü aç s ndan da 
s n rland r labilece ini 349’uncu maddesinde, 
rekabet memnuniyeti ……i in nevi noktas n-
dan hal icab na göre münasip bir hudut da-
hilinde art edilmi  ise muteberdir” diyerek 
belirtmi tir. 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
da, 445’inci maddesinde “rekabet yasa , i çi-
nin ekonomik gelece ini hakkaniyete ayk r  
olarak tehlikeye dü ürecek biçimde …. i le-
rin türü bak m ndan uygun olmayan s n rla-
malar içeremez” diyerek ayn  yönde bir ko ul 
getirmektedir. Bu anlamda, rekabet yasa na 
ili kin bir sözle menin geçerlili i için yasa n 
kapsam na her türlü faaliyetin de il, i yerinde 
yap lan i e ait faaliyetlerin ve i verenin yapt -

 i lerin al nmas  gerekti i söylenebilecektir42. 
Yap lan sözle melerde faaliyet alanlar n n çok 
geni  tutulmas  ve fiili çal  ma alan n  kapsa-
mamas  ve bunun sonucunda da rekabet ya-
sa n n alan n n çok geni  kapsaml  olmas  
durumunda hâkim hakkaniyete uygun olarak 
bunu da s n rland rabilecektir43. Ancak rekabet 
yasa na ili kin sözle menin niteli i itibariyle, 
i  sözle mesi sona erdikten sonra i verence 
girilen yeni faaliyet alanlar , istisnai durumlar 
d nda, rekabet yasa n n kapsam nda yer al-
mayacaklard r44.

Bunun gibi, o i yerinde yap lmakla birlikte 

i çinin hiçbir e kilde yürütmedi i, içinde yer 
almad  faaliyet alanlar na ili kin rekabet ya-
sa na ili kin bir sözle menin de geçerlili in-
den söz edilemeyecektir. Ancak i çinin do -
rudan görevi olmamakla birlikte, bir i  s rr na 
vâk f olmas  durumunda özellikle üst düzey 
yönetici i çiler aç s ndan di er ko ullar mev-
cutsa rekabet yasa na ili kin sözle menin ge-
çerlili i söz konusu olabilecektir45.

818 say l  Borçlar Kanunu,  rekabet yasa-
na ili kin sözle mede yer alan zaman, yer 

ve i in türü aç s ndan getirilen s n rlamalara 
hakimin müdahale edip edemeyece ine ili -
kin bir hüküm getirmemesine kar n46, 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu 445’inci madde-
sinin 2’nci f kras nda hâkimin, a r  nitelikte-
ki rekabet yasa n , bütün durum ve ko ullar  
serbestçe de erlendirmek ve i verenin üstlen-
mi  olabilece i kar  edimi de hakkaniyete 
uygun biçimde göz önünde tutmak suretiyle, 
kapsam  veya süresi bak m ndan s n rlayabile-
ce ini belirtmi tir. Bu anlamda Kanundaki bu 
düzenleme uyar nca kapsam ve süre aç s ndan 
a r l n bulunmas  durumunda sözle menin 
tamam n n geçersizli i söz konusu olmayacak, 
hakim somut olay n kendine özgü niteliklerini 
göz önüne alarak gerekli s n rlamay  yapabile-
cek böylece i çinin de i verenin de menfaatle-
rini gözetebilecektir47.     

III- REKABET YASA INA 
L K N SÖZLE ME LE 
YASAKLANAB LECEK 
FAAL YETLER

818 say l  Borçlar Kanunu, rekabet söz-
le mesinin konusunu olu turacak olan faali-
yetleri belirlemi tir. Nitekim BK. m. 348/l “i  
sahibinin mü terilerini tan mak veya i lerinin 
esrar na nüfuz etmek hususlar nda i çiye mü-
sait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, ak-
din hitam ndan son ra, i çinin kendi nam na 
i  sahibi ile rekabet edecek bir i  yapamama-
s n  ve rakip bir müessesede çal amamas n  
ve böyle bir müessesede erik veya sair bir 
s fatla alâka dar olamamas n , art edebilirler”. 
hükmünü içermektedir. Buna göre, 818 say -
l  Borçlar Kanunu uyar nca, i  sözle mesinin 
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taraflar  i  sözle mesi sona erdikten sonra, i -
çinin kendi na m na i veren ile rekabet edecek 
bir i  yapamamas n ; rakip bir müessesede ça-
l amamas n  ve böyle bir mües sesede ortak 
veya ba ka bir s fatla ili kisinin  olamamas n  
kararla t rabilmektedirler. 

Konuya ili kin düzenleme içeren 6098 sa-
y l  Türk Borçlar Kanunu’nun 444’üncü mad-
desi ise, fiil ehliyetine sahip olan i çi, i verene 
kar , sözle menin sona ermesinden sonra her-
hangi bir biçimde onunla rekabet etmekten, 
özellikle kendi hesab na rakip bir i letme aç-
maktan, ba ka bir rakip i letmede çal maktan 
veya bunlar n d nda, rakip i letmeyle ba ka 
türden bir menfaat ili kisine giri mekten ka-
ç nmay  yaz l  olarak üstlenebilir.” eklinde bir 
hüküm içermektedir. Görüldü ü üzere Türk 
Borçlar Kanunu da 818 say l  Borçlar Kanu-
nundaki düzenlemeye paralel bir düzenleme 
getirmi tir. Bu anlamda, i çinin i verenle reka-
bet te kil eden bir i  yapmas , kendi hesab -
na rakip bir i letme açmas , ba ka bir rakip 
i letmede çal mas  veya bunlar n d nda ra-
kip i letmeyle herhangi bir menfaat ili kisine 
giri mesi rekabet yasa na ili kin sözle menin 
konusunu te kil edebilecektir. Ancak bu tür 
k s tlamalar n yap labilmesi ayn  tür ürün ve 
hizmetin yap lmas 48 ve bu ürün ve hizmetlerin 
ayn  mü teri grubuna sa lanmas  ko ullar n n 
varl na da ba l  olacakt r49. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 

444’üncü maddesi i çinin sadece kendi hesab -
na rakip bir i letme açmas n  rekabet yasa na 
konu olabilecek bir faaliyet olarak göstermi se 
de, kan m zca i çinin kanuna kar  hile olu -
turacak bir biçimde kendi ad na de il ancak 
anla mal  olarak bir yak n  ad na bir i letme 
açmas  da rekabet yasa  kapsam na girecek-
tir50. Rakip bir i letmede çal mas  ise, statü-
sü fark etmeksizin her ne s fatla olursa olsun 
çal may  ifade edece inden rekabet yasa na 
ili kin sözle meye konu olabilecektir.

444’üncü maddede yer alan, rakip i letmey-
le herhangi bir menfaat ili kisine giri mesi kav-
ram  ise, oldukça geni  anlaml  bir kavramd r. 
Kan m zca bu kavram, i çinin rakip bir i let-
meyle her türlü i birli i ve beraberli ini hat-
ta 818 say l  BK.’n n 348’inci maddesinde aç k 
olarak belirtilmesine ra men, 6098 say l  Türk 
Borçlar Kanunu’nda aç k olarak belirtilmemi  
olan i çinin i verenle rekabet te kil eden bir 
i i yapan i yerine/ irkete ortak olmas  duru-
munu dahi içermektedir. Kan m zca burada or-
tak olunacak irketin türü, ortakl k hissesi vb. 
hususlar önem ta mayacak, bu durum rakip 
i letmeyle menfaat ili kisi içine girilmesi olarak 
de erlendirilebilecektir. 444’üncü maddede re-
kabet yasa na ili kin sözle meye konu ola-
bilecek durumlar olarak gösterilen durumlar 
birbirinden ba ms z olup51, yap lacak sözle -
me ile hepsi ya da bir k sm  rekabet yasa na 
ili kin sözle menin kapsam na al nabilecektir. 
Taraflar n bu konuya ili kin aç k bir bi çimde 
kararla t rma yapmamalar  durumun da, somut 
olay n özelliklerine göre do ruluk ve güven 
kurallar na göre bir tespit yap lmas  dü ünü-
lebilecek52, ancak kan m zca sözle mede aç k 
bir kararla t rma yap lmaks z n sadece rekabet 
yasa ndan söz edilmesi durumunda, bu e-
kildeki genel yasa n 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu m. 444’deki durumlar  kapsad  kabul 
edilebilecektir. 

Rekabet yasa na ili kin sözle me ahsi ni-
telikli bir sözle me oldu undan sözle mede 
hangi tür faaliyet yasakla n rsa yasaklans n i çi 
aç s ndan daima ahsen ifa edile bilir bir yü-
kümlülük söz konusu olacak ve dolay s yla, bu 
yükümlülü ün miras yoluyla intikali ya da bir 
ba kas na devri mümkün olmayacakt r53.

6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 444’üncü maddesi 
i çinin sadece kendi hesab na 
rakip bir i letme açmas n  rekabet 
yasa na konu olabilecek bir faaliyet 
olarak göstermi se de, kan m zca 
i çinin kanuna kar  hile olu turacak 
bir biçimde kendi ad na de il ancak 
anla mal  olarak bir yak n  ad na bir 
i letme açmas  da rekabet yasa  
kapsam na girecektir.
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IV- REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE MEYE AYKIRI 
DAVRANI IN SONUÇLARI

818 say l  BK.’n n 351’inci maddesinde re-
kabet yasa na ayk r  davran n sonuçlar na 
ili kin bir düzenleme yer almaktad r. Madde, 
“Rekabet memnuiyetine muhalif harekette 
bulunan i çi, bu muhalefet sebebi ile eski 
i  sahibinin düçar oldu u zararlar  tazmin 
ile mükelleftir. Memnuiyete muhalif hareket 
hakk nda cezai art konulmu  ise, i çi, kaide-
ten me rut ceza miktar n  tediye ile memnui-
yetten kurtulabilir. Fakat zarar bu miktar  mü-
tecaviz ise, fazlas n  da tazmin ile mükellef 
olacak ve i çinin hareketi tarz  ve ihlal veya 
tehdit edilen menfaatlerin ehemmiyeti hakl  
gösteriyorsa ve tahriri bir mukavele ile sara-
haten bu hak muhafaza edilmi  ise, i  sahibi, 
müstesna olarak me rut olan cezan n tediye-
sinden ve onu mütecaviz olan zarar n tazmi-
ninden ba ka muhalefetin menini de talep 
edebilir.” hükmünü içermektedir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da ayk r  
davran lar n sonuçlar  ba l kl  446’nc  mad-
desinde, 818 say l  BK.’n n 351’inci madde-
si ile ayn  içerikte bir düzenleme getirmi tir. 
Buna göre, rekabet yasa na ayk r  davranan 
i çi, bunun sonucu olarak i verenin u rad  
bütün zararlar  gidermekle yükümlü olacak-
t r. Yasa a ayk r  davran  bir ceza ko uluna 
ba lanm sa ve sözle mede aksine bir hüküm 
de yoksa, i çi öngörülen miktar  ödeyerek 
rekabet yasa na ili kin borcundan kurtu-
labilecek; ancak, i çi bu miktar  a an zarar  
gidermek zorunda olacakt r. Di er yandan, 
i veren, ceza ko ulu ve do abilecek ek zarar-
lar n n ödenmesi d nda, sözle mede yaz l  
olarak aç kça sakl  tutmas  ko uluyla, kendi-
sinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 
önemi ile i çinin davran  hakl  gösteriyorsa, 
yasa a ayk r  davran a son verilmesini de is-
teyebilecektir.

Görüldü ü üzere, rekabet yasa na ili kin 
sözle me hükümlerine ayk r  bir davran ta 
bu lunan i çi, 446’nc  madde uyar nca bunun 
sonuçlar na katlanmak zo runda olacakt r. 
Buna göre, rekabet yasa na ili kin sözle me 

hükümlerine ayk r  bir davran ta bu lunan 
i çi, ortaya ç kacak olan zarar  tazmin etmek-
le; e er cezai art kararla t r lm  ise bunu 
ödemekle ve ko ullar  varsa sözle meyi ihlal 
etmi  oldu u faaliyetini sona erdirmekle yü-
kümlü olacakt r. 

818 say l  Borçlar Kanunu’nda oldu u gibi, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da ilgili 
maddelerinde tek tarafl  bir rekabet yasa na 
ili kin sözle meye ili kin hükümler getirmek-
tedir. Bu anlamda 446’nc  madde de düzen-
lenen sonuçlar sözle menin i çi taraf ndan 
ihlaline ili kindir. Bu yüzden, i veren için de 
bir kar  edimin kararla t r ld  rekabet yasa-

na ili kin sözle melerde, i verenin sözle -
meyi ihlalinde bu maddenin uygulanmas  söz 
konusu olmayacak, genel hükümler uyar nca 
uyu mazl k çözümlenecektir54.

818 say l  BK. uygulamas nda oldu u gibi, 
6098 say l  Türk Borçlar Kanunu uygula-
mas nda da, i çinin rekabet yasa na ili kin 
sözle meye ayk r  bir davran ta bulunmas  
üzerine ortaya ç kacak zarar  tazmin etme-
si söz konusu oldu unda, bu durum borca 
ayk r l k olarak de erlendirilecek ve tazmi-
nat talebinin dikkate al  nabilmesi için, zarar, 
hukuka ayk r l k, uygun illiyet ba  ve kusur 
gibi haks z fiil sorumlu lu u için gerekli olan 
artlar aranacakt r55. Buna göre, i çiden söz 

konusu zarar n tazminat olarak talep edile-
bilmesi için i verenin rekabet yasa  sözle -
mesinin i çi taraf ndan ihlal edildi ini, ortaya 
bir zarar ç kt n  ve ihlal ile zarar aras nda 
bir illiyet ba n n bulundu unu ispat etmesi 
gerekecektir56. Buna kar n, genel hükümler 
uyar nca i çinin, sözle meye ayk r  davran ta 
bulunmakta kusurlu bulunmad n  ispat et-
mesi suretiyle sorumluluktan kurtulmas  da 
mümkün olabilecektir57.  

Di er yandan, rekabet yasa na ili kin söz-
le me cezai art hükmü içeriyorsa, i veren 
genel hükümler uyar nca ancak, zarar n cezai 
art  a an k sm n  i çinin kusurunu ispatla-

mas  ko ulu ile talep edebilecektir. Nitekim 
Türk Borçlar Kanunu’nun 180’inci maddesi 
uyar nca alacakl n n u rad  zarar kararla -
t r lan ceza tutar n  a yorsa alacakl , borç-
lunun kusuru bulundu unu ispat etmedikçe 
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a an miktar  isteyemeyecektir58. Bu kapsam-
da, i verence talep edilebilecek zarar müsbet 
zarar olacakt r yani, i verenin u ram  oldu-
u zarar yan nda, kâr kayb  istenebilecektir59. 

Kan m zca zarar n ödenmesi ile yasak kalka-
cakt r60.

Yukar da da ifade edildi i üzere, rekabet 
yasa na ili kin sözle mede ayn  zamanda 
cezai arta ili kin bir düzenleme de mevcut 
olabilmektedir. Rekabet yasa na ili kin söz-
le mede cezai art n muaccel olabilmesi için, 
borca ayk r  davran lm  olmas  yeterli  ola-
cakt r. Cezai art n fahi  olmas  du rumunda 
hakim genel hükümler uyar nca cezai art 
tutar n  kendili inden indirebilecektir (6098 
say l  TBK. 182/son)61.

Bilindi i üzere, cezai art, mevcut bor-
cun ifa edilmemesi veya eksik ifas  halinde 
ödenmesi gereken mali de eri haiz ayr  bir 
edimi ifade etmektedir62. 818 say l  Borç-
lar Kanunu’nun 351’inci ve ayn  yönde dü-
zenlemeyi içeren 6098 say l  Türk Borçlar 
Kanunu’nun 446’nc  maddeleri, genel hü-
kümlerde düzenlenen cezai art uygulama-
s ndan farkl  bir esas getirmi tir63. Buna göre, 
yasa a ayk r  davran  bir cezai art ko uluna 
ba lanm sa ve sözle mede aksine bir hüküm 
de yoksa, i çi öngörülen miktar  ödeyerek re-
kabet yasa na ili kin borcundan kurtulabile-
cek; ancak, i çi bu miktar  a an zarar  gider-
mek zorunda olacakt r. 

Yani bir ba ka ifade ile 818 say l  BK.’da 
oldu u gibi, 6098 say l  TBK. uyar nca da, 
rekabet yasa  sözle melerinde cezai art n 
kararla t r lmas  durumunda, genel hükümle-
rin aksine i çi tespit edilen cezai art tutar n  

ödemek suretiyle sözle me ile ba l l k tan kur-
tulabilecektir (m. 446/2). Oysa genel hüküm-
ler uyar nca, bir sözle menin hiç veya gere i 
gibi ifa edilmemesi durumu için bir cezai art 
kararla t r lm sa, aksi sözle meden anla l-
mad kça alacakl , ya borcun ya da cezan n 
ifas n  isteyebilecektir64. Cezai art, borcun 
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi 
durumu için kararla t r lm  ise alacakl , hak-
k ndan aç kça feragat etmi  veya ifay  çekin-
cesiz olarak kabul etmi  olmad kça, as l borç-
la birlikte cezan n ifas n  da isteyebilecektir. 
Ancak borçlunun, kararla t r lan cezai art  
ifa ederek sözle meyi, dönme veya fesih su-
retiyle sona erdirmeye yetkili oldu unu ispat 
etme hakk  sakl  olacakt r (6098 say l  TBK). 

Görüldü ü üzere, 446’nc  maddede yer 
alan bu düzenleme rekabet yasa na ili kin 
sözle melere özgü özel bir düzenlemedir. 
Ancak Kanunda da belirtildi i üzere, reka-
bet yasa na ili kin sözle meye konulacak 
bir hüküm ile i çinin cezai art tutar n  öde-
yerek sözle meden kurtulabilmesinin önüne 
geçilmesi, di er ko ullar n bulunmas  art  ile 
mümkündür.  

Di er yandan; i veren, ceza ko ulu ve do-
abilecek ek zararlar n n ödenmesi d nda, 

sözle mede yaz l  olarak aç kça sakl  tutmas  
ko uluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edi-
len menfaatlerinin önemi ile i çinin davran -

 hakl  gösteriyorsa, yasa a ayk r  davran a 
son verilmesini de talep edebilecektir. Gö-
rüldü ü üzere böyle bir talep hakk  ancak, 
sözle mede aç kça sakl  tutulmu  olmas  ko-
uluna ba lanm t r. Rekabet yasa na ili kin 

sözle menin geçerlilik art  olmas  sebebiy-
le yaz l  yap lm  olmas , do rudan i verene 
böyle bir hak vermeyecektir. Maddede aç kça 
belirtildi i üzere yasa a ayk r  davran a son 
verilmesini talep hakk n n ayr ca sakl  tutul-
mas  gereklidir. Zaten böyle bir hakk n sakl  
tutulmu  olmas  durumunda muhtemelen bu 
hakk n yan nda, i çinin cezai art tutar n  öde-
yerek sözle meden kurtulabilmesinin önüne 
geçilmesini sa layan bir düzenleme de söz-
le meye konulmu  olabilecektir. Madde met-
ninden de çok net anla ld  üzere, rekabet 
yasa na ili kin sözle mede i verenin i çinin 

444’üncü maddede rekabet 
yasa na ili kin sözle meye 
konu olabilecek durumlar olarak 
gösterilen durumlar birbirinden 
ba ms z olup, yap lacak sözle me 
ile hepsi ya da bir k sm  rekabet 
yasa na ili kin sözle menin 
kapsam na al nabilecektir. 
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sözle meyi ihlal davran n  sona erdirmesi-
ne yönelik talebinin dikkate al nabilmesinin 
sözle  mede cezai art bulunup bulunmamas  
ile bir ilgisi bulunmamaktad r65.

V- REKABET YASA INA L K N 
SÖZLE MEN N SONA ERMES

Rekabet yasa na ili kin sözle menin sona 
ermesi 818 say l  BK.’n n 352’nci maddesinde 
düzenlenmi tir. Buna göre, rekabet memnui-
yetinin bakas nda i  sahibinin hakiki menfaati 
bulunmad  sabit olursa, bu memnuiyet ni-
hayet bulacakt r. Di er yandan, i  sahibi i -
çinin feshi muhik gösterecek bir kusuru yok 
iken akdi feshetmi  yahut, i  sahibinin feshi 
hakl  gösteren bir kusuru dolay siyle akit i çi 
taraf ndan feshedilmi  ise, i çi aleyhine mem-
nuiyete muhalefetinden dolay  dava ikame 
edilemeyecektir. Konuya ili kin ayn  yönde 
bir düzenleme içeren 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nun 447’nci maddesi uyar nca da, 
rekabet yasa , i verenin bu yasa n sürdürül-
mesinde gerçek bir yarar n n olmad  belirlen-
mi se ve sözle me, hakl  bir sebep olmaks z n 
i veren taraf ndan veya i verene yüklenebilen 
bir nedenle i çi taraf ndan feshedilirse, sona 
erecektir. Görüldü ü üzere, 818 say l  BK. m. 
352 ve TBK. m. 447 oldukça yak n düzenleme-
ler içermektedirler.

Di er yandan, 6098 say l  TBK. m. 445’e uy-
gun olarak en çok iki y l  kapsayacak ekilde 
yap lan bir rekabet yasa na ili kin sözle me 
i  sözle mesinin sona ermesi tarihinden itiba-
ren, sözle mede belirtilen sürenin geçmesi ile 
de kendili inden sona erecektir66.Yine bunun 
gibi i çinin ölümü halinde de rekabet yasa  
sözle mesi sona erecektir67. verenin ölümü 
ise, rekabet yasa  sözle mesini sona erdiren 
bir durum olmayacakt r. Ancak, genel kural bu 
olmakla beraber taraflar sözle mede aksini ka-
rarla t rabilecekler ya da sözle mede rekabet 
art  yaln zca i verenin ahs  dikkate al narak 

yap lm sa i verenin ölümü ile birlikte re kabet 
yasa  sözle mesi de sona erecektir68. Bu hal-
ler d nda, i  sözle mesi devam ederken ya 
da i  sözle mesi sona erdikten sonra rekabet 
yasa na ili kin sözle me devam ederken ta-
raflar n anla malar  halinde rekabet yasa na 

ili kin sözle menin sona erdirilmesi de her za-
man mümkün olacakt r. 

818 say l  BK.’n n 352’nci ve 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun 447’nci maddele-
rindeki düzenleme dikkate al nd nda, reka-
bet yasa na ili kin bir sözle menin i verenin 
önemli bir menfaatinin kalmamas  ya da bu 
yasa n sürdürülmesinde gerçek bir yarar n n 
olmad n n belirlenmesi durumlar nda sona 
erece i anla lmaktad r. 818 say l  BK. m.352 
“önemli bir menfaat kalmamas ”, 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu m. 447 ise, “gerçek bir 
yarar n n olmad n n belirlenmesi” ifadelerini 
kullanmaktad r. Yani rekabet yasa na ili kin 
sözle menin yap lmas  a amas nda bu anlam-
da bir menfaat, yarar olmad  takdirde sözle -
menin geçersizli inden söz edilebilecekken69, 
ba lang çta önemli bir menfaat-yarar bulunma-
s na kar n, zaman içerisinde bu menfaat-ya-
rar orta dan kalkarsa, rekabet yasa na ili kin 
sözle menin sona ermesi söz konusu olacak-
t r70. Bu anlamda, rekabet yasa  kapsam  içe-
risinde yer alan baz  bilgilerin s r olma vasf  n  
kaybetmesi, i verenin rekabet yasa  konusu-
na giren faaliyet alan n  terk ederek ba ka bir 
alanda faaliyet göstermeye ba lamas , i letme 
merkezinin mü teri çevresinde bir de i iklik 
meydana getirecek bir biçimde ba ka bir yere 
nakli, i çinin faaliyetleri sonucu i verenin za-
rar görme ihtimalinin ortadan kalkm  olmas  
gibi durumlar, i verenin önemli bir menfaati-
yarar  kalmamas  sebebiyle rekabet yasa na 
ili kin sözle menin sona ermesine sebep ola-
bilecektir71.

Di er yandan, 818 say l  Borçlar Kanunu 
ve ona paralel hükümler içeren 6098 say -
l  TBK hükümleri uyar nca, rekabet yasa na 
ili kin sözle meler i  sözle mesinin feshedili  
biçimine ba l  olarak da sona erebilecekler-
dir. Buna göre, öncelikle hakl  bir sebep ol-
maks z n i  sözle mesinin i veren taraf ndan 
feshedilmesi durumunda rekabet yasa  sona 
erecektir. Yani bir ba ka ifade ile, i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan 4857 say l  K.’n n 
17-18-19’uncu maddeleri uyar nca, geçerli bir 
sebebe dayan larak veya dayan lmaks z n fes-
hedilmesi durumlar nda rekabet yasa na ili -
kin sözle me sona erecektir. 
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Kan m zca madde hükmünden anla laca-
 üzere, rekabet yasa  sözle mesinin devam 

edece i, i veren taraf ndan yap lacak tek fesih 
hali i  sözle mesinin i verence K.’n n 25’inci 
maddesine dayan larak yap lmas  olacakt r. 
Buna göre, i veren i  sözle mesini ancak K. 
m. 25 uyar nca sa l k sebepleri; ahlak ve iyi 
niyet kurallar na uymayan haller ve benzerleri; 
zorlay c  sebepler ya da i çinin gözalt na al n-
mas  veya tutuklanmas  halinde devams zl n 
17’nci maddedeki bildirim süresini a mas  se-
beplerine dayanarak feshederse, rekabet yasa-

na ili kin sözle me sona ermeyecektir.
818 say l  BK. m. 352/2’de i verenin “i çinin 

feshi muhik gösterecek bir kusuru yok iken 
akdi feshetmi ” olmas  durumunda re kabet ya-
sa  sözle mesinin sona erece i öngörülmü  
oldu undan, doktrinde  bu düzenlemenin “i -
çinin sorumlu oldu u hakl  bir neden yokken” 
biçiminde alg lanabilece i ancak, buradaki 
hakl  sebebin ille de teknik anlamda bir hakl  
neden olmas  gerekmeyece i72, dolay s yla i  
güvencesi anlam nda bir “geçer li neden”in de 
“i çinin sorumlu oldu u bir durum” olarak de-
erlendirilerek, ayn  sonucu do uraca  ifade 

edilmi tir.
Ancak kan m zca Türk Borçlar Kanunu’nun 

446’nc  maddesinde kullan lan hakl  bir se-
bep olmaks z n i  sözle mesinin feshi ifade-
si, uygulamada büyük önem ta yan hakl  se-
bep- geçerli sebep ayr m 73 dikkate al nd nda 
kas tl  olarak kullan lm , sadece i verence ya-
p lan hakl  sebeple bildirimsiz fesih hallerinde 
rekabet yasa na ili kin sözle menin devam 
edece ini belirtmeyi amaçlam t r. Buna kar-

n örne in yetersizlik, ekonomik kriz, s k s k 
i e geç gelme, bask  feshi, de i iklik feshi, i -
çinin ücretine s k s k haciz gelmesi, i çinin s k 
s k telefonla konu mas , interneti bilgisayar  
özel amaçl  kullanmas  gibi i  ili kisini temel-
den sarsmayan geçerli sebeplere dayal  olarak 
yap lan bir i veren feshinde rekabet yasa na 
ili kin sözle me sona erecektir. Yani bir ba ka 
ifade ile, bir i e iade davas nda geçerli sebep 
say labilecek bir durum, kanunda ifade edilen 
hakl  sebeple bir tutuldu unda i çi aleyhine 
sonuçlar do abilecektir. Örne in, bask  feshi 
ya da üphe feshi, çal anlar aras ndaki gönül 

ili kileri, i letme ve i in gerekleri sebebi ve 
emeklilik ya n n gelmi  olmas  durumlar n n 
birle mesi gibi durumlar geçerli sebep say l-
mas na ra men böyle bir durumda rekabet 
yasa na ili kin sözle menin devam edece ini 
dü ünmek kan m zca hakkaniyete uygun ol-
mayacakt r. Kan m zca her somut olayda ha-
kim taraf ndan bu hususa ili kin ciddi bir de-
netim yap lmas  gerekecektir. Ancak, geçerli 
sebep say lacak sebebin i çi taraf ndan kas tl  
olarak yarat ld  tespit edilebiliyorsa, bu du-
rumda rekabet yasa na ili kin sözle menin 
devam ndan söz edilebilecektir.

Bunun gibi, i  sözle mesinin i veren tara-
f ndan hakl  sebeple feshedilmesi durumunda 
(örn. sa l k ve tutukluluk gibi) bile, ayet i -
çinin burada hiçbir kusuru bulunmuyorsa, bu 
hususun hâkim taraf ndan dikkate al nabilece-
i, zaten beklenilmeyen bir durum nedeniyle 

çal ma ve kazanç sa lama aç s ndan problemi 
olan i çiyi bir kez de rekabet yasa  ile kar  
kar ya getirmenin de hakkaniyet dü üncesine 
çok fazla uymayaca  görü ü 6098 say l  TBK. 
döneminde de dile getirilebilecektir74.

Di er yandan i  sözle mesi i çi taraf ndan 
feshedildi inde ise, fesih  i verene yüklenebi-
len bir nedenle i çi taraf ndan yap l yorsa re-
kabet yasa na ili kin sözle me sona erecek 
aksi takdirde devam edecektir. Yani i  sözle -
mesinin K. m. 17 uyar nca i çi taraf ndan fes-
hedilmesi yani istifa hallerinde rekabet yasa -
na ili kin sözle me devam edecektir. 

Bununla birlikte feshin i verene yüklenebi-
len bir nedenle i çi taraf ndan yap lmas  duru-
munda i çinin rekabet yasa ndan kurtulabil-
mesi için, sözle meyi i verenden kaynaklanan 
bir nedenle hak l  olarak sona erdirildi ini is-
pat etmesi gerekmektedir75. Maddedeki aç k 
ifade kar s nda, i çinin i  sözle mesini feshet-
mesinde K. m. 24 uyar nca hakl  sebep bu-
lunsa da, sözle menin hakl  nedenle feshi için 
söz konusu olan nedenler i verenin kusuruna 
ba lanam yorsa, yani sebep i verene yükle-
nemiyorsa reka bet yasa  da sona ermeyecek 
ve devam edecektir. Buna göre de  K. m. 
24/I ve III’de düzenlenmi  bulunan hakl  fesih 
nedenlerinin varl   halinde, i verenin kusuru 
söz konusu olmayaca  için re kabet yasa na 
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ili kin sözle mesinin devam etti inin kabulü 
gerekecektir76.

SONUÇ
Bir i letmede çal an bir i çinin ayn  sek-

törde ba ka bir i letmeye transfer olmas n  ve 
bilgi, beceri, mü teri bilgilerini orada kullan-
mas n  önlemek amac yla, i verenler taraf n-
dan i  sözle mesinin sona ermesinden sonra 
geçerli olacak ekilde rekabet yasa na ili kin 
sözle melerin yap lmas  hususunda 818 say l  
Borçlar Kanunu’ndaki düzenlemelere paralel 
olarak, 01.07.2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan ve bu tarih itibariyle de 818 say l  Borçlar 
Kanunu’nu yürürlükten kald racak olan 6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu da çe itli düzenle-
meler içermektedir.

 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu, 818 say l  
Borçlar Kanunu’nda yer alan esaslara benzer 
esaslar getirmekle birlikte, baz  noktalarda 818 
say l  Borçlar Kanunu’ndaki esaslardan ayr la-
rak, farkl  düzenlemeler içermektedir.  

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nda yer 
alan “i çi i verene kar  rekabetten kaç nmay  
yaz l  olarak üstlenebilecektir.” ifadesi, bu tür 
bir üstlenme ile sadece i çinin i verene kar  
rekabetinin yasaklanabilece inin, buna kar -
l k i verenin de i çi ile rekabet edici davran -
tan kaç nmas n  içeren bir art n bu madde 
kapsam nda düzenlenemeyece ini aç kça 
ifade etmektedir. 818 say l  Borçlar Kanunu 
döneminde de ifade edildi i üzere, i vere nin 
de i çi ile rekabetini yasaklayan bir sözle me 
genel hükümler çerçevesinde tabii ki yap la-
bilecek ancak bu sözle menin dayana  6098 
say l  Türk Borçlar Kanunu döneminde m. 444 
olmayacakt r.

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu da “Reka-
bet Yasa ” ana ba l  alt nda 444’üncü mad-
desinde rekabet yasa n n ko ullar n  belir-
lemi tir. Buna göre, fiil ehliyetine sahip olan 
i çi, i verene kar , i  sözle mesinin sona er-
mesinden sonra herhangi bir biçimde onunla 
rekabet etmekten, özellikle kendi hesab na ra-
kip bir i letme açmaktan, ba ka bir rakip i let-
mede çal maktan veya bunlar n d nda, rakip 
i letmeyle ba ka türden bir menfaat ili kisine 
giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak üstlenebi-

lecektir. Madde uyar nca, rekabet yasa  kay-
d , ancak hizmet ili kisi i çiye mü teri çevresi 
veya üretim s rlar  ya da i verenin yapt  i ler 
hakk nda bilgi edinme imkân  sa l yorsa ve 
ayn  zamanda bu bilgilerin kullan lmas , i ve-
renin önemli bir zarar na sebep olacak nitelik-
teyse geçerli olacakt r (m. 444/2).

818 say l  Borçlar Kanunu’nun rekabet ya-
sa na ili kin sözle melerin yap labilmesi için 
ehliyetten söz etmemesine, sadece re it olma 
art n  aramas na kar n, 6098 say l  Türk Borç-

lar Kanunu i çinin fiil ehliyetine sahip olmas  
ko ulunu aramaktad r. 

Rekabet yasa na ili kin anla malar n yap l-
malar n n temel amac n n, bir i letmede çal -
an bir i çinin ayn  sektörde ba ka bir i letme-

ye transfer olmas n  ve bilgi, beceri ve mü teri 
bilgilerini orada kullanmas n  önlemek olmas  
sebebi ile, bu tür bir anla man n geçerli sa-
y labilmesinin en önemli ko ulu, i veren aç -
s ndan bu tarz bir tehdidin bulunmas d r. Bu 
esastan hareket eden kanun koyucu 818 say l  
Borçlar Kanunu’nda ve 6098 say l  Türk Borç-
lar Kanunu’nda hangi durumlar n varl nda 
bu tür bir riskin oldu unu ve rekabet yasa na 
ili kin bir anla man n geçerli olabilece ini be-
lirtmi tir. Ancak her iki Kanunda yer alan bu 
konuya ili kin esaslar kar la t r ld nda baz  
benzerliklerin bulunmas  yan nda farkl l klar n 
da oldu u görülmektedir.

818 say l  Borçlar Kanunu’nun 348’inci mad-
desinin 2’nci f kras  dikkate al nd nda, reka-
bet yasa na ili kin bir sözle menin geçerlili i 
için, doktrinde aksi ifade edilse de, i çinin i -
verenin mü terilerini tan ma; i  s r lar na nüfuz 
etme ve bu durumlar sebebi ile i verenin de 
önemli ölçüde zarara u ramas  ihtimalinin bir 
arada bulunmas  gerekti i eklinde bir anlam 
ç kmaktad r. Söz konusu f kran n yaratt  te-
reddütlü durumu ortadan kald ran, 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nun 444/2 maddesi ise; 
rekabet yasa  kayd n n geçerlili i için, hizmet 
ili kisinin i çiye mü teri çevresi, üretim s rlar  
ve i verenin yapt  i ler hakk nda bilgi edin-
me imkân n  sa l yor olmas  ihtimallerini bir 
arada aramamaktad r. Zira maddedeki aç k an-
lat m uyar nca, sözü edilen bu ihtimallerden 
sadece bir tanesinin olmas  ve bu durumun 
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kullan lmas n n, i verene önemli ölçüde za-
rar verebilecek nitelikte bulunmas , art k te-
reddütsüz bir ekilde rekabet yasa na ili kin 
anla man n geçerli say lmas  için yeterli ola-
cakt r. 

Di er yandan, 818 say l  BK. reka bet ya-
sa na ili kin sözle melerin zaman, yer ve 
konu aç s ndan s n rland r lmas  gerekti ini 
genel anlamda öngörmesine kar n, 6098 sa-
y l  Türk Borçlar Kanunu ise, 445’inci madde-
sinde reka bet yasa na ili kin sözle melerin 
zaman, yer ve konu aç s ndan s n rland r lma-
s na ili kin daha somut düzenlemeler getir-
mi tir. Buna göre, rekabet yasa , i çinin eko-
nomik gelece ini hakkaniyete ayk r  olarak 
tehlikeye dü ürecek biçimde yer, zaman ve 
i lerin türü bak m ndan uygun olmayan s n r-
lamalar içeremeyecek ve süresi, özel durum 
ve ko ullar d nda iki y l  a amayacakt r. 

Bununla birlikte, 818 say l  Borçlar Kanu-
nu,  rekabet yasa na ili kin sözle mede yer 
alan zaman, yer ve i in türü aç s ndan geti-
rilen s n rlamalara hakimin müdahale edip 
edemeyece ine ili kin bir hüküm getirmeme-
sine kar n, 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu 
445’inci maddesinin 2’nci f kras nda hâkimin, 
a r  nitelikteki rekabet yasa n , bütün du-
rum ve ko ullar  serbestçe de erlendirmek ve 
i verenin üstlenmi  olabilece i kar  edimi de 
hakkaniyete uygun biçimde göz önünde tut-
mak suretiyle, kapsam  veya süresi bak m n-
dan s n rlayabilece ini belirtmi tir. 

6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 
444’üncü maddesi ise, fiil ehliyetine sahip 
olan i çi, i verene kar , sözle menin sona er-
mesinden sonra herhangi bir biçimde onunla 
rekabet etmekten, özellikle kendi hesab na 
rakip bir i letme açmaktan, ba ka bir rakip 
i letmede çal maktan veya bunlar n d n-
da, rakip i letmeyle ba ka türden bir menfaat 
ili kisine giri mekten kaç nmay  yaz l  olarak 
üstlenebilir.” eklinde bir hüküm içermekte-
dir. Kan m zca bu kavram, i çinin rakip bir 
i letmeyle her türlü i birli i ve beraberli ini 
hatta 818 say l  BK.’n n 348’inci maddesinde 
aç k olarak belirtilmesine ra men, 6098 say l  
Türk Borçlar Kanunu’nda aç k olarak belir-
tilmemi  olan i çinin i verenle rekabet te kil 

eden bir i i yapan i yerine/ irkete ortak ol-
mas  durumunu dahi içermektedir. 

818 say l  Borçlar Kanunu ve ona paralel 
hükümler içeren 6098 say l  Türk Borçlar Ka-
nunu  hükümleri uyar nca, rekabet yasa na 
ili kin sözle meler i  sözle mesinin feshedili  
biçimine ba l  olarak da sona erebilecekler-
dir. Buna göre, öncelikle hakl  bir sebep ol-
maks z n i  sözle mesinin i veren taraf ndan 
feshedilmesi durumunda rekabet yasa  sona 
erecektir. Yani bir ba ka ifade ile, i  sözle -
mesinin i veren taraf ndan 4857 say l  K.’n n 
17-18-19’uncu maddeleri uyar nca, geçerli 
bir sebebe dayan larak veya dayan lmaks z n 
feshedilmesi durumlar nda kural olarak reka-
bet yasa na ili kin sözle me sona erecektir. 
Zira kan m zca, bir i e iade davas nda geçerli 
sebep say labilecek bir durum, kanunda ifa-
de edilen hakl  sebeple bir tutuldu unda i çi 
aleyhine sonuçlar do abilecektir. Ancak ge-
nel kural bu olmakla birlikte, kan m zca her 
somut olay hakim taraf ndan ciddi bir deneti-
me tabi tutularak geçerli sebep say lacak se-
bebin i çi taraf ndan kas tl  olarak yarat ld  
tespit edildi i takdirde, rekabet yasa na ili -
kin sözle menin devam ndan söz edilebile-
cektir.

Rekabet yasa  sözle mesinin devam ede-
ce i, i veren taraf ndan yap lacak tek fesih 
hali i  sözle mesinin i verence K.’n n 25 inci 
maddesine dayan larak yap lmas  olacakt r. 
Ancak bu durumda dahi, i çinin burada hiç-
bir kusuru bulunmuyorsa, bu hususun hâkim 
taraf ndan dikkate al nabilece i ve rekabet 
yasa n n sona erebilece i ifade edilebilecek-
tir. Di er yandan i  sözle mesi i çi taraf ndan 
feshedildi inde ise, fesih  i verene yüklene-
bilen bir nedenle i çi taraf ndan yap l yorsa 
rekabet yasa na ili kin sözle me sona ere-
cek, aksi takdirde devam edecektir. 
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