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xxxxxT.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES
Esas No : 2009/27644
Karar No : 2010/28421
Tarihi : 11.10.2010

DAVA
Davac , i  sözle mesinin geçerli neden 

olmadan feshedildi ini belirterek feshin ge-
çersizli ine ve i e iadesine karar verilmesini 
istemi tir.

Yerel mahkeme, davan n reddine karar 
vermi tir.

Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi B. K. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  vekili, davac  i çinin i  sözle -

mesinin 12.04.2008 tarihinde gece 7,5 saat-
ten fazla çal may  kabul etmemesi, bunun 
üzerine haz rlanan ve sunulan istifa dilek-
çesini imzalamas  üzerine fesih nedeni ya-
rat larak feshedildi ini, feshin geçerli nede-
ne dayanmad n  belirterek, 4857 say l   
Kanunu’nun 18-21. maddeleri uyar nca fes-
hin geçersizli ine ve i e iadesine karar veril-
mesini talep etmi tir.

Daval  i veren vekili, davac n n i yerinde 
sigara içilmesinin yasak olmas na ra men 
bu yasa  ihlal etti inin kamera kay tlar  
ile tespit edildi ini, i  güvenli ini tehlikeye 
dü ürdü ünü, i  sözle mesinin 15.04.2008 
tarihinde 4857 say l   Kanunu’nun 25/II-  
maddesi uyar nca feshedildi ini, feshin hak-
l  nedene dayand n , davan n reddi gerek-
ti ini savunmu tur.

Mahkemece ke if sonras  fizik mühendisi 
bilirki iden al nan rapora itibar edilerek, i -
yerinde üretim s ras nda sigara içti i anla -
lan davac n n bu eyleminin, üretimde kulla-

Doç. Dr. Hediye ERG N
Marmara Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

yerinde Sigara çme Yasa n  hlal Eden 
çinin  Sözle mesinin Feshi

-Yarg tay 9. HD.’nin 11.10.2010 Tarihli 
Karar n n ncelenmesi-
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n lan malzemelerin belirlenen çabuk yan c  
özellikleri nedeniyle i in güvenli ini tehlike-
ye dü ürdü ü; i yerinde ba ka çal anlar n 
da sigara içiyor olduklar na ili kin iddian n, 
bu gerçe i de i tirmeyece i gibi davac n n 
i  akdinin feshedilmesini geçersiz hale ge-
tirmeyece i, davac  i çinin i  akdinin hakl  
ve geçerli nedenle feshedildi i gerekçesi ile 
davan n reddine karar verilmi tir. 

Türk Medeni Kanununun 2. maddesi 
uyar nca “herkes, haklar n  kullan rken ve 
borçlar n  yerine getirirken dürüstlük kural-
lar na uymak zorundad r. Bir hakk n aç kça 
kötüye kullan lmas n  hukuk düzeni koru-
maz.” Objektif iyiniyet olarak da tan mlanan 
ve dürüstlük kural n  düzenleyen madde, 
bütün haklar n kullan lmas nda dürüstlük 
kural  çerçevesinde hareket edilece ini ve 
bir kimsenin ba kas n  zararland rmak ya da 
güç duruma sokmak amac yla haklar n  kö-
tüye kullan lmas n  yasan n korumayaca n  
belirtmi tir.

 Kanunu’nun 5. maddesine göre de “  
ili kisinde dil, rk, cinsiyet, siyasal dü ün-
ce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri 
sebeplere dayal  ayr m yap lamaz. veren, 
esasl  sebepler olmad kça tam süreli çal an 
i çi kar s nda k smi süreli çal an i çiye, 
belirsiz süreli çal an i çi kar s nda belirli 
süreli çal an i çiye farkl  i lem yapamaz. 

veren, biyolojik veya i in niteli ine ili -
kin sebepler zorunlu k lmad kça bir i çiye, 
i  sözle mesinin yap lmas nda, artlar n n 
olu turulmas nda, uygulanmas nda ve sona 
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniy-
le do rudan veya dolayl  farkl  i lem yapa-
maz”.  Kanunu’nun 5. maddesi ile ayr m-
c l k aç s ndan do rudan ayr mc l n yan  
s ra dolayl  ayr mc l k da yasaklanm , ancak 
do rudan veya dolayl  ayr mc l k kavramlar  
tan mlanmam t r.

Somut uyu mazl kta davac  i  sözle me-
sinin 12.04.2008 tarihinde gece fazla mesai 
yapmamas  ve bunun üzerine haz rlanan is-
tifa dilekçesini imzalamas  nedeni ile bu ta-
rihte sözlü olarak feshedildi ini iddia etmi , 

davac  tan klar  bu olguyu do rulam , da-
val  ise davac n n i  sözle mesinin yasak ol-
du u halde i yerinde sigara içmesi ve i yeri 
güvenli ini tehlikeye dü ürmesi nedeni ile 
feshedildi ini, kamera ve tutanak kay tlar  
bulundu unu savunmu , kamera kay tlar n  
sunamam , tutanak tan klar n  dinletmi tir.

Ke if sonras  anlat mlara ve bilirki i tespi-
tine göre her ne kadar “sigara izmaritinin ya 
da ate inin üretilen plastik malzemeler içeri-
sine dü mesi halinde, yang n ç kma ihtimali-
nin bulundu u” sigara içilmesinin i  güven-
li ini tehlikeye dü ürece i tespit edilmi  ise 
de, i yeri yetkilileri taraf ndan sigara içmenin 
yasak oldu u belirtilmesine ra men, üretim 
s ras nda sigara içildi i, sigara içen ki ilerin 
uyar lmad , sigara içme yasa n n gerekti i 
ekilde uygulanmad  hatta üretimin aksa-

mamas  için sigara içilmesine izin verildi i, 
ancak imdiye kadar bu nedenle hiçbir i çi 
hakk nda i lem yap lmad  anla lmaktad r.

Olaylar n geli imine göre davac n n i  
sözle mesinin tan klar taraf ndan do rulan-
mas  nedeni ile 12.04.2008 tarihinde eylemli 
olarak feshedildi i, i yerinde i  güvenli ini 
tehlikeye dü ürmesine ra men tüm i çilere 
ve hatta idari personelce sigara içildi i, bu-
güne kadar bu nedenle i çi ç kar lmamas na 
ra men sigara içmenin daha sonra i veren 
taraf ndan fesih sebebi yap ld  sonucuna 
ula lm t r. Daval  i verenin fesih hakk n  
kullan rken Medeni Kanun’un 2. madde-
sindeki kurala uymad , ayr ca e it i lem 
borcuna ayk r  davrand  sabittir. verenin 
gerçekle tirdi i fesih bu nedenle hakl  ve 
geçerli nedene dayanmamaktad r. Davan n 
kabulü yerine yaz l  gerekçe ile reddi hata-
l d r.

4857 say l   Yasas n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkemenin karar n n BOZULARAK 

ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2. Feshin GEÇERS ZL NE ve davac n n 
E ADES NE, 
3. Davac n n yasal süre içinde ba vurusu-

na ra men daval  i verence süresi içinde i e 
ba lat lmamas  halinde ödenmesi gereken 
tazminat miktar n n davac n n k demi, fesih 
nedeni dikkate al narak takdiren davac n n 
5 ayl k brüt ücreti tutar nda BEL RLENME-
S NE, 

4. Davac  i çinin i e iadesi için i verene 
süresi içinde müracaat  halinde hak kazan -
lacak olan ve karar n kesinle mesine kadar 
en çok 4 aya kadar ücret ve di er haklar n n 
daval dan tahsilinin GEREKT NE,

5. Harç pe in al nd ndan yeniden al n-
mas na yer olmad na,

6. Davac n n yapm  oldu u 40.00 TL yar-
g lama giderinin daval dan tahsili ile davac -
ya verilmesine, daval n n yapt  yarg lama 
giderinin üzerinde b rak lmas na,

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan ta-
rifeye göre 1.000 TL ücreti vekâletin daval -
dan al narak davac ya verilmesine,

8. Pe in al nan temyiz harc n n iste i ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 11.10.2010 gününde oybirli-
i ile karar verildi.

I. UYU MAZLI A KONU OLAY
Somut olayda davac , i  sözle mesinin fazla 

çal may  kabul etmemesi üzerine fesih nedeni 
yarat larak feshedildi ini ve feshin geçerli ne-
dene dayanmad n  belirterek, 4857 say l   
Kanunu’nun 18-21. maddeleri uyar nca feshin 
geçersizli ine ve i e iadesine karar verilmesini 
talep etmi tir.

Daval  i veren vekili, davac n n i yerinde 
sigara içilmesinin yasak olmas na ra men bu 
yasa  ihlal etti inin kamera kay tlar  ile tespit 
edildi ini, i  güvenli ini tehlikeye dü ürdü ü-
nü, i  sözle mesinin 15.04.2008 tarihinde 4857 
say l   Kanunu’nun 25/II-  maddesi uyar nca 
feshedildi ini, feshin hakl  nedene dayand -
n , davan n reddi gerekti ini savunmu tur.

lk derece mahkemesi i yerinde üretim s -
ras nda sigara içti i anla lan davac n n bu 
eyleminin, üretimde kullan lan malzemelerin 
belirlenen çabuk yan c  özellikleri nedeniyle 
i in güvenli ini tehlikeye dü ürdü ü; i yerinde 
ba ka çal anlar n da sigara içiyor olduklar na 
ili kin iddian n bu gerçe i de i tirmeyece i 
gibi davac n n i  akdinin feshedilmesini geçer-
siz hale getirmeyece i, davac  i çinin i  akdinin 
hakl  ve geçerli nedenle feshedildi i gerekçesi 
ile davan n reddine karar verilmi tir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi ise “i yerinde i  

güvenli ini tehlikeye dü ürmesine ra men tüm 
i çilere ve hatta idari personelce sigara içildi i, 
bugüne kadar bu nedenle i çi ç kar lmamas na 
ra men sigara içmenin daha sonra i veren ta-
raf ndan fesih sebebi yap ld  sonucuna ula l-
m t r. Daval  i verenin fesih hakk n  kullan r-
ken Medeni Kanun’un 2. maddesindeki kurala 
uymad , ayr ca e it i lem borcuna ayk r  dav-
rand  sabittir. verenin gerçekle tirdi i fesih 
bu nedenle hakl  ve geçerli nedene dayanma-
maktad r” sonucuna vararak yerel mahkemenin 
karar n n bozulmas na ve feshin geçersizli ine 
ve davac n n i e iadesine hükmetmi tir.

II. HUKUK  SORUN
Somut olayda uyu mazl k, sigara izmaritinin 

ya da ate inin üretilen plastik malzemeler içe-
risine dü mesi halinde, yang n ç kma ihtimali 
bulunan i yerinde sigara içen i çinin i  sözle -
mesinin feshinin hakl  ve/veya geçerli nedene 
dayan p dayanmad  noktas nda toplanmakta-
d r.

III. DE ERLEND RME

1.  N KOT N BA IMLILI I
Sigaran n ba ml l k yapma özelli i oldu u 

ve hastal a yol açt  bugün art k tart mas z 
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bir ekilde kabul edilmektedir. Sigara içme ba -
ka hastal klar n ortaya ç kmas nda rol oynaya-
rak sa l a zarar vermektedir. Sigara içen bir 
ki inin akci er kanseri, g rtlak kanseri, mide 
kanseri gibi hastal klara yakalanma riski yük-
sektir. Ayr ca, sigara içme kalp krizi, beyin ka-
namas  gibi hastal klara da yol açabilmektedir.1   
Kronik sigara içenlerde dikkat, haf za, motivas-
yon ve kondisyonu yönlendiren beyin faaliyet-
leri sürekli olarak zarar görür. Dünya Sa l k 
Örgütü’nün (WHO) tespitine göre, aktif sigara 
içme hastal klar n ve erken ölümlerin en önem-
li sebebini olu turur. 1950 y l ndan 2000 y l na 
kadar yakla k 20 milyon insan sigara içme ne-
deniyle ölmü tür. Yeni yap lan bir ara t rma, 
sigara içenlerin, sigara içmeyenlere oranla 10 
y l daha önce öldüklerini göstermi tir.2 1997-
2002 y llar  aras nda tüm dünyada 1,1 milyar 
insan, dünya nüfusunun yakla k üçte biri si-
gara içmekteydi. Bu say n n 2010 y l nda 1,3 
milyar, 2025 y l nda 1,5-1,6 milyara yükselmesi 
beklenmektedir.3 

verenin i yerinde sigara içmeyen i çileri 
koruma yükümlülü ü, bu i çilerin sa l n n 
pasif içicilik yoluyla bozulmas  olas l ndan 
kaynaklanmaktad r.4 “Pasif sigara içicili i” ken-
disi sigara içmeyen bir ki inin ba kas n n sigara 
duman n  istem d  solumas  suretiyle meyda-
na gelir. Özellikle kapal  yerlerde sigara içil-
di inde, sigara içmeyenler de pasif olarak si-
gara duman ndan etkilenmektedirler ve bunun 
sa l a zararl  etkileri olmaktad r.5 Aktif sigara 
içmenin yol açt  solunum yolu hastal klar na, 
kanser gibi hastal klara pasif içiciler de kolay-
l kla yakalanmaktad rlar. Bundan ba ka, pasif 
içicilerde k sa süre devam eden gözde yanma 
ve iltihap, ba  a r s , solunumla ilgili ikâyetler, 
ba  dönmesi hissi ve mide bulant s  gibi sa l a 
zarar veren somut belirtiler olu ur.6  

2. KAMU VE ÖZEL SEKTÖR 
YERLER NDE S GARA ÇME 

YASA I 
4207 say l  07.11.1996 tarihli “Tütün Ürün-

lerinin Zararlar n n Önlenmesi ve Kontrolü 
Hakk nda Kanun” 26.11.1996 tarihinde Resmi 
Gazete’de yay mlanarak yürürlü e girmi tir.7  

Daha sonra bu Yasan n baz  hükümleri 5727 
say l  3.1.2008 tarihli “Tütün Mamullerinin Za-
rarlar n n Önlenmesine Dair Kanunda De i ik-
lik Yap lmas  Hakk nda Kanun” ile de i tiril-
mi tir.8 Bu yasan n 2. maddesinin I. f kras na 
göre; “(1) Tütün ürünleri;

a) Kamu hizmet binalar n n kapal  alanlar n-
da,

b) Koridorlar  dahil olmak üzere her türlü 
e itim, sa l k, üretim, ticaret, sosyal, kültürel, 
spor, e lence ve benzeri amaçl  özel hukuk ki-
ilerine ait olan ve birden çok ki inin girebile-

ce i (ikamete mahsus konutlar hariç) binalar n 
kapal  alanlar nda”  tüketilemez.9 

Sigara içmek, i çinin ki ili ini serbestçe ge-
li tirme özgürlü üne giren bir husus olup, i ve-
ren taraf ndan sayg  gösterilmesi gereken ki ilik 
haklar n n bir parças d r.10 çinin sigara içme 
hakk  ile i verenin ve i yerinde sigara içmeyen 
di er i çilerin i yerinde sigara içilmemesindeki 
menfaatinin denkle tirilmesi gerekmektedir.11  
Bu ba lamda, acaba i verenin i yerinde sigara 
içen i çilere bir sigara içme odas  tahsis etme 
yükümlülü ünün bulundu undan bahsedilebi-
lecek midir? Bu soruyu cevaplamak önce Tütün 
Ürünlerinin Zararlar n n Önlenmesi ve Kontro-
lü Hakk nda Kanun hükümlerine bakmak ge-
rekmektedir. Yasan n 2. maddesinin 2., 3. ve 
4. bentlerinde hangi yerlerde tütün ürünlerinin 
tüketilmesine mahsus alanlar olu turulabilece-
i s n rl  say da (numerus clauses) belirtilmi tir. 

Buna göre:
“(2) Ancak;
 a) Ya l  bak m evlerinde, ruh ve sinir hasta-

l klar  hastanelerinde, cezaevlerinde,
 b) ehirleraras  veya uluslararas  güzergah-

larda yolcu ta yan denizyolu araçlar n n gü-
vertelerinde,

tütün ürünleri tüketilmesine mahsus alanlar 
olu turulabilir. Bu alanlara onsekiz ya n  dol-
durmam  ki iler giremez.

(3) Otelcilik hizmeti verilen i letmelerde, tü-
tün ürünleri tüketen mü terilerin konaklamas -
na tahsis edilmi  odalar olu turulabilir.

(4) Aç k havada yap lan her türlü spor, kül-
tür, sanat ve e lence faaliyetlerinin yap ld  
yerler ile bunlar n seyir yerlerinde tütün ürün-
leri kullan lamaz. Ancak bu tesislerde, tütün 
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ürünlerinin tüketilmesine mahsus alanlar olu -
turulabilir”. 

Görüldü ü gibi Yasa hükmünde özel sek-
tör i yerleri sigara içme odas  olu turulabilecek 
yerlerden say lmad ndan, i verenin i yerin-
de sigara içme odas  tahsis etmek gibi bir yü-
kümlülü ünün bulundu undan söz edileme-
yecektir. Aksine Yasada belirtilen sigara içme 
yasa na uymaman n yapt r mlar  göz önünde 
bulunduruldu unda, i verenin sigara içme ya-
sa na uyulmas n  sa lamakla yükümlü oldu u 
sonucuna var lmaktad r. Zira an lan Yasan n 5. 
maddesinin 2. f kras nda, “yasaklar n uygulan-
mas  ve tedbirlerin al nmas  ile ilgili yükümlü-
lüklerini yerine getirmeyen i letme sorumlular , 
i letme iznini veren kurum yetkilileri taraf n-
dan önce yaz l  olarak uyar l r. Bu uyar  yaz s , 
ilgili i letme sorumlusuna tebli  edilir. Bu uya-
r ya ra men, verilen sürede yükümlülüklerini 
yerine getirmeyenler, belediye s n rlar  içinde 
belediye encümeni, belediye s n rlar  d nda 
mahalli mülki amir taraf ndan be yüz Türk Li-
ras ndan be bin Türk Liras na kadar idari para 
cezas  ile cezaland r l r.”  hükmü getirilmi tir. 
Bu hüküm ayn  zamanda i yerinde sigara içil-
mesi yasa na ayk r  davranan i çilerin i  söz-
le melerinin i veren taraf ndan feshi için daya-
nak olu turur. 

3.  GÜVENL N N TEHL KEYE 
DÜ ÜRÜLMES  NEDEN YLE HAKLI 
FES H

 Kanunu’nun 25/II-( ) bendine göre, “ -
çinin kendi iste i veya savsamas  yüzünden 
i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi, i yerinin 
mal  olan veya mal  olmay p da eli alt nda bu-

lunan makineleri, tesisat  veya ba ka e ya ve 
maddeleri otuz günlük ücretinin tutar yla öde-
yemeyecek derecede hasara ve kayba u rat-
mas ” nedeniyle i veren i çinin i  akdini hakl  
nedenle derhal feshedebilir. Maddede i çinin 
kendi iste i (kast ) veya savsamas  (ihmali) yü-
zünden i in güvenli ini tehlikeye dü ürmesi 
i veren aç s ndan hakl  fesih nedeni olarak dü-
zenlenmi tir. çi i  güvenli ini objektif olarak 
tehlikeye dü ürmü  ise, tehlike de i çinin kast  
veya ihmalinden gerçekle mi  ise herhangi bir 
zarar n meydana gelmi  olmas  art  aranmaz.12  

Yarg tay karar na konu olan somut olayda, 
i yerinde sigara içilmesinin yasak olmas na ra -
men bu yasa  ihlal ederek i  güvenli ini teh-
likeye dü ürdü ü gerekçesiyle davac  i çinin i  
sözle mesi, 4857 say l   Kanunu’nun 25/II-  
maddesi uyar nca feshedilmi tir.

Hollanda ‘s-Gravenhage stinaf  Mahkeme-
si’nin 11.02.2005 tarihli karar  somut olaydaki 
uyu mazl kla neredeyse birebir örtü mektedir. 
Hollanda’da Veendam petrol liman nda sigara 
içen i çinin i  sözle mesi hakl  nedenle derhal 
feshedilmi , yerel mahkeme i verenin feshini 
hakl  bulmu tur. Davac  i çi, fesihte son çare 
olma ilkesi gere i i verenin kendisini önceden 
uyarmak veya k namak gibi daha hafif bir ted-
bire ba vurmas  gerekti i savunmas n  yapm -
t r. Bundan ba ka davac  i çi;

1) Daval ya ait i yerinde 17 y ll k k deminin 
bulunmas n ,

2) Daha önce petrol liman nda sigara içti i 
için herhangi bir uyar  almam  olmas n ,

3) yerinde sigara içme yasa n n aralar nda 
yöneticilerin de bulundu u ki iler taraf ndan 
da ihlal edildi ini, ancak daha önce bu yasa  
ihlal eden ki ilerin hiçbirinin i  akdinin feshe-
dilmedi ini belirterek yap lan feshin haks z ol-
du unu ileri sürmü tür.

Hollanda ‘s-Gravenhage stinaf Mahkemesi 
ise daval  i yerinde 17 y ll k k demi olan, 37 
ya ndaki bir i çiden sigara yasa na ayk r l -

n i yerinde yol açaca  ciddi riskleri bilmesi-
nin ve buna uygun davranmas n n beklenebilir 
oldu una dikkat çekmi tir. Yüksek Mahkeme, 
“Petrol liman ndaki sigara içme yasa na ayk -
r l k, yang n ve patlama riski tehlikesi ve bu 
tehlikenin ki iler, çevre ve i verenin güvenlik 

Yasa hükmünde özel sektör i yerleri 
sigara içme odas  olu turulabilecek 
yerlerden say lmad ndan, 
i verenin i yerinde sigara içme 
odas  tahsis etmek gibi bir 
yükümlülü ünün bulundu undan 
söz edilemeyecektir.
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ve güvenilirlik alan ndaki itibar  da göz önünde 
bulunduruldu unda ciddi bir ihlaldir” demek 
suretiyle yerel mahkemenin derhal feshi hakl  
bulan karar n  onam t r. stinaf Mahkemesi i -
çinin daha önce bu konuda uyar  almam  ve 
sigara içme yasa n n ihlali nedeniyle sözle -
mesi feshedilen ilk ki i olmas n n bu konuda 
herhangi bir farkl l k yaratmayaca n , e  deyi -
le feshin hakl l n  ortadan kald rmayaca n  
vurgulam t r. Zira, i yerinde sigara içme yasa  
sadece sigara içen i çinin sa l n -güvenli ini 
korumay  amaçlamamakta, aksine di er i çile-
rin sa l  ve güvenli iyle, çevreyi korumay  
sa lamay  hedeflemektedir. Bu bak mdan, i -
veren vekili konumundaki kaptan n sigara içen 
i çiyi görmezden gelmesi somut olayda fark-
l  bir hüküm verilmesini gerektirmez. Yüksek 
Mahkeme, patlay c  madde bulunan i yerinde 
sigara içmesinin i çinin kendi sorumluluk ala-
n na giren bir husus oldu unu ve bu konuda 
i çiye uyar  verilememi  olmas n n yap lan fes-
hi haks z k lmayaca  görü ündedir.13 Kan m z-
ca, Yarg tay karar na konu olan somut olayda 
da ayn  sonuca ula lmas  gerekmektedir.

4.  L K S N N SONA ERMES NDE 
AYRIMCILIK YASA I

 Kanunu’nun 5. maddesinin I. f kras na 
göre, “  ili kisinde dil, rk, cinsiyet, siyasal dü-
ünce, felsefî inanç, din ve mezhep ve benzeri 

sebeplere dayal  ay r m yap lamaz.” Bu mad-
dede ayr mc l k yasa n n geçerli oldu u alan-
lar “ve benzeri sebepler” denilmek suretiyle 
ayr m yasa n n sadece say lan hallerle s n rl  
olmay p, benzer nedenlerle de i veren ayr m 
yasa n  ihlal edemeyecektir.14  K. m.5/6’da 
öngörülen i çinin dört ayl k ücreti tutar ndaki 
ayr mc l k tazminat  sadece i  ili kisinin kurul-
mas ndan sonra veya sona ermesinde uygula-
n r.15  

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2010 
tarihli karar nda, i yerinde i  güvenli ini teh-
likeye dü ürmesine ra men tüm i çilerin ve 
hatta idari personelin sigara içti i, daha önce 
bu nedenle i çi ç kar lmamas na ra men siga-
ra içmenin daha sonra i veren taraf ndan fesih 
sebebi yap ld  belirtilerek, daval  i verenin 
fesih hakk n  kullan rken Medeni Kanun’un 2. 

maddesindeki kurala uymad , ayr ca e it i -
lem borcuna ayk r  davrand , i verenin ger-
çekle tirdi i feshin bu nedenle hakl  ve geçerli 
nedene dayanmad  sonucuna var lm t r.

Kan m zca i verenin i  sözle mesini sona 
erdirmesinde e itlik ilkesine ayk r  davranmas  
feshi geçersiz hale getirmez. Zira i  ili kisinin 
sona ermesinde ayr mc l k yasa na ayk r  dav-
ranman n yapt r m   Kanunu’nun 5. madde-
sinde belirtilmi  olan i çinin 4 aya kadar olan 
brüt ücreti tutar nda bir tazminat n ilgili i çiye 
ödenmesidir. Somut olayda davac  i çi dava 
ikame ederek ayr mc l k tazminat  talep ede-
bilecektir. 

IV. SONUÇ
Somut olayda yerel mahkeme, i yerinde 

üretim s ras nda sigara içti i anla lan davac  
i çinin bu eyleminin, üretimde kullan lan mal-
zemelerin belirlenen çabuk yan c  özellikleri 
nedeniyle i in güvenli ini tehlikeye dü ürdü-
ü; i yerinde ba ka çal anlar n da sigara içiyor 

olmalar na ili kin iddian n, bu gerçe i de i tir-
meyece i gibi davac n n i  sözle mesinin feshi-
nin geçersiz hale getirmeyece i, davac  i çinin 
i  sözle mesinin hakl  ve geçerli nedenle fes-
hedildi i gerekçesi ile davan n reddine karar 
vermi tir. 

Kanaatimizce, i yerinde sigara içme yasa -
n n aralar nda yöneticilerin de bulundu u ki-
iler taraf ndan da ihlal edilmesinin ve daha 

önce bu yasa  ihlal eden ki ilerin hiçbirinin 
i  sözle mesinin feshedilmemesinin yap lan 
feshin haks z olmas  sonucunu do uraca  yö-
nündeki Yarg tay n 11.10.2010 tarihli karar  isa-
betli de ildir. Zira, davac  i çi sigara yasa na 
ayk r l n i yerinde yol açaca  ciddi riskleri 
bilebilecek durumdad r. Buna ra men i yerin-
de sigara içmeye devam etmekle di er i çilerin 
pasif içicilik yoluyla sa l n n bozulmas na yol 
açt  gibi, i yerinde i  güvenli ini de tehlikeye 
dü ürmektedir.  Kanunu’nun 25/II-( ) ben-
dinde i çinin kendi iste i (kast ) veya savsama-
s  (ihmali) yüzünden i in güvenli ini tehlikeye 
dü ürmesi i veren aç s ndan hakl  fesih nede-
ni olarak düzenlenmi tir. Madde hükmünün 
uygulanmas  için söz konusu tehlikenin i çi-
nin kast  veya ihmali ile gerçekle mesi gerekli 
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ve yeterli olup, herhangi bir zarar n meydana 
gelmi  olmas  art  aranmaz. Somut olaydaki 
gibi yan c  ve patlay c  madde bulunan i ye-
rinde sigara içmesi i çinin kendi sorumluluk 
alan na giren bir husustur ve bu konuda i çi-
ye uyar  verilememi  olmas  da yap lan feshi 
haks z k lmaz. Dolay s yla, yan c  madde bulu-
nan i yerindeki üretim esnas nda sigara içerek 
i in güvenli ini tehlikeye dü üren davac n n i  
sözle mesinin feshinin hakl  ve geçerli nedene 
dayand n  belirten yerel mahkeme karar , ya-
sal düzenlemeler nda hakkaniyete uygun 
ve isabetlidir.   
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