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DAVA

Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin ge-
cersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar
Vermistir.

Huktm stresi icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi B. K. tarafindan dtizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup distintldu:

KARAR

Davacit vekili, davaci iscinin is sozles-

()

mesinin 12.04.2008 tarihinde gece 7,5 saat-
ten fazla calismayi kabul etmemesi, bunun
uzerine hazirlanan ve sunulan istifa dilek-
cesini imzalamasi Uzerine fesih nedeni ya-
ratilarak feshedildigini, feshin gecerli nede-
ne dayanmadigini belirterek, 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 18-21. maddeleri uyarinca fes-
hin gecersizligine ve ise iadesine karar veril-
mesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin isyerinde
sigara icilmesinin yasak olmasina ragmen
bu yasagi ihlal ettiginin kamera kayitlar
ile tespit edildigini, is giivenligini tehlikeye
disurdigund, is sozlesmesinin 15.04.2008
tarihinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11-1
maddesi uyarinca feshedildigini, feshin hak-
It nedene dayandigini, davanin reddi gerek-
tigini savunmustur.

Mahkemece kesif sonrasi fizik mithendisi
bilirkisiden alinan rapora itibar edilerek, is-
yerinde tretim sirasinda sigara ictigi anlasi-
lan davacinin bu eyleminin, tretimde kulla-
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nilan malzemelerin belirlenen ¢abuk yanict
ozellikleri nedeniyle isin glivenligini tehlike-
ye dustrdigl; isyerinde baska calisanlarin
da sigara iciyor olduklarina iliskin iddianin,
bu gercegi degistirmeyecegi gibi davacinin
is akdinin feshedilmesini gecersiz hale ge-
tirmeyecegi, davaci iscinin is akdinin hakl
ve gecerli nedenle feshedildigi gerekcesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Turk Medeni Kanununun 2. maddesi
uyarinca “herkes, haklarint kullanirken ve
bor¢larini yerine getirirken durtstlik kural-
larina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca
kotuye kullanilmasini hukuk diizeni koru-
maz.” Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan
ve durtstlik kuralint dizenleyen madde,
butiin haklarin kullanilmasinda durtstlik
kurali cercevesinde hareket edilecegini ve
bir kimsenin baskasint zararlandirmak ya da
gli¢c duruma sokmak amactyla haklarini ko-
tuye kullanilmasini yasanin korumayacagini
belirtmistir.

s Kanunu'nun 5. maddesine gore de “Is
iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal disin-
ce, felsefi inan¢, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren,
esasli sebepler olmadikca tam stireli ¢alisan
isci karsisinda kismi sureli calisan isciye,
belirsiz stireli calisan isci karsisinda belirli
sureli calisan isciye farkli islem yapamaz.
Isveren, biyolojik veya isin niteligine ilis-
kin sebepler zorunlu kilmadikca bir isciye,
is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniy-
le dogrudan veya dolayli farkli islem yapa-
maz”. Is Kanunu'nun 5. maddesi ile ayrim-
cilik acisindan dogrudan ayrimciligin yani
sira dolayli ayrimcilik da yasaklanmis, ancak
dogrudan veya dolayli ayrimcilik kavramlari
tanimlanmamustir.

Somut uyusmazlikta davaci is sozlesme-
sinin 12.04.2008 tarihinde gece fazla mesai
yapmamast ve bunun tzerine hazirlanan is-
tifa dilekcesini imzalamasi nedeni ile bu ta-
rihte sozlu olarak feshedildigini iddia etmis,

davaci taniklari bu olguyu dogrulamis, da-
vali ise davacinin is sozlesmesinin yasak ol-
dugu halde isyerinde sigara icmesi ve isyeri
glivenligini tehlikeye dusirmesi nedeni ile
feshedildigini, kamera ve tutanak kayitlar
bulundugunu savunmus, kamera kayitlarini
sunamamis, tutanak taniklarini dinletmistir.

Kesif sonrast anlatimlara ve bilirkisi tespi-
tine gore her ne kadar “sigara izmaritinin ya
da atesinin Uretilen plastik malzemeler iceri-
sine dismesi halinde, yangin ¢ikma ihtimali-
nin bulundugu” sigara icilmesinin is given-
ligini tehlikeye diistirecegi tespit edilmis ise
de, isyeri yetkilileri tarafindan sigara icmenin
yasak oldugu belirtilmesine ragmen, tretim
sirasinda sigara icildigi, sigara icen kisilerin
uyarilmadigy, sigara icme yasaginin gerektigi
sekilde uygulanmadigi hatta tretimin aksa-
mamasi icin sigara icilmesine izin verildigi,
ancak simdiye kadar bu nedenle hicbir isci
hakkinda islem yapilmadig: anlasilmaktadir.

Olaylarin gelisimine gore davacinin is
sozlesmesinin taniklar tarafindan dogrulan-
mast nedeni ile 12.04.2008 tarihinde eylemli
olarak feshedildigi, isyerinde is gtivenligini
tehlikeye dustirmesine ragmen tim iscilere
ve hatta idari personelce sigara icildigi, bu-
gline kadar bu nedenle isci ¢ikarilmamasina
ragmen sigara icmenin daha sonra isveren
tarafindan fesih sebebi yapildigi sonucuna
ulasilmistir. Davali isverenin fesih hakkini
kullanirken Medeni Kanun’'un 2. madde-
sindeki kurala uymadigi, ayrica esit islem
borcuna aykirt davrandigs sabittir. Isverenin
gerceklestirdigi fesih bu nedenle hakli ve
gecerli nedene dayanmamaktadir. Davanin
kabulti yerine yazili gerekce ile reddi hata-
lidir.

4857 sayili Is Yasasmnin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM
Yukarida aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin
ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusu-
na ragmen davali isverence stiresi icinde ise
baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin
5 aylik briit Gcreti tutarinda BELIRLENME-
SINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene
suresi icinde miuracaati halinde hak kazani-
lacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

1. UYU§MAZL]GA KONU OLAY

Somut olayda davaci, is sOzlesmesinin fazla
calismay1 kabul etmemesi izerine fesih nedeni
yaratilarak feshedildigini ve feshin gecerli ne-
dene dayanmadigini belirterek, 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 18-21. maddeleri uyarinca feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali isveren vekili, davacinin isyerinde
sigara icilmesinin yasak olmasina ragmen bu
yasagi ihlal ettiginin kamera kayitlari ile tespit
edildigini, is gtivenligini tehlikeye distrdigu-
ni, is sozlesmesinin 15.04.2008 tarihinde 4857
sayili Is Kanunu'nun 25/11-1 maddesi uyarinca
feshedildigini, feshin hakli nedene dayandigi-
n1, davanin reddi gerektigini savunmustur.

ilk derece mahkemesi isyerinde {iretim si-
rasinda sigara ictigi anlasilan davacinin bu
eyleminin, Uretimde kullanilan malzemelerin
belirlenen cabuk yanici 6zellikleri nedeniyle
isin glivenligini tehlikeye distrdigi; isyerinde
baska calisanlarin da sigara iciyor olduklarina
iliskin iddianin bu gercegi degistirmeyecegi
gibi davacinin is akdinin feshedilmesini gecer-
siz hale getirmeyecegi, davact iscinin is akdinin
hakli ve gecerli nedenle feshedildigi gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise “isyerinde is

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alin-
masina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 40.00 TL yar-
gilama giderinin davalidan tahsili ile davaci-
ya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama
giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yururlikte bulunan ta-
rifeye gore 1.000 TL Ucreti vekaletin davali-
dan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi ha-
linde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 11.10.2010 gtintinde oybirli-
gi ile karar verildi.

guvenligini tehlikeye diisirmesine ragmen tim
iscilere ve hatta idari personelce sigara icildigi,
bugtine kadar bu nedenle isci ¢ikarilmamasina
ragmen sigara icmenin daha sonra isveren ta-
rafindan fesih sebebi yapildigi sonucuna ulasil-
mistir. Davali isverenin fesih hakkini kullanir-
ken Medeni Kanun'un 2. maddesindeki kurala
uymadigi, ayrica esit islem borcuna aykirt dav-
randig1 sabittir. Isverenin gerceklestirdigi fesih
bu nedenle hakli ve gecerli nedene dayanma-
maktadir” sonucuna vararak yerel mahkemenin
kararinin bozulmasia ve feshin gecersizligine
ve davacinin ise iadesine hiikkmetmistir.

11. HUKUKi SORUN

Somut olayda uyusmazlik, sigara izmaritinin
ya da atesinin Uretilen plastik malzemeler ice-
risine dismesi halinde, yangin ¢ikma ihtimali
bulunan isyerinde sigara icen iscinin is sozles-
mesinin feshinin hakli ve/veya gecerli nedene
dayanip dayanmadigi noktasinda toplanmakta-
dir.

1. DEGERLENDIRME

1. NiKOTiN BAGIMLILIGI

Sigaranin bagimlilik yapma 6zelligi oldugu
ve hastaliga yol actigi bugtin artik tartismasiz
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bir sekilde kabul edilmektedir. Sigara icme bas-
ka hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda rol oynaya-
rak sagliga zarar vermektedir. Sigara icen bir
kisinin akciger kanseri, girtlak kanseri, mide
kanseri gibi hastaliklara yakalanma riski ytik-
sektir. Ayrica, sigara icme kalp krizi, beyin ka-
namasi gibi hastaliklara da yol acabilmektedir.!
Kronik sigara icenlerde dikkat, hafiza, motivas-
yon ve kondisyonu yonlendiren beyin faaliyet-
leri stirekli olarak zarar goriir. Diinya Saglik
Orgiiti'niin (WHO) tespitine gore, aktif sigara
icme hastaliklarin ve erken 6limlerin en 6nem-
li sebebini olusturur. 1950 yilindan 2000 yilina
kadar yaklasik 20 milyon insan sigara icme ne-
deniyle olmustir. Yeni yapilan bir arastirma,
sigara icenlerin, sigara icmeyenlere oranla 10
yil daha once oldiklerini gostermistir.? 1997-
2002 yillart arasinda tim dinyada 1,1 milyar
insan, dinya nutfusunun yaklasik tcte biri si-
gara icmekteydi. Bu saymin 2010 yilinda 1,3
milyar, 2025 yilinda 1,5-1,6 milyara yiikselmesi
beklenmektedir.’

Isverenin isyerinde sigara icmeyen iscileri
koruma yukumluligi, bu iscilerin sagliginin
pasif icicilik yoluyla bozulmasi olasiligindan
kaynaklanmaktadir.® “Pasif sigara iciciligi” ken-
disi sigara icmeyen bir kisinin baskasinin sigara
dumanint istem dist solumasi suretiyle meyda-
na gelir. Ozellikle kapali yerlerde sigara icil-
diginde, sigara icmeyenler de pasif olarak si-
gara dumanindan etkilenmektedirler ve bunun
sagliga zararl etkileri olmaktadir.> Aktif sigara
icmenin yol actigr solunum yolu hastaliklarina,
kanser gibi hastaliklara pasif iciciler de kolay-
likla yakalanmaktadirlar. Bundan baska, pasif
icicilerde kisa stire devam eden gozde yanma
ve iltihap, bas agrisi, solunumla ilgili sikdyetler,
bas donmesi hissi ve mide bulantist gibi sagliga
zarar veren somut belirtiler olusur.®

2. KAMU VE OZEL SEKTOR
ISYERLERINDE SiGARA iICME
YASAGI

4207 sayili 07.11.1996 tarihli “Titin Urtin-
lerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontroli
Hakkinda Kanun” 26.11.1996 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurtrlige girmistir.”

Daha sonra bu Yasanin bazi hiikkimleri 5727
sayilt 3.1.2008 tarihli “Ttutin Mamullerinin Za-
rarlarinin Onlenmesine Dair Kanunda Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile degistiril-
mistir.® Bu yasanin 2. maddesinin 1. fikrasina
gore; “(1) Tutlin trtnleri;

a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarin-
da,
b) Koridorlart dahil olmak tzere her tirli
egitim, saglik, Gretim, ticaret, sosyal, kiltirel,
spor, eglence ve benzeri amacli 6zel hukuk ki-
silerine ait olan ve birden cok kisinin girebile-
cegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin
kapali alanlarinda” tiketilemez.’

Sigara icmek, iscinin kisiligini serbestce ge-
listirme 6zglrligiine giren bir husus olup, isve-
ren tarafindan saygt gosterilmesi gereken kisilik
haklarinin bir parcasidir.'® Iscinin sigara icme
hakki ile isverenin ve isyerinde sigara icmeyen
diger iscilerin isyerinde sigara icilmemesindeki
menfaatinin denklestirilmesi gerekmektedir.!!
Bu baglamda, acaba isverenin isyerinde sigara
icen iscilere bir sigara icme odasi tahsis etme
yukimluliginin bulundugundan bahsedilebi-
lecek midir? Bu soruyu cevaplamak once Tutlin
Urtinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontro-
It Hakkinda Kanun hiikiimlerine bakmak ge-
rekmektedir. Yasanin 2. maddesinin 2., 3. ve
4. bentlerinde hangi yerlerde tiitiin Girlinlerinin
tiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilece-
gi sinirlt sayida (numerus clauses) belirtilmistir.
Buna gore:

“(2) Ancak;

a) Yasli bakim evlerinde, ruh ve sinir hasta-
liklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde,

b) Sehirlerarast veya uluslararas: gtizergah-
larda yolcu tastyan denizyolu araclarinin gii-
vertelerinde,

titiin Grtnleri tiketilmesine mahsus alanlar
olusturulabilir. Bu alanlara onsekiz yasint dol-
durmamus kisiler giremez.

(3) Otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tii-
tin trtinleri tiketen musterilerin konaklamasi-
na tahsis edilmis odalar olusturulabilir.

(4) Acik havada yapilan her tirlt spor, kiil-
tir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildig:
yerler ile bunlarin seyir yerlerinde titin triin-
leri kullanilamaz. Ancak bu tesislerde, tatiin
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Yasa huikminde 6zel sektor isyerleri
sigara icme odas1 olusturulabilecek
yerlerden sayilmadigindan,
isverenin isyerinde sigara icme
odasi tahsis etmek gibi bir
yukimliliginin bulundugundan
s0z edilemeyecektir.

trianlerinin tiiketilmesine mahsus alanlar olus-
turulabilir”.

Goruldugu gibi Yasa hikmiinde ¢zel sek-
tor isyerleri sigara icme odasi olusturulabilecek
yerlerden sayilmadigindan, isverenin isyerin-
de sigara icme odasi tahsis etmek gibi bir yii-
kimluliginin bulundugundan s6z edileme-
yecektir. Aksine Yasada belirtilen sigara icme
yasagina uymamanin yaptirimlart gbz 6niinde
bulunduruldugunda, isverenin sigara icme ya-
sagina uyulmasini saglamakla yikimli oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Zira anillan Yasanin 5.
maddesinin 2. fikrasinda, “yasaklarin uygulan-
mast ve tedbirlerin alinmast ile ilgili yikimli-
liiklerini yerine getirmeyen isletme sorumlulari,
isletme iznini veren kurum vyetkilileri tarafin-
dan once yazili olarak uyarilir. Bu uyari yazist,
ilgili isletme sorumlusuna teblig edilir. Bu uya-
riya ragmen, verilen strede yuktumliliklerini
yerine getirmeyenler, belediye sinirlart icinde
belediye enciimeni, belediye sinirlart disinda
mahalli muilki amir tarafindan besytiz Turk Li-
rasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para
cezast ile cezalandirilir.” hikmua getirilmistir.
Bu hikkiim ayni zamanda isyerinde sigara icil-
mesi yasagina aykiri davranan iscilerin is soz-
lesmelerinin isveren tarafindan feshi icin daya-
nak olusturur.

3. 1S GUVENLIGININ TEHLIKEYE
DUSURULMESI NEDENIYLE HAKLI
FESIH

Is Kanunu'nun 25/11-(1) bendine gore, “Is-
cinin kendi istegi veya savsamasi yuzinden
isin glivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin
malt olan veya mali olmayip da eli altinda bu-
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lunan makineleri, tesisatt veya baska esya ve
maddeleri otuz glnlik Ucretinin tutariyla 6de-
yemeyecek derecede hasara ve kayba ugrat-
mast” nedeniyle isveren iscinin is akdini haklt
nedenle derhal feshedebilir. Maddede iscinin
kendi istegi (kast1) veya savsamast (ihmali) yu-
zinden isin guvenligini tehlikeye distirmesi
isveren acisindan hakli fesih nedeni olarak dii-
zenlenmistir. Isci is glivenligini objektif olarak
tehlikeye dustirmiis ise, tehlike de iscinin kastt
veya ihmalinden gerceklesmis ise herhangi bir
zararin meydana gelmis olmasi sarti aranmaz.'

Yargitay kararina konu olan somut olayda,
isyerinde sigara icilmesinin yasak olmasina rag-
men bu yasag: ihlal ederek is gtivenligini teh-
likeye dustirdiigti gerekcesiyle davaci iscinin is
sozlesmesi, 4857 sayili s Kanunu'nun 25/11-1
maddesi uyarinca feshedilmistir.

Hollanda ‘s-Gravenhage Istinaf Mahkeme-
si'nin 11.02.2005 tarihli karart somut olaydaki
uyusmazlikla neredeyse birebir ortismektedir.
Hollanda’da Veendam petrol limaninda sigara
icen iscinin is sozlesmesi hakli nedenle derhal
feshedilmis, yerel mahkeme isverenin feshini
hakli bulmustur. Davaci isci, fesihte son care
olma ilkesi geregi isverenin kendisini 6nceden
uyarmak veya kinamak gibi daha hafif bir ted-
bire basvurmas: gerektigi savunmasint yapmis-
tir. Bundan baska davaci isci;

1) Davaliya ait isyerinde 17 yillik kideminin
bulunmasini,

2) Daha once petrol limaninda sigara ictigi
icin herhangi bir uyart almamis olmasini,

3) Isyerinde sigara icme yasaginin aralarinda
yoneticilerin de bulundugu kisiler tarafindan
da ihlal edildigini, ancak daha 6nce bu yasag:
ihlal eden kisilerin hicbirinin is akdinin feshe-
dilmedigini belirterek yapilan feshin haksiz ol-
dugunu ileri sirmustir.

Hollanda ‘s-Gravenhage Istinaf Mahkemesi
ise davali isyerinde 17 yillik kidemi olan, 37
yasindaki bir isciden sigara yasagina aykurili-
gin isyerinde yol acacagi ciddi riskleri bilmesi-
nin ve buna uygun davranmasinin beklenebilir
olduguna dikkat cekmistir. Yiksek Mahkeme,
“Petrol limanindaki sigara icme yasagina ayki-
rilik, yangin ve patlama riski tehlikesi ve bu
tehlikenin kisiler, cevre ve isverenin givenlik
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ve guvenilirlik alanindaki itibart da g6z 6niinde
bulunduruldugunda ciddi bir ihlaldir” demek
suretiyle yerel mahkemenin derhal feshi hakl
bulan kararini onamustir. Istinaf Mahkemesi is-
¢inin daha 6nce bu konuda uyart almamis ve
sigara icme yasaginin ihlali nedeniyle so6zles-
mesi feshedilen ilk kisi olmasinin bu konuda
herhangi bir farklilik yaratmayacagini, es deyis-
le feshin hakliligini ortadan kaldirmayacagini
vurgulamustir. Zira, isyerinde sigara icme yasagi
sadece sigara icen iscinin sagligini-gtivenligini
korumayi amaclamamakta, aksine diger iscile-
rin saghgt ve givenligiyle, cevreyi korumay1
saglamayi1 hedeflemektedir. Bu bakimdan, is-
veren vekili konumundaki kaptanin sigara icen
isciyi gormezden gelmesi somut olayda fark-
It bir hikiim verilmesini gerektirmez. Yiiksek
Mahkeme, patlayict madde bulunan isyerinde
sigara icmesinin iscinin kendi sorumluluk ala-
nina giren bir husus oldugunu ve bu konuda
isciye uyart verilememis olmasinin yapilan fes-
hi haksiz kilmayacagi gortisiindedir.” Kanimiz-
ca, Yargitay kararina konu olan somut olayda
da ayni sonuca ulasimast gerekmektedir.

4. 1S TLISKISININ SONA ERMESINDE
AYRIMCILIK YASAGI

Is Kanununun 5. maddesinin I. fikrasina
gore, “Is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal dii-
sunce, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayirim yapilamaz.” Bu mad-
dede ayrimcilik yasaginin gecerli oldugu alan-
lar “ve benzeri sebepler” denilmek suretiyle
ayrim yasaginin sadece sayilan hallerle sinirlt
olmayip, benzer nedenlerle de isveren ayrim
yasagini ihlal edemeyecektir.' is K. m.5/6’da
ongorilen iscinin dort aylik Gcereti tutarindaki
ayrimcilik tazminati sadece is iliskisinin kurul-
masindan sonra veya sona ermesinde uygula-
nir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 11.10.2010
tarihli kararinda, isyerinde is gtivenligini teh-
likeye dustirmesine ragmen tim iscilerin ve
hatta idari personelin sigara ictigi, daha 6nce
bu nedenle is¢i cikarilmamasina ragmen siga-
ra icmenin daha sonra isveren tarafindan fesih
sebebi yapildigi belirtilerek, davali isverenin
fesih hakkini kullanirken Medeni Kanun'un 2.

maddesindeki kurala uymadigi, ayrica esit is-
lem borcuna aykiri davrandigi, isverenin ger-
ceklestirdigi feshin bu nedenle hakli ve gecerli
nedene dayanmadigi sonucuna varilmistir.

Kanimizca isverenin is soOzlesmesini sona
erdirmesinde esitlik ilkesine aykirt davranmast
feshi gecersiz hale getirmez. Zira is iliskisinin
sona ermesinde ayrimcilik yasagina aykiri dav-
ranmanin yaptirmmi Is Kanunu'nun 5. madde-
sinde belirtilmis olan iscinin 4 aya kadar olan
briit Gcreti tutarinda bir tazminatin ilgili isciye
odenmesidir. Somut olayda davaci isci dava
ikame ederek ayrimcilik tazminati talep ede-
bilecektir.

1V. SONUC

Somut olayda yerel mahkeme, isyerinde
uretim sirasinda sigara ictigi anlasilan davact
iscinin bu eyleminin, tretimde kullanilan mal-
zemelerin belirlenen cabuk yanici ozellikleri
nedeniyle isin glivenligini tehlikeye dustirdu-
gl; isyerinde baska calisanlarin da sigara iciyor
olmalarina iliskin iddianin, bu gercegi degistir-
meyecegi gibi davacinin is sozlesmesinin feshi-
nin gecersiz hale getirmeyecegi, davact iscinin
is sozlesmesinin hakli ve gecerli nedenle fes-
hedildigi gerekcesi ile davanin reddine karar
vermistir.

Kanaatimizce, isyerinde sigara icme yasagi-
nin aralarinda yoneticilerin de bulundugu ki-
siler tarafindan da ihlal edilmesinin ve daha
once bu yasagi ihlal eden kisilerin hicbirinin
is sozlesmesinin feshedilmemesinin yapilan
feshin haksiz olmasi sonucunu doguracagi yo-
niindeki Yargitayin 11.10.2010 tarihli kararr isa-
betli degildir. Zira, davact isci sigara yasagina
aykirthgin isyerinde yol acacag: ciddi riskleri
bilebilecek durumdadir. Buna ragmen isyerin-
de sigara icmeye devam etmekle diger iscilerin
pasif icicilik yoluyla sagliginin bozulmasina yol
actigr gibi, isyerinde is gtivenligini de tehlikeye
diistirmektedir. Is Kanununun 25/II-(1) ben-
dinde iscinin kendi istegi (kast1) veya savsama-
st (ihmali) yiziinden isin gtivenligini tehlikeye
distirmesi isveren acisindan hakli fesih nede-
ni olarak diizenlenmistir. Madde hikmiinin
uygulanmast icin s6z konusu tehlikenin isci-
nin kasti veya ihmali ile gerceklesmesi gerekli

I
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ve yeterli olup, herhangi bir zararin meydana
gelmis olmasi sarti aranmaz. Somut olaydaki
gibi yanici ve patlayict madde bulunan isye-
rinde sigara icmesi iscinin kendi sorumluluk
alanina giren bir husustur ve bu konuda isci-
ye uyari verilememis olmast da yapilan feshi
haksiz kilmaz. Dolayisiyla, yanict madde bulu-
nan isyerindeki tretim esnasinda sigara icerek
isin gtivenligini tehlikeye distiren davacinin is
sozlesmesinin feshinin hakli ve gecerli nedene
dayandigini belirten yerel mahkeme karari, ya-
sal dizenlemeler 1siginda hakkaniyete uygun
ve isabetlidir.
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