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ÖZET
Davac n n fazla çal mas n n olup olma-

d  ve hafta tatili ile ulusal bayram ve genel 
tatillerde çal p çal mad  hususunda ta-
raflar aras nda uyu mazl k söz konusudur. 
Davac  tan klar n n anlat mlar yla davac n n 
fazla çal mas n n olup olmad  ve haf-
ta tatili ile ulusal bayram ve genel tatiller-
de çal p çal mad  hususlar nda sonuca 
ula mak mümkün de ildir. Uzman bilirki i 
marifetiyle i yeri kay tlar  ve i yeri kapasitesi 
incelenerek fazla çal ma gerektirir bir çal -
ma düzeni bulunup bulunmad n n tespit 
edilmesi gerekir. 

DAVA 
Davac , k dem, ihbar tazminat , fazla ça-

l ma, y ll k izin, ulusal bayram ve genel tatil 
ile hafta tatili ücreti alacaklar n n ödetilmesi-
ne karar verilmesini istemi tir. 

Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-
m t r. 

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi N. T. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü: 

KARAR
1- Dosyadaki yaz lara toplanan delillerle 

karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre, daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir. 

2- Davac  vekili, davac n n daval  i yerin-
de 15.08.2002 - 01.08.2006 tarihleri aras nda 
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görev yapt n  i  akdinin i verence haks z 
olarak feshedildi ini belirterek k dem, ihbar 
tazminat , y ll k izin, fazla çal ma, hafta tatili 
ve genel tatil ücretlerinin hüküm alt na al n-
mas n  talep etmi tir. 

Daval  vekili davan n reddini savunmu -
tur. 

Mahkemece davan n kabulüne karar ve-
rilmi tir. 

Karar daval  vekilince temyiz edilmi tir. 
Davac n n fazla çal mas n n olup olma-

d  ve hafta tatili ile ulusal bayram genel 
tatillerde çal p çal mad  hususunda ta-
raflar aras nda uyu mazl k söz konusudur. 

Dosya kapsam na göre; davac  tan klar -
n n anlat mlar yla davac n n fazla çal mas -
n n olup olmad  ve hafta tatili ile ulusal 

bayram genel tatillerde çal p çal mad  
hususlar nda sonuca ula mak mümkün de-
ildir. Uzman bilirki i marifetiyle i yeri ka-

y tlar  ve i yeri kapasitesi incelenerek fazla 
çal ma gerektirir bir çal ma düzeni bulu-
nup bulunmad  tespit edilerek tüm delille-
rin birlikte de erlendirilmesi suretiyle sonu-
ca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile 
karar verilmesi hatal  olup bozmay  gerek-
tirmi tir. 

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz l  

sebepten BOZULMASINA, pe in al nan tem-
yiz harc n n istek halinde ilgiliye iadesine, 
01.06.2010 gününde oybirli i ile karar ve-
rildi. 

KARAR NCELEMES
nceleme konusu kararda, davac  i çi yerel 

mahkeme huzurunda,  fazla çal ma yapt n  
tan k anlat mlar yla ispat edememi tir. Yerel 
mahkeme buna ra men, davay  kabul etmi tir. 
Karar n daval  i veren taraf ndan temyiz edil-
mesi üzerine Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, tan k 
anlat mlar yla ispat edilemeyen fazla çal ma 
olgusunun kabul edilmesi yerine i yerinde ke-
if yap larak i çinin fazla çal ma yap p yap-

mad n n belirlenmesi gerekti ini, bu nedenle 
karar n eksik incelemeye dayal  oldu unu be-
lirterek bozma karar  vermi tir.  

I. spat Yükü
Davac n n, dava konusu etti i hakk  elde 

edebilmesi, ancak bu hakk n dayand  olgu-
lar n varl n n mahkeme önünde ortaya ko-
nulmas na ba l d r. Taraflar aras nda çeki me-
li bulunan vak alar n, davaya bakan hakimde 
kanaat olu turma amac yla, iddia edildi i gibi 
gerçekle ti i konusunda yap lan inand rma fa-
aliyeti “ispat” olarak tan mlanmaktad r. spat 
i lemi ise deliller yoluyla yap l r.1 6100 say l  
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187/I. mad-
desi de “ spat n konusunu taraflar n üzerinde 

anla amad klar  ve uyu mazl n çözümünde 
etkili olabilecek çeki meli vak alar olu turur ve 
bu vak alar n ispat  için delil gösterilir.” ifadesi 
ile bu esas  belirtmektedir. 

Yarg lama hukuku aç s ndan önem ta yan 
bir di er konu ise “ispat yükü” dür. spat yükü, 
taraflar aras nda çeki meli bulunan olgular n 
kim taraf ndan ispat edilmesi gerekti inin be-
lirlenmesi olarak tan mlanmaktad r.2 Yarg lama 
a amas nda ispat yükünün kime ait oldu unun 
belirlenmesi, taraflardan birinin ya da her iki-
sinin gösterdi i deliller ile çeki meli olgular n 
ayd nlat lamad , hakimin taraflar aras nda 
çeki meli bulunan olgu hakk nda bir kanaate 
varamad  hallerde gerekli olmaktad r. spat 
yükü, taraflar n elde etmek istedikleri hakk n 
dayand  olgular n gerçekle ti inin ispat edi-
lemedi i durumda aleyhe kararla kar la ma 
olas l d r. Daha aç k bir ifadeyle, ispat yükü 
kendisine dü en taraf, iddias n  ispatlayamaz-
sa dava aleyhine sonuçlan r, davac  ise davas  
reddedilir, daval  ise aleyhine hüküm verilir.3 

Medeni Kanunun 6. maddesi uyar nca “Ka-
nunda aksine bir hüküm bulunmad kça, taraf-
lardan her biri, hakk n  dayand rd  olgular n 
varl n  ispatla yükümlüdür.” Dolay s yla yar-
g lama a amas nda, ispat yükü, davac ya dü e-
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bilece i gibi daval ya da dü ebilir. spat yükü-
nün, davadaki s fatlardan ba ms z olarak “bir 
vak adan kendi lehine haklar ç karan taraf n, 
o vak ay  ispat etmekle yükümlü olmas ” ek-
linde anla lmas  gerekmektedir.4 Nitekim HMK 
190/I. madde hükmü “ spat yükü, kanunda 
özel bir düzenleme bulunmad kça, iddia edilen 
vak aya ba lanan hukuki sonuçtan kendi lehi-
ne hak ç karan tarafa aittir.” ifadesi ile bu esas  
vurgulamaktad r. spat yükü kendisine dü en 
taraf, iddias n  ispat edemezse, ispat n konusu-
nu olu turan vak a ispat edilememi  say l r. Bu 
a amada ispat yükü kendisine dü meyen kar  
taraf, söz konusu iddian n aksini ispat etmekle 
yükümlü de ildir.5  

spat yükü kendisine ait olan taraf, yarg -
lama a amas nda sunaca  deliller ile kendi 
iddias n n dayand  olgular n do rulu u ya 
da kar  taraf n iddialar n n yerinde olmad  
konusunda hakimde kanaat olu turmaya çal -
acakt r. Bu durum ise “delil gösterme yükü” 

olarak ifade edilmektedir. spat yükünü ta yan 
taraf ço unlukla delil gösterme yükünü de ta-

makla birlikte bu durumun aksi de söz konu-
su olabilmektedir. Delil gösterme yükü alt nda 
olan taraf, delil gösteremezse veya gösterdi i 
delil ile kendi lehine olan vak alar  ispat ede-
mezse duruma göre ula mak istedi i usuli he-
defe ula amaz ya da aleyhe sonuçlara katlan-
mak durumunda kal r.6 

II. Yarg tay Kararlar nda Fazla  
Çal man n spat  ve Deliller 

Fazla çal ma iddialar n n ispat  konusun-
da Yarg tay kararlar na bakt m zda Yüksek 
mahkemenin özellikle i çinin imzas n  ta yan 
bordro, i yeri kay tlar , tan k beyanlar , ke if ve 

bilirki i delillerine i aret etti i görülmektedir.
Ö retide7 ve Yarg tay kararlar nda fazla ça-

l ma yap ld n n ispat n n i çiye, fazla çal ma 
ücretinin ödendi inin ispat n n ise i verene8 ait 
oldu u genel bir kural olarak belirtilmektedir. 
Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin fazla çal ma ile 
ilgili kararlar nda9 ispat aç s ndan hangi delille-
rin kullan laca  konusunda i çi taraf ndan im-
zalanm  bordro olup olmamas na göre ikili bir 
ayr m yap ld  görülmektedir. Kararlarda Yar-
g tay 9. Hukuk Dairesinin çe itli olas l klar  göz 
önünde bulundurarak ispat için hangi delillerin 
kullan laca n , kullan lan bir delil ile hakimde 
kanaat olu turulamad  durumda hangi delil 
ile ispat faaliyetine devam edilece inin de be-
lirtildi i görülmektedir. 

çi taraf ndan ihtirazi kay t konulmadan im-
zalanm  ve fazla çal ma sütununda ay içinde 
yap lan fazla çal ma süreleri ve kar l nda 
ödenen ücretleri gösteren bordrolar n varl  
halinde, bu bordrolar n “sahteli i ispat edilin-
ceye kadar” geçerli oldu u, bordroda göste-
rilen sürelerde fazla çal ma yap l p kar l -
n n ödendi i kabul edilmekte, i çinin burada 
gösterilenden fazla çal ma yapt  yönündeki 
iddias na geçerlilik tan nmamaktad r.10 Bu uy-
gulama ö retide, hakl  olarak ele tirilmi tir. 
Ele tirilerin gerekçesi, bordronun ihtirazi kay t 
ileri sürmeden imzalanmas n n, i çinin fazla-
ya ili kin haklar ndan feragat etti i anlam na 
gelmeyece idir. An lan görü e göre bordroda 
bulunan imza ancak bordroda gösterilen fazla 
çal ma süreleri ve kar l nda ödenmi  bulu-
nan zaml  ücret için geçerli say lmal , bunun 
üzerinde yap ld  iddia edilen fazla çal ma, 
i çi taraf ndan her türlü delille ispat edilebil-
melidir.11  

çinin imzas n  ta yan ve usul hukuku aç -
s ndan “senet” niteli i ta yan bordronun sah-
teli i ispat edilirse delil olarak da geçerlili i 
kalmayacakt r. Bordronun sahteli i kavram , 
gerçekte i çiye ait olmayan imzan n yer ald  
bordrolar  da kapsayacak ekilde anla lmal -
d r. Bordronun sahteli inin ispat edildi i du-
rumlarda ise i çi fazla çal ma yapt n  her tür-
lü delille ispat edebilecektir. 

Yüksek mahkeme, bordronun i çi taraf n-
dan ihtirazi kay t ileri sürülmeden imzalanm  

Delil gösterme yükü alt nda olan 
taraf, delil gösteremezse veya 
gösterdi i delil ile kendi lehine olan 
vak alar  ispat edemezse duruma 
göre ula mak istedi i usuli hedefe 
ula amaz ya da aleyhe sonuçlara 
katlanmak durumunda kal r.
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olmas  durumunda i çinin bordroda gösterilen-
den fazla sürelerle çal ma yapt n  ispat ede-
bilmesi için mahkemeye “yaz l  belge” ibraz et-
mesi gerekti ini ifade etmektedir. çi bordroyu 
“ihtirazi kay t” koyarak imzalam  ise, bordroda 
gösterilen sürelerden daha fazla çal t n  her 
türlü delille ispat edebilir. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 2009 y l nda 
karara ba lad  bir uyu mazl kta ise fazla ça-
l ma ücretinin ödenmedi ini iddia ederek i  
sözle mesini hakl  nedenle fesheden i çinin 
davas , imzal  bordro bulundu u gerekçesiyle 
reddedilmi tir. Karar n temyiz edilmesi üzerine 
9. Hukuk Dairesi “… mzal  ücret bordrolar nda 
fazla çal ma ücreti ödendi i anla l yorsa, i çi 
taraf ndan gerçekte daha fazla çal ma yapt -
n n ileri sürülmesi mümkün olmad  görü ü 
Dairemizce ilke karar  olarak benimsenmi tir. 
Gerçekten, fazla çal ma, hafta tatili ile bayram 
ve genel tatil günlerinde çal malar n gösteril-
di i ve kar l nda zaml  ücret tahakkuklar n n 
yer ald  bordro i çi taraf ndan imzalanmakla 
içeri inin kabul edildi i anlam  ortaya ç kmak-
tad r. Ancak, i çinin fazla çal ma alaca n n 
daha fazla oldu u yönündeki ihtirazi kayd -
n n bulunmas  halinde, bordroda görünenden 
daha fazla çal man n ispat  her türlü delille söz 
konusu olabilir…” ifadelerine yer vermi tir.12 
Bu karara konu olan olayda, i yerinde yürütü-
len çal mada kaç vardiyan n uyguland  tespit 
edilememi tir. Davac  tan klar  günde 12 saat 
üzerinden iki vardiya çal t klar n , daval  i ve-
ren tan klar  ise günde üç vardiya oldu unu be-
yan etmi lerdir. Yarg lama a amas nda i yerin-
de ke if yap larak bilirki i raporu haz rlanm sa 
da bu raporda günde kaç vardiya çal ld n n 
tespit edilmedi i belirtilerek i yeri kay tlar n n 
dosyaya ibraz edilmesi sa lanarak bu kay tlar-
dan günde kaç vardiya oldu unun tespit dil-
mesi gerekti i ifade edilmi tir. Yarg tay 9. Hu-
kuk Dairesi, bu hususu tespit aç s ndan önem 
ta yacak bir di er belge olarak da “…i yerinin 
Bölge Çal ma Müdürlü ünde ola an denetim-
ler sonucu haz rlanm  olan inceleme raporlar  
da getirilmelidir.” diyerek yerel mahkemeye i -
yerinde kaç vardiya çal ld n n tespiti konu-
sunda yol göstermi tir. yerinde kaç vardiya 
oldu unun belirlenememesi, i çinin imzas n  

içeren bordrolarda birer saatlik ya da birkaç 
saatlik fazla çal malar n gösterilmi  olmas na 
ra men tan k beyanlar nda çok daha fazla sü-
relerle fazla çal ma yap ld n n beyan edilmi  
olmas  üzerine yüksek mahkeme “… Yasal bir 
hakk n kötüye kullan m n n dahi korunmad  
bir hukuk düzeninde, içtihat birli inin sa lan-
mas  temel amac na yönelik olarak Dairemizce 
ilkeye ba lanan hususlar n kötüye kullan lama-
yaca  aç kt r. çinin çal malar  kar l  tam 
olarak bordroda gösterilmedi i halde tahakkuk 
belgesinde imzas  al nmak suretiyle haklar n n 
ortadan kald r lmas  kabul edilebilir bir durum 
de ildir.” ifadeleri ile karar  bozmu tur. 

çi imzas n  ta yan bordronun bulunmama-
s  durumunda da fazla çal ma yapt n  ispat 
edebilmek için i yeri kay tlar na dayanabilir. 

yeri kay tlar ndan anla lmas  gereken i ye-
rine giri  ç k lar  gösteren belgeler, i yeri iç 
yaz malar  gibi i veren taraf ndan i yerine ili -
kin olarak düzenlenmi  ve i yerindeki çal ma 
eklini belirlemeye yarayacak her türlü belge-

dir. Bu kapsamda de erlendirilebilecek bir di-
er kay t ise  Kanununa li kin Fazla Çal ma 

ve Fazla Sürelerle Çal ma Yönetmeli i’nin 10. 
maddesinde düzenlenmi tir. Buna göre,  “ -
veren, fazla çal ma ve fazla sürelerle çal ma 
yapt rd  i çilerin bu çal ma saatlerini göste-
ren bir belge düzenlemek, imzal  bir nüshas n  
i çinin özlük dosyas nda saklamak zorundad r. 

çilerin i lemi  olan fazla çal ma ve fazla süre-
lerle çal ma ücretleri normal çal malar na ait 
ücretlerle birlikte, 4857 say l   Kanununun 32 
ve 34 üncü maddeleri uyar nca ödenir. Bu öde-
meler, ücret bordrolar nda ve  Kanununun 37 
nci maddesi uyar nca i çiye verilmesi gereken 
ücret hesap pusulalar nda aç kça gösterilir.” 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi, inceledi i bir 
uyu mazl kta fazla çal ma yapt n  iddia eden 
bir kamyon oförünün talebinin yerel mah-
keme taraf ndan ispatlanamad  gerekçesiyle 
reddedilmi  olmas n  “…Dosya aras nda, dava-
c  taraf ndan sunulan takograf kay tlar  bulun-
maktad r. Bunlar bilirki i taraf ndan incelenme-
mi tir.  Mahkemece söz konusu kay tlar uzman 
bilirki iye inceletilerek di er delillerle birlikte 
bir de erlendirmeye tabi tutulmal  ve bu ala-
caklar konusunda bir karar verilmelidir. Karar 
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bu yönüyle de eksik incelemeye dayanmakta-
d r...” ifadeleri ile bozmu tur.13 Bu karardan da 
anla ld  üzere, i yeri kay tlar  terimi, i çinin 
fazla çal ma yapt n  tespite yarayabilecek 
her türlü belge olarak anla lmal d r. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi kararlar  uyar nca 
i yeri kay tlar  ile fazla çal ma yap l p yap l-
mad  konusunda hakimde karar vermeye ye-
tecek bir kanaat olu turulamamas  durumunda 
i çi, tan k dinleterek de fazla çal ma yapt n  
ispat edebilir. Çal ma “fiili bir olgu” oldu un-
dan her türlü delille ispat  mümkündür. ye-
rinde çal ma düzenini bilmeyen ve bilmesi 
mümkün olmayan tan klar n ve i verene kar-

 dava açm  bulunan tan klar n anlat mlar na 
de er verilemeyece i de kararlarda belirtilen 
bir di er esast r.14   

Yüksek mahkeme davac  taraf n fazla çal -
ma talebini, i verene kar  dava açm  bulunan 
tan k beyanlar na itibar ederek kabul eden ye-
rel mahkeme karar n  da “...Mahkemece, tan k 
beyanlar  esas al narak, davac n n fazla mesai 
yapt  kabul edilerek an lan alaca a karar ve-
rilmi tir. Ancak dinlenen tan klar n daval  aley-
hine dava açt klar  ve davac lar n bu konuda 
birbirlerine tan kl k yapt klar  anla lmaktad r. 
Daval  aleyhine dava açan i çilerin tan kl kla-
r na kural olarak itibar edilmemesi gerekir. Bu 
sebeple özellikle davac lar  yapt  kurye i i 
nedeni ile i yerinde bilirki i marifeti ile ke if 
yap larak, kurye ç k  ve geli  saatleri, teslim 
ettikleri kargo evraklar  incelenerek, fiilen yap -
lan kurye i inin niteli i ve yo unlu unun fazla 
çal ma gerektirip gerektirmedi i, yap lm  ise 
haftal k 45 saati a an fazla çal man n ne kadar 
oldu u belirlenmeli, bu konuda rapor al nmal  
ve sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik in-
celeme ile karar verilmesi hatal d r.” ifadelerine 
yer vererek bozmu tur.  

 davalar nda s kl kla ba vurulan deliller-

den biri olan tan k beyan  takdiri bir delildir. 
Dolay s yla hakimi ba lamaz. Ancak hakim, ta-
n k beyan n  serbestçe takdir ederken sadece 
vicdani kanaati ile karar veremez. Tan k beyan-
lar  yönünde ya da aksine hüküm tesis edilmesi 
durumunda, tan k beyan n n neden kabul edil-
di i ya da edilmedi i belirtilmelidir.15 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin de indi i bir 
di er olas l k ise her ay bankaya yat r lan üc-
retin miktar n n farkl  olmas  durumudur. Bu 
olas l kta i çi taraf ndan imzalanm  bordro bu-
lunmamakla birlikte, i çi fazla çal ma yapt n  
“yaz l  delille” kan tlayabilir.16 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesi bir di er karar n-
da17 daha fazla çal ma yapt n  iddia eden i -
çinin talebini, davac  taraf n dinletti i tan k be-
yanlar  ve dosya kapsam na göre k smen kabul 
eden yerel mahkeme karar n  “eksik inceleme” 
gerekçesiyle bozmu tur. Kararda “…Daval  i -
verenin emlak bürolar nda çal anlar hakk n-
da ç kar p uygulad  personel yönetmeli i ve 
günlük çal ma saatlerine yönelik yaz l  düzen-
lemesi bulunup bulunmad  ara t r lmal , var 
ise dosya aras na al nmal , i yerinde ehil bilir-
ki i kat l m  ile ke if yap larak yap lan i in fazla 
mesaiyi gerektirip gerektirmedi i, fazla mesaiyi 
gerektiriyorsa günlük kaç saat fazla mesaiyi ge-
rektirdi i hususunda rapor al nmal  ve sonucu-
na göre karar verilmeli iken bu hususlara riayet 
edilmeden eksik inceleme ile yaz l  ekilde ka-
rar verilmesi hatal d r…“ ifadelerine yer veril-
mi tir.

III. De erlendirme
Yukar da yer verilen çe itli Yarg tay kararla-

r nda da görüldü ü üzere, imzal  bordro bulun-
mas  durumunda, bordroda gösterilen süreler-
den daha fazla çal t n  ispat edebilmek için 
i çinin yaz l  delil ikame etmesi gerekmektedir. 
Bu durum usul hukukunda yer alan senede 
kar  senetle ispat kural n n18 bir gere idir. 

çinin ihtirazi kay t ileri sürmü  olmas  du-
rumunda ise bordroda gösterilmi  bulunan faz-
la çal ma süresinden daha çok fazla çal ma 
yap ld n , çal ma fiili bir durum oldu undan 
i çi her türlü delille ispat edebilir. çinin fazla 
çal ma yapt n  gösteren bordro ya da i yeri 
kay tlar  olarak nitelendirilen di er yaz l  bel-

mzal  bordro bulunmas  
durumunda, bordroda gösterilen 
sürelerden daha fazla çal t n  
ispat edebilmek için i çinin yaz l  
delil ikame etmesi gerekmektedir. 
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gelerin bulunmad  ya da fazla çal ma olgu-
sunu ispata elveri li olmad  durumlarda tan k 
deliline ba vurulmaktad r. çinin imzas n  ta -
yan bordronun sahteli inin ispat edilmesi du-
rumunda da ayn  esaslar geçerlidir. 

Yüksek mahkeme, incelemede yer verilen 
kararlar ndan görüldü ü üzere, tan k anlat m-
lar n n i çinin fazla çal ma yap p yapmad n  
belirleme konusunda yeterli olamad  durum-
larda i çinin fiilen yapt  i in niteli i, i yeri ka-
y tlar n n incelenmesi, i yerinde ke if yap larak 
i yerinin hacmi ve yo unlu u gibi hususlar n 
belirlenerek sonuca gidilmesi yönünde bir ilke 
olu turmu tur.19 Tan k delili zay f ve çürük bir 
delil olarak de erlendirilmektedir.20 Yarg tay 9. 
Hukuk Dairesi de tan k beyanlar n n tek ba na 
hükme esas al nmas n  yeterli görmemektedir. 
Bu görü ün do al bir sonucu olarak da, haki-
min kendili inden ba vurabilece i deliller olan 
bilirki i (m.266) ve ke if (m.288)  delillerine 
ba vurmas n  gerekli görmektedir. 

nceleme konusu kararda da davac  tan kla-
r n n anlat mlar yla davac n n fazla çal mas n n 
olup olmad  ve hafta tatili ile ulusal bayram 
genel tatillerde çal p çal mad  hususlar nda 
tan k beyanlar yla sonuca ula man n mümkün 
olmad  ifade edilerek “Uzman bilirki i mari-
fetiyle i yeri kay tlar  ve i yeri kapasitesi incele-
nerek fazla çal ma gerektirir bir çal ma düzeni 
bulunup bulunmad  tespit edilerek tüm delil-
lerin birlikte de erlendirilmesi suretiyle sonuca 
gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar 
verilmesi hatal  olup bozmay  gerektirmi tir.” 
yönünde bir karara var ld  görülmektedir. 

Burada irdelenmesi gereken husus, i yerin-

de fazla çal ma yap l p yap lmad n n belir-
lenmesinde, her olayda, istisnas z olarak bilir-
ki i ve ke if delillerine ba vurulmas n n gerekli 
olup olmad d r. 

Taraflar aras ndaki uyu mazl  ilk derece 
mahkemesinde inceleyen hakim, yaz l  delille-
rin bulunmad  ya da ispata elveri li olmad  
durumlarda ba vurulan tan k delilini serbestçe 
takdir etme hakk na sahiptir. Zaten, i çinin faz-
la çal ma yapt n  ispata yarayabilecek yaz l  
bir belge olmas  durumunda, fazla çal ma yap-
t n  ispat yükü alt nda olan i çinin ispata ili -
kin yükü oldukça kolayla acakt r.  Bu nitelikte 
yaz l  belgelerin bulunmad  bir uyu mazl kta 
yarg lama a amas nda dinlenen tan klar n be-
yanlar , davaya bakan hakim taraf ndan takdir 
edilmi  ve bir kanaate ula m sa burada ayr -
ca i yerinde ke if ve/veya bilirki i incelemesi 
yap larak fazla çal may  gerektiren bir çal ma 
düzeninin olup olmad n n tespitine gerek bu-
lunmamaktad r. Ayn  ekilde i çinin mahkeme-
de dinletmi  oldu u tan klarla hakimde fazla 
çal ma yapt  yönünde bir kanaat olu tura-
mad , sundu u di er delillerle de fazla ça-
l ma yapt n  ispat edemedi i durumlarda da 
bilirki i incelemesi ya da ke fe gerek olmaks -
z n dava reddedilebilmelidir. 

çi, üzerine dü en ispat yükü çerçevesin-
de fazla çal ma olgusunu hakimde kanaat 
olu turmaya yetecek aç kl kta ispat etmi  ise 
bu a amadan sonra ispat yükü yer de i tire-
rek i verene geçer. veren taraf ndan sunulan 
delillerle i çinin fazla çal ma yapmad  ya da 
yap lm  olan fazla çal malar n tamam n n üc-
retinin ödendi i ispat edilerek i çinin alaca -
n n bulunmad  ispat edilirse de i yeri kay t-
lar n n incelenmesi ve/veya i yerine gidilerek 
ke if yap lmas  beklenmemelidir. 

K saca söylemek gerekirse, fazla çal maya 
ili kin her davada, bilirki i incelemesi ya da 
ke if delillerine ba vurularak i yerinde fazla 
çal may  gerektiren bir çal ma olup olmad -
n n tespitinin ilke olarak her olayda aranmas  
kanaatimizce gerekli de ildir. Önemli olan, i -
çinin, tan k beyanlar yla fazla çal ma yapt n  
ispat etmesi ya da edememesi durumlar nda, 
bu beyanlar  serbestçe takdir eden, taraflar  ve 
uyu mazl k konusunu en yak ndan gören ve 

Fazla çal maya ili kin 
her davada, bilirki i incelemesi 
ya da ke if delillerine ba vurularak 
i yerinde fazla çal may  gerektiren 
bir çal ma olup olmad n n 
tespitinin ilke olarak
aranmas  kanaatimizce 
gerekli de ildir.
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bilgi sahibi olan hakimde davay  karara ba la-
mak için yeterli kanaatin olu mas d r. 

Yarg tay 9. Hukuk Dairesinin tan k anlat m-
lar  ile yetinmeyerek i yeri kay tlar  ve i yeri ka-
pasitesinin incelenmesi talebi, dosyada mevcut 
bulunan delillerin hakimde kanaat olu turmaya 
yeterli olmad , özellikle tan k anlat mlar n n 
çeli kili oldu u, durumlarda geçerli olacak e-
kilde anla lmal d r. 

Fazla çal ma yapt  ve ücretinin ödendi i 
konusunda yaz l  bir belge bulunmayan i çinin 
fazla çal ma yapt n  tan k anlat mlar  ile is-
pat etmesi durumunda usul hukuku aç s ndan 
ispat yükünü yerine getirdi i kabul edilmelidir. 
Bu a amada ispat yükü daval  i verene geçer 
ve i çiye fazla çal mas  kar l nda zaml  ücret 
ödendi ini ya da i çinin iste iyle serbest zaman 
kulland r ld n  ispat etmek durumunda kal r. 
Fazla çal ma kar l nda ücret ödendi ini gös-
teren bir makbuz, banka dekontu ya da i çinin 
serbest zaman kulland n ispata yarayacak bir 
delil ibraz etmesi gerekmektedir. verenin bu 
nitelikteki delilleri mahkemeye ibraz etmesi 
durumunda da i çinin davas n n reddedilmesi 
gerekir. An lan nitelikteki delillerin i veren ta-
raf ndan mahkemeye sunulmamas  durumunda 
i çinin fazla çal ma yapt  ancak kar l nda 
zaml  ücret almad  iddias  ispat edilmi  sa-
y larak davac  i çinin talebi yönünde hüküm 
tesis edilmelidir. verenin, bu olgular n aksini 
ispat edememesi durumunda i çinin davas  ka-
bul edilecektir. 

yeri kay tlar  üzerinde bilirki i incelemesi 
yapt r larak i yeri kapasitesinin belirlenmesi ve 
fazla çal ma yap lmas n  gerektiren bir çal ma 
düzeni bulunup bulunmad n n tespiti önce-
likle i yerinde üretilen mal-hizmet miktar n n 
belirlenmesini gerektirir. Fazla çal ma yap ld -

na ve ücret alaca  bulundu una dair talepler 
nitelikleri gere i geçmi e aittir. Ücret alaca  
oldu undan be  y ll k zamana m na tabi olan 
fazla çal ma alacaklar , en fazla geçmi e yöne-
lik be  y ll k süreyi kapsayabilecektir. çinin 
talebi ile ba l  olacak ekilde, en çok be  y l 
öncesinden ba layarak fazla çal ma gerektiren 
bir çal ma yap l p yap lmad n n i yeri kay t-
lar  üzerinden ya da i yerinde ke if yap larak 
tespit edilmesi, ayet i veren taraf ndan fazla 

çal ma yap lmas  yönünde örne in üretim mü-
dürüne hitaben yaz lm  bir yaz , i yerine gelen 
bir sipari in gününde yeti tirilmesi gerekti ine 
yönelik bir yaz l  talimat gibi belgeler yoksa 
çok güç olacakt r. Yaz l  belgenin bulunmad -

 durumlarda, örne in i yerinde yap lacak bir 
ke ifte, i çinin dava konusu yapt  dönemde 
fazla çal ma yap l p yap lmad  i yerinde an -
lan dönemde çal an i çilerin bilgilerine ba -
vurularak belirlenebilecektir. Dolay s yla yaz l  
belge bulunmamas  durumunda bu inceleme-
nin esas n  da yine tan k beyanlar  olu turacak-
t r. 

yerinde belli bir zaman diliminde yap lan 
üretimin miktar  ve bu üretimin kaç i çi ile ya-
p ld  belli ise i çinin fazla çal ma yapt n  
iddia etti i dönemin bu zaman dilimi ile kar -
la t r larak sonuca ula lmas  mümkündür. An-
cak bu olas l kta dahi fazla çal man n hangi 
i çiler taraf ndan yerine getirildi i belirlenme-
lidir. Özellikle parça ba  üretim yap lmayan 
i yerleri aç s ndan bir i çinin belli bir zaman 
diliminde ne kadar mal ya da hizmet üretti inin 
belirlenmesi birçok bilinmezi içinde bar nd r-
maktad r. Bu konuda ileri sürülebilecek olas -
l klar ise oldukça çe itlidir. 

IV. Sonuç
 hukuku ilke ve kurallar  ile usul hu-

kuku esaslar  birlikte de erlendirildi inde, 
Yarg tay’ n “uzman bilirki i marifetiyle i yeri 
kay tlar  ve i yeri kapasitesi incelenerek fazla 
çal ma gerektirir bir çal ma düzeni bulunup 
bulunmad ” konusunda ara t rma yap lmas  
gerekti ine yönelik kararlar n n, fazla çal ma 
yap ld  konusunda i çinin üzerine dü en is-
pat yükünü yerine getirmek amac yla ikame 
etti i deliller, özellikle tan k anlat mlar n n ha-
kimde fazla çal ma yap ld  ya da yap lmad  
konusunda kanaat olu turmaya yeterli olmad -

 ve/veya çeli kili bulundu u durumlara ili -
kin oldu u kabul edilmelidir. Bunun ötesinde 
ispat yükü kendisine dü en i çi taraf ndan fazla 
çal ma yapt  konusunda dinletilen tan k be-
yanlar  hakimde fazla çal ma yap ld  ya da 
yap lmad  konusunda karar vermeye elveri li 
ekilde kanaat olu turmu  ise, yerel mahkeme 

hakimi ba ka bir ara t rmaya ihtiyaç duymaks -
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z n karar n  verebilmelidir. Dolay s yla, bilirki i 
marifetiyle i yeri kay tlar  ve i yeri kapasitesi 
incelenmesi, yukar da yer verilen baz  karar-
larda ifade edildi i üzere ke if yap lmas , ilke 
olarak, fazla çal ma iddias n n ileri sürüldü ü 
her davada ba vurulmas  gerekli deliller olarak 
de erlendirilmemelidir. Hiç üphesiz tan k be-
yanlar  da dahil olmak üzere, yarg lama a ama-
s nda ileri sürülen deliller, hakimde fazla ça-
l man n yap ld  ya da yap lmad  yönünde 
kanaat olu turmaya elveri li de ilse, hukuka 
uygun bir karar verilebilmesi için ke if ve bilir-
ki i incelemesine de ba vurulacakt r.  
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