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OZET

Davacinin fazla calismasinin olup olma-
dig1 ve hatfta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatillerde calisip calismadigr hususunda ta-
raflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.
Davaci taniklarinin anlatimlartyla davacinin
fazla calismasinin olup olmadigr ve haf-
ta tatili ile ulusal bayram ve genel tatiller-
de calisip calismadigi hususlarinda sonuca
ulasmak mimkin degildir. Uzman bilirkisi
marifetiyle isyeri kayitlart ve isyeri kapasitesi
incelenerek fazla calisma gerektirir bir calis-
ma dizeni bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekir.

DAVA

Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ca-
lisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil
ile hafta tatili Gicreti alacaklarinin 6detilmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hukim altina al-
mistir.

Hukim stiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyast
icin Tetkik Hakimi N. T. tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistintldu:

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle
kararin dayandigt kanuni gerektirici sebep-
lere gore, davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2- Davact vekili, davacinin davali isyerin-
de 15.08.2002 - 01.08.2006 tarihleri arasinda

113



mart 12 SICIL

gorev yaptigint is akdinin isverence haksiz
olarak feshedildigini belirterek kidem, ihbar
tazminati, yillik izin, fazla calisma, hafta tatili
ve genel tatil tGicretlerinin hitkkiim altina alin-
masini talep etmistir.

Davali vekili davanin reddini savunmus-
tur.

Mahkemece davanin kabuline karar ve-
rilmistir.

Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Davacinin fazla calismasinin olup olma-
dig1 ve hafta tatili ile ulusal bayram genel
tatillerde calisip calismadigi hususunda ta-
raflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Dosya kapsamina gore; davaci taniklari-
nin anlatimlariyla davacinin fazla calismasi-
nin olup olmadig: ve hafta tatili ile ulusal

KARAR iNCELEMESI

Inceleme konusu kararda, davaci isci yerel
mahkeme huzurunda, fazla calisma yaptigini
tanik anlatimlariyla ispat edememistir. Yerel
mahkeme buna ragmen, davayi kabul etmistir.
Kararin davali isveren tarafindan temyiz edil-
mesi Uizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, tanik
anlatimlartyla ispat edilemeyen fazla calisma
olgusunun kabul edilmesi yerine isyerinde ke-
sif yapilarak iscinin fazla calisma yapip yap-
madiginin belirlenmesi gerektigini, bu nedenle
kararin eksik incelemeye dayali oldugunu be-
lirterek bozma karart vermistir.

1. ispat Yiikii

Davacinin, dava konusu ettigi hakk: elde
edebilmesi, ancak bu hakkin dayandig: olgu-
larin varliginin mahkeme o6nitinde ortaya ko-
nulmasina baglidir. Taraflar arasinda cekisme-
li bulunan vakialarin, davaya bakan hakimde
kanaat olusturma amaciyla, iddia edildigi gibi
gerceklestigi konusunda yapilan inandirma fa-
aliyeti “ispat” olarak tanimlanmaktadir. Ispat
islemi ise deliller yoluyla yapilir.! 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 187/1. mad-
desi de “Ispatin konusunu taraflarin tizerinde

114

bayram genel tatillerde calisip calismadig:
hususlarinda sonuca ulasmak mimkiin de-
gildir. Uzman bilirkisi marifetiyle isyeri ka-
yitlart ve isyeri kapasitesi incelenerek fazla
calisma gerektirir bir calisma diizeni bulu-
nup bulunmadig: tespit edilerek tim delille-
rin birlikte degerlendirilmesi suretiyle sonu-
ca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerek-
tirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazili
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
01.06.2010 guninde oybirligi ile karar ve-
rildi.

anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde
etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve
bu vakialarin ispati icin delil gosterilir.” ifadesi
ile bu esasi belirtmektedir.

Yargilama hukuku acisindan ¢nem tastyan
bir diger konu ise “ispat yiikii” diir. Ispat ytikii,
taraflar arasinda cekismeli bulunan olgularin
kim tarafindan ispat edilmesi gerektiginin be-
lirlenmesi olarak tanimlanmaktadir.? Yargilama
asamasinda ispat ylkinin kime ait oldugunun
belirlenmesi, taraflardan birinin ya da her iki-
sinin gosterdigi deliller ile cekismeli olgularin
aydinlatilamadigi, hakimin taraflar arasinda
cekismeli bulunan olgu hakkinda bir kanaate
varamadigi hallerde gerekli olmaktadir. Ispat
yuki, taraflarin elde etmek istedikleri hakkin
dayandigi olgularin gerceklestiginin ispat edi-
lemedigi durumda aleyhe kararla karsilasma
olasiligidir. Daha acik bir ifadeyle, ispat yuku
kendisine diisen taraf, iddiasini ispatlayamaz-
sa dava aleyhine sonuclanir, davaci ise davast
reddedilir, davali ise aleyhine hiitkiim verilir.?

Medeni Kanunun 6. maddesi uyarinca “Ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraf-
lardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligint ispatla yuktmluduir.” Dolayistyla yar-
gilama asamasinda, ispat yuku, davaciya dise-
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Delil gosterme yuikii altinda olan
taraf, delil gosteremezse veya
gosterdigi delil ile kendi lehine olan
vakialar ispat edemezse duruma
gore ulasmak istedigi usuli hedefe
ulasamaz ya da aleyhe sonuclara
katlanmak durumunda kalr.

bilecegi gibi davaliya da diisebilir. Ispat yiikii-
niin, davadaki sifatlardan bagimsiz olarak “bir
vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafin,
o vakiayi ispat etmekle yikimli olmast” sek-
linde anlasilmast gerekmektedir.* Nitekim HMK
190/1. madde hiikmi “Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehi-
ne hak cikaran tarafa aittir.” ifadesi ile bu esast
vurgulamaktadir. Ispat yiikii kendisine diisen
taraf, iddiasin1 ispat edemezse, ispatin konusu-
nu olusturan vakia ispat edilememis sayilir. Bu
asamada ispat yiukl kendisine diismeyen karst
taraf, s6z konusu iddianin aksini ispat etmekle
yiikiimla degildir.3

Ispat yiikii kendisine ait olan taraf, yargi-
lama asamasinda sunacagi deliller ile kendi
iddiasinin dayandigt olgularin dogrulugu ya
da karsi tarafin iddialarinin yerinde olmadigt
konusunda hakimde kanaat olusturmaya cali-
sacaktr. Bu durum ise “delil gosterme yuki”
olarak ifade edilmektedir. Ispat yiikiinii tastyan
taraf cogunlukla delil gosterme yikiini de ta-
stmakla birlikte bu durumun aksi de s6z konu-
su olabilmektedir. Delil gosterme ylkt altinda
olan taraf, delil gosteremezse veya goOsterdigi
delil ile kendi lehine olan vakialari ispat ede-
mezse duruma gore ulasmak istedigi usuli he-
defe ulasamaz ya da aleyhe sonuclara katlan-
mak durumunda kalir.®

1. Yargitay Kararlarinda Fazla
Cahsmanm ispati ve Deliller

Fazla calisma iddialarinin ispati konusun-
da Yargitay kararlarina baktigimizda Yiksek
mahkemenin 6zellikle iscinin imzasini tastyan
bordro, isyeri kayitlari, tanik beyanlari, kesif ve

bilirkisi delillerine isaret ettigi goriilmektedir.

Ogretide” ve Yargitay kararlarinda fazla ca-
lisma yapildiginin ispatinin isciye, fazla calisma
tcretinin 6dendiginin ispatinin ise isverene® ait
oldugu genel bir kural olarak belirtilmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin fazla calisma ile
ilgili kararlarinda® ispat acisindan hangi delille-
rin kullanilacagi konusunda isci tarafindan im-
zalanmis bordro olup olmamasina gore ikili bir
ayrim yapildigi goriilmektedir. Kararlarda Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesinin cesitli olasiliklart g6z
ontnde bulundurarak ispat icin hangi delillerin
kullanilacagini, kullanilan bir delil ile hakimde
kanaat olusturulamadigr durumda hangi delil
ile ispat faaliyetine devam edileceginin de be-
lirtildigi gorilmektedir.

Isci tarafindan ihtirazi kayit konulmadan im-
zalanmis ve fazla calisma siitununda ay icinde
yapilan fazla calisma streleri ve karsiliginda
oOdenen Ucretleri gosteren bordrolarin varligt
halinde, bu bordrolarin “sahteligi ispat edilin-
ceye kadar” gecerli oldugu, bordroda goste-
rilen strelerde fazla calisma yapilip karsiligi-
nin 6dendigi kabul edilmekte, iscinin burada
gosterilenden fazla calisma yaptg: yontindeki
iddiasina gecerlilik taninmamaktadir.'® Bu uy-
gulama ogretide, hakli olarak elestirilmistir.
Elestirilerin gerekcesi, bordronun ihtirazi kayit
ileri sirmeden imzalanmasinin, iscinin fazla-
ya iliskin haklarindan feragat ettigi anlamina
gelmeyecegidir. Anilan goruse gore bordroda
bulunan imza ancak bordroda gosterilen fazla
calisma stireleri ve karsiliginda 6denmis bulu-
nan zamlt Gcret icin gecerli sayilmali, bunun
uzerinde yapildigt iddia edilen fazla calisma,
isci tarafindan her turlt delille ispat edilebil-
melidir."

Iscinin imzasini tastyan ve usul hukuku aci-
sindan “senet” niteligi tastyan bordronun sah-
teligi ispat edilirse delil olarak da gecerliligi
kalmayacaktir. Bordronun sahteligi kavrami,
gercekte isciye ait olmayan imzanin yer aldigt
bordrolart da kapsayacak sekilde anlasimali-
dir. Bordronun sahteliginin ispat edildigi du-
rumlarda ise isci fazla calisma yaptgint her tir-
1t delille ispat edebilecektir.

Yuksek mahkeme, bordronun isci tarafin-
dan ihtirazi kayit ileri strilmeden imzalanmis
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olmasi durumunda iscinin bordroda gosterilen-
den fazla suirelerle calisma yaptigini ispat ede-
bilmesi icin mahkemeye “yazili belge” ibraz et-
mesi gerektigini ifade etmektedir. Isci bordroyu
“ihtirazi kayit” koyarak imzalamis ise, bordroda
gosterilen strelerden daha fazla calistigini her
turlt delille ispat edebilir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2009 yilinda
karara bagladig1 bir uyusmazlikta ise fazla ca-
lisma Ucretinin 6denmedigini iddia ederek is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden iscinin
davasi, imzali bordro bulundugu gerekcesiyle
reddedilmistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine
9. Hukuk Dairesi “...Imzali icret bordrolarinda
fazla calisma tcreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptigi-
nin ileri strtlmesi mimkiin olmadigi gorisi
Dairemizce ilke karart olarak benimsenmistir.
Gercekten, fazla calisma, hafta tatili ile bayram
ve genel tatil glinlerinde calismalarin gosteril-
digi ve karsiliginda zamli ticret tahakkuklarinin
yer aldig1 bordro isci tarafindan imzalanmakla
iceriginin kabul edildigi anlami1 ortaya ¢ikmak-
tadir. Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin
daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydi-
nin bulunmas: halinde, bordroda goriinenden
daha fazla calismanin ispati her turli delille s6z
konusu olabilir...” ifadelerine yer vermistir.'?
Bu karara konu olan olayda, isyerinde yurtiti-
len calismada kac vardiyanin uygulandigi tespit
edilememistir. Davaci taniklari glinde 12 saat
tizerinden iki vardiya calistiklarini, davali isve-
ren taniklart ise glinde ti¢ vardiya oldugunu be-
yan etmislerdir. Yargilama asamasinda isyerin-
de kesif yapilarak bilirkisi raporu hazirlanmissa
da bu raporda giinde ka¢ vardiya calisildiginin
tespit edilmedigi belirtilerek isyeri kayitlarinin
dosyaya ibraz edilmesi saglanarak bu kayitlar-
dan glinde kac vardiya oldugunun tespit dil-
mesi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, bu hususu tespit acisindan 6nem
tastyacak bir diger belge olarak da “...isyerinin
Bolge Calisma Mudurligiinde olagan denetim-
ler sonucu hazirlanmis olan inceleme raporlart
da getirilmelidir.” diyerek yerel mahkemeye is-
yerinde kac vardiya calisildiginin tespiti konu-
sunda yol gostermistir. Isyerinde kac vardiya
oldugunun belirlenememesi, iscinin imzasini
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iceren bordrolarda birer saatlik ya da birkag
saatlik fazla calismalarin gosterilmis olmasina
ragmen tanik beyanlarinda ¢ok daha fazla su-
relerle fazla calisma yapildiginin beyan edilmis
olmast Gizerine ylksek mahkeme “... Yasal bir
hakkin kotiye kullaniminin dahi korunmadigt
bir hukuk diizeninde, ictihat birliginin saglan-
mast temel amacina yonelik olarak Dairemizce
ilkeye baglanan hususlarin kottiye kullanilama-
yacagr aciktir. Iscinin calismalart karsiligr tam
olarak bordroda gosterilmedigi halde tahakkuk
belgesinde imzast alinmak suretiyle haklarinin
ortadan kaldirilmasi kabul edilebilir bir durum
degildir.” ifadeleri ile karari bozmustur.

Isci imzasini tastyan bordronun bulunmama-
st durumunda da fazla calisma yaptigini ispat
edebilmek icin isyeri kayitlarina dayanabilir.
Isyeri kayitlarindan anlasiimas: gereken isye-
rine giris cikislari gosteren belgeler, isyeri ic
yazismalari gibi isveren tarafindan isyerine ilis-
kin olarak diizenlenmis ve isyerindeki calisma
seklini belirlemeye yarayacak her tirli belge-
dir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir di-
ger kayit ise Is Kanununa iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeligi'nin 10.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Is-
veren, fazla calisma ve fazla surelerle calisma
yaptirdig iscilerin bu calisma saatlerini goste-
ren bir belge diizenlemek, imzali bir niishasini
iscinin 6zlik dosyasinda saklamak zorundadir.
Iscilerin islemis olan fazla calisma ve fazla siire-
lerle calisma tcretleri normal calismalarina ait
tcretlerle birlikte, 4857 sayili is Kanununun 32
ve 34 tincti maddeleri uyarinca 6denir. Bu o¢de-
meler, ticret bordrolarinda ve Is Kanununun 37
nci maddesi uyarinca isciye verilmesi gereken
ucret hesap pusulalarinda acikca gosterilir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, inceledigi bir
uyusmazlikta fazla calisma yaptigini iddia eden
bir kamyon soforiniin talebinin yerel mah-
keme tarafindan ispatlanamadigi gerekcesiyle
reddedilmis olmasint “...Dosya arasinda, dava-
c1 tarafindan sunulan takograf kayitlari bulun-
maktadir. Bunlar bilirkisi tarafindan incelenme-
mistir. Mahkemece s6z konusu kayitlar uzman
bilirkisiye inceletilerek diger delillerle birlikte
bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve bu ala-
caklar konusunda bir karar verilmelidir. Karar
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Imzah bordro bulunmast
durumunda, bordroda gosterilen
surelerden daha fazla cahstigini
ispat edebilmek icin iscinin yazili
delil ikame etmesi gerekmektedir.

bu yontyle de eksik incelemeye dayanmakta-
dir...” ifadeleri ile bozmustur.”® Bu karardan da
anlasildigr tzere, isyeri kayitlart terimi, iscinin
fazla calisma yaptugint tespite yarayabilecek
her tiirlt belge olarak anlasilmalidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlart uyarinca
isyeri kayitlart ile fazla calisma yapilip yapil-
madigi konusunda hakimde karar vermeye ye-
tecek bir kanaat olusturulamamasi durumunda
isci, tanik dinleterek de fazla calisma yaptigini
ispat edebilir. Calisma “fiili bir olgu” oldugun-
dan her tiirli delille ispatt miimkiindiir. Isye-
rinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi
mimkiin olmayan taniklarin ve isverene kar-
st dava a¢mus bulunan taniklarin anlatimlarina
deger verilemeyecegi de kararlarda belirtilen
bir diger esastir.'*

Yiksek mahkeme davaci tarafin fazla calis-
ma talebini, isverene karst dava acmis bulunan
tanik beyanlarina itibar ederek kabul eden ye-
rel mahkeme kararini da “...Mahkemece, tanik
beyanlart esas alinarak, davacinin fazla mesai
yaptigi kabul edilerek anilan alacaga karar ve-
rilmistir. Ancak dinlenen taniklarin davali aley-
hine dava actiklar1 ve davacilarin bu konuda
birbirlerine taniklik yaptiklari anlasilmaktadir.
Davali aleyhine dava acan iscilerin taniklikla-
rina kural olarak itibar edilmemesi gerekir. Bu
sebeple o6zellikle davacilart yapugi kurye isi
nedeni ile isyerinde bilirkisi marifeti ile kesif
yapilarak, kurye cikis ve gelis saatleri, teslim
ettikleri kargo evraklari incelenerek, fiilen yapi-
lan kurye isinin niteligi ve yogunlugunun fazla
calisma gerektirip gerektirmedigi, yapilmis ise
haftalik 45 saati asan fazla calismanin ne kadar
oldugu belirlenmeli, bu konuda rapor alinmali
ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik in-
celeme ile karar verilmesi hatalidir.” ifadelerine
yer vererek bozmustur.

Is davalarinda siklikla basvurulan deliller-

den biri olan tanik beyan: takdiri bir delildir.
Dolayistyla hakimi baglamaz. Ancak hakim, ta-
nik beyanini serbestce takdir ederken sadece
vicdani kanaati ile karar veremez. Tanik beyan-
lart yoniinde ya da aksine hiikkiim tesis edilmesi
durumunda, tanik beyaninin neden kabul edil-
digi ya da edilmedigi belirtilmelidir."

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin degindigi bir
diger olasilik ise her ay bankaya yatirilan tic-
retin miktarinin farkli olmast durumudur. Bu
olasilikta isci tarafindan imzalanmis bordro bu-
lunmamakla birlikte, isci fazla calisma yaptigini
“yazili delille” kanitlayabilir.'¢

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir diger kararin-
da'” daha fazla calisma yaptgint iddia eden is-
cinin talebini, davaci tarafin dinlettigi tanik be-
yanlari ve dosya kapsamina gore kismen kabul
eden yerel mahkeme kararini “eksik inceleme”
gerekcesiyle bozmustur. Kararda “...Davalt is-
verenin emlak birolarinda calisanlar hakkin-
da cikarip uyguladigt personel yonetmeligi ve
glinliik calisma saatlerine yonelik yazili dizen-
lemesi bulunup bulunmadig: arastirilmali, var
ise dosya arasina alinmali, isyerinde ehil bilir-
kisi katilimi ile kesif yapilarak yapilan isin fazla
mesaiyi gerektirip gerektirmedigi, fazla mesaiyi
gerektiriyorsa glinliik kag saat fazla mesaiyi ge-
rektirdigi hususunda rapor alinmali ve sonucu-
na gore karar verilmeli iken bu hususlara riayet
edilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde ka-
rar verilmesi hatalidir...“ ifadelerine yer veril-
mistir.

1. Degerlendirme

Yukarida yer verilen cesitli Yargitay kararla-
rinda da goruldigi tizere, imzali bordro bulun-
mast durumunda, bordroda gosterilen stireler-
den daha fazla calistigint ispat edebilmek icin
iscinin yazili delil ikame etmesi gerekmektedir.
Bu durum usul hukukunda yer alan senede
karst senetle ispat kuralinin'® bir geregidir.

Iscinin ihtirazi kayit ileri siirmiis olmast du-
rumunda ise bordroda gosterilmis bulunan faz-
la calisma suresinden daha cok fazla calisma
yapildigini, calisma fiili bir durum oldugundan
isci her tiirlii delille ispat edebilir. Iscinin fazla
calisma yaptigint gosteren bordro ya da isyeri
kayitlart olarak nitelendirilen diger yazili bel-
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Fazla ¢alismaya iliskin

her davada, bilirkisi incelemesi

ya da kesif delillerine basvurularak
isyerinde fazla cahismayr gerektiren
bir ¢calisma olup olmadiginin
tespitinin ilke olarak

aranmasi kanaatimizce

gerekli degildir.

gelerin bulunmadigr ya da fazla calisma olgu-
sunu ispata elverisli olmadigi durumlarda tanik
deliline basvurulmaktadir. Iscinin imzasini tasi-
yan bordronun sahteliginin ispat edilmesi du-
rumunda da ayni esaslar gecerlidir.

Yiksek mahkeme, incelemede yer verilen
kararlarindan goruldigi tzere, tanik anlatim-
larinin is¢inin fazla calisma yapip yapmadigint
belirleme konusunda yeterli olamadigi durum-
larda iscinin fiilen yaptig: isin niteligi, isyeri ka-
yitlarinin incelenmesi, isyerinde kesif yapilarak
isyerinin hacmi ve yogunlugu gibi hususlarin
belirlenerek sonuca gidilmesi yoniinde bir ilke
olusturmustur.” Tanik delili zayif ve ctiriik bir
delil olarak degerlendirilmektedir.?® Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de tanik beyanlarinin tek basina
hiikme esas alinmasini yeterli gormemektedir.
Bu goristin dogal bir sonucu olarak da, haki-
min kendiliginden basvurabilecegi deliller olan
bilirkisi (m.266) ve kesif (m.288) delillerine
basvurmasini gerekli gormektedir.

Inceleme konusu kararda da davaci tanikla-
rinin anlatimlartyla davacinin fazla calismasinin
olup olmadigi ve hafta tatili ile ulusal bayram
genel tatillerde calisip calismadigi hususlarinda
tanik beyanlartyla sonuca ulasmanin mimkin
olmadig: ifade edilerek “Uzman bilirkisi mari-
fetiyle isyeri kayitlart ve isyeri kapasitesi incele-
nerek fazla calisma gerektirir bir calisma diizeni
bulunup bulunmadig: tespit edilerek tiim delil-
lerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle sonuca
gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”
yoniinde bir karara varildigi gorilmektedir.

Burada irdelenmesi gereken husus, isyerin-
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de fazla calisma yapilip yapilmadigmin belir-
lenmesinde, her olayda, istisnasiz olarak bilir-
kisi ve kesif delillerine basvurulmasinin gerekli
olup olmadigidir.

Taraflar arasindaki uyusmazligi ilk derece
mahkemesinde inceleyen hakim, yazili delille-
rin bulunmadigi ya da ispata elverisli olmadig:
durumlarda basvurulan tanik delilini serbestce
takdir etme hakkina sahiptir. Zaten, iscinin faz-
la calisma yaptigint ispata yarayabilecek yazilt
bir belge olmasi durumunda, fazla calisma yap-
tgint ispat yuku altinda olan iscinin ispata ilis-
kin yikl oldukca kolaylasacaktir. Bu nitelikte
yazilt belgelerin bulunmadigi bir uyusmazlikta
yargilama asamasinda dinlenen taniklarin be-
yanlari, davaya bakan hakim tarafindan takdir
edilmis ve bir kanaate ulasmissa burada ayri-
ca isyerinde kesif ve/veya bilirkisi incelemesi
yapilarak fazla calismayi gerektiren bir ¢alisma
diizeninin olup olmadiginin tespitine gerek bu-
lunmamaktadir. Ayni sekilde iscinin mahkeme-
de dinletmis oldugu taniklarla hakimde fazla
calisma yaptigr yoninde bir kanaat olustura-
madigi, sundugu diger delillerle de fazla ca-
lisma yaptigini ispat edemedigi durumlarda da
bilirkisi incelemesi ya da kesfe gerek olmaksi-
zin dava reddedilebilmelidir.

Isci, tizerine diisen ispat yiikii cercevesin-
de fazla calisma olgusunu hakimde kanaat
olusturmaya yetecek aciklikta ispat etmis ise
bu asamadan sonra ispat yuku yer degistire-
rek isverene gecer. Isveren tarafindan sunulan
delillerle iscinin fazla calisma yapmadigi ya da
yapilmis olan fazla calismalarin tamaminin tc-
retinin 6dendigi ispat edilerek iscinin alacagi-
nin bulunmadig: ispat edilirse de isyeri kayit-
larinin incelenmesi ve/veya isyerine gidilerek
kesif yapilmast beklenmemelidir.

Kisaca soylemek gerekirse, fazla calismaya
iliskin her davada, bilirkisi incelemesi ya da
kesif delillerine basvurularak isyerinde fazla
calismay1 gerektiren bir calisma olup olmadigi-
nin tespitinin ilke olarak her olayda aranmast
kanaatimizce gerekli degildir. Onemli olan, is-
¢inin, tanik beyanlarryla fazla calisma yaptgini
ispat etmesi ya da edememesi durumlarinda,
bu beyanlari serbestce takdir eden, taraflar ve
uyusmazlik konusunu en yakindan goren ve
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bilgi sahibi olan hakimde davay: karara bagla-
mak icin yeterli kanaatin olusmasidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin tanik anlatim-
lari ile yetinmeyerek isyeri kayitlart ve isyeri ka-
pasitesinin incelenmesi talebi, dosyada mevcut
bulunan delillerin hakimde kanaat olusturmaya
yeterli olmadigi, ozellikle tanik anlatimlarinin
celiskili oldugu, durumlarda gecerli olacak se-
kilde anlasilmalidir.

Fazla calisma yaptigi ve ucretinin 6dendigi
konusunda yazili bir belge bulunmayan iscinin
fazla calisma yaptigini tanik anlatimlart ile is-
pat etmesi durumunda usul hukuku acisindan
ispat ytikunt yerine getirdigi kabul edilmelidir.
Bu asamada ispat yuki davali isverene gecer
ve isciye fazla calismasi karsiliginda zamli ticret
odendigini ya da iscinin istegiyle serbest zaman
kullandirildigint ispat etmek durumunda kalir.
Fazla calisma karsiliginda ticret 6dendigini gos-
teren bir makbuz, banka dekontu ya da iscinin
serbest zaman kullandigin ispata yarayacak bir
delil ibraz etmesi gerekmektedir. Isverenin bu
nitelikteki delilleri mahkemeye ibraz etmesi
durumunda da iscinin davasinin reddedilmesi
gerekir. Anilan nitelikteki delillerin isveren ta-
rafindan mahkemeye sunulmamast durumunda
iscinin fazla calisma yaptigi ancak karsiliginda
zamlt tcret almadigr iddiast ispat edilmis sa-
yilarak davact iscinin talebi yoniinde hiikiim
tesis edilmelidir. Isverenin, bu olgularin aksini
ispat edememesi durumunda iscinin davasi ka-
bul edilecektir.

isyeri kayitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak isyeri kapasitesinin belirlenmesi ve
fazla calisma yapilmasini gerektiren bir ¢alisma
diizeni bulunup bulunmadiginin tespiti dnce-
likle isyerinde tiretilen mal-hizmet miktarinin
belirlenmesini gerektirir. Fazla calisma yapildi-
gina ve Ucret alacagi bulunduguna dair talepler
nitelikleri geregi gecmise aittir. Ucret alacagi
oldugundan bes yillik zamanasimina tabi olan
fazla calisma alacaklari, en fazla gecmise yone-
lik bes yillik stireyi kapsayabilecektir. Iscinin
talebi ile bagli olacak sekilde, en cok bes yil
oncesinden baslayarak fazla calisma gerektiren
bir calisma yapilip yapilmadiginin isyeri kayit-
lart Gizerinden ya da isyerinde kesif yapilarak
tespit edilmesi, sayet isveren tarafindan fazla

calisma yapilmasi yoniinde 6rnegin tiretim mii-
durtne hitaben yazilmis bir yazi, isyerine gelen
bir siparisin giinlinde yetistirilmesi gerektigine
yonelik bir yazili talimat gibi belgeler yoksa
cok glic olacaktir. Yazili belgenin bulunmadi-
g1 durumlarda, 6rnegin isyerinde yapilacak bir
kesifte, iscinin dava konusu yaptigi donemde
fazla calisma yapilip yapilmadig: isyerinde ani-
lan donemde calisan iscilerin bilgilerine bas-
vurularak belirlenebilecektir. Dolayisiyla yazili
belge bulunmamasit durumunda bu inceleme-
nin esasint da yine tanik beyanlari olusturacak-
tur.

Isyerinde belli bir zaman diliminde yapilan
uretimin miktart ve bu Uretimin kac isci ile ya-
pildigt belli ise iscinin fazla calisma yaptigini
iddia ettigi donemin bu zaman dilimi ile karsi-
lastirilarak sonuca ulasilmasi mimkuindur. An-
cak bu olasilikta dahi fazla calismanin hangi
isciler tarafindan yerine getirildigi belirlenme-
lidir. Ozellikle parca bast retim yapilmayan
isyerleri acisindan bir iscinin belli bir zaman
diliminde ne kadar mal ya da hizmet trettiginin
belirlenmesi bircok bilinmezi icinde barindir-
maktadir. Bu konuda ileri strilebilecek olasi-
liklar ise oldukca cesitlidir.

V. Sonug

Is hukuku ilke ve kurallari ile usul hu-
kuku esaslart birlikte degerlendirildiginde,
Yargitay'in “uzman bilirkisi marifetiyle isyeri
kayitlart ve isyeri kapasitesi incelenerek fazla
calisma gerektirir bir calisma diizeni bulunup
bulunmadigt” konusunda arastirma yapilmast
gerektigine yonelik kararlarinin, fazla calisma
yapildigi konusunda iscinin tizerine diisen is-
pat yukini yerine getirmek amactyla ikame
ettigi deliller, 6zellikle tanik anlatimlarinin ha-
kimde fazla calisma yapildigi ya da yapilmadig:
konusunda kanaat olusturmaya yeterli olmadi-
g1 ve/veya celiskili bulundugu durumlara ilis-
kin oldugu kabul edilmelidir. Bunun 6tesinde
ispat yuku kendisine diisen isci tarafindan fazla
calisma yaptigi konusunda dinletilen tanik be-
yanlart hakimde fazla calisma yapildigi ya da
yapilmadigi konusunda karar vermeye elverisli
sekilde kanaat olusturmus ise, yerel mahkeme
hakimi baska bir arastirmaya ihtiya¢c duymaksi-
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zin kararint verebilmelidir. Dolayisiyla, bilirkisi
marifetiyle isyeri kayitlart ve isyeri kapasitesi
incelenmesi, yukarida yer verilen bazi karar-
larda ifade edildigi Gzere kesif yapilmasi, ilke
olarak, fazla calisma iddiasinin ileri stirildigu
her davada basvurulmasi gerekli deliller olarak
degerlendirilmemelidir. Hi¢ stiphesiz tanik be-
yanlart da dahil olmak tizere, yargilama asama-
sinda ileri stirtilen deliller, hakimde fazla ca-
lismanin yapildig: ya da yapilmadigr yoniinde
kanaat olusturmaya elverisli degilse, hukuka
uygun bir karar verilebilmesi icin kesif ve bilir-
kisi incelemesine de basvurulacaktir.
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