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Ülkemizde esnek çal ma ve  geçici i  ili kisiy-
le ilgili düzenleme giri imlerinde yak n geçmi te 
ya anan  deneyimleri dikkate alan Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanl , Kas m 2011 itibariyle, 
baz  yeni istihdam türlerine ve  geçici i  ili kisi-
nin özel istihdam bürolar  vas tas yla kurulma-
s na ili kin  yeni kanun taslaklar  haz rlam t r. 
Bu yaz da sadece mesleki amaçl  geçici i  ili ki-
sine yönelik düzenleme önerileri incelenecektir. 
Burada konunun  Bat  Avrupa’da ve ülkemizde 
geçirdi i a amalar bak m ndan gerek AB’nin bu 
alandaki 19 Kas m 2008 tarihli 2008/104/EC sa-
y l  Yönergesinin ne rinden önce, gerek bu Yö-
nergenin kabulünden sonra çe itli incelemelere 
konu oldu unu belirtmeliyiz.1

Bilindi i gibi, 4857 say l   Kanunumuzda 
geçici (ödünç) i  ili kisine dair tek düzenleme 
7. maddedeki ‘bir i çinin  holding bünyesi için-
de veya ayn  irketler toplulu una ba l  ba ka 
bir i yerinde… çal t r lmak üzere ba ka bir i -
verene devredilmesini öngören’ düzenlemedir.2 
Ödünç i  ili kisinin mesleki bir faaliyet olarak 
yürütülmesini kapsamayan benzer düzenleme-

ye Bakanl k Tasla n n  de i ik 7. maddesinde 
yine yer verilmi tir.

Mesleki faaliyet olarak ödünç i  ili kisi ilk 
kez 4857 say l  Kanun’un kabulü s ras nda gün-
deme gelmi ti. Asl nda bu Kanunun tasla n  
haz rlayan Bilim Kurulu, ILO’nun 181 say l  
Sözle mesi’nde alternatif istihdam türlerinden 
biri olarak de inilen mesleki amaçl  üçlü ödünç 
i  ili kisinin esaslar n , Avrupa uygulamalar n-
dan esinlenerek tasla n 93. maddesinde dü-
zenlemi ti. Bilindi i gibi, i çi taraf n n tepkileri 
sonucunda bu düzenleme kanunda yer alma-
m t r. Konu ile ilgili AB Yönergesi’nin 2008’de 
kabulünden sonra  Kanunu’nu tadile yönelik 
26 Haziran 2009 tarihli ve 5920 say l   Kanu-
nu, sizlik Sigortas  Kanunu ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu da, 7-A maddesinde mesle-
ki amaçl  geçici çal may  AB Yönergesi do -
rultusunda tekrar düzenlemi , ancak yine i çi 
taraf n n tepkileri sonucunda Cumhurba kan  
bu düzenlemeyi e itlik ve i çinin korunmas   
ilkelerini yeterince gözetmedi i gerekçesiyle 
veto etmi tir. Daha sonra 25 ubat 2011 tarih-
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li Torba Kanun olarak adland r lan 6111 say l  
Yasaya temel olan  Tasar , 7-A maddesini tek-
rar gündeme getirmi , fakat bu düzenleme de 
yine ele tiriler sonucunda kabul edilen kanun 
metninde yer almam t r.

Gerçekte geçici i çi bürolar n n Bat  ülkele-
rinde de yasalla mas  benzer tepkilerden ötürü 
kolay olmam , hatta AB’nin bu konudaki yö-
nergesi bile çe itli giri imlerden sonra  ancak 
2008’de kabul edilebilmi titr. çi sendikalar  
ve genellikle a r  kuralla t rma yanl s  çevreler 
geçici çal anlar n geleneksel sürekli çal anla-
ra göre daha dü ük ücretlerde ve kötü çal ma 
ko ullar nda istihdam edildiklerini ve i  gü-
vencesinden yoksun olduklar n  belirtir, ayr ca 
bu kategoride çal anlar  farkl  i yerlerinde ve 
kesintili çal malar ndan dolay  örgütlemenin 
güç oldu unu vurgularlar. Medya haberlerin-
de kullan lan sözcükler, örne in “kiral k i çi” 
çe idinden tan mlamalar da bu olumsuz bak  
aç s n  yans t r. Konuya bu çe it ‘alg lanan kli e 
bak ’ aç lar ndan yakla ld nda  i çi sendika-
lar n n  tepkilerini do al kar lamak gerekir. Ne 
var ki, ülkemizde i çi taraf  ayn  duyarl l  yasa 
çal malar n n ba ka a amalar nda, örne in i  
güvencesinde e i in 30 i çiye yükseltilerek 
kapsam n daralt lmas nda ya da “sendika tem-
silcilerinin bulunmad  i yerlerinde i çi tem-
silcilerinin seçilmesi suretiyle yasan n gerekli 
gördü ü baz  dan ma i levlerinin yerine ge-
tirilmesinin sa lanmas ” konusunda gösterme-
mi lerdir. Oysa bu gibi konularda ortaya ç kan 
sak nca ya da bo luklar i çi davas n n amaç-
lar  ve sendikalar n i levleri bak m ndan geçi-
ci i çili in olas  sak ncalar ndan daha önemsiz 
de ildir. Kald  ki, geçici çal ma yoluyla AB’de 
istihdamda art lar sa land  yay mlanan ista-
tistiklerce kan tlanm t r. Birçok genç i çi ça-
l ma hayat na dönemsel i çilikle ba larken bu 
istihdam türü kendileri için sürekli çal maya 
dönü ebilmektedir. Yine de  AB ülkelerinin tü-
münde uygulanan bu tür çal maya tabi olan 
i çi oran n n pek fazla olmad  (AB ortalamas  
olarak % 1,5) söylenebilir.3 Sistemin daimi i -
çili e geçi  için yararl , ama i çi sendikalar n n 
örgütlenmeleri aç s ndan dü ündükleri derece-
de sak ncal  boyutlara varmayaca  belirtilme-
lidir.

Öte yandan ülkemizde geçici çal man n 
mesleki bir faaliyet olarak yürütülmesine  
Kanunu’nda yer verilmemekle beraber, bu 
yoldan i  ve i çi bulman n artan esneklik ara-
y lar na ba l  olarak baz  ki iler ve kurumlar 
taraf ndan fiilen ve denetimsiz biçimde uygu-
land  bilinmektedir. Bu alanda süregelen ba-

bo  faaliyetleri s n rlayarak yasal bir çerçeve-
ye oturtmak, hem geçici i çilerin korunmas , 
hem de sektörün kay t içine al narak denetlen-
mesi için gereklidir. Bu faaliyeti borçlar huku-
kundaki benzer kavramlarla ya da  geçici (dö-
nemsel) i çili e göre farkl  bir üçlü ili ki olan 
as l i veren-alt i veren ili kisi içinde yürütmeye 
çal mak sa l kl  çözümler getirmez ve sorun-
lara yol açar.

Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n 
haz rlay p sosyal taraflar n görü üne sundu u 
2011 Kas m de i iklik Tasar  Tasla , konuyu 
AB Yönergesi’nin öngördü ü genel kurallar 
içinde ve ülkemiz ko ullar n  dikkate alarak 
düzenlemeye çal rken daha önceki tasar lar-
da düzeltmeler yapmay  ve eksiklikleri gider-
meye çal m t r. Ancak Taslak bunu yaparken 
kan m zca bir yandan  i çiyi korumak amac yla 
da olsa a r  düzenlemeler yapm , ama ayn  
zamanda baz  çeli ki ve sak ncalara da yol aç-
m t r.

Taslakta 4857 say l   Kanunu’nun 2, 7, 8, 
91 ve 99. maddelerinde  de i iklikler yap larak, 
yeni baz  tan mlar getirilmi , geçici i  ili kisi-
ne ili kin 7. madde gözden geçirilmi , i çi ile 
yap lacak geçici i  sözle mesinin ve çal t ran 
i verenle yap lacak geçici i  temini sözle mesi-
nin ekil artlar  düzenlenmi tir. Ayr ca KUR 
Kanunu’nun baz  maddeleri de i tirilerek geçi-
ci i çilikle 7. maddedeki düzenlemelerle para-
lellik sa lanmak istenmi tir.

Tasla n mesleki anlamda i çi bulma ve yer-
le tirme faaliyetini bu alanda liberal düzenle-
meyi ye leyen baz  ülkelerdeki gibi herhangi 
bir gerçek ya da tüzel ki iye de il de as l amac  
esasen i  ve i çi bulmaya arac l k olan bir özel 
istihdam bürosunun yetki alan  içinde düzenle-
mesi  isabetli olmu tur. Burada, özel istihdam 
bürosunun kurulu  ve faaliyet için gerekli izin 
ve ruhsat ko ullar n  yerine getirmesi yan  s ra, 
geçici i çi çal t rabilmek için ek baz  yüküm-
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lülükleri yerine getirmesi gerekecektir. Bu hu-
sus esasen ba tan itibaren savundu umuz ve 
önceki tasar larda da yer alan bir gerekliliktir.4  
Tasla a göre, geçici i  ili kisi kurma izni  ba -
vuru tarihinden önceki iki y l süresince kesinti-
siz faaliyet gösteren  bürolara verilecek, ayr ca  

KUR taraf ndan yap lan inceleme sonucunda 
olumlu rapor düzenlenmi  olmas , asgari üc-
retin iki yüz kat  tutar nda teminat verilmesi, 
büro alaca n n ve vergi borcunun bulunma-
mas  veya bu borcun yap land r lm  olmas , 
büro i vereninin Sosyal Güvenlik Kurumu’na 
borcunun bulunmamas  ko ullar  aranacakt r. 
Taslak ayr ca geçici i  ili kisi yetkisinin derhal 
iptal edilmesini gerektiren  halleri ve  kurallar n 
ihlal edildi inin anla lmas  durumunda ger-
çekle tirilecek iptal i leminin a ama ve esasla-
r n  saym t r. Taslakta e it i lem ilkesine ili kin 
olarak geçici i çinin ücret ve di er çal ma ko-
ullar  bak m ndan emsal i çiyle ayn  ko ullara 

sahip olmas  gere i AB Yönergesi do rultusun-
da düzenlenmi tir.  sa l  ve i  güvenli ine 
ili kin olarak da, geçici i  ili kisi kurulan i ve-
ren gerekli önlemleri almakla,  büro ve geçici 
i  ili kisi kurulan i veren de gerekli e itimleri 
vermekle yükümlü tutulmu tur.

Taslakta  Kanunu’nun 7. maddesi de i ti-
rilerek mesleki anlamda geçici i  ili kisinin ku-
rulmas na yönelik hükümler getirilmi tir. Mad-
denin 3. f kras nda geçici i  ili kisinin ancak 
u hallerde kurulabilece i öngörülmü tür: (a) 

i  sözle mesi devam eden i çinin herhangi bir 
nedenle i  görme edimini yerine getirememe-
si; (b) i letmenin i  hacminin öngörülemeyen 
ekilde artmas ; (c) aral kl  olarak gördürülen 

k sa süreli i lerde; (d) i  güvenli i bak m ndan 
acil i lerde; (e) i letmenin günlük i lerinden 
say lmayan i lerde; (f) mevsimlik i lerde. F k-
ran n (b)  bendi günlük i lerden say lan i lerde 
geçici i çi çal t r lamayaca  izlenimini verir-
ken, (a) bendinden  günlük i lerde görev yap-
maya devam eden i çinin herhangi bir nedenle 
i  görme edimini yerine getirememesi halinde 
geçici i  ili kisinin kurulabilece i  anlam  ç k-
maktad r. Bu çeli ki, önerilen  kapsam  zaten 
fazlaca daraltan  “…günlük i lerden say lmayan 
i lerde …” ifadesinin kald r lmas  ile giderilebi-
lir. Geçici i çi çal t r labilecek pozisyonlar n s -

n rlanmas  sürecin kötüye kullan m n  önlemek 
aç s ndan gereklidir ve AB Yönergesi ile uyum-
ludur. Ancak Taslakta belirtilenlere “özel bece-
ri veya teknolojik uzmanl k gerektiren i lerde” 
ifadesinin eklenmesi, bu çe it i ler ödünç i çi 
ihtiyac n n daha s k duyulabilece i bir kategori 
olmas  bak m ndan  yararl  olur.

7. maddenin 4. f kras nda geçici i  ili kisiyle 
çal t r lacak i çi say s n n i yerindeki i çi say -
s n n be te birini geçemeyece i öngörülmü -
tür. Bu oran Cumhurba kan  taraf ndan veto 
edilen metinde dörtte bir olarak önerilmi ti. 
Taslak kötüye kullanmay  önlemek amac yla 
oran  be te bire indirmi tir. Örne in 100 i çinin 
çal t  bir i yerinde en çok ancak 20 geçici 
i çi çal t r labilecektir ki, k s tlama aç s ndan 
bu makul bir orand r. Maddenin 5. f kras nda 
ise ‘ilk kez düzenlenecek geçici i  ili kisinin 
dört ay  geçemeyece i, ihtiyac n devam etmesi 
halinde sözle menin toplamda oniki ay  geç-
memek üzere en çok üç kez yenilenebilece i’ 
düzenlenmi tir. Oysa maddenin gerekçesinde 
uzamay  gerektirebilecek baz  haller belirtile-
rek söz konusu süre 6 ay olarak öngörülmekte 
ve ihtiyac n devam etmesi halinde sözle menin 
en çok üç kez yenilenmek kayd yla toplam 18 
aya kadar uzat labilece inden bahsedilmekte-
dir. Taslakta 7. maddenin devam  olarak yer 
alan “holding bünyesi içinde veya ayn  irket 
gruplar nda i yerleri aras ndaki ödünç geçici i -
çilikte” de toplam süre bilindi i gibi  18 ayd r. 
ki hüküm aras nda paralellik kurmak ve biraz 

daha esneklik sa lamak üzere  burada da top-
lam sürenin 18 ay olarak düzenlenmesi uygun 
olur.

7. maddenin 2. f kras na göre 21.4.2005 ta-
rih ve 5335 say l  Kanun’un 30. maddesinin 2. 
f kras  kapsam na giren kurum ve kurulu larda 
geçici i çi çal t r lamaz. Maddenin 6. f kras nda 
ise çal t ran i verenin i  sözle mesi feshedilen 
i çisini fesih tarihinden itibaren alt  ay içinde 
geçici i çi olarak çal t ramayaca  belirtilmi -
tir. 10. f kraya göre, yürürlükteki 7. maddede 
oldu u gibi, geçici i  ili kisi kurulan i veren 
i çinin kendisinde çal t  sürede ödenmeyen 
ücretinden, i çiyi gözetme borcundan ve sosyal 
sigorta primlerinden i veren (büro) ile birlikte 
sorumludur. çi i yerine ve i e ili kin olup ku-
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suru ile sebep oldu u zarardan geçici i  ili kisi 
kurulan (çal t ran) i verene kar  sorumludur. 
Yine mevcut 7. maddeye paralel olarak, çal -
t ran i veren grev ve lokavt a amas na gelen 
bir toplu i  uyu mazl n n taraf  ise, geçici i çi 
grev ve lokavt n uygulanmas  s ras nda çal t -
r lamaz. (2822 say l  Yasan n 39. maddesi hü-
kümleri sakl  kalmak kayd yla.) veren, yani 
büro, i çisini grev ve lokavt süresince kendi 
i yerinde çal t rmak zorundad r.

Tasla n 12. f kras nda, yürürlükteki 7. mad-
denin  6. f kras  tekrarlanarak, toplu i çi ç kar-
maya gidilen i yerlerinde ç karma tarihinden 
itibaren alt  ay içinde toplu i çi ç karman n ko-
nusu olan  i lerde geçici i  ili kisinin gerçekle-
emeyec i vurgulanm t r.

Tasla n 7. maddesinin 4 (a) f kras na göre 
büro ile geçici i çi olarak çal acak i çi aras n-
daki sözle me yaz l  olarak yap lmazsa, süresi 
ne olursa olsun büro aç s ndan belirsiz i  süreli 
i  sözle mesi niteli i ta r. Maddenin 4 (ç) f k-
ras  gere ince büro  ile i çi aras nda yap lacak 
i  sözle meleri  esasl  nedene dayal  zincirleme 
i  sözle mesi niteli i ta r. 4 (d) f kras na göre 
ise, büro ile çal t ran i veren aras ndaki söz-
le me yaz l  olarak yap lmazsa bu sözle meye 
göre çal an büro i çisi sözle menin süresi ne 
olursa olsun çal t ran i verenin belirsiz süreli 
i  sözle mesiyle çal an i çisi say lr. Maddenin 
4 (e) f kras  ise önemlidir. Buna göre  “geçici i  
ili kisinin oniki ay n (önerimiz do rultusunda 
de i tirilebilirse, onsekiz ay n) ya da sözle me-
de belirtilen sürenin dolmas na ra men devam 
etmesi halinde sözle menin ba lang c ndan iti-
baren geçerli olmak üzere çal t ran i verenle 
i çi aras nda belirsiz süreli  i  sözle mesi ku-
rulmu  olur. Bu durumda büro, i çinin geçici 
i  ili kisinden kaynaklanan ücretinden, i çiyi 
gözetme borcundan ve sosyal sigorta primle-
rinden sözle me süresiyle s n rl  olmak üzere 
sorumludur. Benzer hükümlere, düzenlemeye 
ili ki olarak yapt m z önceki önerilerimizde 
de yer verilmi ti.5 7. maddenin yukar da belirti-
len f kralar   uygulamada gerek büro ile i çisi, 
gerek çal t ran i verenle geçici i çiler aras n-
daki i  sözle melerinin giderek belirsiz süreli 
sözle meye dönü me olas l n  gündeme ge-
tirmektedir. Bu nedenle, yasal aç dan aç k ol-
makla birlikte, belirsiz süreli i çilerin, (30 i çi 

ve alt  ayl k k dem kriterleri çerçevesinde)  
Kanunu’nun i  güvencesine ili kin hükümlerin-
den yararlanacaklar n  ayr  bir madde ile belirt-
mekte yarar vard r.

Tasla n e itlik ilkesini gözetme amac yla 
yapt  belki iyi niyetli bir düzenleme ise, top-
lu çal ma ili kilerimizin hukuksal çerçevesi ile 
çeli mektedir. öyle ki, maddenin 7. f kras n n 
(a) bendinde büro i çisinin devredildi i i ye-
rinde toplu sözle me ile sa lanan haklardan, 
sosyal yard m ve hizmetlerden i yerinin taraf 
oldu u i çi sendikas na dayan ma aidat  öde-
mek suretiyle emsal i çi ile e it ölçüde yararla-
naca  belirtilmi tir. Bilindi i gibi sistemimizde 
toplu sözle meden kural olarak taraf sendika-
n n üyeleri, taraf sendikaya üye olmayan i çi-
ler ise o sendikaya dayan ma aidat  ödemek 
suretiyle yararlan rlar. Dayan ma aidat  i çinin 
talebi üzerine i çinin ücretinden i verence ke-
silerek i yerinde uygulanan toplu sözle menin 
taraf  olan i çi sendikas na ödenir. Geçici i  
ili kisinde i çinin i vereni, i çiyi çal t ran i ve-
rene devreden istihdam bürosudur. Büronun, 
taraf olmad  bir toplu sözle meye dayanarak 
sa lanan ücreti, ücret art lar n  ve sosyal yar-
d mlar  i çiye ödeme yükümlülü ünden bahse-
dilemez. Burada çal t ran i verenin ücret öde-
me yükümlülü ü olmad ndan bu i verenin 
dayan ma aidat n  i çinin büro taraf ndan öde-
nen ücretinden keserek i yerinde uygulanan 
toplu sözle meye taraf sendikaya ödemesi de  
söz konusu olamaz, zira büro i yerinde uygu-
lanan toplu sözle meye taraf de ildir. Düzenle-
me ile i yerinde emsal i çilerin e it i leme tabi 
olmalar  kural  gerçekle tirilmek istenmi tir.  
AB Yönergesi ile bir çeli ki olmad  gibi baz  
ülke sistemleri geçici i  ili kisinde bu opsiyona 
da yer vermi lerdir. Ne var ki ülkemizeki dü-
zenleni  biçimiyle bir dayan ma aidat  bu sis-
temlerde mevcut de ildir. Dayan ma aidat n n 
Türkiye’ye özgü düzenleni i aç s ndan burada 
aç k bir çeli ki mevcuttur. Bu nedenle düzenle-
menin metinden ç kar lmas  do ru olur. Geçici 
çal an büro i çileri ancak büronun girdi i i -
kolunda faaliyet gösteren i çi sendikas n n ta-
raf oldu u toplu sözle meden yararlanabilirler. 
Burada özel istihdam bürolar n n girdi i i kolu-
nun belirlenmesi gerekti ini de belirtmeliyiz.6 
Öte yandan, Anayasa de i ikli inin ve esneklik 



MART ’12 S C L

14

düzenlemelerinin toplu çal ma ili kileri siste-
minde gerekli hale getirdi i yasal de i iklikler 
gerçekle ti inde, i çinin ayr  i kollar nda bir-
den çok sendikaya ya da hatta ayn  i kolun-
da farkl  i verenlere ait i yerlerinde birden çok 
sendikaya üye olmalar n n yolu aç laca ndan, 
geçici i çinin çal t ran i verenin i yerindeki 
toplu sözle menin taraf   i çi sendikas na üye 
olarak onun yapt  toplu sözle meden yarar-
lanmas  esasen mümkün olacakt r.

Tasla n  Kanunu’nun 99. maddesinin 1. 
f kras nda yapt  de i ikliklerle, Yasada öngö-
rülen ilke ve yükümlülüklere ayk r  davranan 
i verene ceza verilmesi öngörülmekte, izleyen 
f kralarda ise bu cezalar belirtilmektedir. Bu 
f kralarda göze çarpan baz  çeli kilerin ve mü-
kerrer cezalar n herhalde gözden geçirilmesi 
gerekecektir.

E itlik ve i çiyi koruma amaçlar n n yete-
rince gözetilmesi kayd yla, geçici i çili in özel 
istihdam bürolar  arac l  ile  yap lmas n n, ha-
len büyük ço unlu u kay t d  çal t r lan  bu 
i çilere yasal koruma sa lanmas , bu yolla sos-
yal güvenlik prim gelirlerinin artmas , AB ku-
rallar na uyum sa lanmas , dezavantajl  grupla-
ra daimi i  bulma olanaklar n n artt r lmas   ve 
yeni i ler yarat lmas   aç s ndan çe itli yararlar  
olacakt r. Bakanl k bu konuda ideale oldukça 
yak n öneriler yapm t r. Yine de Taslak Tasa-
r  haline getirilirken önerdi imiz düzeltmelerin 
yap lmas  ve sosyal taraflar n görü lerinin dik-
kate al nmas  yararl  olur. Bu yaz daki görü ler 
ku kusuz hiçbir taraf  ba lamamakta, sadece 
ki isel yakla m m z  yans tmaktad r. Kan m zca 
benzer tepkilerin yine de do mas  olas l  var-
d r. Burada çok daha güçlü tepkilerin 1963’te 
grev hakk  yasala rken veya 2003’te i  güven-
cesi düzenlenirken  sermaye çevrelerinden, ya 
da yine 2003’te esneklik düzenlemeleri yap l r-
ken i çi sendikalar ndan geldi i an msanmal -
d r. Ama o zamanlar iddia edildi i gibi ne Türk 
sanayii bu de i iklikler sonucu çökmü , ne de 
i çiler san ld  ölçüde ciddi kay plara u ram -
lard r.  
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