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DAVA

Davaci, feshin gecersizligine ve ise iade-
sine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hikim altina al-
mistir.

Huktm stresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi .... tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup diistinuldu:

KARAR

Davaci is s6zlesmesinin gecerli neden ol-
maksizin feshedildigini ileri stirerek feshin

gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini istemistir.

Davali davacinin karsilikli anlasma ile is
akdinin sona erdigini savunmustur.

Mahkemece her ne kadar davacinin kar-
silikli anlasma ile is akdinin sona erdigi sa-
vunulmus ise de, bunun gercek ve hir ira-
desini yansitmadigi, davacinin tazminatlarini
alabilmek icin baski altinda anilan belgeyi
imzalamak zorunda kaldigi, gercekte isve-
renlik tarafindan yapilan fesih islemi bulun-
dugu gerekcesiyle davanin kabult ile dava-
cinin ise iadesine karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci davali isveren tarafindan yapilan
fesih bildiriminin gecersiz oldugunu ileri
surmis, davali ise karsilikli anlasmayla is
akdinin sona erdigini savunmustur. Davali
sirket tarafindan 27.05.2009 tarihinde ikale
amacityla yapilan yazili icap Uzerine taraflar
arasinda ayni tarihli ikale protokoli dizen-
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lenmistir. Davact satis kadrosunda bolge sefi
olarak calismis egitimli bir kisidir ve imza-
ladig1 belgenin anlamini kavrayabilecek va-
siflara sahiptir. Ayrica iradesinin sakatlan-
digint da ispatlayamamistir. Mahkemenin
kabuliinde oldugu tizere davaciya ikramiye
ile kidem ve ihbar tazminatlarina ilaveten iki
maas tutarinda ek bir 6deme yapilmuistir. Bi-
tin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
is sozlesmesinin taraflarin anlasmasiyla ika-
le yoluyla sona erdigi anlasimaktadir. Bu
durumda davanin reddi gerekirken kabuli
hatalidir.

KARARIN iINCELENMESI

1. Giris

Is hukukunda ikale, teorik acidan eski an-
cak uygulamas: is glivencesinin yurtrligiyle
ortaya c¢ikan bir kurumdur?. Is giivencesinin
2003’de yurtrlige girdigi ve Yargitay'in ikale
hakkindaki karar sayisinin da 2007-2008 yil-
larindan itibaren arttigt dikkate alinirsa, ikale
uygulamasinin ¢ikis noktasinin isverenlerin ise
iadenin parasal yukimluluklerinden kurtulma-
ya dair salt koti niyetleri oldugunu séylemek
hatali olacakur. Yargitay, is givencesi konu-
sunda 60 yillik bir uygulama tecriibesine Al-
man hukukundan yararlanarak son care, tutar-
lilik, elverislilik, menfaatler tartis1 gibi kapsamli
denetim olcttleri aramistir. Bu da is giivencesi
uygulamasinin ilk yillarinda isverenlerin 6zel-
likle iscinin yetersizliginden ve isletme gerek-
lerinden kaynaklanan fesihlerde basarisizligina
neden olmustur®. Isverenlerce gecerli feshin
tam olarak benimsenememesinin, onlari ikale-
ye yonlendirdigi soylenebilecektir.

fkalenin gecerlilik sartlari, pozitif bir diizen-
leme yoklugu nedeniyle is hukuku uygulama-
sinda 6nemli bir tartismanin konusudur. Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi 2006 ve 2007 yillarinda
farkli yonlerde kararlar verdikten sonra, ogre-
tinin elestiri ve Onerilerini de g6z 6niinde bu-
lundurularak, 2008 yilinda makul yarar dene-
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4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM
Yukarida aciklanan gerekce ile;
1. Mahkeme kararinin BOZULARAK OR-

TADAN KALDIRILMASINA,
2. Davanin REDDINE,

Kesin olarak 27.09.2011 giintinde oybirli-
gi ile karar verildi'.

tim olcttiini gelistirmistir. Buna gore, ikalenin
gecerliligi bakimindan iscinin iradesinin fesada
ugramamis olmasi yeterli degildir. Isveren fes-
hine bagli tazminatlar ve ozellikle de is gliven-
cesiyle olan iliskisi nedeniyle, ikalenin gecerli-
ligi iscinin bunu yapmada makul bir yararinin
bulunmasina baglidir’.

Temmuz 2011’den itibaren ise iade davala-
rinin temyiz mercii olarak Yargitay 22. Hukuk
Dairesi gorev yapmaktadir. Yeni Dairenin ikale
de dahil esasen 9. Hukuk Dairesi'nce gelistirilen
ictihatlar1 sturdurdiigi gozlenmektedir®. Ancak
22. Hukuk Dairesi’nin ikaleye iliskin kararlarin-
da dikkati ceken bir husus, inceleme konusu
kararda oldugu gibi, iscinin egitim durumu ile
isyerindeki konumuna atif ile imzaladigt bel-
gelerin icerigini ve hukuksal sonuclarini tayin
ve takdir edebilecek durumda olduguna vur-
gu yapmasidir. Yiksek Mahkeme'nin inceleme
konusu kararindan baska, ornegin 12.12.2011
tarihli bir kararina gore, “Davacinin isyerinde
idari ve mali isler mudirt olarak gorev yaptigi
nazara alindiginda, imzaladigi belgelerin mahi-
yetini ve sonuclarini takdir ve tahmin edebile-
cek durumda oldugu aciktir. Bu yon davacinin
gorevini geregi gibi yapmadigina iliskin isyeri
yazismalart ve belgelerle degerlendirildiginde,
is sozlesmesinin anlasma ile sona erdirilmesi
yoninde taraf iradelerinin birlestiginin ve da-
vacinin iradesini sakatlayan bir durumun bu-
lunmadiginin kabult ile ikaleye deger verilme-
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si gerekir”’. Yerlesik diizenini baska bir ilde
kurup devam ettireceginden bahisle, tazminat-
lart 6denmek suretiyle is sozlesmesinin feshini
talep eden bir iscinin actig1 ise davasinda ise,
“Davact kimya mihendisi olup, egitimi itiba-
riyle imzaladigi belgelerin icerigini ve hukuk-
sal sonuclarini tayin ve takdir edecek komun-
dadir. Dilekcesini verdigi tarihe kadar isveren
tarafindan hizmet s6zlesmesinin feshedilecegi
yoniinde baski oldugunu gosterir somut bir de-
lil mevcut degildir™® gerekcesine dayanan Yar-
gitay, iscinin talebi Gizerine isverence ihbar ve
kidem tazminati 6denmek suretiyle gerceklesti-
rilen feshi ikale olarak degerlendirmistir.

Inceleme konusu kararda makul yarar sartt
baglaminda ilave bir 6deme oldugu halde, 6zet-
lenen bu iki kararda yasal tazminatlara ilaveten
bir 6deme bulunmamaktadir. Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi’'nin bu kararlarinda, iscinin egitim
diizeyi ve isyerindeki konumundan baska, iki
husus 6n plana ¢ikarimaktadir. Bunlardan ilki,
iscinin iradesinin sakatlandiginin somut olarak
ispat edilemedigidir. Ikinci olarak, makul yarar
kapsaminda yapilan ilave 6deme, 6deme yapil-
madi ise, 6rnegin iscinin s6zlesmesinin feshini
hakli gosteren bazi davranislarinin varlig: gibi,
6deme olmamasina ragmen ikalenin iscinin ya-
rarina oldugu yolunda somut olgularin tespit
edildigi gorilmektedir. Buna gore, Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’'nin amacinin, iscinin egitim du-
rumu ile isyerindeki konumuna atif ile yeni bir
denetim olctiti gelistirmekten ziyade, ikalenin
iscinin iradesine uygunlugunu, gontlsiiz rizasi-
na dayanmadigini teyit oldugu soylenebilecek-
tir.

Acaba boyle bir teyidin hukuken anlamu, is-
levi nedir? Baskaca hangi hallerde ikalenin is-
cinin gercek iradesine uygun oldugu yolunda
bir karineden s6z edilebilir? Bu yazida, ikale-
nin gecerliligi baglaminda makul yarar sarti ile
isverenin aydinlatma ytuktmliliginin islevi
ile aralarindaki iliski ve iscinin egitim durumu
ile isyerindeki konumunun bu iki olctitle olan
baglantist ortaya konulmaya calisilacaktir. Ay-
rica ikalenin iscinin gercek iradesine uygunlu-
gunu teyit eden diger bazi ihtimaller Gizerinde
durulacaktir.

1. Makul yarar olctitii ve
uygulamadaki sonuclar

Icabin isverenden geldigi her durumda, ika-
lenin isci aleyhine oldugu seklinde bir genelle-
me, cok da hatali olmayacaktr. Ctinku is hu-
kuku mevzuatinda isci, is s6zlesmesinin sona
ermesiyle ilgili isverene karst bazi hak ve yet-
kilerle donatidmistir. Dolayistyla tim bunlardan
vazgecme anlamina gelen isverenin ikale icabi-
nt kabul etmesi, kendisiyle ilgili bir neden bu-
lunmadig stirece, hayatin olagan akisinda pek
mumkiin gozikmemektedir®. Yargitay, ikalenin
gecerliligi konusunda irade fesadi disinda, ma-
kul yarar olctti cercevesinde ilave bir denetim
yapilmasinin gerekcesini, is glivencesi hukim-
lerinin dolanilmasinin 6nline gecmek seklinde
ifade etmistir'®. Bu nedenle makul yararin, is
glivencesi goz Onunde tutularak degerlendi-
rilmesi gerekir. Buna gore makul yararin, her
zaman feshe bagli yasal tazminatlara ilaveten is
glivencesi karsiligi bir 6deme olmadigt aciktir.
Clnkd is gtivencesinde, isverenin keyfi fesihle-
rine karsi iscinin korunmasi amaclandigindan,
iscinin kendisiyle ilgili nedenlerle isten ayril-
masinin lehine oldugu hallerde, isverence hic
ya da yasal tazminatlarla sinirlt bir 6deme ya-
pilmasi yahut da Is Kanunu m.21°deki 6lciiniin
cok altinda bir kazandirma, makul yarar kapsa-
minda yeterli gorulebilir. Bu nedenle ikale ica-
binin isverenden geldigi hallerde, makul yara-
rin Is Kanunu m.21’de gecersiz feshe baglanan
parasal sonuclarin 6denmesi seklindeki genel
bir degerlendirme hatali olacaktir. Makul yarar
olcutt uyarinca yapilacak bir degerlendirmede
belirleyici olan, ikale icabinin hangi taraftan
geldiginden baska, iscinin yeni bir is bulmus
olmast gibi somut olayin sartlaridir!.

Ogretide is giivencesi kapsamindaki isci aci-
sindan makul yararin ne dizeyde bir 6deme
olacagi hakkinda, yasal tazminatlara ilaveten is
glivencesi tazminatinin asgari sinirt dort aylik
ucretin esas alinabilecegi'?, bunlarin disinda is-
sizlik 6deneginin karsilanmas: gerektigi®® gibi
gortsler ileri strtilmisse de', Yargitay hakl
olarak genel bir belirlemeye gitmemis, bir alt
ya da ust sinir belirflememistir. Yargitay'in ih-
bar ve kidem tazminatina ilaveten bir, iki ay-
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lik Gicret tutarinda bir ek 6demeyi makul yarar
acisindan yeterli gordiigu karar sayist hi¢ de az
degildir®.

Yargitay'in makul yarar kapsaminda yapi-
lacak 6demenin diizeyi hakkinda hakli olarak
kesin bir sinir ¢cizmemesi, uygulamada iscilerin
imzaladiklar ikale s6zlesmesinin gercekte isve-
ren feshi oldugu iddiasiyla cok sayida ise iade
davasi acmalarina neden olmustur. Bu dava-
larda, isten ayrilmasi icin baski yapildigi, yasal
tazminatlarinin 6denmeyecegi tehdidi ile ikale
sozlesmesinin imzaladigt ya da istifa dilekcesi
verdigi, ikalenin anlam ve sonuclarini bilme-
digi, ikaleyi ihtirazi kayit ile imzaladigi®® gibi
genelde Yargitay kararlarinda gecen iddialara
yer verilmesi dikkati cekmektedir. Bu sekilde
BK m.23-31 (TBK m.30-39) anlaminda iradeyi
fesada ugratan somut bir olgu ileri stirilmek-
sizin, ikalenin gonulsliiz rizaya dayandigi yo-
lunda soyut iddialarla ise iade davast acilmast,
bunlarin ¢cogunun isverence yapilan 6deme ile
Is Kanunu m.21'de 6ngoriilen diizey arasindaki
farki elde edebilme amaciyla acilmis olabile-
cegi kuskusunu ortaya cikarmaktadir. Bu nok-
tada iscinin ikalenin gecersiz sayilip ise iade
edildigi durumda elde edebilecegi tutarin mut-
lak emredici bir hiikiimle sinirlandirildigi (IsK
m.21/son) ve isverence ise iade ertesinde ode-
me yapilirken, gecersiz ikale/fesih sirasinda ya-
sal tazminatlara ilaveten 6denen tutarin mah-
sup edilecegi unutulmamalidir'”.

Gercekten iscinin iradesinin hata, hile ya da
ikrah suretiyle fesada ugradigi, isverenin acik-
ca is glivencesi hiikkiimlerini dolanma (kanuna
karst hile) amaciyla hareket ettigi sozlesmeler
ikale degil, isveren feshi niteligindedir. Boyle
bir durumda iscinin Is Kanunu m.18 vd. hii-
kiimlere dayanarak ise iade davasi acmasi yasal
hakkidir. Ancak ikalenin gecersizligi iddiasiyla
acilan ise iade davasi sayisinin coklugu dikka-
te alindiginda, Taskent tarafindan belirtildigi
tzere, akla bu davalardan bazilarinin “ek bir
menfaat daha elde edebilme girisimi”*® olarak
acilmis olabilecegi stiphesini getirmektedir.

Hayatin olagan akisinda herkesin bir hu-
kuki islemde kendisi icin en lehe olan sartla-
r1 istedigi varsayilir. Parasal bir hesap ile isci-
nin is sozlesmesinin feshi tzerine is hukuku
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mevzuatt uyarinca elde edecegi menfaatlerin,
kendisine ikale karsiliginda 6denecek tutardan
fazla olmasi beklenir. Yoksa ikale karsiliginda
iscinin elde edecegi tutarin, isveren feshi duru-
munda eline gececek miktar ile ayn: olmasini
beklemek, bunu ikalenin gecerlilik sartt olarak
gormek, isveren acisindan ikaleyi anlamsizlas-
tirir. Bu cercevede iscinin iradesinin BK m.23-
31 anlaminda fesada ugratilmamis olmasi sarti
ile ikale karsiliginda isciye Odenecek tutarin,
sozlesme Ozgurligl cercevesinde serbestce
belirlenebilecegi soylenebilecektir. Burada, is-
cinin is glivencesi tazminatina uzun bir ise iade
yargilamasi sonunda hak kazanabilecegi, ikale
karsiliginda ise, derhal bir 6deme aldigi, do-
layistyla 6deme diizeyi ile 6deme zamani ara-
sinda bir denklestirmenin bulundugu gotzden
uzak tutulamaz. Kald: ki Is Kanunu m.21°deki
iscinin ise iade basvurusu sarti nedeniyle, uzun
yargilama stirecinde yeni bir iste calismaya bas-
layan iscinin is giivencesi tazminatina hak ka-
zanmasit da kesin degildir.

Ancak 6deme miktari ve zamani yonlerin-
den isci ile isverenin karsilikli menfaatleri ara-
sindaki bu denklestirmeden, somut irade fesad:
disinda ikalenin her haltkarda gecerli olacag:
soylenemez. Cunki sozlesme 0Ozgtirligiinin
olmazsa olmaz unsurlarindan birisi, taraflarinin
esit giicte olmalaridir. Isci ile isveren arasindaki
bagimlilik iliskisi, ikale sartlarinin belirlenme-
sinde isverenin ekonomik ve sosyal tstinligu-
nu kullanmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle
ikalede kendi haklarini koruyabilecek denk iki
tarafin bulundugundan bahsedebilmek icin,
isci lehine bazi hukuki araclara ihtiyac¢ vardir.
Ogreti ve uygulamada bu baglamda kabul go-
ren araclar, makul yarar olctitii ve aydinlatma
yuktimluligi olup, bunlarin gerekliligi hakkin-
da durustlik kurali ve isverenin isciyi gozet-
me borcu kapsaminda yapilan hakli tespit ve
degerlendirmelere katilmamak mimkin de-
gildir. Ancak her iki ol¢iitin de objektif, so-
mut bir icerigi bulunmadigindan, irade fesad:
bulunmamast sartt ile iscinin hangi sartlarda
ikalenin gecersizligiyle ilgili korunmaya deger
bir menfaatinin bulundugu ve hangi hallerde
ise, yaptigt ikaleye katlanmak zorunda oldugu
onemli bir sorun olarak karsimiza gelmektedir.
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Bu ise, sozlesme 6zgtirligl ilkesi ile tam olarak
uyusmayan her iki olcutiin, hukuka uygunluk
sartlart hakkinda bir degerlendirmeyi gerektir-
mektedir.

111. ikalede makul yarar 6lciitii ile
isciyi aydinlatma
yiikiimliiltigliniin yasal dayanag

1. Sozlesme ozgurligu

Ozel hukuka hakim olan temel ilke, soz-
lesme Ozerkligidir (AY m.48, BK m.19, TBK
m.20). Sozlesme ozerkligi, devletin bir muda-
halesi olmaksizin, kisilerin hukuki iliskilerini
serbest iradeleri ile ve kendi sorumluluklart
altinda diledikleri gibi diizenleyebilmeleri anla-
mina gelir. Bu ilkenin fiilen hayata gecirilmesi
anlamina gelen s6zlesme 6zgurligu ise, sozles-
me yapip yapmama, istenilen sekil ve icerikte
bir s6zlesme yapma, sézlesmenin karst tarafini
secme ve nihayet kurulmus olan bir s6zlesmeyi
sona erdirme haklarini icerir®. Sozlesme 6zgiir-
ligliniin tanidigi bu yetkiler sayesinde taraflar,
kendi menfaatlerinin kars: tarafin cikarlariyla
olculu bicimde dengelenmesini saglayabilirler.

Sozlesme Ozerkliginin, sozlesme Ozgtirli-
giinden baska diger tamamlayicist ise, kisile-
rin yaptiklari islemlerle bagli olmasidir. Buna
gore, sozlesme yapmada ve icerigi konusunda
ozglr olan kimse, verdigi kararlarin sonucla-
rindan sorumludur. Bu nedenle devletin, ta-
raflarin sozlesme ile baglayict hale getirdikleri
karsilikli isteklerine saygi duymasi gerekir. ilke
olarak devletin, karsilikli menfaatlerinin adil bi-
cimde dengelenmesi gerektigi gibi bir gerekce
ile sozlesme 6zglrligline miidahalesi mimkiin
gortilmemelidir. Bu noktada istisna, taraflardan
birinin s6zlesme gorismelerinde es ya da ya-
kin bir pazarlik giicine sahip olmamasi ve bu
nedenle sozlesme olarak ortaya cikan karar-
lastirmanin, fiilen giicli olan tarafin tek tarafl
belirlemesine dayanmasidir. Bu gibi hallerde
hukukun gorevi, zayif olan tarafin haklarini te-
min eden, sozlesmede her iki tarafin menfaat-
lerini adil sekilde dengeleyecek mekanizmala-
r1 olusturmaktir. Cinki sozlesme 6zerkliginin
olmazsa olmaz sarti, sozlesmenin yapilmast

asamasinda taraflarin birbirine yakin bir glicte
olmalari ve dolayistyla s6zlesme 6zgurligiinin
sadece gticlt olan tarafca kullanilmasinin 6n-
lenmesidir?.

2. Karsihkh edimlerin denkligi
bakimindan ikale 6zgurligiine
miidahale zorunlulugu

Sozlesme Ozgurlugu ile devletin buna mi-
dahalesi ilk bakista uyusmaz goziikmekteyse
de, zayif olan sozlesme tarafinin hukuk yoluyla
korunmasi, sosyal devlet ilkesinin bir geregidir;
kira, tiketici ve is hukuku alanlarinda oldugu
tizere. Ozel hukukun bir dali olarak kabul edi-
len ve dolayistyla sozlesme Ozglirligiinin ge-
cerli oldugu is hukuku mevzuatinda, bu 6zgiir-
lik is iliskisinin kurulmasina, diizenlenmesine
ve sona ermesine iliskin aksi ancak isci lehine
degistirilebilen nispi emredici kurallarla sinir-
landirilmustir. Ancak is sozlesmesinin ikale ile
sonlandirilmast hakkinda mevzuatta sinirlayict
bir diizenlemenin olmamasi, bu konuda soz-
lesme Ozglrliglinin bitintyle gecerli oldu-
gu anlamina da gelmez. Yukarida alti cizildigi
tizere sOzlesme Ozglrligl sozlesme yapip yap-
mama Ozgurliginden baska, mevcut bir s6z-
lesmeyi sona erdirme Ozgirligini de icerir.
Fakat is sozlesmesinin ikale ile sonlandirilmast
hakkinda bir mevzuatta bir kisitlamanin olma-
mast, is hukuku mevzuatinin kabultiinii zorunlu
kilan, sozlesme taraflari olarak iscinin isverene
karst zayif oldugu gercegini ortadan kaldirma-
maktadir.

Sozlesme 6zglirligliniin sinirsiz bicimde ge-
cerli olabilmesi, somut olayda so6zlesme ada-
letinin de ihlal edilmemis olmasina baglidir.
Clnk sozlesme acisindan belirleyici olan, bir
tarafin istekleri degil, her iki tarafin karsiliklt
iradelerinin uyusmasidir. Bu nedenle somut
olayda sozlesme adaletinin karsilanip karsi-
lanmadigt, karsilikli edimlerin denkligi cerce-
vesinde yapilacak bir degerlendirmeye gore
belirlenir*. Bir sozlesmenin her iki tarafin men-
faatlerini es diizeyde koruyan sartlar icerdigi
durumda, karsilikli edimlerin denkligi ilkesinin
korundugu soylenebilir. Bunun icinse, sozles-
me gorusmelerinde her bir tarafin, kendi men-
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faatleri icin en az karsi tarafin cikarlari dize-
yinde bir korumayi saglayabilecek bir pazarlik
gliciine sahip olmast gerekir?®.

Gunlik yasamda cesitli nedenlerle her za-
man esit pazarlik glicinde taraflarin olmas: ve
dolayisiyla karsilikli edimler arasindaki denkli-
gin mutlak sekilde korunmas: imkansizdir. Iste
bu noktada 6nem arz eden, hangi derecede bir
esitsizlik halinde disaridan bir mtidahalenin ge-
rekli ve adil oldugunun tespitidir. So6zlesme 6z-
gurliguniin karsilikli edimler arasindaki denk-
lik baglamindaki siniri, Borclar Kanunu'ndaki
deyim ile gabin (m.21) ve Turk Borclar Kanu-
nu'ndaki deyim ile de asirt yararlanma (m.28)
hiitkmiinde dizenlenmistir®*. Asirt yararlanma-
ya iliskin Kanun hikminin s6zlesme 6zgir-
ligline getirilen bir sinirlama mi, yoksa iradeyi
sakatlayan hallerden mi oldugu ¢gretide tartis-
malidir®. Ogretide baskin goriis, bu hiikmiin
karsilikli edimler arasindaki denge baglaminda
sozlesme Ozglrligline getirilen bir sinirlama
oldugudur®. Ancak bu tartismadan bagimsiz
olarak, bu hikiim ile edimler arasindaki denk-
likte hangi kosullarda ve derecede bir bozulma
halinde sozlesme ¢zgurluigiinin ihlal edildigi-
nin ve dolayistyla buna miidahalenin adaletin
geregi oldugu belirlenmis olmaktadir.

Bu hikme gore, “Bir sozlesmede karsilikli
edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalma-
sindan veya disuncesizliginden ya da dene-
yimsizliginden yararlanilmak suretiyle gercek-
lestirildigi takdirde...” sozlesme Ozgurlugu ile
bagdasmayan bir denksizlikten s6z edilebilir.
Ogretide objektif sart olarak nitelenen edimler
arasinda acik oransizlik ile stibjektif sart olarak
nitelenen zarar goren tarafin boyle bir s6zles-
me yapmasina neden olan kisisel kosullart ara-
sinda bir illiyet bagi, neden sonuc iliskisi bu-
lunmaktadir. Hikiimdeki oransizlik nedenleri
olarak yer verilen ihtimaller, s6zlesme tarafla-
rindan birinin ekonomik, sosyal cesitli neden-
lerle digerine gore zayif, bagimli oldugu, do-
layistyla sozlesme taraflart arasinda yapisal bir
esitsizligin bulundugu hallere 6zgidir. Sozles-
me taraflarinin iktisadi ve sosyal yonlerden ger-
cekten esit pazarlik giiciine sahip oldugu bir
durumda, bir tarafin zor durumda kalmasindan
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veya distncesizliginden ya da deneyimsizli-
ginden bahsedilemez. Bu ihtimalde karsiliklt
edimler arasinda acik bir oransizlik olsa dahi,
bunun kaynag: ilgili tarafin istegidir.

Yukarida isaret edildigi ve ogretide hakli
olarak bildirildigi tzere, isci ile isveren arasin-
daki gtic dengesi dikkate alindiginda, ikalede
somut bir irade fesadi halinin olmamasi, bunun
iscinin gercek iradesine dayandigi anlamina
gelmez. Isverenin, yasal tazminatlari édemeye-
cegi gibi iddialarla, isciyi gontilstiz oldugu bir
ikaleyi kabule zorlayabilmesi, bilinen bir uy-
gulama gercegidir. Dolayistyla ikaleden iscinin
makul bir yararinin olmast ve éncesinde huku-
ki sonuclari hakkinda aydinlatiimasi, dirtstlik
kurali ile isverenin isciyi gdzetme borcunun bir
geregidir. Ancak bu iki olctitin iceriginin so-
mutlastirilmasi ve sinirlarinin ¢izilebilmesi ba-
kimindan, pozitif bir yasa diizenlemesine olan
ihtiyac aciktir.

Bize gore asirt yararlanmaya iliskin Borclar
Kanunu hikmt, ikalenin gecerlilik sartlarin-
dan olarak makul yarari olctti ile aydinlatma
yukimluliginin vyasal gerekcesini olustur-
maktadir. Bu baglamda makul yarar karsiliklt
edimler arasindaki acik oransizlik ve aydin-
latma ytukumliligi de, acik oransizligt ortaya
cikaran isciyle ilgili stbjektif sartlarla ilgilidir.
Clnkt makul yarar olctti ile ikalede karsilik-
It edimlerin denkligi korunmaya calisilmakta,
aydinlatma yukimluligi sayesinde de, iscinin
“zor durumda kalmasindan veya dusiincesiz-
liginden ya da deneyimsizliginden” isverence
yararlanilarak bir acik oransizlik yaratilmasinin
ontine gecilmek istenmektedir.

Is hukuku mevzuatinda feshe karsi is gii-
vencesi ve tazminat haklarryla donatilan isci-
nin, tim bunlardan vazgecmesi anlamina gelen
isverenin ikale icabini kabul etmesi, hayatin
olagan aksinda vazgecme karsiliginda bir men-
faatinin varligina baghdir. Clinki isveren, ika-
le ile feshe bagl: is glivencesi ve yasal tazmi-
natlar diizeyinde bir menfaat elde etmektedir.
Dolayisiyla iscinin ikale ile isverenin elde ettigi
dizeyde bir karst menfaatinin olmasi, karsiliklt
edimlerin denkligi ilkesinin bir geregidir. An-
cak iscinin ikaledeki karsi menfaatinin, yuka-
rida alt cizildigi Gizere, vazgectigi feshe bagl
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parasal haklarla esdeger gorilmemesi gerekir.
Iscinin elde edecegi karst edimin denkligi-
nin, is¢inin somut stbjektif sartlart itibariyle is
sozlesmesinin sona ermesinin is¢i hakkindaki
olumlu ve olumsuz sonuclart ile birlikte de-
gerlendirilmesi gerekir. Ornegin isverenin za-
ten isten ayrilip kendi isini kurmay1 planlayan
bir isciye ikale icabinda bulunmasi hali. Ancak
isinden memnun olan, ayrilmay: disinmeyen
ve yeni bir is bulmasi da zor olan isci baki-
mindan, karsilikli edimlerin denkliginin, ikale
karsiliginda isciye feshe bagli yasal tazminatlar
ve is glvencesi kapsaminda saglanacak hak-
larla sinirlt bir degerlendirmeye tabi tutulmast
gerektigi aciktir.

Degerlendirme sonucunda, somut sartlar
itibariyle ikaleden isveren ve iscinin karsilik-
It menfaatlerinin 6l¢ilt bir dengede olmadigy,
bunlar arasinda acik bir oransizlik hali oldugu
sonucuna ulasiltyorsa, asirt yararlanma hali ne-
deniyle ikalenin gecersiz oldugu soylenebile-
cektir. Bu nedenle hem 9. Hukuk Dairesi'nin
hem de 22. Hukuk Dairesi’nin ikalede karsiliklt
edimlerin denkligi baglaminda, ilke olarak ikale
karsiligi yasal tazminatlara ilave bir 6deme ya-
pilmasini aramasi ancak bazen de somut olayin
sartlarint dikkate alarak, 6rnegin iscinin baska
sehre tasinma, emeklilik, kendi isini kurma gibi
hallerin varliginda sadece yasal tazminatlarin
odenmesini yeterli gormesi, isabetlidir*’.

Asirt yararlanmada acik oransizligin sebep-
leri olarak iscinin “zor durumda kalmasindan
veya duslncesizliginden ya da deneyimsizli-
ginden” isverence vyararlanilmasi konusunda
g6z oOntnde tutulmast gereken, ikale taraflart
olarak isci ile isveren arasinda bilgi dizeyi ve
iktisadi yonlerden esaslt bir yapisal esitsizligin
bulundugudur®. Ulkemizde yargmnin yavas is-
ledigi dikkate alindiginda, yasal yollardan fes-
he bagli haklarint uzun stirede elde edebilecegi
kaygisindaki iscinin, insan kaynaklar: birimin-
de tim icerigi konuyla ilgili tecriibeli isyeri
yetkililerince belirlenen bir gérismede, zor du-
rumda olmadigi soylenemez. Cinkld cogu du-
rumda, isciye evet ya da hayir demekten bas-
ka bir sans verilmemektir. Yine cogu durumda
isveren ikale icabini 6nceden alaninda uzman
hukukculara hazirlattigi halde, egitimli iscilerin

dahi ikalenin sonuclari hakkinda tam bir bilgi-
ye sahip olmasini beklemek, gercekci degildir.
Bu noktada Alpagut'un, “...egitim ve sendika-
lasma oraninin disiik oldugu tlkemizde, cogu
kez is givencesi kavramini s6zlesmenin feshin-
den sonra 6grenen bir isci grubunun varhigz...”
hakli tespitini hatirlatmak isteriz®. Dolayisiyla
ikalede karsilikli edimler arasindaki acik oran-
sizligin bir nedeni de, iscinin deneyimsizligi
olacaktir.

Isci - isveren iliskisinde, is s&zlesmesi taraf-
lar1 olarak yapisal bir esitsizligin varlig, is hu-
kuku mevzuatindaki nispi emredici hikimler
suretiyle yasa koyucunun kabuliindedir. Ancak
ikale hakkinda yasal bir dizenleme yoklugu
nedeniyle, ikale taraflari olarak isci ile isveren
arasinda yapisal esitsizligin ne derecede oldu-
gu, ikalede asir1 yararlanma baglaminda yapila-
cak degerlendirme acisindan incelemeye deger
bir konudur.

3. Isci ile isveren arasindaki
gii¢ dengesi(zligi), ikalede is
sozlesmesinden farkh mmdir?

Ikalede asir1 yararlanma baglaminda soz-
lesme Ozgurligiine mudahaleyi gerektiren
yapisal bir esitsizligin olup olmadigi, Alman
hukukunda is so6zlesmesinden ayri olarak de-
gerlendirilmistir. Alman Federal Is Mahkeme-
si, 14.02.1996 tarihli kararinda®, is sozlesmesi
iliskisinde iscinin isverene ekonomik ve sos-
yal yonden zayif konumundan kaynaklanan
yapisal esitsizligin, ikale bakimindan gecerli
olmadigina karar vermistir. Buna gore, ikale
gortismelerinde isci isverenle esit bir pazarlik
gliciine sahiptir. Isci isverenin ikale icabina
hayir diyerek, ikale sartlarinin belirlenmesin-
de iradesinin isverence dikkate alinmasini sag-
layabilir. Ogretide cogunluk bu karara istirak
etmistir’'. Bu yazarlara gore, ikale goriisme-
sinde iscinin isverene karsi zayif oldugundan
soz edilemez. Isci, lehine gérmedigi ikale icabi
hakkinda, isverene feshe dair yasal diizenle-
melere isaret ederek dogrudan hayir diyebi-
lecegi gibi, disinmek icin bir siire de talep
edebilir. Boyle bir durumda isveren ya daha
iyi sartlar sunmak ya da ikaleden vazgecmek
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zorundadir. Yazarlari boyle bir kabule sevk
eden gerekcelerden One cikanlar, feshe karst
koruma huiktimleri ile is iliskisinde isvereni is-
ciye karst baskin kilan yonetim hakkinin, ikale
sozlesmesinde gecerli olmamasidir.

Ancak bu gortise stiphe ile yaklasilmast ge-
rekir. Oncelikle feshe karsit koruma hiikiimle-
rinin, en azindan tilkemiz uygulamasinda ikale
gorismelerinde isci acisindan pazarlik gticiinde
bir denge saglayacag: soylenemez. Alp tarafin-
dan hakli olarak vurgulandig: tizere, “... belirli
dava olanaklarinin saglanmis olmasi, hukuka
saygt kiltiriniin yerlesmedigi ve yarginin agir
isledigi tilkemizde iscinin bu haklarini maalesef
olmast gereken kesinlik, kolaylik ve cabukluk
ile elde edebilecegi anlaminda da gelmemekte-
dir"??. Diger yandan Is Kanunu m.21’de 6ngo-
rilen sistem gercek anlamda bir is glivencesi
temin etmeyip, sadece ihbar ve kidem tazmi-
natina ilave bir parasal 6demeye hak kazan-
dirdigindan, ekonomik varliginin giivencesi
olan isini kaybetme riski ile karsi karsiya ka-
lan iscinin, icinde bulundugu ruh halinde ikale
goriismesinde isveren ile esdeger ya da yakin
bir pazarlik gliciine sahip olmasi beklenemez.
Cunku is guvencesi hiikiimlerinin, isini ytizde
ylz giivence altina almadigini ve isten ¢ikarma-
ya karar veren bir isverenin ilave tazminat ile
her haliikarda bu amacina ulasabilecegini bilen
bir iscinin, adeta ekonomik geleceginin pazar-
lik konusu oldugu ikale gorismesinde, gercek
iradesine gore hareket etmesi ve isverene ko-
layca hayir diyebilmesi glictiir®.

Yine boyle bir yaklasim, uygulamanin ger-
ceklerine uygun degildir. Iscinin korunmaya
ihtiyact olan ikale s6zlesmeleri, istisnalar haric
icabin isverenden geldigi hallerde s6z konusu
olur. Isveren, ikale icab: ile birlikte, verecegi
talimatlarla, goriisme zamani ve sekli, disun-
me stiresi verip vermeme gibi noktalarda siire-
ci sekillendirir®*. Bu talimatlar, yonetim hakki
kapsaminda olmamak ve dolayisiyla isci acisin-
dan hukuken baglayict bulunmamakla birlikte,
isverence guniin herhangi bir saatinde isyeri
personel biirosuna cagrilan ve belirsiz bir stire
kimseyle konusmaksizin bekletilen iscinin, ne
sekilde bir atmosferde gececegi, bu konuda
daha 6nceden hazirlanmis ve ilgili iscinin zayif
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yonlerini bilen insan kaynaklart personelince
belirlenecek bir gorismede, pazarlik eden de-
gil, isverence dikte edilmeye calisilan sartlara
tepki gosteren taraf olacagi aciktir®. isverenin
yonetim hakk: ve dolayisiyla bu kapsamda ve-
recegi talimatlar, isin goriilmesi ve iscinin isye-
rindeki davranislartyla sinirli ve duartstlik ku-
ralina uygun olmasi gerekmekle birlikte (TBK
m.399), is iliskisinin devaminda yonetim hakk:
uyarinca verilen talimatlarla ortaya cikan hiye-
rarsik diizen, ikale gorismelerinde isci tizerin-
de hi¢ kuskusuz etkili olacaktir®. Genelde is-
cinin karsisinda birden fazla kimsenin oldugu
bu gortismelerde, bunun tek sansit oldugu vur-
gusu yapilarak isci aceleye getirilmeye calisi-
lacaktir’”. Ortaya konulmaya calisildigt gibi bir
atmosferde gecen ikale goriismesinde, iscinin
hukuken hakk: olmakla birlikte, isverene fiilen
kolayca hayir diyebilmesi hayatin olagan aki-
sinda beklenmemelidir.

Bu tespitlerden hareket ile ikale goriismele-
rinde isverenin isci tizerinde baskin oldugu ve
cogu olayda Yargitay'in deyimi ile “ekonomik
ve sosyal Ustinligini kullanmasi”® sonucu
ikalenin ortaya ciktigini soylemek hatali olma-
yacakur. Isci ile isveren arasindaki is s6zlesme-
si iliskisinde var olan yapisal esitsizlik hali, ika-
le bakimindan da gecerlidir. S6zlesme taraflart
olarak isci ile isveren arasindaki bu giic den-
gesizligi, TBK m.28'deki deyim ile iscinin zor
durumda kalmast ve deneyimsizligi sonucunu
ortaya cikaracaktir.

Normal bir iscinin ikalenin sonuclari hak-
kinda ayrintili bir bilgiye sahip olmast disik
olasiliktir. Bu anlamda iscinin isverenin yanlis
yonlendirmelerine acik oldugunu soylemek
mumkindir. Diger yandan isverenin icabini
kabul etmedigi takdirde, isverenin hicbir 6de-
mede bulunmayacagint ve vyasal haklarinin
eline uzun yillar devam edecek bir yargilama
sonucunda gececegini bilen bir iscinin, yeni is
bulup bulamayacag tereddidi de eklenince,
ikaleyi imzalarken zor durumunda olmadigt
soylenemeyecektir. Bu nedenle asir1 yararlan-
maya iliskin Bor¢lar Kanunu hitkmi, ikalenin
gecerlilik denetiminde irade fesadinin disinda,
esasli denetim mekanizmasint olusturmakta-
dir.
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4. Makul yarar ile aydinlatma
yukimlultigu arasmdaki iliski

Asirt yararlanmaya dair hikiimdeki edimler
arasindaki acik oransizlik ile zarar goren tara-
fin boyle bir s6zlesme yapmasina neden olan
kisisel kosullari arasindaki sebep sonuc iliskisi,
ikalede makul yarar olctti ile isverenin aydin-
latma yuktumluligi bakimindan da gecerlidir.

Isverenin ikalenin sonuclari hakkinda aydin-
latma yuktmluligu, iscinin ikale yapma konu-
sunda isverenin baskist altinda olmadiginin ve
yaptigi ikalenin, bunun sonuclari hakkindaki
bilgisizliginden kaynaklanmadigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak ikalenin gecer-
liligi noktasinda aydinlatma yikiamlaliga tek
basina yeterli degildir. Clinkii iscinin ikalenin
hakkindaki olumsuz sonuclartyla ilgili aydin-
latilmasi, iscinin ekonomik yonden isverene
karsi zayif oldugu gercegini ortadan kaldirmaz;
isci ile isveren arasindaki pazarlik gictiinde ik-
tisadi yonden bir denge unsuru teskil etmez®.
Clnkt aydinlatma yukimliliginin asirt ya-
rarlanmanin 6nlenmesi bakimindan sonuclart,
iscinin ikaleyle ilgili bilgisizliginden, deneyim-
sizliginden kaynaklanacak olumsuzluklarla si-
nirhdir.

Dolayisiyla ikalenin gecerliligi bakimindan,
karsilikli edimler arasindaki denkligin bozul-
mamast icin dengeleyici ilave bir unsura ihtiyac
vardir. Isci ile isverenin karsilikli menfaatlerinin
dengelenmesi ise, makul yarar olciti kapsa-
minda bir menfaat ile saglanacaktir. Bu cerce-
vede yapilacak degerlendirmede, aydinlatma
yukimliligu ile makul yarar arasinda bir dog-
ru oranti yoktur. Hangi icerikte bir aydinlatma
ve kazandirmada, karsilikli edimler arasinda
acik bir oransizlik olmadiginin soylenebilece-
gi, her somut olayin kendi sartlarinda hakim
tarafindan takdir edilecektir. Makul yararin tak-
dirinde, genel gecer objektif bir 6l¢iit bulunma-
maktadir. Ornegin Yargitay, ikale karsiliginda
isciye sadece ihbar ve kidem tazminati 6deme-
si yapilan iki olayda, iscinin is sozlesmesinin
hakli feshine imkan veren davranislarinin ol-
masini ve baska sehre tasinma istegini, ikalede
karsilikli edimler arasindaki denkligi saglayan
unsurlar olarak gdérmuistir®,

1V. ikalede asi yararlanmanim
takdiri

Yukarida belirtildigi tizere, ikalede karsilik-
It edimler arasinda acik bir oransizligin olup
olmadiginin takdirinde, her somut olay aydin-
latma yukimliligt ve makul yarar olctiti bag-
laminda kendi sartlari g6z Oniinde tutularak
takdir edilecektir. Ancak bu degerlendirmede
somut ikalenin iscinin iradesine uygun oldugu,
isci ile isverenin karsiliklt menfaatleri arasinda
makul bir dengenin saglandig1 noktasinda, aksi
ispatlanabilen bazi karinelerden yararlaniimast
miimkiindiir. Ornegin inceleme konusu Yargi-
tay kararinda belirtildigi tizere, iscinin egitim
durumu ile isyerindeki konumuna atif ile imza-
ladig1 belgelerin icerigini ve hukuksal sonucla-
rint tayin ve takdir edebilecek durumda olmast
gibi. Bunun disinda, ikale goriismesinde isciye
ucunct kisilerin nezaret etmesinin saglanmast,
icap Uizerine yeterli bir disinme stlresinin ve-
rilmesi gibi ihtimaller Gizerinde durulabilir.

Ancak bu karinelerin, iscinin iradesinin BK
m.23-31 (TBK m.30-39) anlaminda fesada ug-
ratilmadigi hallerde g6z ontinde tutulabilecegi
unutulmamalidir.

1. Isci ve isverenin entelektuel

diizeylerinin belirleyiciligi

Alman ogretisinde sozlesme taraflarinin en-
telektiiel yonden benzer bilgi diizeyinde olma-
larinin, pazarlik gticleri arasindaki denge baki-
mindan esasli bir unsur oldugu ifade edilmistir.
Buna gore, sozlesme 6zglrligli cercevesinde
kisinin tabi olacag: sartlart belirleyebilmesi,
sahip olacag: iktisadi haklarla ilgili karst taraf-
la fiilen bir pazarlik imkaninin varligi disinda,
her iki tarafin bilgi diizeyi bakimindan benzer,
baska deyisle taraflarin s6zlesmeyi imzaladik-
lart sirada bunun kendileri hakkindaki hukuki
sonuclart konusunda bilin¢li olmalarin1 gerek-
tirirt,

Ornegin bir tarafin karst tarafca ciddi bir
caba harcayarak elde edebilecegi ¢zel bir bilgi-
ye sahip olmasi gibi, s6zlesme taraflarinin bilgi
duizeyleri arasinda bir dengesizligin oldugu du-
rumda, sozlesme Ozgurligu ile bagdasmayan
bir esitsizlikten s6z edilebilir. Diger yandan,
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icapta bulunan tarafin, soézlesmenin imzalan-
mast bakimindan 6nemli oldugu halde, kars:
tarafla paylasmadigi, ona Uzerinde diisinme
firsatt tantmadigy bilgilerin bulunmasi da, s6z-
lesme 6zgurligint 6nemli derecede sinirlandi-
racak, karsi tarafin 6ngormedigi sartlari iceren
bir s6zlesme imzalamasi sonucunu doguracak-
tir*2. Ancak bir tarafin entelektiiel acidan karsi
tarafa gore zayif olmasi, onun anlayisinin kit
oldugu degil, aksine icapta bulunan tarafin uz-
man hukukcularin yardimryla uzun stre bir si-
rede hazirladigt 6neriyi, kendisine diisinme ve
uzman kimselerin yardimint almas: firsatlarinin
verilmemesi nedeniyle bir anda tahlil edebil-
me imkaninin bulunmadigr anlamina gelir. Bu
noktada icaba konu oOnerinin somut olay icin
hazirlanmis olmast veya benzer durumlarda
kullanmak tizere daha dnceden hazirlanmis tip
metin olmasi arasinda bir fark yoktur.

Ikale sozlesmelerinde iscinin bilgi dizeyi
acisindan isverene gore zayif olmasinin, ika-
le sartlarinin belirlenmesinde iscinin aleyhine
bir esitsizlik olusturup olusturmadigi, Alman
ogretisinde tartistlmistir. Baskin goris, orta ve
yliksek 6grenim ile mesleki egitimin oldukca
onem kazandigi cagimizda, iscinin dustk bilgi
dizeyinden kaynakli zayifligindan s6z edilme-
sine stiphe ile yaklasilmasi gerektigi, feshe kar-
st koruma hiikiimleri nedeniyle distik egitimli
iscilerin dahi somut ikale sartlari hakkinda bir
pazarlik imkanina sahip oldugu seklindedir®.
Ancak bu gorusiin, calisma hayatinin gercekle-
rine ve hayatin olagan akisina uygun olmadigt,
akademik bir genellemeden ibaret oldugunu
dustintyoruz*,

Ikaleyle ilgili, akademisyen, yargic, avukat
bir hukukcu, mesleki egitimine uygun sekilde,
somut islemin hukuki sartlart ve sonuclarini
adim adim degerlendirmek suretiyle bir vargi-
ya ulasir. Hukuk egitimi almamis siradan bir
isciden bu sekilde nitelikli bir degerlendirme
beklenemez. Ulkemiz de dahil batli tilkeler-
de egitim diizeyinin 6nemli derece yiikseldigi
herkesce malumdur. Ancak bu durum, iscinin
isverenle ayni entelektiiel dizeyde goriilmesi
icin yeterli degildir. Olaylarin bliyik cogun-
lugunda, isci, yapacagi sozlesmenin risklerini
kavrayabilmesini saglayacak nitelikli bir mesle-
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ki egitim almamistir. Olumlu ya da olumsuz bir
karar vermek durumunda olan iscinin, yapa-
cagl islemin kendisi hakkinda dogurabilecegi
hukuki sonuclart bilmedigi, gozden uzak tutu-
lamaz. Dava konusu yapilan bazi olaylardan,
isverenin isciden daha ise alma asamasinda
bos kagida imza aldigi, iscinin bunu vermek-
ten kacin(a)madigi, bilinen bir uygulama ger-
cegidir.

Hukuk egitimi almamis olmasi sartiyla, bir
iscinin Universite mezunu olmast, tarafi olaca-
g1 ikalenin ya da baskaca bir hukuki islemin
sonuclarint bildigi anlamina gelmez. Sayet bu
iscinin mesleki gecmisinde, ikale konusunda
kendisi ya da yakinindaki birisi dolayisiyla bir
tecriibesi olmamissa, ikale icabinin hukuki so-
nuclari bakimindan isveren feshinden farkini
bilmesi beklenmemelidir. Ikale icabinin ken-
disinden geldigi hallerde is¢i 6nceden bunun
sonuclart hakkinda bir arastirma yapip bilgile-
necekse de, icabin isverenden geldigi durumlar
hakkinda, ikalenin gecerlilik sart1 olarak aydin-
latma yuktamliliginin gerekcesi olarak ileri
striilen hususlari isaret etmek isteriz®.

Ogretide konuyla ilgili bir genellemenin sa-
dece mesleki egitim alan cocuk ve genc isci-
ler hakkinda s6z konusu olabilecegi, bunun
disinda ikale konusunda egitim diizeyinin bir
zayiflik olup olmadigina genel gecer evet ya
da hayir cevabi verilemeyecegi, her somut ola-
yin kendi sartlari dikkate alinarak degerlen-
dirilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Ornegin
ikale metninde bunun isci aleyhine hukuki so-
nuclarina ayrintili sekilde yer verildigi bir du-
rumda, artik is¢inin bilgi dizeyi bakimindan
zayifligindan soz edilemez. Yine, ikale tasla-
ginin isciye onceden verildigi ve distinmesi,
isterse uzman kimselere danisabilmesi icin
yeterli bir stire verildigi durumlarda da, bilgi
diizeyi bakimindan iscinin isverenle es diizey-
de oldugu kabul edilmelidir’’. Bu iki 6rnek-
ten hareketle, isverenin ikale icabindan sonra
inisiyatifin iscide oldugu hallerde, iscinin is-
verene karsi zayif bir konumda oldugu iddiast
reddedilmelidir. Cinkt boyle bir durumda, is-
cinin imzalayacagi belgenin sonuclari hakkin-
da yeterince disindigli ve gerektiginde uz-
man bir kimsece bilgilendirildigi varsayimina
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gidilebilir. Fiiliyatta iscinin basiretli davranma-
yarak bu imkanlart kullanmamis olmasi, ken-
di sorumlulugundadir. Isciye ikale taslagmnin
isverence 08.01.2009 tarihinde verildigi, isci-
nin distinmek icin stire talebinin uygun go-
rildiagi ve akabinde 19.01.2009’da ikale soz-
lesmesinin imzalandigi bir olayda, Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’nin, iscinin “yasal haklarini ala-
bilmek ve maddi olarak sikintiya dismemek
icin baskr altinda imzaladig1” iddiasini ikalenin
gecersizlik nedeni olarak degerlendirmemesi,
belirtilen nedenlerle hakli goriilmelidir®,

Ancak ikale icabinin isverenden geldigi her
durumda, dogrudan bilgi dizeyi bakimindan
isverenin isciye kiyasla Ustiin oldugu sonucu
cikarillamaz. Tkale konusunda iscinin genelde
bir tecriibesinin bulunmamasina karsin, isveren
acisindan ise, bunun rutin bir hukuki islem ol-
dugu, gibi bir genelleme de hatalidir. Iscilerin
genelde ikale tecriibesinin olmadig: tespitine
katilmamak mumkiin olmamakla birlikte, ika-
lenin her zaman bir hukuk birimi ya da di-
sarindan hukukcu danismalari bulunan biytik
isletmelerde yapildigi soylenemez. Cogunlukla
isci ile aynt ya da benzeri egitim diizeyine sa-
hip isverenlere ait isyerlerinde de, ikale yapila-
bilmektedir®.

Buraya kadar yaptugimmiz tim saptamalar-
dan, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin iscinin egi-
tim dizeyi ile isyerindeki konumunu dikkate
alan ictihadinin hatali oldugu anlami c¢ikmaz.
Her somut olayin kendi sartlart dikkate alin-
mak suretiyle, yukaridaki aciklamalarin tersinin
gecerli oldugu haller de miimkiindiir. Ornegin
ikale onerisinde bulunulan iscinin bir hukukcu
oldugu durumda, onun hukuki acidan kendi
menfaatlerine uygun olmayan bir islem yapabi-
lecegini soylemek, BK m.23-31 (TBK m.30-39)
anlaminda somut bir irade fesadi ispat edile-
medigi takdirde, gercekci degildir. Isverence
Onerilen metnin bir tip ikale olmasi, bu duru-
mu degistirmez. Bu sekilde bir istisnanin, salt
hukukcu iscilerle sinirli olmadigr aciktir. Konu
hakkinda, somut olaydaki iscinin nitelikleri
ve is tecrlbesi itibariyle kisisel bilgi ve yet-
kinlik dizeyi dikkate alinarak bir degerlendir-
me yapimalidir®., Ancak Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’'nin yaklasiminda oldugu gibi, iscinin

salt Giniversite egitimi almis olmasi, ikale goriis-
meleriyle ilgili onun isverenle ayni entelektiiel
diuzeyde oldugunu soyleyebilmek icin yeterli
degildir. Cunkl hukuk egitimi disinda, bir ytk-
sek ogretim kurumunda okumus olmak, kisiye
hi¢ ya da cok sinirli bir hukuki donanim ka-
zandirir.

Tam tersine, kisinin ilk ya da orta diizeyde
bir egitime sahip olmasi, dogrudan bilgi diize-
yi bakimindan isverene gore zayif oldugu an-
lamina gelmez. Ornegin lise mezunu olmakla
birlikte uzun yillar insan kaynaklart biriminde
calisan ya da isyerinde sendika isyeri temsilcisi
olarak gorev yapan bir iscinin, iscilik haklarty-
la ilgili bilincli olmasi, hayatin olagan akisina
uygundur. Dolayisiyla bu sekilde isyerindeki
konumu, is tecribesi ve aldigi egitim itiba-
riyle somut olaydaki iscinin, ikalenin hukuki
sonuclarryla ilgili yeteri bilgiye sahip oldugu-
nun, kendi haklarini koruyucu sartlart bildi-
ginin kabul edilebildigi hallerde, iscinin ikale
gortismelerinde isverenle es ya da yakin bir
pazarlik glctine sahip oldugu ve aksine du-
rumlarda da, ikalenin iscinin gercek iradesine
uygunluguna suphe ile yaklasilmasi gerektigi
soylenebilir. Bu konuda bir genelleme hatalt
olup, her somut olayin kendi sartlarina gore
hakim tarafindan denetlenmesi, takdir edilme-
si gerekmektedir.

2. Tkalede tip sdzlesme kullanmimasi

Isverenin ikale icabinda, daha onceden ala-
ninda uzman is hukukcularina hazirlattigt bir
tip metni kullandig: ihtimalde, artik bilgi di-
zeyi bakimindan isverenin isciye kiyasla tstiin
oldugu, ikalenin tarafi olarak iscinin isverenle
ayni pazarlik giticinde bulunmadig: tartisma-
sizdir. Fiiliyatta isciye sartlarda bir degisiklik
onerme sansit dahi tanimayan, bu sekilde stan-
dart metinlerin kullanildigi bir uygulamada,
isci ile isveren arasinda sozlesme 6zglrligiine
uygun bir pazarligin ytrttilmesi beklenmeme-
lidir. Cunkt ikale ile iscinin iktisadi gelecegi
diizenleme konusu yapilmaktadir. Isverenin
uzman bir kimseye hazirlattigi tip ikale sozles-
mesinden amaci, isciye karst hukuki durumu-
nu mimkin oldugu olcide glclendirmektir.
Tersinden soylemek gerekirse, isci acisindan
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Tkalenin gecerliligi hakkinda asin
yararlanma baglaminda yapilacak
bir degerlendirmede dikkate
alimabilecek bir diger husus, taslak
ikale metninin isciye onceden
verilerek diisinmesi ve gerekirse
uzman kisilerin yardimim alabilmesi
icin yeteri uzunlukta bir distinme
suresi verilmesidir.

olast giivencelerin mimkin oldugu olctde
bertaraf edilmesi, tip sozlesmelerin amacidir’.
Isverenin kendi menfaatlerini temin eden ge-
nel islem kosullarini iceren tip sozlesmeler,
cogu durumda isci aleyhindeki sonuclari, bir
okuyusta ancak uzman bir hukukcu tarafindan
kavranabilir. Dolayistyla bu tip metinleri imza-
layan isciler, imza aninda bunun kendileri hak-
kinda ortaya cikarabilecegi sonuclarin farkinda
degillerdir.

Tim bu nedenlerle 6nceden hazirlanmis
tip ikale metinlerinin kullanilmasi, isverenler
acisindan onemli bir avantaj saglar. Bunlar,
iki tarafin sozlesme Ozgirligli cercevesinde
yuruttikleri bir pazarhigin Grini olmayip, is-
ciye sadece razi olmak ya da hicbir yasal hak-
ki 6denmeksizin sozlesmesinin feshedilecegi
baskistyla karsi karstya birakan, tek tarafli bir
isveren diizenlemesidir. Dolayistyla isverence
iscinin tip ikale metnini imzalamaya zorlandi-
g1, isciye sartlarin belirlenmesinde bir etkide
bulunma sanst tanimayan bu hallerde, artik
sozlesme Ozglrliginden bahsetmek mimkiin
degildir>.

Tip ikale metinlerinin kullanilmasi, zaten
ekonomik yonden isci Gizerinde belirleyici bir
glice sahip olan isverenin konumunu, ikale ica-
b1 karsisinda ne yonde hareket etmesinin lehi-
ne olacagt hakkinda bir karar vermek zorun-
da olan isciye karsi, bilgi diizeyi acisindan da
giiclendirmektedir. Isverenler bdyle bir metni,
alaninda uzman bir hukukcuya hazirlattiklarin-
dan, bunlarin giincel mevzuat ve yiiksek yargi
uygulamasinda aranan tim sartlar, deyim ye-
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rindeyse isveren lehine olabilecek tim aciklar
dikkate alinarak hazirlandigini soylemek hata-
It olmayacaktir. Buna karsin iscinin ikale ica-
b1 karsisinda boyle nitelikli bir yardim almasi,
istisnadir. Clinkl isciye cogu zaman, Onerilen
sartlar hakkinda bir degerlendirmede buluna-
bilmesi icin firsat taninmamakta, yaninda go-
ristint alabilecegi, giivenebilecegi birisi hazir
olmaksizin, derhal imzalamak zorunda bira-
kilmaktadir. Normal bir iscinin, is iliskisinde
ikale ya da diger bir hukuki islemde, kendisi-
ni koruyucu bir diizenleme basarabilmek icin
gerekli teknik hukuk bilgisine sahip olmas:
beklenemez. Ozellikle ikale gibi, yasal bir
diizenlemenin olmadigi, gecerlilik kosullart ile
sonuclarinin teoriden, ziyade uygulamada Yar-
gitay ictihatlarryla sekillendigi ve dolayisiyla bir
cok hukukcunun dahi saglikli bir sekilde takip
edemedigi bir konuda, alaninda uzman hukuk-
culara hazirlattigs tip ikale metinlerini kullanan
isverene karsi, iscinin haklarint tam olarak ko-
ruyabilmesi, hayatin olagan akisinda mimkiin
goziikmemektedir.

Tip ikale metnini imzalamadig: takdirde s6z-
lesmesinin hicbir 6deme yapilmadan feshedile-
cegi tehdidi ile karst karstya kalan isci, hukuki
yonden bilgi diizeyinin yetersizligi disinda, ge-
lecekteki calisma hayati icin isveren feshi ile
isten cikartilmis olma lekesinin tedirginliginde-
dir. Bu noktada iscinin icinde bulundugu psi-
kolojik durum gozden uzak tutulamaz. Manevi
baski1 altindaki bir iscinin, kendisine “dayatilan”
tip ikale metnin tek tek hiitkiimlerini degerlen-
direbilmesi beklenemez.

Tum bu tespitler uyarinca, ikale isverence
tip sozlesme kullanilmasi, asirt yararlanmanin
takdirinde isveren aleyhinde g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gereken bir husustur. Aydinlatma
yukumliliginin yerine getirilmis olmasi, isci
aleyhine olan durumu ortadan kaldirmaz.

3. ikale icab1 ertesinde isciye
distinmesi icin siire verilmesi

fkalenin gecerliligi hakkinda asir1 yararlan-
ma baglaminda yapilacak bir degerlendirme-
de dikkate alinabilecek bir diger husus, tas-
lak ikale metninin isciye onceden verilerek
dustinmesi ve gerekirse uzman kisilerin yar-



dimini alabilmesi icin yeteri uzunlukta bir di-
sinme slresi verilmesidir. Boyle bir uygulama
sayesinde, iscinin ikale konusunda aceleye
getirildigi, isverenin somut icabi1 hakkinda uz-
man bir kisinin gorusiine basvurabilme firsa-
tt olsayd: bunu imzalamayacag: gibi iddialar
bastan bertaraf edilmis olacaktur™. Isverence
isciye yeteri siire taninan bir durumda, asi-
r1 yararlanmanin sartlarindan olarak, edimler
arasindaki oransizligin iscinin zor durumda
kalmasindan veya dustincesizliginden ya da
deneyimsizliginden kaynaklandigr iddiasina
stiiphe ile yaklasilacaktir.

Ornegin ikale karsiiginda yasal tazminatlara
ilave bir, iki aylik tGcret 6dendigi bir uygula-
mada, isverence isciye diisinmesi ve gerekir-
se uzman kimselerin yardimina basvurabilme-
si icin yeteri stre verildigi ihtimalde, karsiliklt
edimler arasinda acik bir oransizlik olmadigt
kabul edilebilecektir. Clinkti isci kabul kararini
verirken, bask: altinda degildir, bunun sonuc-
larin1 6ngorebilmektedir. Ancak fesih ertesinde
dava yolu ile haklarinin eline 3-5 yilda gececek
olmasi nedeniyle, isverenin 6demesi dava su-
retiyle elde edece tutardan az da olsa, 6rnegin
kolaylikla yeni is bulabilecegi inanci, onu ika-
leyi kabule sevk edebilir. Boyle bir durumda
isci, artik verdigi kararin sonuclarina katlanmak
zorundadir.

4. Tkale goriismesinde isciye {ictincii
kisilerin refakat etmesi

isverenden gelen ikale icabinin isci tarafin-
dan kabuliniin gercek iradesine dayanmayaca-
g1 kabuliinlin nedenlerinden bir tanesi de, cogu
olayda bu goriismelerin isveren insan kaynak-
lart biriminde, kapali kapilar ardinda gercekles-
mesidir. Isveren tarafinda birden fazla kisinin
yer aldig: boyle bir goriismede, ikale hakkinda
yeteri bilgiye sahip olmayan bir iscinin kendi
haklarint bitintiyle koruyabilmesi giictir. Sa-
yet bu gorismede iscinin yaninda avukatinin
ya da diledigi bir baska kimsenin hazir olmasi
saglanirsa, artik onun ikaleyi kabul icin kendi-
sine baski yapildigi, konunun hukuki boyutu-
na dair bilgisizliginden isverence yararlanildig:
gibi iddialarin 6niine gecilmis olacaktir™.
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V. SONUC

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ikalenin ge-
cerliligi hakkinda 9. Hukuk Dairesi tarafindan
gelistirilen, BK m.23-31 (TBK m.30-39) anla-
minda acik bir irade fesadinin bulunmamast
yaninda, ikale icabinin isverenden geldigi hal-
lerde iscinin bunun aleyhe sonuclart hakkinda
aydinlatilmast ve yasal tazminatlara ilaveten, is
glivencesine iliskin makul bir kazandirmada
bulunmast sartlarini, aynen uygulamaya devam
etmektedir®. Yiiksek Mahkeme’nin, acik bir
irade fesadinin ispat edilememesi sartina bagl
olarak, iscinin egitim durumu ya da isyerindeki
gorevi, konumu itibariyle “...imzaladig:1 belge-
lerin mahiyetini ve sonuclarini takdir ve tahmin
edebilecek durumda olmasi(n1)”, “is so6zlesme-
sinin anlasma ile sona erdirilmesi yontinde
taraf iradelerinin birlestiginin ve (iscinin) ira-
desini sakatlayan bir durumun bulunmadigi™’
kabulline gerekce yapmasi, uygulamada ikale-
ye iliskin Yargitay ictihadinin kotiiye kullanimi-
nin 6nlenmesi bakimindan isabetlidir.

Yiksek Mahkeme’'nin bu kabuliiniin teorik
dayanagy, iscinin aydinlatilmas: yukimlalugiy-
le ilgili olup, egitim dizeyi ve isyerindeki ko-
numu itibariyle ikalenin hakkinda yaratacagi
olumsuz hukuki sonuclari bilebilecek durumda
olan iscilerin, durtstlik kuralina aykirt olarak,
isten ayrilmast icin bask1 yapildigi, yasal tazmi-
natlarinin 6denmeyecegi tehdidi ile imzalamak
zorunda kaldigi veya ikalenin anlam ve sonuc-
larint bilmedigi gibi, cogu Yargitay kararlarin-
dan alindigi anlasilan genel iddialarla actiklart
davalar hakkinda onemli bir set olusturacak-
tir. Konuyla ilgili uygulamada dikkat edilmesi
gereken Onemli nokta, bir genellemeye gidil-
meyerek, her somut olayin kendi sartlarinda
degerlendirilmesi gerektigidir. Salt Universite
mezunu bir mithendis olma, iscinin ikalenin
sonuclarint bildigini gostermeyecegi gibi, aksi-
ne iscinin lise mezunu olmasi, bu konuda bil-
gisiz oldugu anlamina gelmez.

Sonucta ikale hakkinda mevzuatta acik bir
sinirlandirma  bulunmamasi sebebiyle, bunun
isverenler tarafindan kotiye kullanilmasinin
onlenmesi icin Yiksek Mahkeme tarafindan
gelistirilen olcttler, diger tarafta bunlardan
ikale tarafi olan her iscinin yararlanilabilece-
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gi anlamma gelmez. Bu noktada 22. Hukuk
Dairesi’'nin gelistirdigi inceleme konusu egi-
tim dizeyi ve isyerindeki konum olcutl, so-
mut olayin sartlar siki bir surette g6z 6niinde
bulundurularak uygulandiginda, gercekten isa-
betlidir.

DIPNOTLAR

1
2

Karar yayimlanmamistir.

“Is iligkisinin bozma anlagsmasi yoluyla sona erdirildigine
dair 6rnekler 1475 sayili s Kanunu ve dncesinde hemen
hemen uygulamaya hi¢ yansimadig: halde, is glivencesi
htkimlerinin ytrtrlige girmesinin ardindan 6zellikle 4857
sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almis-
tir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluy-
la fesih gibi gosterilmesi suretiyle is gtivencesi hiitkiimle-
rinin dolanilmast stiphesi ortaya ¢ikmaktadir.”, Yarg.9.HD,
08.04.2008, E. 2007/27825, K. 2008/7827, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankast. Benzer yonde bkz. Siizek, Sarper, Ts
Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Istanbul 2008, s. 449; Giinay,
Cevdet ilhan: Tkale Sozlesmesi, Cimento Isveren, Eyliil 2009,
s. 8; Gerek, Hasan Niivit, Is S¢zlesmesinin Tkale Sozlesmesi
fle Sona Ermesi, Calisma ve Toplum, 2011/4, S. 31, s. 43-44.

Taskent, bu ilke ve 6nlemlerin her olayda birlikte aranma-
sinin, bu konuda isverene getirilen yuikiin, insaf olctlerini
astigini ifade etmistir (Taskent, Savas: Is iliskisinin Sona Er-
mesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitaymn 2009 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaymn is Hukuku ve Sos-
yal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2009.
pdb.

Alpagut, Giilsevil, Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Sozlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin Taraflarin Anlasma-
styla Sona Ermesi (fkale), s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna iligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 11. Y1l Top-
lantist, 8-9 Haziran 2007, istanbul Barosu Yayin No. 113,
istanbul 2008, s. 45-47; Alp, Mustafa, is Hukukunda fkalenin
(Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullari, Legal s ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 2008, S. 17, s. 40-41;
Sevimli, K. Ahmet, Is Hukukunda ibra ve Tkale Sozlesme-
lerinin Gegerlilik Kosullari Konusundaki Gelismeler, Sicil,
Haziran 2009, S. 14, s. 92.

“Ts iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir
beyanla sona erdirmeleri mimkiin oldugu halde, bu yola
gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin
nedenleri tGzerinde de durmak gerekir. Her seyden once
bozma sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin ma-
kul bir yararinin olmast gerekir... Bu itibarla irade fesadi
denetimi disinda taraflarin bozma sozlesmesi yapmast ko-
nusunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi
gerekir. Makul yarar ol¢itt, bozma sézlesmesi yapma ko-
nusunda icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.”;
Yarg.9.HD, 21.04.2008, E. 2007/30801, K. 2008/9236, Ka-
zanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast.

Ornegin “ifkale, sozlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle
sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir sozlesme olmasi
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12
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14
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17

nedeniyle, ikale taraflarin serbest iradelerine dayanmali-
dir. Ayrica ikale icabr isverenden gelmisse, yasal tazminat-
larina ilaveten isciye ek bir menfaatin saglanmast (makul
yarar) gerekir. Aksi halde is sozlesmesinin ikale ile sona
erdirildiginden soz edilemez.”, (Yarg.22.HD, 27.10.2011, E.
2011/1497, K. 2011/3525, yayimlanmamis karar). Benzer
yonde Yarg.22.HD, 18.10.2011, E. 2011/1201, K. 2011/3034,
yayimlanmamis karar.

Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yayim-
lanmamis karar.

Yarg.22.HD, 27.10.2011, E. 2011/1497, K. 2011/3525, yayim-
lanmamis karar.

Alp, s. 37. “Isten cikarilmast diisiiniilen ve is sozlesmesi fes-
hedildiginde ihbar ve kidem tazminati ddenmesi gereken
davacinin, bundan daha fazla yarar saglamayacak bir yolu
tercih etmesi hayatin olagan akisina uygun dismemektedir.
Davacinin baska bir is bulmasi veya kendi isini kurmus ol-
mast gibi nedenlerle isten ayrilmasint gerektiren olgularin
varligt da savunulmamistir. Mevcut delillere gore davacinin
is sozlesmesinin ikale ile sona ermesini istemesinde makul
bir yarart bulunmadig: gibi, tanik anlatimlarina gore is soz-
lesmesi feshedilen davaciya ihbar ve kidem tazminatinin
odenmesi, is sozlesmesinin feshedilmesini istedigine dair
dilekce imzalamasi kosuluna baglanmistir. Olayda isveren
ekonomik ve sosyal Gstinlugint kullanmistir. Davact is-
¢inin isten ayrilma iradesi bulunmamaktadir. Is sozlesme-
sinin ikale ile sona erdigini kabul etmek dogru degildir.”,
Yarg.9.HD, 21.04.2008, E. 2007/30801, K. 2008/9236, Ka-
zanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast.

Bkz. dn. 2 ve 5°de anilan Yargitay kararlart.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ikale konusundaki ictihadi i¢in
bkz. 05.04.2010, E. 2009/18811, K. 2010/9254; 18.10.2010, E.
2009/29861, K. 2010/29354, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.

Alp, s. 39.

Ekonomi, Miinir: is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Ta-
raflarin Anlasmasi, ibraname ile is Giivencesi Davasindan
Feragat ve Sulh, Karar Incelemesi, Legal Yarg: Kararlari ve
Incelemeleri Dergisi, 2006, S. 1, s. 37-38.

Sevimli, s. 93-94.

Yarg.9.HD, 13.04.2011, E. 2009/49584, K. 2011/11186, Ka-
zanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast.

“Davali isveren ve davact isci 15.11.2006 tarihli ‘Is sézlesme-
sinin anlagsma yolu ile feshi ve sonuclarina iliskin protokol't
imzalamuslardir. Bu protokolde, is sozlesmesinin karsilikli
olarak 4857 sayili fs Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca sona
erdigi, ihbar tazminati ve kidem tazminati yaninda ise iade
davasinda feragat etmesi karsiligi ilave 4 aylik tcret tutarin-
da tazminat ddenecegi ... iscinin isveren aleyhine herhan-
gi bir konuda dava acmayacagint beyan ettigi kararlastiril-
mis, ancak davact imzalarken fazlaya iliskin dava ve talep
haklarini sakli tutmustur.... Davact tarafindan ihtirazi kayit
konulan protokol gecersizdir.”, Yarg.9.HD, 24.09.2007, E.
2007/13995, K. 2007/27723, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankast. Aynt yonde bkz. Giinay, s. 16.

Yarg.9.HD, 09.03.2007, E. 2006/1156, K. 2007/62. Karar ve
konu hakkinda degerlendirme icin bkz. Alpagut, s. 44-45.
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18

19

20

21
22

23

24

25
26
27
28

29
30

31

32
33
34

36
37
38

Taskent, Savas: Is Stzlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdiril-
mesi, Kamu-fs, C. 11, S. 4 / 2011, s. 5. Benzer yénde bkz.
Gerek, s. 49.

Alp, s. 36-37; Alpagut, s. 48 vd; Stizek, s. 450 dn. 13; Ekono-
mi, s. 41 vd; Sevimli, s. 92 vd.

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Servet/Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla: Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, is-
tanbul 1993, s. 19; Aslan, Cigdem Mine: Gabinin Unsurlari
ve Hukuki Sonugclart (BK md. 21), Ankara 2003, Yayimlan-
mamis Yuksek Lisans Tezi, s. 24.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 364; Aslan, s. 27.

Yargitay’a gore, “Karsilikli edimler iceren sozlesmelerde
taraflarin yiktmltlik ve yararlart arasinda olcili ekono-
mik bir dengenin bulunmasi gerekir. Gabin so6zlesmelerde
bu ekonomik dengeyi saglayan ve ginimiz sosyal anla-
yisina cevap veren, insancil ve toplumsal amacli hukuksal
bir miiessesedir.”, Yarg.1.HD, 06.05.1980, E. 1980/4135, K.
1980/6218, Aslan, s. 20.

Aslan, s. 27-28; Winter, Kathleen, Aufklirungspflichten
beim Aufhebungsvertrag, Baden-Baden 2010, s. 63-64.

TBK m.28de, sartlart konusunda 6ziinde BK m.21 hikmi
korundugundan, sadece uygulanacak yaptirimlar baglamin-
da sozlesmenin ayakta tutulmasi icin ilave bir imkina yer
verildiginden, buradaki aciklamalarimizda 01.07.2012 tari-
hinde yurtrluge girecek olan TBK m.28 hikmiinden hare-
ketle degerlendirmede bulunulacaktir.

Bu tartismalar hakkinda bkz. Aslan, s. 21 vd.
Aslan, s. 32-33.
Benzer yonde bkz. Gerek, s. 48; Alp, s. 30.

Thies, Christoph T., Der Schutz des Arbeitnehmers bei
Abschluss Arbeitsrechtlicher Aufhebungsvertrige, Bielefeld
2007, s. 31-33.

Alpagut, s. 43.

BAG, Urteil von 14.02.1996, 2 AZR 234/95, NZA 1996, s. 811
vd.

Winter, s. 105-106 dn. 467'de ve Becker, Gunnar, Die
Unzuldssige Einflussnahme des Arbeitsgebers auf die
Entscheidungsfreiheit des Arbeitnehmers am Beispiel des
Arbeitsrechtlichen Aufhebungsvertrages, Berlin 2011, s. 125
dn. 425-427 ve s. 129-130 dn. 450-452’de anilan yazarlar.

Alp, s. 32. Benzer yonde Siizek, s. 450.
Becker, s. 131.

Winter, s. 107; Becker, s. 145-146.
Thies, s. 17 vd, 28.

Becker, s. 127.

Winter, s. 109.

“Mevcut delillere gore davacinin is sozlesmesinin ikale ile
sona ermesini istemesinde makul bir yarari bulunmadigi
gibi, tanik anlatimlarina gore is sozlesmesi feshedilen dava-
ctya ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesi, is sozlesmesinin
feshedilmesini istedigine dair dilek¢e imzalamasi kosuluna
baglanmistir. Olayda isveren ekonomik ve sosyal ustiinli-
gunl kullanmustir.”, Yarg.9.HD, 21.04.2008, E. 2007/30801,
K. 2008/9236, Kazanct Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast.

39
40
41

42
43
44

46
47
48

49

51
52
53
54

56

57

Winter, s. 65-66.
Yukarida dn. 7 ve 8de anilan 22. Hukuk Dairesi kararlari.

Fleischer, Holger, Infromationasymmetrie im Vertragsrecht,
Miinchen 2000, s. 296 vd. ve Grunsky, Wolfgang, Vertrags-
freiheit und Kriftegleichgewicht, Berlin 1995, s. 13 (aktaran
Becker, s. 144).

Becker, s. 145; Winter, s. 31-32.
Becker, s. 146 dn. 541-545’de anilan yazarlar.

Benzetme icin bkz. Himmerich, Klaus, Alea iacta est — Auf-
hebungsvertrag kein Haustiirgeschaeft, NZA 2004, s. 810,
aktaran Winter, s. 107.

Alpagut, s. 48 vd; Ekonomi, s. 41 vd; Alp, s. 34; Stizek, s.
450; Sevimli, s. 94-95.

Becker, s. 148; Thies, s. 58.
Winter, s. 165-166.

Yarg.22.HD, 18.10.2011, E. 2011/1201, K. 2011/3034, yayim-
lanmamis karar.

Buna ragmen, Almanya’da 2001 yilinda yapilan bir arastir-
mada, 1999-2000 yillarinda is s6zlesmesinin sona erme sekli
olarak ikalenin, 1-19 iscisi bulunan isyerlerinde %8, 20-199
olan isyerlerinde %11 ve 200 ve Uzeri is¢isi bulunan isyer-
lerinde de %15 oraninda oldugu tespit edilmistir (Becker, s.
149 dn. 561).

Becker, s. 152; Thies, s. 56; Gerek, s. 49.
Becker, s.151; Winter, s. 160.

Winter, s. 162, 164.

Winter, s.

Winter, s. 128-129.

Alp, s. 38; Winter, s. 129.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin ikaleye iliskin gortist-
ni ortaya koydugu, 27.10.2011 tarih ve E. 2011/1497, K.
2011/3525 sayili yayimlanmamus karar.

Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yayim-
lanmamis karar.
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