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T.C. YARGITAY 
22. HUKUK DA RES
Esas No : 2011/876
Karar No : 2011/1287
Tarihi : 27.09.2011

DAVA
Davac , feshin geçersizli ine ve i e iade-

sine karar verilmesini istemi tir.
Yerel mahkeme, iste i hüküm alt na al-

m t r.
Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-

f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi .... taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i  sözle mesinin geçerli neden ol-

maks z n feshedildi ini ileri sürerek feshin 

geçersizli ine ve i e iadesine karar verilme-
sini istemi tir.

Daval  davac n n kar l kl  anla ma ile i  
akdinin sona erdi ini savunmu tur.

Mahkemece her ne kadar davac n n kar-
l kl  anla ma ile i  akdinin sona erdi i sa-

vunulmu  ise de, bunun gerçek ve hür ira-
desini yans tmad , davac n n tazminatlar n  
alabilmek için bask  alt nda an lan belgeyi 
imzalamak zorunda kald , gerçekte i ve-
renlik taraf ndan yap lan fesih i lemi bulun-
du u gerekçesiyle davan n kabulü ile dava-
c n n i e iadesine karar verilmi tir.

Karar daval  taraf ndan temyiz edilmi tir.
Davac  daval  i veren taraf ndan yap lan 

fesih bildiriminin geçersiz oldu unu ileri 
sürmü , daval  ise kar l kl  anla mayla i  
akdinin sona erdi ini savunmu tur. Daval  
irket taraf ndan 27.05.2009 tarihinde ikale 

amac yla yap lan yaz l  icap üzerine taraflar 
aras nda ayn  tarihli ikale protokolü düzen-
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lenmi tir. Davac  sat  kadrosunda bölge efi 
olarak çal m  e itimli bir ki idir ve imza-
lad  belgenin anlam n  kavrayabilecek va-
s flara sahiptir. Ayr ca iradesinin sakatlan-
d n  da ispatlayamam t r. Mahkemenin 
kabulünde oldu u üzere davac ya ikramiye 
ile k dem ve ihbar tazminatlar na ilaveten iki 
maa  tutar nda ek bir ödeme yap lm t r. Bü-
tün bu hususlar birlikte de erlendirildi inde 
i  sözle mesinin taraflar n anla mas yla ika-
le yoluyla sona erdi i anla lmaktad r. Bu 
durumda davan n reddi gerekirken kabulü 
hatal d r.

4857 say l   Yasas n n 20/3 maddesi 
uyar nca Dairemizce a a daki ekilde karar 
verilmi tir.

HÜKÜM
Yukar da aç klanan gerekçe ile;
1. Mahkeme karar n n BOZULARAK OR-

TADAN KALDIRILMASINA, 
2. Davan n REDD NE, 
…
Kesin olarak 27.09.2011 gününde oybirli-

i ile karar verildi1.

KARARIN NCELENMES

I. Giri
 hukukunda ikale, teorik aç dan eski an-

cak uygulamas  i  güvencesinin yürürlü üyle 
ortaya ç kan bir kurumdur2.  güvencesinin 
2003’de yürürlü e girdi i ve Yarg tay’ n ikale 
hakk ndaki karar say s n n da 2007-2008 y l-
lar ndan itibaren artt  dikkate al n rsa, ikale 
uygulamas n n ç k  noktas n n i verenlerin i e 
iadenin parasal yükümlülüklerinden kurtulma-
ya dair salt kötü niyetleri oldu unu söylemek 
hatal  olacakt r. Yarg tay, i  güvencesi konu-
sunda 60 y ll k bir uygulama tecrübesine Al-
man hukukundan yararlanarak son çare, tutar-
l l k, elveri lilik, menfaatler tart s  gibi kapsaml  
denetim ölçütleri aram t r. Bu da i  güvencesi 
uygulamas n n ilk y llar nda i verenlerin özel-
likle i çinin yetersizli inden ve i letme gerek-
lerinden kaynaklanan fesihlerde ba ar s zl na 
neden olmu tur3. verenlerce geçerli feshin 
tam olarak benimsenememesinin, onlar  ikale-
ye yönlendirdi i söylenebilecektir.

kalenin geçerlilik artlar , pozitif bir düzen-
leme yoklu u nedeniyle i  hukuku uygulama-
s nda önemli bir tart man n konusudur. Yar-
g tay 9. Hukuk Dairesi 2006 ve 2007 y llar nda 
farkl  yönlerde kararlar verdikten sonra, ö re-
tinin ele tiri ve önerilerini de göz önünde bu-
lundurularak, 2008 y l nda makul yarar dene-

tim ölçütünü geli tirmi tir4. Buna göre, ikalenin 
geçerlili i bak m ndan i çinin iradesinin fesada 
u ramam  olmas  yeterli de ildir. veren fes-
hine ba l  tazminatlar ve özellikle de i  güven-
cesiyle olan ili kisi nedeniyle, ikalenin geçerli-
li i i çinin bunu yapmada makul bir yarar n n 
bulunmas na ba l d r5.

Temmuz 2011’den itibaren i e iade davala-
r n n temyiz mercii olarak Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi görev yapmaktad r. Yeni Dairenin ikale 
de dahil esasen 9. Hukuk Dairesi’nce geli tirilen 
içtihatlar  sürdürdü ü gözlenmektedir6. Ancak 
22. Hukuk Dairesi’nin ikaleye ili kin kararlar n-
da dikkati çeken bir husus, inceleme konusu 
kararda oldu u gibi, i çinin e itim durumu ile 
i yerindeki konumuna at f ile imzalad  bel-
gelerin içeri ini ve hukuksal sonuçlar n  tayin 
ve takdir edebilecek durumda oldu una vur-
gu yapmas d r. Yüksek Mahkeme’nin inceleme 
konusu karar ndan ba ka, örne in 12.12.2011 
tarihli bir karar na göre, “Davac n n i yerinde 
idari ve mali i ler müdürü olarak görev yapt  
nazara al nd nda, imzalad  belgelerin mahi-
yetini ve sonuçlar n  takdir ve tahmin edebile-
cek durumda oldu u aç kt r. Bu yön davac n n 
görevini gere i gibi yapmad na ili kin i yeri 
yaz malar  ve belgelerle de erlendirildi inde, 
i  sözle mesinin anla ma ile sona erdirilmesi 
yönünde taraf iradelerinin birle ti inin ve da-
vac n n iradesini sakatlayan bir durumun bu-
lunmad n n kabulü ile ikaleye de er verilme-
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si gerekir”7. Yerle ik düzenini ba ka bir ilde 
kurup devam ettirece inden bahisle, tazminat-
lar  ödenmek suretiyle i  sözle mesinin feshini 
talep eden bir i çinin açt  i e davas nda ise, 
“Davac  kimya mühendisi olup, e itimi itiba-
riyle imzalad  belgelerin içeri ini ve hukuk-
sal sonuçlar n  tayin ve takdir edecek komun-
dad r. Dilekçesini verdi i tarihe kadar i veren 
taraf ndan hizmet sözle mesinin feshedilece i 
yönünde bask  oldu unu gösterir somut bir de-
lil mevcut de ildir”8 gerekçesine dayanan Yar-
g tay, i çinin talebi üzerine i verence ihbar ve 
k dem tazminat  ödenmek suretiyle gerçekle ti-
rilen feshi ikale olarak de erlendirmi tir.

nceleme konusu kararda makul yarar art  
ba lam nda ilave bir ödeme oldu u halde, özet-
lenen bu iki kararda yasal tazminatlara ilaveten 
bir ödeme bulunmamaktad r. Yarg tay 22. Hu-
kuk Dairesi’nin bu kararlar nda, i çinin e itim 
düzeyi ve i yerindeki konumundan ba ka, iki 
husus ön plana ç kar lmaktad r. Bunlardan ilki, 
i çinin iradesinin sakatland n n somut olarak 
ispat edilemedi idir. kinci olarak, makul yarar 
kapsam nda yap lan ilave ödeme, ödeme yap l-
mad  ise, örne in i çinin sözle mesinin feshini 
hakl  gösteren baz  davran lar n n varl  gibi, 
ödeme olmamas na ra men ikalenin i çinin ya-
rar na oldu u yolunda somut olgular n tespit 
edildi i görülmektedir. Buna göre, Yarg tay 22. 
Hukuk Dairesi’nin amac n n, i çinin e itim du-
rumu ile i yerindeki konumuna at f ile yeni bir 
denetim ölçütü geli tirmekten ziyade, ikalenin 
i çinin iradesine uygunlu unu, gönülsüz r zas -
na dayanmad n  teyit oldu u söylenebilecek-
tir.

Acaba böyle bir teyidin hukuken anlam , i -
levi nedir? Ba kaca hangi hallerde ikalenin i -
çinin gerçek iradesine uygun oldu u yolunda 
bir karineden söz edilebilir? Bu yaz da, ikale-
nin geçerlili i ba lam nda makul yarar art  ile 
i verenin ayd nlatma yükümlülü ünün i levi 
ile aralar ndaki ili ki ve i çinin e itim durumu 
ile i yerindeki konumunun bu iki ölçütle olan 
ba lant s  ortaya konulmaya çal lacakt r. Ay-
r ca ikalenin i çinin gerçek iradesine uygunlu-
unu teyit eden di er baz  ihtimaller üzerinde 

durulacakt r.

II.  Makul yarar ölçütü ve 
uygulamadaki sonuçlar

cab n i verenden geldi i her durumda, ika-
lenin i çi aleyhine oldu u eklinde bir genelle-
me, çok da hatal  olmayacakt r. Çünkü i  hu-
kuku mevzuat nda i çi, i  sözle mesinin sona 
ermesiyle ilgili i verene kar  baz  hak ve yet-
kilerle donat lm t r. Dolay s yla tüm bunlardan 
vazgeçme anlam na gelen i verenin ikale icab -
n  kabul etmesi, kendisiyle ilgili bir neden bu-
lunmad  sürece, hayat n ola an ak nda pek 
mümkün gözükmemektedir9. Yarg tay, ikalenin 
geçerlili i konusunda irade fesad  d nda, ma-
kul yarar ölçütü çerçevesinde ilave bir denetim 
yap lmas n n gerekçesini, i  güvencesi hüküm-
lerinin dolan lmas n n önüne geçmek eklinde 
ifade etmi tir10. Bu nedenle makul yarar n, i  
güvencesi göz önünde tutularak de erlendi-
rilmesi gerekir. Buna göre makul yarar n, her 
zaman feshe ba l  yasal tazminatlara ilaveten i  
güvencesi kar l  bir ödeme olmad  aç kt r. 
Çünkü i  güvencesinde, i verenin keyfi fesihle-
rine kar  i çinin korunmas  amaçland ndan, 
i çinin kendisiyle ilgili nedenlerle i ten ayr l-
mas n n lehine oldu u hallerde, i verence hiç 
ya da yasal tazminatlarla s n rl  bir ödeme ya-
p lmas  yahut da  Kanunu m.21’deki ölçünün 
çok alt nda bir kazand rma, makul yarar kapsa-
m nda yeterli görülebilir. Bu nedenle ikale ica-
b n n i verenden geldi i hallerde, makul yara-
r n  Kanunu m.21’de geçersiz feshe ba lanan 
parasal sonuçlar n ödenmesi eklindeki genel 
bir de erlendirme hatal  olacakt r. Makul yarar 
ölçütü uyar nca yap lacak bir de erlendirmede 
belirleyici olan, ikale icab n n hangi taraftan 
geldi inden ba ka, i çinin yeni bir i  bulmu  
olmas  gibi somut olay n artlar d r11.

Ö retide i  güvencesi kapsam ndaki i çi aç -
s ndan makul yarar n ne düzeyde bir ödeme 
olaca  hakk nda, yasal tazminatlara ilaveten i  
güvencesi tazminat n n asgari s n r  dört ayl k 
ücretin esas al nabilece i12, bunlar n d nda i -
sizlik ödene inin kar lanmas  gerekti i13 gibi 
görü ler ileri sürülmü se de14, Yarg tay hakl  
olarak genel bir belirlemeye gitmemi , bir alt 
ya da üst s n r belirlememi tir. Yarg tay’ n ih-
bar ve k dem tazminat na ilaveten bir, iki ay-
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l k ücret tutar nda bir ek ödemeyi makul yarar 
aç s ndan yeterli gördü ü karar say s  hiç de az 
de ildir15.

Yarg tay’ n makul yarar kapsam nda yap -
lacak ödemenin düzeyi hakk nda hakl  olarak 
kesin bir s n r çizmemesi, uygulamada i çilerin 
imzalad klar  ikale sözle mesinin gerçekte i ve-
ren feshi oldu u iddias yla çok say da i e iade 
davas  açmalar na neden olmu tur. Bu dava-
larda, i ten ayr lmas  için bask  yap ld , yasal 
tazminatlar n n ödenmeyece i tehdidi ile ikale 
sözle mesinin imzalad  ya da istifa dilekçesi 
verdi i, ikalenin anlam ve sonuçlar n  bilme-
di i, ikaleyi ihtirazi kay t ile imzalad 16 gibi 
genelde Yarg tay kararlar nda geçen iddialara 
yer verilmesi dikkati çekmektedir. Bu ekilde 
BK m.23-31 (TBK m.30-39) anlam nda iradeyi 
fesada u ratan somut bir olgu ileri sürülmek-
sizin, ikalenin gönülsüz r zaya dayand  yo-
lunda soyut iddialarla i e iade davas  aç lmas , 
bunlar n ço unun i verence yap lan ödeme ile 

 Kanunu m.21’de öngörülen düzey aras ndaki 
fark  elde edebilme amac yla aç lm  olabile-
ce i ku kusunu ortaya ç karmaktad r. Bu nok-
tada i çinin ikalenin geçersiz say l p i e iade 
edildi i durumda elde edebilece i tutar n mut-
lak emredici bir hükümle s n rland r ld  ( K 
m.21/son) ve i verence i e iade ertesinde öde-
me yap l rken, geçersiz ikale/fesih s ras nda ya-
sal tazminatlara ilaveten ödenen tutar n  mah-
sup edilece i unutulmamal d r17.

Gerçekten i çinin iradesinin hata, hile ya da 
ikrah suretiyle fesada u rad , i verenin aç k-
ça i  güvencesi hükümlerini dolanma (kanuna 
kar  hile) amac yla hareket etti i sözle meler 
ikale de il, i veren feshi niteli indedir. Böyle 
bir durumda i çinin  Kanunu m.18 vd. hü-
kümlere dayanarak i e iade davas  açmas  yasal 
hakk d r. Ancak ikalenin geçersizli i iddias yla 
aç lan i e iade davas  say s n n çoklu u dikka-
te al nd nda, Ta kent taraf ndan belirtildi i 
üzere, akla bu davalardan baz lar n n “ek bir 
menfaat daha elde edebilme giri imi”18 olarak 
aç lm  olabilece i üphesini getirmektedir.

Hayat n ola an ak nda herkesin bir hu-
kuki i lemde kendisi için en lehe olan artla-
r  istedi i varsay l r. Parasal bir hesap ile i çi-
nin i  sözle mesinin feshi üzerine i  hukuku 

mevzuat  uyar nca elde edece i menfaatlerin, 
kendisine ikale kar l nda ödenecek tutardan 
fazla olmas  beklenir. Yoksa ikale kar l nda 
i çinin elde edece i tutar n, i veren feshi duru-
munda eline geçecek miktar ile ayn  olmas n  
beklemek, bunu ikalenin geçerlilik art  olarak 
görmek, i veren aç s ndan ikaleyi anlams zla -
t r r. Bu çerçevede i çinin iradesinin BK m.23-
31 anlam nda fesada u rat lmam  olmas  art  
ile ikale kar l nda i çiye ödenecek tutar n, 
sözle me özgürlü ü çerçevesinde serbestçe 
belirlenebilece i söylenebilecektir. Burada, i -
çinin i  güvencesi tazminat na uzun bir i e iade 
yarg lamas  sonunda hak kazanabilece i, ikale 
kar l nda ise, derhal bir ödeme ald , do-
lay s yla ödeme düzeyi ile ödeme zaman  ara-
s nda bir denkle tirmenin bulundu u gözden 
uzak tutulamaz. Kald  ki  Kanunu m.21’deki 
i çinin i e iade ba vurusu art  nedeniyle, uzun 
yarg lama sürecinde yeni bir i te çal maya ba -
layan i çinin i  güvencesi tazminat na hak ka-
zanmas  da kesin de ildir.

Ancak ödeme miktar  ve zaman  yönlerin-
den i çi ile i verenin kar l kl  menfaatleri ara-
s ndaki bu denkle tirmeden, somut irade fesad  
d nda ikalenin her hâlükârda geçerli olaca  
söylenemez. Çünkü sözle me özgürlü ünün 
olmazsa olmaz unsurlar ndan birisi, taraflar n n 
e it güçte olmalar d r. çi ile i veren aras ndaki 
ba ml l k ili kisi, ikale artlar n n belirlenme-
sinde i verenin ekonomik ve sosyal üstünlü ü-
nü kullanmas  sonucunu do urur. Bu nedenle 
ikalede kendi haklar n  koruyabilecek denk iki 
taraf n bulundu undan bahsedebilmek için, 
i çi lehine baz  hukuki araçlara ihtiyaç vard r. 
Ö reti ve uygulamada bu ba lamda kabul gö-
ren araçlar, makul yarar ölçütü ve ayd nlatma 
yükümlülü ü olup, bunlar n gereklili i hakk n-
da dürüstlük kural  ve i verenin i çiyi gözet-
me borcu kapsam nda yap lan hakl  tespit ve 
de erlendirmelere kat lmamak mümkün de-
ildir19. Ancak her iki ölçütün de objektif, so-

mut bir içeri i bulunmad ndan, irade fesad  
bulunmamas  art  ile i çinin hangi artlarda 
ikalenin geçersizli iyle ilgili korunmaya de er 
bir menfaatinin bulundu u ve hangi hallerde 
ise, yapt  ikaleye katlanmak zorunda oldu u 
önemli bir sorun olarak kar m za gelmektedir. 
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Bu ise, sözle me özgürlü ü ilkesi ile tam olarak 
uyu mayan her iki ölçütün, hukuka uygunluk 
artlar  hakk nda bir de erlendirmeyi gerektir-

mektedir.

III. kalede makul yarar ölçütü ile 
i çiyi ayd nlatma 
yükümlülü ünün yasal dayana

1.  Sözle me özgürlü ü
Özel hukuka hakim olan temel ilke, söz-

le me özerkli idir (AY m.48, BK m.19, TBK 
m.26). Sözle me özerkli i, devletin bir müda-
halesi olmaks z n, ki ilerin hukuki ili kilerini 
serbest iradeleri ile ve kendi sorumluluklar  
alt nda diledikleri gibi düzenleyebilmeleri anla-
m na gelir. Bu ilkenin fiilen hayata geçirilmesi 
anlam na gelen sözle me özgürlü ü ise, sözle -
me yap p yapmama, istenilen ekil ve içerikte 
bir sözle me yapma, sözle menin kar  taraf n  
seçme ve nihayet kurulmu  olan bir sözle meyi 
sona erdirme haklar n  içerir20. Sözle me özgür-
lü ünün tan d   bu yetkiler sayesinde taraflar, 
kendi menfaatlerinin kar  taraf n ç karlar yla 
ölçülü biçimde dengelenmesini sa layabilirler.  

Sözle me özerkli inin, sözle me özgürlü-
ünden ba ka di er tamamlay c s  ise, ki ile-

rin yapt klar  i lemlerle ba l  olmas d r. Buna 
göre, sözle me yapmada ve içeri i konusunda 
özgür olan kimse, verdi i kararlar n sonuçla-
r ndan sorumludur. Bu nedenle devletin, ta-
raflar n sözle me ile ba lay c  hale getirdikleri 
kar l kl  isteklerine sayg  duymas  gerekir. lke 
olarak devletin, kar l kl  menfaatlerinin adil bi-
çimde dengelenmesi gerekti i gibi bir gerekçe 
ile sözle me özgürlü üne müdahalesi mümkün 
görülmemelidir. Bu noktada istisna, taraflardan 
birinin sözle me görü melerinde e  ya da ya-
k n bir pazarl k gücüne sahip olmamas  ve bu 
nedenle sözle me olarak ortaya ç kan karar-
la t rman n, fiilen güçlü olan taraf n tek tarafl  
belirlemesine dayanmas d r. Bu gibi hallerde 
hukukun görevi, zay f olan taraf n haklar n  te-
min eden, sözle mede her iki taraf n menfaat-
lerini adil ekilde dengeleyecek mekanizmala-
r  olu turmakt r. Çünkü sözle me özerkli inin 
olmazsa olmaz art , sözle menin yap lmas  

a amas nda taraflar n birbirine yak n bir güçte 
olmalar  ve dolay s yla sözle me özgürlü ünün 
sadece güçlü olan tarafça kullan lmas n n ön-
lenmesidir21.

2. Kar l kl  edimlerin denkli i 
bak m ndan ikale özgürlü üne 
müdahale zorunlulu u

Sözle me özgürlü ü ile devletin buna mü-
dahalesi ilk bak ta uyu maz gözükmekteyse 
de, zay f olan sözle me taraf n n hukuk yoluyla 
korunmas , sosyal devlet ilkesinin bir gere idir; 
kira, tüketici ve i  hukuku alanlar nda oldu u 
üzere. Özel hukukun bir dal  olarak kabul edi-
len ve dolay s yla sözle me özgürlü ünün ge-
çerli oldu u i  hukuku mevzuat nda, bu özgür-
lük i  ili kisinin kurulmas na, düzenlenmesine 
ve sona ermesine ili kin aksi ancak i çi lehine 
de i tirilebilen nispi emredici kurallarla s n r-
land r lm t r. Ancak i  sözle mesinin ikale ile 
sonland r lmas  hakk nda mevzuatta s n rlay c  
bir düzenlemenin olmamas , bu konuda söz-
le me özgürlü ünün bütünüyle geçerli oldu-
u anlam na da gelmez. Yukar da alt  çizildi i 

üzere sözle me özgürlü ü sözle me yap p yap-
mama özgürlü ünden ba ka, mevcut bir söz-
le meyi sona erdirme özgürlü ünü de içerir. 
Fakat i  sözle mesinin ikale ile sonland r lmas  
hakk nda bir mevzuatta bir k s tlaman n olma-
mas , i  hukuku mevzuat n n kabulünü zorunlu 
k lan, sözle me taraflar  olarak i çinin i verene 
kar  zay f oldu u gerçe ini ortadan kald rma-
maktad r.

Sözle me özgürlü ünün s n rs z biçimde ge-
çerli olabilmesi, somut olayda sözle me ada-
letinin de ihlal edilmemi  olmas na ba l d r. 
Çünkü sözle me aç s ndan belirleyici olan, bir 
taraf n istekleri de il, her iki taraf n kar l kl  
iradelerinin uyu mas d r. Bu nedenle somut 
olayda sözle me adaletinin kar lan p kar -
lanmad , kar l kl  edimlerin denkli i çerçe-
vesinde yap lacak bir de erlendirmeye göre 
belirlenir22. Bir sözle menin her iki taraf n men-
faatlerini e  düzeyde koruyan artlar  içerdi i 
durumda, kar l kl  edimlerin denkli i ilkesinin 
korundu u söylenebilir. Bunun içinse, sözle -
me görü melerinde her bir taraf n, kendi men-
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faatleri için en az kar  taraf n ç karlar  düze-
yinde bir korumay  sa layabilecek bir pazarl k 
gücüne sahip olmas  gerekir23.

Günlük ya amda çe itli nedenlerle her za-
man e it pazarl k gücünde taraflar n olmas  ve 
dolay s yla kar l kl  edimler aras ndaki denkli-
in mutlak ekilde korunmas  imkâns zd r. te 

bu noktada önem arz eden, hangi derecede bir 
e itsizlik halinde d ar dan bir müdahalenin ge-
rekli ve adil oldu unun tespitidir. Sözle me öz-
gürlü ünün kar l kl  edimler aras ndaki denk-
lik ba lam ndaki s n r , Borçlar Kanunu’ndaki 
deyim ile gabin (m.21) ve Türk Borçlar Kanu-
nu’ndaki deyim ile de a r  yararlanma (m.28) 
hükmünde düzenlenmi tir24. A r  yararlanma-
ya ili kin Kanun hükmünün sözle me özgür-
lü üne getirilen bir s n rlama m , yoksa iradeyi 
sakatlayan hallerden mi oldu u ö retide tart -
mal d r25. Ö retide bask n görü , bu hükmün 
kar l kl  edimler aras ndaki denge ba lam nda 
sözle me özgürlü üne getirilen bir s n rlama 
oldu udur26. Ancak bu tart madan ba ms z 
olarak, bu hüküm ile edimler aras ndaki denk-
likte hangi ko ullarda ve derecede bir bozulma 
halinde sözle me özgürlü ünün ihlal edildi i-
nin ve dolay s yla buna müdahalenin adaletin 
gere i oldu u belirlenmi  olmaktad r.

Bu hükme göre, “Bir sözle mede kar l kl  
edimler aras nda aç k bir orans zl k varsa, bu 
orans zl k, zarar görenin zor durumda kalma-
s ndan veya dü üncesizli inden ya da dene-
yimsizli inden yararlan lmak suretiyle gerçek-
le tirildi i takdirde...” sözle me özgürlü ü ile 
ba da mayan bir denksizlikten söz edilebilir. 
Ö retide objektif art olarak nitelenen edimler 
aras nda aç k orans zl k ile sübjektif art olarak 
nitelenen zarar gören taraf n böyle bir sözle -
me yapmas na neden olan ki isel ko ullar  ara-
s nda bir illiyet ba , neden sonuç ili kisi bu-
lunmaktad r. Hükümdeki orans zl k nedenleri 
olarak yer verilen ihtimaller, sözle me tarafla-
r ndan birinin ekonomik, sosyal çe itli neden-
lerle di erine göre zay f, ba ml  oldu u, do-
lay s yla sözle me taraflar  aras nda yap sal bir 
e itsizli in bulundu u hallere özgüdür. Sözle -
me taraflar n n iktisadi ve sosyal yönlerden ger-
çekten e it pazarl k gücüne sahip oldu u bir 
durumda, bir taraf n zor durumda kalmas ndan 

veya dü üncesizli inden ya da deneyimsizli-
inden bahsedilemez. Bu ihtimalde kar l kl  

edimler aras nda aç k bir orans zl k olsa dahi, 
bunun kayna  ilgili taraf n iste idir.

Yukar da i aret edildi i ve ö retide hakl  
olarak bildirildi i üzere, i çi ile i veren aras n-
daki güç dengesi dikkate al nd nda, ikalede 
somut bir irade fesad  halinin olmamas , bunun 
i çinin gerçek iradesine dayand  anlam na 
gelmez. verenin, yasal tazminatlar  ödemeye-
ce i gibi iddialarla, i çiyi gönülsüz oldu u bir 
ikaleyi kabule zorlayabilmesi, bilinen bir uy-
gulama gerçe idir. Dolay s yla ikaleden i çinin 
makul bir yarar n n olmas  ve öncesinde huku-
ki sonuçlar  hakk nda ayd nlat lmas , dürüstlük 
kural  ile i verenin i çiyi gözetme borcunun bir 
gere idir. Ancak bu iki ölçütün içeri inin so-
mutla t r lmas  ve s n rlar n n çizilebilmesi ba-
k m ndan, pozitif bir yasa düzenlemesine olan 
ihtiyaç aç kt r.

Bize göre a r  yararlanmaya ili kin Borçlar 
Kanunu hükmü, ikalenin geçerlilik artlar n-
dan olarak makul yarar  ölçütü ile ayd nlatma 
yükümlülü ünün yasal gerekçesini olu tur-
maktad r. Bu ba lamda makul yarar kar l kl  
edimler aras ndaki aç k orans zl k ve ayd n-
latma yükümlülü ü de, aç k orans zl  ortaya 
ç karan i çiyle ilgili sübjektif artlarla ilgilidir. 
Çünkü makul yarar ölçütü ile ikalede kar l k-
l  edimlerin denkli i korunmaya çal lmakta, 
ayd nlatma yükümlülü ü sayesinde de, i çinin 
“zor durumda kalmas ndan veya dü üncesiz-
li inden ya da deneyimsizli inden” i verence 
yararlan larak bir aç k orans zl k yarat lmas n n 
önüne geçilmek istenmektedir.

 hukuku mevzuat nda feshe kar  i  gü-
vencesi ve tazminat haklar yla donat lan i çi-
nin, tüm bunlardan vazgeçmesi anlam na gelen 
i verenin ikale icab n  kabul etmesi, hayat n 
ola an ak nda vazgeçme kar l nda bir men-
faatinin varl na ba l d r. Çünkü i veren, ika-
le ile feshe ba l  i  güvencesi ve yasal tazmi-
natlar düzeyinde bir menfaat elde etmektedir. 
Dolay s yla i çinin ikale ile i verenin elde etti i 
düzeyde bir kar  menfaatinin olmas , kar l kl  
edimlerin denkli i ilkesinin bir gere idir. An-
cak i çinin ikaledeki kar  menfaatinin, yuka-
r da alt  çizildi i üzere, vazgeçti i feshe ba l  
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parasal haklarla e de er görülmemesi gerekir. 
çinin elde edece i kar  edimin denkli i-

nin, i çinin somut sübjektif artlar  itibariyle i  
sözle mesinin sona ermesinin i çi hakk ndaki 
olumlu ve olumsuz sonuçlar  ile birlikte de-
erlendirilmesi gerekir. Örne in i verenin za-

ten i ten ayr l p kendi i ini kurmay  planlayan 
bir i çiye ikale icab nda bulunmas  hali. Ancak 
i inden memnun olan, ayr lmay  dü ünmeyen 
ve yeni bir i  bulmas  da zor olan i çi bak -
m ndan, kar l kl  edimlerin denkli inin, ikale 
kar l nda i çiye feshe ba l  yasal tazminatlar 
ve i  güvencesi kapsam nda sa lanacak hak-
larla s n rl  bir de erlendirmeye tabi tutulmas  
gerekti i aç kt r.

De erlendirme sonucunda, somut artlar 
itibariyle ikaleden i veren ve i çinin kar l k-
l  menfaatlerinin ölçülü bir dengede olmad , 
bunlar aras nda aç k bir orans zl k hali oldu u 
sonucuna ula l yorsa, a r  yararlanma hali ne-
deniyle ikalenin geçersiz oldu u söylenebile-
cektir. Bu nedenle hem 9. Hukuk Dairesi’nin 
hem de 22. Hukuk Dairesi’nin ikalede kar l kl  
edimlerin denkli i ba lam nda, ilke olarak ikale 
kar l  yasal tazminatlara ilave bir ödeme ya-
p lmas n  aramas  ancak bazen de somut olay n 
artlar n  dikkate alarak, örne in i çinin ba ka 
ehre ta nma, emeklilik, kendi i ini kurma gibi 

hallerin varl nda sadece yasal tazminatlar n 
ödenmesini yeterli görmesi, isabetlidir27.

A r  yararlanmada aç k orans zl n sebep-
leri olarak i çinin “zor durumda kalmas ndan 
veya dü üncesizli inden ya da deneyimsizli-
inden” i verence yararlan lmas  konusunda 

göz önünde tutulmas  gereken, ikale taraflar  
olarak i çi ile i veren aras nda bilgi düzeyi ve 
iktisadi yönlerden esasl  bir yap sal e itsizli in 
bulundu udur28. Ülkemizde yarg n n yava  i -
ledi i dikkate al nd nda, yasal yollardan fes-
he ba l  haklar n  uzun sürede elde edebilece i 
kayg s ndaki i çinin, insan kaynaklar  birimin-
de tüm içeri i konuyla ilgili tecrübeli i yeri 
yetkililerince belirlenen bir görü mede, zor du-
rumda olmad  söylenemez. Çünkü ço u du-
rumda, i çiye evet ya da hay r demekten ba -
ka bir ans verilmemektir. Yine ço u durumda 
i veren ikale icab n  önceden alan nda uzman 
hukukçulara haz rlatt  halde, e itimli i çilerin 

dahi ikalenin sonuçlar  hakk nda tam bir bilgi-
ye sahip olmas n  beklemek, gerçekçi de ildir. 
Bu noktada Alpagut’un, “...e itim ve sendika-
la ma oran n n dü ük oldu u ülkemizde, ço u 
kez i  güvencesi kavram n  sözle menin feshin-
den sonra ö renen bir i çi grubunun varl ...” 
hakl  tespitini hat rlatmak isteriz29. Dolay s yla 
ikalede kar l kl  edimler aras ndaki aç k oran-
s zl n bir nedeni de, i çinin deneyimsizli i 
olacakt r.

çi - i veren ili kisinde, i  sözle mesi taraf-
lar  olarak yap sal bir e itsizli in varl , i  hu-
kuku mevzuat ndaki nispi emredici hükümler 
suretiyle yasa koyucunun kabulündedir. Ancak 
ikale hakk nda yasal bir düzenleme yoklu u 
nedeniyle, ikale taraflar  olarak i çi ile i veren 
aras nda yap sal e itsizli in ne derecede oldu-
u, ikalede a r  yararlanma ba lam nda yap la-

cak de erlendirme aç s ndan incelemeye de er 
bir konudur.

3. çi ile i veren aras ndaki 
güç dengesi(zli i), ikalede i  
sözle mesinden farkl  m d r?

kalede a r  yararlanma ba lam nda söz-
le me özgürlü üne müdahaleyi gerektiren 
yap sal bir e itsizli in olup olmad , Alman 
hukukunda i  sözle mesinden ayr  olarak de-
erlendirilmi tir. Alman Federal  Mahkeme-

si, 14.02.1996 tarihli karar nda30, i  sözle mesi 
ili kisinde i çinin i verene ekonomik ve sos-
yal yönden zay f konumundan kaynaklanan 
yap sal e itsizli in, ikale bak m ndan geçerli 
olmad na karar vermi tir. Buna göre, ikale 
görü melerinde i çi i verenle e it bir pazarl k 
gücüne sahiptir. çi i verenin ikale icab na 
hay r diyerek, ikale artlar n n belirlenmesin-
de iradesinin i verence dikkate al nmas n  sa -
layabilir. Ö retide ço unluk bu karara i tirak 
etmi tir31. Bu yazarlara göre, ikale görü me-
sinde i çinin i verene kar  zay f oldu undan 
söz edilemez. çi, lehine görmedi i ikale icab  
hakk nda, i verene feshe dair yasal düzenle-
melere i aret ederek do rudan hay r diyebi-
lece i gibi, dü ünmek için bir süre de talep 
edebilir. Böyle bir durumda i veren ya daha 
iyi artlar sunmak ya da ikaleden vazgeçmek 
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zorundad r. Yazarlar  böyle bir kabule sevk 
eden gerekçelerden öne ç kanlar, feshe kar  
koruma hükümleri ile i  ili kisinde i vereni i -
çiye kar  bask n k lan yönetim hakk n n, ikale 
sözle mesinde geçerli olmamas d r.

Ancak bu görü e üphe ile yakla lmas  ge-
rekir. Öncelikle feshe kar  koruma hükümle-
rinin, en az ndan ülkemiz uygulamas nda ikale 
görü melerinde i çi aç s ndan pazarl k gücünde 
bir denge sa layaca  söylenemez. Alp taraf n-
dan hakl  olarak vurguland  üzere, “... belirli 
dava olanaklar n n sa lanm  olmas , hukuka 
sayg  kültürünün yerle medi i ve yarg n n a r 
i ledi i ülkemizde i çinin bu haklar n  maalesef 
olmas  gereken kesinlik, kolayl k ve çabukluk 
ile elde edebilece i anlam nda da gelmemekte-
dir”32. Di er yandan  Kanunu m.21’de öngö-
rülen sistem gerçek anlamda bir i  güvencesi 
temin etmeyip, sadece ihbar ve k dem tazmi-
nat na ilave bir parasal ödemeye hak kazan-
d rd ndan, ekonomik varl n n güvencesi 
olan i ini kaybetme riski ile kar  kar ya ka-
lan i çinin, içinde bulundu u ruh halinde ikale 
görü mesinde i veren ile e de er ya da yak n 
bir pazarl k gücüne sahip olmas  beklenemez. 
Çünkü i  güvencesi hükümlerinin, i ini yüzde 
yüz güvence alt na almad n  ve i ten ç karma-
ya karar veren bir i verenin ilave tazminat ile 
her hâlükârda bu amac na ula abilece ini bilen 
bir i çinin, adeta ekonomik gelece inin pazar-
l k konusu oldu u ikale görü mesinde, gerçek 
iradesine göre hareket etmesi ve i verene ko-
layca hay r diyebilmesi güçtür33.

Yine böyle bir yakla m, uygulaman n ger-
çeklerine uygun de ildir. çinin korunmaya 
ihtiyac  olan ikale sözle meleri, istisnalar hariç 
icab n i verenden geldi i hallerde söz konusu 
olur. veren, ikale icab  ile birlikte, verece i 
talimatlarla, görü me zaman  ve ekli, dü ün-
me süresi verip vermeme gibi noktalarda süre-
ci ekillendirir34. Bu talimatlar, yönetim hakk  
kapsam nda olmamak ve dolay s yla i çi aç s n-
dan hukuken ba lay c  bulunmamakla birlikte, 
i verence günün herhangi bir saatinde i yeri 
personel bürosuna ça r lan ve belirsiz bir süre 
kimseyle konu maks z n bekletilen i çinin, ne 
ekilde bir atmosferde geçece i, bu konuda 

daha önceden haz rlanm  ve ilgili i çinin zay f 

yönlerini bilen insan kaynaklar  personelince 
belirlenecek bir görü mede, pazarl k eden de-
il, i verence dikte edilmeye çal lan artlara 

tepki gösteren taraf olaca  aç kt r35. verenin 
yönetim hakk  ve dolay s yla bu kapsamda ve-
rece i talimatlar, i in görülmesi ve i çinin i ye-
rindeki davran lar yla s n rl  ve dürüstlük ku-
ral na uygun olmas  gerekmekle birlikte (TBK 
m.399),  i  ili kisinin devam nda yönetim hakk  
uyar nca verilen talimatlarla ortaya ç kan hiye-
rar ik düzen, ikale görü melerinde i çi üzerin-
de hiç ku kusuz etkili olacakt r36. Genelde i -
çinin kar s nda birden fazla kimsenin oldu u 
bu görü melerde, bunun tek ans  oldu u vur-
gusu yap larak i çi aceleye getirilmeye çal -
lacakt r37. Ortaya konulmaya çal ld  gibi bir 
atmosferde geçen ikale görü mesinde, i çinin 
hukuken hakk  olmakla birlikte, i verene fiilen 
kolayca hay r diyebilmesi hayat n ola an ak -

nda beklenmemelidir. 
Bu tespitlerden hareket ile ikale görü mele-

rinde i verenin i çi üzerinde bask n oldu u ve 
ço u olayda Yarg tay’ n deyimi ile “ekonomik 
ve sosyal üstünlü ünü kullanmas ”38 sonucu 
ikalenin ortaya ç kt n  söylemek hatal  olma-
yacakt r. çi ile i veren aras ndaki i  sözle me-
si ili kisinde var olan yap sal e itsizlik hali, ika-
le bak m ndan da geçerlidir. Sözle me taraflar  
olarak i çi ile i veren aras ndaki bu güç den-
gesizli i, TBK m.28’deki deyim ile i çinin zor 
durumda kalmas  ve deneyimsizli i sonucunu 
ortaya ç karacakt r.

Normal bir i çinin ikalenin sonuçlar  hak-
k nda ayr nt l  bir bilgiye sahip olmas  dü ük 
olas l kt r. Bu anlamda i çinin i verenin yanl  
yönlendirmelerine aç k oldu unu söylemek 
mümkündür. Di er yandan i verenin icab n  
kabul etmedi i takdirde, i verenin hiçbir öde-
mede bulunmayaca n  ve yasal haklar n n 
eline uzun y llar devam edecek bir yarg lama 
sonucunda geçece ini bilen bir i çinin, yeni i  
bulup bulamayaca  tereddüdü de eklenince, 
ikaleyi imzalarken zor durumunda olmad  
söylenemeyecektir. Bu nedenle a r  yararlan-
maya ili kin Borçlar Kanunu hükmü, ikalenin 
geçerlilik denetiminde irade fesad n n d nda, 
esasl  denetim mekanizmas n  olu turmakta-
d r.
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4. Makul yarar ile ayd nlatma 
yükümlülü ü aras ndaki ili ki

A r  yararlanmaya dair hükümdeki edimler 
aras ndaki aç k orans zl k ile zarar gören tara-
f n böyle bir sözle me yapmas na neden olan 
ki isel ko ullar  aras ndaki sebep sonuç ili kisi, 
ikalede makul yarar ölçütü ile i verenin ayd n-
latma yükümlülü ü bak m ndan da geçerlidir.

verenin ikalenin sonuçlar  hakk nda ayd n-
latma yükümlülü ü, i çinin ikale yapma konu-
sunda i verenin bask s  alt nda olmad n n ve 
yapt  ikalenin, bunun sonuçlar  hakk ndaki 
bilgisizli inden kaynaklanmad n  göstermesi 
bak m ndan önemlidir. Ancak ikalenin geçer-
lili i noktas nda ayd nlatma yükümlülü ü tek 
ba na yeterli de ildir. Çünkü i çinin ikalenin 
hakk ndaki olumsuz sonuçlar yla ilgili ayd n-
lat lmas , i çinin ekonomik yönden i verene 
kar  zay f oldu u gerçe ini ortadan kald rmaz; 
i çi ile i veren aras ndaki pazarl k gücünde ik-
tisadi yönden bir denge unsuru te kil etmez39. 
Çünkü ayd nlatma yükümlülü ünün a r  ya-
rarlanman n önlenmesi bak m ndan sonuçlar , 
i çinin ikaleyle ilgili bilgisizli inden, deneyim-
sizli inden kaynaklanacak olumsuzluklarla s -
n rl d r. 

Dolay s yla ikalenin geçerlili i bak m ndan, 
kar l kl  edimler aras ndaki denkli in bozul-
mamas  için dengeleyici ilave bir unsura ihtiyaç 
vard r. çi ile i verenin kar l kl  menfaatlerinin 
dengelenmesi ise, makul yarar ölçütü kapsa-
m nda bir menfaat ile sa lanacakt r. Bu çerçe-
vede yap lacak de erlendirmede, ayd nlatma 
yükümlülü ü ile makul yarar aras nda bir do -
ru orant  yoktur. Hangi içerikte bir ayd nlatma 
ve kazand rmada, kar l kl  edimler aras nda 
aç k bir orans zl k olmad n n söylenebilece-
i, her somut olay n kendi artlar nda hakim 

taraf ndan takdir edilecektir. Makul yarar n tak-
dirinde, genel geçer objektif bir ölçüt bulunma-
maktad r. Örne in Yarg tay, ikale kar l nda 
i çiye sadece ihbar ve k dem tazminat  ödeme-
si yap lan iki olayda, i çinin i  sözle mesinin 
hakl  feshine imkân veren davran lar n n ol-
mas n  ve ba ka ehre ta nma iste ini, ikalede 
kar l kl  edimler aras ndaki denkli i sa layan 
unsurlar olarak görmü tür40.

IV. kalede a r  yararlanman n 
takdiri

Yukar da belirtildi i üzere, ikalede kar l k-
l  edimler aras nda aç k bir orans zl n olup 
olmad n n takdirinde, her somut olay ayd n-
latma yükümlülü ü ve makul yarar ölçütü ba -
lam nda kendi artlar  göz önünde tutularak 
takdir edilecektir. Ancak bu de erlendirmede 
somut ikalenin i çinin iradesine uygun oldu u, 
i çi ile i verenin kar l kl  menfaatleri aras nda 
makul bir dengenin sa land  noktas nda, aksi 
ispatlanabilen baz  karinelerden yararlan lmas  
mümkündür. Örne in inceleme konusu Yarg -
tay karar nda belirtildi i üzere, i çinin e itim 
durumu ile i yerindeki konumuna at f ile imza-
lad  belgelerin içeri ini ve hukuksal sonuçla-
r n  tayin ve takdir edebilecek durumda olmas  
gibi. Bunun d nda, ikale görü mesinde i çiye 
üçüncü ki ilerin nezaret etmesinin sa lanmas , 
icap üzerine yeterli bir dü ünme süresinin ve-
rilmesi gibi ihtimaller üzerinde durulabilir.

Ancak bu karinelerin, i çinin iradesinin BK 
m.23-31 (TBK m.30-39) anlam nda fesada u -
rat lmad  hallerde göz önünde tutulabilece i 
unutulmamal d r.

1. çi ve i verenin entelektüel 
düzeylerinin belirleyicili i

Alman ö retisinde sözle me taraflar n n en-
telektüel yönden benzer bilgi düzeyinde olma-
lar n n, pazarl k güçleri aras ndaki denge bak -
m ndan esasl  bir unsur oldu u ifade edilmi tir. 
Buna göre, sözle me özgürlü ü çerçevesinde 
ki inin tabi olaca  artlar  belirleyebilmesi, 
sahip olaca  iktisadi haklarla ilgili kar  taraf-
la fiilen bir pazarl k imkân n n varl  d nda, 
her iki taraf n bilgi düzeyi bak m ndan benzer, 
ba ka deyi le taraflar n sözle meyi imzalad k-
lar  s rada bunun kendileri hakk ndaki hukuki 
sonuçlar  konusunda bilinçli olmalar n  gerek-
tirir41.

Örne in bir taraf n kar  tarafça ciddi bir 
çaba harcayarak elde edebilece i özel bir bilgi-
ye sahip olmas  gibi, sözle me taraflar n n bilgi 
düzeyleri aras nda bir dengesizli in oldu u du-
rumda, sözle me özgürlü ü ile ba da mayan 
bir e itsizlikten söz edilebilir. Di er yandan, 
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icapta bulunan taraf n, sözle menin imzalan-
mas  bak m ndan önemli oldu u halde, kar  
tarafla payla mad , ona üzerinde dü ünme 
f rsat  tan mad  bilgilerin bulunmas  da, söz-
le me özgürlü ünü önemli derecede s n rland -
racak, kar  taraf n öngörmedi i artlar  içeren 
bir sözle me imzalamas  sonucunu do uracak-
t r42. Ancak bir taraf n entelektüel aç dan kar  
tarafa göre zay f olmas , onun anlay n n k t 
oldu u de il, aksine icapta bulunan taraf n uz-
man hukukçular n yard m yla uzun süre bir sü-
rede haz rlad  öneriyi, kendisine dü ünme ve 
uzman kimselerin yard m n  almas  f rsatlar n n 
verilmemesi nedeniyle bir anda tahlil edebil-
me imkân n n bulunmad  anlam na gelir. Bu 
noktada icaba konu önerinin somut olay için 
haz rlanm  olmas  veya benzer durumlarda 
kullanmak üzere daha önceden haz rlanm  tip 
metin olmas  aras nda bir fark yoktur.

kale sözle melerinde i çinin bilgi düzeyi 
aç s ndan i verene göre zay f olmas n n, ika-
le artlar n n belirlenmesinde i çinin aleyhine 
bir e itsizlik olu turup olu turmad , Alman 
ö retisinde tart lm t r. Bask n görü , orta ve 
yüksek ö renim ile mesleki e itimin oldukça 
önem kazand  ça m zda, i çinin dü ük bilgi 
düzeyinden kaynakl  zay fl ndan söz edilme-
sine üphe ile yakla lmas  gerekti i, feshe kar-

 koruma hükümleri nedeniyle dü ük e itimli 
i çilerin dahi somut ikale artlar  hakk nda bir 
pazarl k imkan na sahip oldu u eklindedir43. 
Ancak bu görü ün, çal ma hayat n n gerçekle-
rine ve hayat n ola an ak na uygun olmad , 
akademik bir genellemeden ibaret oldu unu 
dü ünüyoruz44.

kaleyle ilgili, akademisyen, yarg ç, avukat 
bir hukukçu, mesleki e itimine uygun ekilde, 
somut i lemin hukuki artlar  ve sonuçlar n  
ad m ad m de erlendirmek suretiyle bir varg -
ya ula r. Hukuk e itimi almam  s radan bir 
i çiden bu ekilde nitelikli bir de erlendirme 
beklenemez. Ülkemiz de dahil bat l  ülkeler-
de e itim düzeyinin önemli derece yükseldi i 
herkesçe malumdur. Ancak bu durum, i çinin 
i verenle ayn  entelektüel düzeyde görülmesi 
için yeterli de ildir. Olaylar n büyük ço un-
lu unda, i çi, yapaca  sözle menin risklerini 
kavrayabilmesini sa layacak nitelikli bir mesle-

ki e itim almam t r. Olumlu ya da olumsuz bir 
karar vermek durumunda olan i çinin, yapa-
ca  i lemin kendisi hakk nda do urabilece i 
hukuki sonuçlar  bilmedi i, gözden uzak tutu-
lamaz. Dava konusu yap lan baz  olaylardan, 
i verenin i çiden daha i e alma a amas nda 
bo  ka da imza ald , i çinin bunu vermek-
ten kaç n(a)mad , bilinen bir uygulama ger-
çe idir.

Hukuk e itimi almam  olmas  art yla, bir 
i çinin üniversite mezunu olmas , taraf  olaca-

 ikalenin ya da ba kaca bir hukuki i lemin 
sonuçlar n  bildi i anlam na gelmez. ayet bu 
i çinin mesleki geçmi inde, ikale konusunda 
kendisi ya da yak n ndaki birisi dolay s yla bir 
tecrübesi olmam sa, ikale icab n n hukuki so-
nuçlar  bak m ndan i veren feshinden fark n  
bilmesi beklenmemelidir. kale icab n n ken-
disinden geldi i hallerde i çi önceden bunun 
sonuçlar  hakk nda bir ara t rma yap p bilgile-
necekse de, icab n i verenden geldi i durumlar 
hakk nda, ikalenin geçerlilik art  olarak ayd n-
latma yükümlülü ünün gerekçesi olarak ileri 
sürülen hususlar  i aret etmek isteriz45.

Ö retide konuyla ilgili bir genellemenin sa-
dece mesleki e itim alan çocuk ve genç i çi-
ler hakk nda söz konusu olabilece i, bunun 
d nda ikale konusunda e itim düzeyinin bir 
zay fl k olup olmad na genel geçer evet ya 
da hay r cevab  verilemeyece i, her somut ola-
y n kendi artlar  dikkate al narak de erlen-
dirilmesi gerekti i ifade edilmi tir46. Örne in 
ikale metninde bunun i çi aleyhine hukuki so-
nuçlar na ayr nt l  ekilde yer verildi i bir du-
rumda, art k i çinin bilgi düzeyi bak m ndan 
zay fl ndan söz edilemez. Yine, ikale tasla-

n n i çiye önceden verildi i ve dü ünmesi, 
isterse uzman kimselere dan abilmesi için 
yeterli bir süre verildi i durumlarda da, bilgi 
düzeyi bak m ndan i çinin i verenle e  düzey-
de oldu u kabul edilmelidir47. Bu iki örnek-
ten hareketle, i verenin ikale icab ndan sonra 
inisiyatifin i çide oldu u hallerde, i çinin i -
verene kar  zay f bir konumda oldu u iddias  
reddedilmelidir. Çünkü böyle bir durumda, i -
çinin imzalayaca  belgenin sonuçlar  hakk n-
da yeterince dü ündü ü ve gerekti inde uz-
man bir kimsece bilgilendirildi i varsay m na 
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gidilebilir. Fiiliyatta i çinin basiretli davranma-
yarak bu imkânlar  kullanmam  olmas , ken-
di sorumlulu undad r. çiye ikale tasla n n 
i verence 08.01.2009 tarihinde verildi i, i çi-
nin dü ünmek için süre talebinin uygun gö-
rüldü ü ve akabinde 19.01.2009’da ikale söz-
le mesinin imzaland  bir olayda, Yarg tay 22. 
Hukuk Dairesi’nin, i çinin “yasal haklar n  ala-
bilmek ve maddi olarak s k nt ya dü memek 
için bask  alt nda imzalad ” iddias n  ikalenin 
geçersizlik nedeni olarak de erlendirmemesi, 
belirtilen nedenlerle hakl  görülmelidir48.

Ancak ikale icab n n i verenden geldi i her 
durumda, do rudan bilgi düzeyi bak m ndan 
i verenin i çiye k yasla üstün oldu u sonucu 
ç kar lamaz. kale konusunda i çinin genelde 
bir tecrübesinin bulunmamas na kar n, i veren 
aç s ndan ise, bunun rutin bir hukuki i lem ol-
du u, gibi bir genelleme de hatal d r. çilerin 
genelde ikale tecrübesinin olmad  tespitine 
kat lmamak mümkün olmamakla birlikte, ika-
lenin  her zaman bir hukuk birimi ya da d -
ar ndan hukukçu dan malar  bulunan büyük 

i letmelerde yap ld  söylenemez. Ço unlukla 
i çi ile ayn  ya da benzeri e itim düzeyine sa-
hip i verenlere ait i yerlerinde de, ikale yap la-
bilmektedir49.

Buraya kadar yapt m z tüm saptamalar-
dan, Yarg tay 22. Hukuk Dairesi’nin i çinin e i-
tim düzeyi ile i yerindeki konumunu dikkate 
alan içtihad n n hatal  oldu u anlam  ç kmaz. 
Her somut olay n kendi artlar  dikkate al n-
mak suretiyle, yukar daki aç klamalar n tersinin 
geçerli oldu u haller de mümkündür. Örne in 
ikale önerisinde bulunulan i çinin bir hukukçu 
oldu u durumda, onun hukuki aç dan kendi 
menfaatlerine uygun olmayan bir i lem yapabi-
lece ini söylemek, BK m.23-31 (TBK m.30-39) 
anlam nda somut bir irade fesad  ispat edile-
medi i takdirde, gerçekçi de ildir. verence 
önerilen metnin bir tip ikale olmas , bu duru-
mu de i tirmez. Bu ekilde bir istisnan n, salt 
hukukçu i çilerle s n rl  olmad  aç kt r. Konu 
hakk nda, somut olaydaki i çinin nitelikleri 
ve i  tecrübesi itibariyle ki isel bilgi ve yet-
kinlik düzeyi dikkate al narak bir de erlendir-
me yap lmal d r50. Ancak Yarg tay 22. Hukuk 
Dairesi’nin yakla m nda oldu u gibi, i çinin 

salt üniversite e itimi alm  olmas , ikale görü -
meleriyle ilgili onun i verenle ayn  entelektüel 
düzeyde oldu unu söyleyebilmek için yeterli 
de ildir. Çünkü hukuk e itimi d nda, bir yük-
sek ö retim kurumunda okumu  olmak, ki iye 
hiç ya da çok s n rl  bir hukuki donan m ka-
zand r r.

Tam tersine, ki inin ilk ya da orta düzeyde 
bir e itime sahip olmas , do rudan bilgi düze-
yi bak m ndan i verene göre zay f oldu u an-
lam na gelmez. Örne in lise mezunu olmakla 
birlikte uzun y llar insan kaynaklar  biriminde 
çal an ya da i yerinde sendika i yeri temsilcisi 
olarak görev yapan bir i çinin, i çilik haklar y-
la ilgili bilinçli olmas , hayat n ola an ak na 
uygundur. Dolay s yla bu ekilde i yerindeki 
konumu, i  tecrübesi ve ald  e itim itiba-
riyle somut olaydaki i çinin, ikalenin hukuki 
sonuçlar yla ilgili yeteri bilgiye sahip oldu u-
nun, kendi haklar n  koruyucu artlar  bildi-
inin kabul edilebildi i hallerde, i çinin ikale 

görü melerinde i verenle e  ya da yak n bir 
pazarl k gücüne sahip oldu u ve aksine du-
rumlarda da, ikalenin i çinin gerçek iradesine 
uygunlu una üphe ile yakla lmas  gerekti i 
söylenebilir. Bu konuda bir genelleme hatal  
olup, her somut olay n kendi artlar na göre 
hakim taraf ndan denetlenmesi, takdir edilme-
si gerekmektedir.

2. kalede tip sözle me kullan lmas
verenin ikale icab nda, daha önceden ala-

n nda uzman i  hukukçular na haz rlatt  bir 
tip metni kulland  ihtimalde, art k bilgi dü-
zeyi bak m ndan i verenin i çiye k yasla üstün 
oldu u, ikalenin taraf  olarak i çinin i verenle 
ayn  pazarl k gücünde bulunmad  tart ma-
s zd r. Fiiliyatta i çiye artlarda bir de i iklik 
önerme ans  dahi tan mayan, bu ekilde stan-
dart metinlerin kullan ld  bir uygulamada, 
i çi ile i veren aras nda sözle me özgürlü üne 
uygun bir pazarl n yürütülmesi beklenmeme-
lidir. Çünkü ikale ile i çinin iktisadi gelece i 
düzenleme konusu yap lmaktad r. verenin 
uzman bir kimseye haz rlatt  tip ikale sözle -
mesinden amac , i çiye kar  hukuki durumu-
nu mümkün oldu u ölçüde güçlendirmektir. 
Tersinden söylemek gerekirse, i çi aç s ndan 



MART ’12 S C L

132

olas  güvencelerin mümkün oldu u ölçüde 
bertaraf edilmesi, tip sözle melerin amac d r51. 

verenin kendi menfaatlerini temin eden ge-
nel i lem ko ullar n  içeren tip sözle meler, 
ço u durumda i çi aleyhindeki sonuçlar , bir 
okuyu ta ancak uzman bir hukukçu taraf ndan 
kavranabilir. Dolay s yla bu tip metinleri imza-
layan i çiler, imza an nda bunun kendileri hak-
k nda ortaya ç karabilece i sonuçlar n fark nda 
de illerdir.

Tüm bu nedenlerle önceden haz rlanm  
tip ikale metinlerinin kullan lmas , i verenler 
aç s ndan önemli bir avantaj sa lar. Bunlar, 
iki taraf n sözle me özgürlü ü çerçevesinde 
yürüttükleri bir pazarl n ürünü olmay p, i -
çiye sadece raz  olmak ya da hiçbir yasal hak-
k  ödenmeksizin sözle mesinin feshedilece i 
bask s yla kar  kar ya b rakan, tek tarafl  bir 
i veren düzenlemesidir. Dolay s yla i verence 
i çinin tip ikale metnini imzalamaya zorland -

, i çiye artlar n belirlenmesinde bir etkide 
bulunma ans  tan mayan bu hallerde, art k 
sözle me özgürlü ünden bahsetmek mümkün 
de ildir52.

Tip ikale metinlerinin kullan lmas , zaten 
ekonomik yönden i çi üzerinde belirleyici bir 
güce sahip olan i verenin konumunu, ikale ica-
b  kar s nda ne yönde hareket etmesinin lehi-
ne olaca  hakk nda bir karar vermek zorun-
da olan i çiye kar , bilgi düzeyi aç s ndan da 
güçlendirmektedir. verenler böyle bir metni, 
alan nda uzman bir hukukçuya haz rlatt klar n-
dan, bunlar n güncel mevzuat ve yüksek yarg  
uygulamas nda aranan tüm artlar, deyim ye-

rindeyse i veren lehine olabilecek tüm aç klar 
dikkate al narak haz rland n  söylemek hata-
l  olmayacakt r. Buna kar n i çinin ikale ica-
b  kar s nda böyle nitelikli bir yard m almas , 
istisnad r. Çünkü i çiye ço u zaman, önerilen 
artlar hakk nda bir de erlendirmede buluna-

bilmesi için f rsat tan nmamakta, yan nda gö-
rü ünü alabilece i, güvenebilece i birisi haz r 
olmaks z n, derhal imzalamak zorunda b ra-
k lmaktad r. Normal bir i çinin, i  ili kisinde 
ikale ya da di er bir hukuki i lemde, kendisi-
ni koruyucu bir düzenleme ba arabilmek için 
gerekli teknik hukuk bilgisine sahip olmas  
beklenemez53. Özellikle ikale gibi, yasal bir 
düzenlemenin olmad , geçerlilik ko ullar  ile 
sonuçlar n n teoriden, ziyade uygulamada Yar-
g tay içtihatlar yla ekillendi i ve dolay s yla bir 
çok hukukçunun dahi sa l kl  bir ekilde takip 
edemedi i bir konuda, alan nda uzman hukuk-
çulara haz rlatt  tip ikale metinlerini kullanan 
i verene kar , i çinin haklar n  tam olarak ko-
ruyabilmesi, hayat n ola an ak nda mümkün 
gözükmemektedir.

Tip ikale metnini imzalamad  takdirde söz-
le mesinin hiçbir ödeme yap lmadan feshedile-
ce i tehdidi ile kar  kar ya kalan i çi, hukuki 
yönden bilgi düzeyinin yetersizli i d nda, ge-
lecekteki çal ma hayat  için i veren feshi ile 
i ten ç kart lm  olma lekesinin tedirginli inde-
dir. Bu noktada i çinin içinde bulundu u psi-
kolojik durum gözden uzak tutulamaz. Manevi 
bask  alt ndaki bir i çinin, kendisine “dayat lan” 
tip ikale metnin tek tek hükümlerini de erlen-
direbilmesi beklenemez.

Tüm bu tespitler uyar nca, ikale i verence 
tip sözle me kullan lmas , a r  yararlanman n 
takdirinde i veren aleyhinde göz önünde bu-
lundurulmas  gereken bir husustur. Ayd nlatma 
yükümlülü ünün yerine getirilmi  olmas , i çi 
aleyhine olan durumu ortadan kald rmaz.

3. kale icab  ertesinde i çiye 
dü ünmesi için süre verilmesi

kalenin geçerlili i hakk nda a r  yararlan-
ma ba lam nda yap lacak bir de erlendirme-
de dikkate al nabilecek bir di er husus, tas-
lak ikale metninin i çiye önceden verilerek 
dü ünmesi ve gerekirse uzman ki ilerin yar-

kalenin geçerlili i hakk nda a r  
yararlanma ba lam nda yap lacak 
bir de erlendirmede dikkate 
al nabilecek bir di er husus, taslak 
ikale metninin i çiye önceden 
verilerek dü ünmesi ve gerekirse 
uzman ki ilerin yard m n  alabilmesi 
için yeteri uzunlukta bir dü ünme 
süresi verilmesidir.
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d m n  alabilmesi için yeteri uzunlukta bir dü-
ünme süresi verilmesidir. Böyle bir uygulama 

sayesinde, i çinin ikale konusunda aceleye 
getirildi i, i verenin somut icab  hakk nda uz-
man bir ki inin görü üne ba vurabilme f rsa-
t  olsayd  bunu imzalamayaca  gibi iddialar 
ba tan bertaraf edilmi  olacakt r54. verence 
i çiye yeteri süre tan nan bir durumda, a -
r  yararlanman n artlar ndan olarak, edimler 
aras ndaki orans zl n i çinin zor durumda 
kalmas ndan veya dü üncesizli inden ya da 
deneyimsizli inden kaynakland  iddias na 
üphe ile yakla lacakt r.

Örne in ikale kar l nda yasal tazminatlara 
ilave bir, iki ayl k ücret ödendi i bir uygula-
mada, i verence i çiye dü ünmesi ve gerekir-
se uzman kimselerin yard m na ba vurabilme-
si için yeteri süre verildi i ihtimalde, kar l kl  
edimler aras nda aç k bir orans zl k olmad  
kabul edilebilecektir. Çünkü i çi kabul karar n  
verirken, bask  alt nda de ildir, bunun sonuç-
lar n  öngörebilmektedir. Ancak fesih ertesinde 
dava yolu ile haklar n n eline 3-5 y lda geçecek 
olmas  nedeniyle, i verenin ödemesi dava su-
retiyle elde edece tutardan az da olsa, örne in 
kolayl kla yeni i  bulabilece i inanc , onu ika-
leyi kabule sevk edebilir. Böyle bir durumda 
i çi, art k verdi i karar n sonuçlar na katlanmak 
zorundad r.

4. kale görü mesinde i çiye üçüncü 
ki ilerin refakat etmesi

verenden gelen ikale icab n n i çi taraf n-
dan kabulünün gerçek iradesine dayanmayaca-

 kabulünün nedenlerinden bir tanesi de, ço u 
olayda bu görü melerin i veren insan kaynak-
lar  biriminde, kapal  kap lar ard nda gerçekle -
mesidir. veren taraf nda birden fazla ki inin 
yer ald  böyle bir görü mede, ikale hakk nda 
yeteri bilgiye sahip olmayan bir i çinin kendi 
haklar n  bütünüyle koruyabilmesi güçtür. a-
yet bu görü mede i çinin yan nda avukat n n 
ya da diledi i bir ba ka kimsenin haz r olmas  
sa lan rsa, art k onun ikaleyi kabul için kendi-
sine bask  yap ld , konunun hukuki boyutu-
na dair bilgisizli inden i verence yararlan ld  
gibi iddialar n önüne geçilmi  olacakt r55.

V. SONUÇ
Yarg tay 22. Hukuk Dairesi, ikalenin ge-

çerlili i hakk nda 9. Hukuk Dairesi taraf ndan 
geli tirilen, BK m.23-31 (TBK m.30-39) anla-
m nda aç k bir irade fesad n n bulunmamas  
yan nda, ikale icab n n i verenden geldi i hal-
lerde i çinin bunun aleyhe sonuçlar  hakk nda 
ayd nlat lmas  ve yasal tazminatlara ilaveten, i  
güvencesine ili kin makul bir kazand rmada 
bulunmas  artlar n , aynen uygulamaya devam 
etmektedir56. Yüksek Mahkeme’nin, aç k bir 
irade fesad n n ispat edilememesi art na ba l  
olarak, i çinin e itim durumu ya da i yerindeki 
görevi, konumu itibariyle “...imzalad  belge-
lerin mahiyetini ve sonuçlar n  takdir ve tahmin 
edebilecek durumda olmas (n )”, “i  sözle me-
sinin anla ma ile sona erdirilmesi yönünde 
taraf iradelerinin birle ti inin ve (i çinin) ira-
desini sakatlayan bir durumun bulunmad ”57 
kabulüne gerekçe yapmas , uygulamada ikale-
ye ili kin Yarg tay içtihad n n kötüye kullan m -
n n önlenmesi bak m ndan isabetlidir.

Yüksek Mahkeme’nin bu kabulünün teorik 
dayana , i çinin ayd nlat lmas  yükümlülü üy-
le ilgili olup, e itim düzeyi ve i yerindeki ko-
numu itibariyle ikalenin hakk nda yarataca  
olumsuz hukuki sonuçlar  bilebilecek durumda 
olan i çilerin, dürüstlük kural na ayk r  olarak, 
i ten ayr lmas  için bask  yap ld , yasal tazmi-
natlar n n ödenmeyece i tehdidi ile imzalamak 
zorunda kald  veya ikalenin anlam ve sonuç-
lar n  bilmedi i gibi, ço u Yarg tay kararlar n-
dan al nd  anla lan genel iddialarla açt klar  
davalar hakk nda önemli bir set olu turacak-
t r. Konuyla ilgili uygulamada dikkat edilmesi 
gereken önemli nokta, bir genellemeye gidil-
meyerek, her somut olay n kendi artlar nda 
de erlendirilmesi gerekti idir. Salt üniversite 
mezunu bir mühendis olma, i çinin ikalenin 
sonuçlar n  bildi ini göstermeyece i gibi, aksi-
ne i çinin lise mezunu olmas , bu konuda bil-
gisiz oldu u anlam na gelmez.

Sonuçta ikale hakk nda mevzuatta aç k bir 
s n rland rma bulunmamas  sebebiyle, bunun 
i verenler taraf ndan kötüye kullan lmas n n 
önlenmesi için Yüksek Mahkeme taraf ndan 
geli tirilen ölçütler, di er tarafta bunlardan 
ikale taraf  olan her i çinin yararlan labilece-
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i anlam na gelmez. Bu noktada 22. Hukuk 
Dairesi’nin geli tirdi i inceleme konusu e i-
tim düzeyi ve i yerindeki konum ölçütü, so-
mut olay n artlar  s k  bir surette göz önünde 
bulundurularak uyguland nda, gerçekten isa-
betlidir.

D PNOTLAR
1 Karar yay mlanmam t r.

2 “  ili kisinin bozma anla mas  yoluyla sona erdirildi ine 
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