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xxxxxT.C. YARGITAY
22. HUKUK DA RES  
Esas No : 2011/6599
Karar No : 2011/2933
Tarihi : 17.10.2011

DAVA
Davac , i  sözle mesinin daval  i verence 

görev yeri de i ikli ini kabul etmedi i se-
bep gösterilerek 16.12.2009 tarihinde tek ta-
rafl  ve haks z feshedildi ini, bu feshin kötü 
niyetli olup, hukuki dayanaktan yoksun 
oldu unu  ileri sürmü  ve i  sözle mesinin 
feshinin geçersizli ine ve eski i ine iadesine 
karar verilmesini istemi tir.  Yerel mahkeme 
iste in reddine karar vermi tir. 

Hüküm süresi içinde davac  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosyas  
için Tetkik Hakimi Ü. A. taraf ndan düzenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, gere i konu ulup dü ünüldü.

KARAR
Dosyadaki yaz lara, karar n dayand  

delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
görülmemesine göre, yerinde bulunmayan 
bütün temyiz itirazlar n n reddi ile usul ve 
kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA 
17.10.2011 gününde oyçoklu uyla karar ve-
rildi.

KAR I OY
Somut olayda, daval  ... Ula m San. ve 

Tic. A. .’nin güvenlik hizmetlerini üstlenen 
di er daval  ... Özel Güvenlik Hizmetle-
ri Ltd. ti.’ne ba l  özel güvenlik görevlisi 
olarak çal an davac n n i  sözle mesi da-
val  alt i verence tebli  edilen yeni görev 
yerine gitmedi i gerekçesi ile 4857 say l   
Kanunu’nun 25/II-g, h,  maddesi uyar nca 
feshedilmi tir. 

Taraflar aras nda imzalanan i  sözle me-

Dr. A. Eda MANAV
Hakim Aday -Ankara

yeri De i iklik Kay tlar n n Geçerlili i Sorunu 
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sinde “Personel i verene ba l  ayn  ildeki ya 
da di er illerdeki bir ba ka i yerine geçici 
veya devaml  olarak nakledilebilir. Ba ka bir 
ildeki i yerine nakledilen personel üç i gü-
nü içinde yeni görevine ba lamak zorunda-
d r.” kural na yer verilmi tir. 

Davac n n Sa malc lar istasyonunda gö-
revli iken, i hane istasyonuna nakledilmek 
istendi i, ancak davac n n i hane istasyo-
nunun evine en az iki araçla gidilebilecek 
uzakl kta oldu unu ve bel f t  nedeni ile 
kendisi için zor bir durum oldu unu ileri 
sürerek nakli kabul etmedi i dosya içeri in-
den anla lmaktad r.

Mahkemece dinlenen davac  tan klar  
özetle; daval  irketçe güvenlik görevlileri-
nin zaman zaman rotasyona tabi tutuldu u-
nu, rotasyonun güvenlik görevlisinin otur-
du u yere göre yap ld n , bu defa sendikal 
nedenlerle haks z ekilde rotasyona tabi tu-
tulduklar n , davac n n sendikal nedenle i -
ten ç kar ld n  aç klam lard r. Daval  tan -

 ise özetle; güvenlik görevlilerinin zaman 
zaman rotasyona tabi tutuldu unu, rotasyon 
yap l rken çal anlar n ikametgah adresleri-
nin mümkün oldu unca dikkate al nd n , 
davac n n yap lan son rotasyonu kabul et-
medi ini belirtmi tir.

Mahkemece davac n n Sa malc lar istas-
yonundan i hane istasyonuna nakledilme-
sinin çal ma ko ullar nda esasl  bir de i ik-
lik olmad , davac n n yeni görev yerinde 
i e ba lamamas n n feshi hakl  k ld  gerek-
çesi ile davan n reddine karar verilmi tir.

4857 say l   Kanunu’nun 22. maddesin-
de, “ veren, i  sözle mesiyle veya i  söz-
le mesinin eki niteli indeki personel yö-
netmeli i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri 
uygulamas yla olu an çal ma ko ullar nda 
esasl  bir de i ikli i ancak durumu i çiye 
yaz l  olarak bildirmek suretiyle yapabilir. 
Bu ekle uygun olarak yap lmayan ve i çi 
taraf ndan alt  i günü içinde yaz l  olarak ka-
bul edilmeyen de i iklikler i çiyi ba lamaz. 

çi de i iklik önerisini bu süre içinde kabul 
etmezse, i veren de i ikli in geçerli bir ne-

dene dayand n  veya fesih için ba ka bir 
geçerli nedenin bulundu unu yaz l  olarak 
aç klamak ve bildirim süresine uymak sure-
tiyle i  sözle mesini feshedebilir. çi bu du-
rumda 17 ila 21. madde hükümlerine göre 
dava açabilir.” hükmü yer almaktad r. Buna 
göre, i verence de i iklik önerisinin i çiye 
kanuni usule uyularak iletilmesi ve i çinin 
de kanundaki süre ve ekil çerçevesinde ka-
bul beyan  ile hukuki geçerlilik kazan r.

 Kanunu’nun 22. maddesinin birinci 
f kras n n as l konulu  amac  i verenin tek 
tarafl  de i iklik i lemlerine kar  i çiyi ko-
rumak; i çinin iste i d nda i ini, i yerini ve 
di er çal ma ko ullar n  de i tirecek i ve-
ren davran lar na engel olmak ve baz  hal-
lerde i çinin sözle mesinin feshedilmesi ye-
rine çal ma ko ullar nda belirli de i iklikler 
yap lmas  yoluyla i  sözle mesinin sürdürül-
mesini sa lamakt r. An lan hüküm, i çinin 
korunmas  esas na da uygun olarak, esas ve 
ekil bak m ndan mutlak emredici bir nitelik 

ta maktad r. Bu aç dan aksinin kararla t r l-
mas  mümkün de ildir. 

 Kanunu’nda sözle menin devam  s -
ras nda i verenin çal ma ko ullar nda de-
i iklik yapman n yolu kapanm  de ildir.  

Kanun koyucu böyle bir ihtiyac n do mas  
halinde 22. maddenin birinci f kras  hük-
münü öngörmü tür. veren, geçerli bir de-
i iklik nedeninin bulunmas  halinde mad-

dede belirtilen yönteme uymak suretiyle 
çal ma ko ullar n  esasl  tarzda de i tirebi-
lecektir.

4857 say l   Kanunu’nun 22/1 madde 
hükmünün yukar da belirtilen konulu  ama-
c  ve kesin ba lay c l  kar s nda, i verenin 
çal ma ko ullar n  de i tirebilme hakk n  
sakl  tutan sözle me hükümlerinin geçerli 
oldu unu kabul etmek mümkün de ildir.

 Kanunu Tasar s n n 22. maddesinin 
ikinci f kras nda çal ma ko ullar n n de i -
tirilmesi hususunda i verenin lehine sakl  
tutulan kay tlar n bulunmas  halinde tasar -
n n 22. maddesinin ilk f kra hükmünün uy-
gulanmayaca  düzenlenmi ti. Ancak, tasar -
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n n bu hükmü kanunla t r lmam t r. Esasen 
böyle bir düzenleme, 22. maddenin birinci 
f kra hükmünü etkisiz ve anlams z hale geti-
recekti. Kanun koyucunun bu amaçla an lan 
düzenlemeyi kanuna almad  aç kt r.

Somut olayda, davac n n uzun süre Sa-
mand ra istasyonunda çal t  ve böylece 
çal ma yeri bak m ndan bir i yeri uygula-
mas  olu tu u dosya içeri inden anla lmak-
tad r. Daval  i verence sözle medeki yetkiye 
dayan larak, i hane istasyonuna en az iki 
araçla gidilebilece ini, bunun da çal ma 
ko ullar n n esasl  tarzda de i tirilmesi an-
lam nda oldu unu belirterek, nakil i lemini 
kabul etmedi ini yaz l  olarak bildirmi tir. 
Bu durumda i veren ya de i ikli in geçerli 
nedene dayand n  ya da fesih için ba ka 
bir geçerli neden bulundu unu ileri sürerek 
i  sözle mesini  Kanunu’nun 17. maddesi 
gere ince feshedebilecek iken, ayn  Kanu-
nun 25. maddesi gere ince sözle meyi taz-
minats z olarak feshetmi tir.  Kanunu’nun 
22. maddesinin aç kça i çiyi korumay  amaç-
layan emredici hükmünün, nakil hakk n n 
ba tan sözle me ile sakl  tutulabilece ini 
kabul etmek suretiyle, kanun koyucunun 
öngörmedi i tazminats z fesih sonucuna gö-
türecek ekilde yorumlanmas  i çiyi koruma 
ilkesinin ihlali anlam na gelir.

Yukar da belirtti im nedenlerle sözle me-
de belirtilen nakil hakk n n sakl  tutulmas -
na dair kay t geçersiz oldu undan; öncelikle 
i çinin çal ma ko ullar n n a rla p a r-
la mad  ara t r lmal , çal ma ko ullar nda 
esasl  tarzda bir de i iklik söz konusu ise, 
feshin geçerli nedene dayanmad na karar 
verilmesi gerekti i kanaati ile mahkeme ka-
rar n n onanmas  yönündeki say n ço unlu-
un görü üne kat lam yorum.

BAKIRKÖY 4.  MAHKEMES
Esas No : 2010/77
Karar No : 2011/305
Tarih : 17.05.2011
Davac  vekili dava dilekçesinde, “… Da-

val lardan ... Ula m A. .’nin müvekkilinin 

as l i vereni, di er daval lar n ise müvekki-
linin çal t  y llarda ... Ula m A. .’den gü-
venlik hizmetlerine ili kin ihale alan özel gü-
venlik irketleri olup müvekkilin alt i vereni 
konumunda olduklar n , müvekkilinin özel 
güvenlik görevlisi olarak 10.7.2007 tarihinde 
göreve ba lad n , … müvekkilinin hizmet 
sözle mesinin görev yeri de i ikliklerini ka-
bul etmedi i sebep gösterilerek 16.12.2009 
tarihinde tek tarafl  ve haks z olarak savun-
ma dahi al nmadan feshedildi ini, müvek-
kilinin bu feshi ihbar  28.12.2009 tarihinde 
tebellü  etti ini, bu feshin kötü niyetli olup 
hukuka ayk r  ve yasal dayanaktan yoksun 
oldu unu, … hizmet sözle mesinin feshinin 
geçersizli ine ve davac n n eski i ine iade-
sine  … karar verilmesini” talep ve dava et-
mi tir.

Daval  ... Ula m A. . vekili cevap dilek-
çesinde, müvekkili irkete aç lan bu davan n 
husumetten reddi gerekti ini, davac n n ... 
Özel Güvenlik Hizmetleri Ltd. ti. nin i çisi 
olarak çal t n  … ileri sürmü tür.

Daval  ... Özel Güvenlik Hizmetleri Ltd. 
ti. vekili cevap dilekçesinde,  “… müvek-

kil irketin davac  ile münhas ran ... Ula m 
A. .’nin özel güvenlik i i için belirli süre-
li i  sözle mesi imzalad n , … davac n n 
müvekkili irket taraf ndan rutin uygulanan 
rotasyon kapsam nda i hane istasyonunda 
görevlendirildi ini ve fakat davac n n srar-
la buradaki görevine gitmedi ini, davac n n 
görevlendirildi i istasyonda bulunmamas  
neticesinde müvekkil irket yetkilileri tara-
f ndan tutanak tutuldu unu ve davac n n i  
akdinin yasan n 25/II maddesi uyar nca hak-
l  nedenle derhal feshedildi ini, … hukuki 
mesnedi bulunmayan davan n reddine karar 
verilmesini” talep etmi tir.

Davac n n i  sözle mesi daval  ... Özel 
Güvenlik Hizmetleri Ltd. ti. taraf ndan, ir-
ketin Ula m A. . projesinde güvenlik gö-
revlisi olarak çal an davac ya 28.11.2009 
tarihinde yeni görev yerinin amiri taraf n-
dan tebli  edilmesi, ancak davac n n rotas-
yona uymamas , yeni görev yerine gitmesi 
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konusunda sözlü ve yaz l  olarak defalarca 
uyar lmas na ra men davac n n hal ve hare-
ketlerinde hiçbir düzelme gerçekle memesi 
sebebiyle 4857 say l   K.m.25/II-g-h-  ge-
re ince 16.12.2009 tarihinde bildirimsiz ve 
tazminats z feshedilmi tir.

Davac  ile daval  ... Özel Güvenlik Hiz-
metleri Ltd. ti. aras ndaki hizmet sözle me-
sinde “Personel i verene ba l  ayn  ildeki ya 
da di er illerdeki bir ba ka i yerine geçici 
veya devaml  olarak nakledilebilinir. Ba ka 
bir ildeki i yerine nakledilen personel üç i  
günü içinde yeni görevine ba lamak zorun-
dad r.” denilmi tir.

Davac n n tüm dosya kapsam na göre 
Aksaray Havaliman  (LRT Hatt ) Sa malc lar 
stasyonunda güvenlik görevlisi olarak çal -
rken, stanbul Metrosu i hane stasyonu-

na çal mak için gitmedi i anla lm t r. Tüm 
dosya kapsam ndan, davac n n Sa malc lar 
stasyonundan, i hane stasyonuna görev-

lendirilmesi  K.m.22 kapsam nda esasl  
bir de i iklik olmad ndan ve davac n n da 
yeni görevlendirildi i yerde i e ba lamamas  
nedeniyle daval  i verenin yapt  fesih hakl  
olup, davan n reddi yönünde hüküm kurul-
mu tur.   

KARARIN NCELENMES  

G R
çinin i ini yapaca  yer kural olarak i  söz-

le mesi ya da toplu i  sözle mesi ile belirlenir. 
Ancak taraflarca i in görülece i yer belirlenme-
mi se, i veren yönetim hakk na dayanarak i çi-
nin i ini görece i yeri belirler. verenin birden 
fazla ba ms z i yeri olmas  durumunda, bu i -
yerlerinden birinde çal t r lmak üzere i e al -
nan i çinin di er bir i yerinde çal t r labilme-
si için i çinin r zas n n al nmas  artt r.  Ancak 
sözle me ile belirlenen i yerinin de i tirilmesi 
çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik olu tura-
ca  için i verenin  K. m. 22/1’deki usule göre 
de i iklik teklifinde bulunmas  ve söz konusu 
hükme göre çal ma ko ullar nda de i iklik 
yap lmas  gerekmektedir.  Bununla birlikte i  
sözle mesine i yeri de i ikli ine ili kin hüküm 
konulmu  ise, i çinin i yerinin nakledildi i yeni 
i yerinde i  görmesi gerekmektedir. Sözle me 
ile kararla t r lan de i iklik kay tlar  mutlak ola-
rak geçerli kabul edilemeyece i için, sakl  tutu-
lan kayd n yasal s n rlamalara uygun olmas  ve 
hakkaniyet gere i i çiden yeni görevinde ça-
l mas n n beklenebilir olmas  gerekmektedir. 
Karara konu olayda da i  sözle mesinde de i-
iklik kayd  getirilmi  ve bu kayda dayanarak 

i verence i çinin yeni görev yerinde çal mas  

istenmi , i çinin yap lan uyar lara ra men yeni 
görev yerinde çal maya ba lamamas  üzerine 

 K. m. 25/II-g-h-  çerçevesinde sözle mesi 
hakl  nedenle feshedilmi tir. 

ncelememizde öncelikle  K. m. 22 çerçe-
vesinde i  sözle mesinin de i tirilmesi, çal ma 
ko ullar nda esasl  de i ikli i ve bu ba lamda 
i yerinin de i tirilmesi konusu ele al nd ktan 
sonra, de i iklik kay tlar  ve i yeri de i iklik 
kay tlar n n geçerlili i sorunu, Türk Borçlar 
Kanunu’ndaki genel i lem ko ullar na ili kin 
düzenlemelere de yer vermek suretiyle, ayr n-
t l  bir ekilde aç klanm t r. Daha sonra karara 
ili kin de erlendirme yap lm t r. 

I.  GENEL OLARAK 
 SÖZLE MES N N 

DE T R LMES
 sözle mesinde de i iklik, i letmenin eko-

nomik, teknik veya sosyal bak mdan ihtiyaçla-
r na, di er bir ifade ile i  ili kisinin gereklerine 
göre i  sözle mesinde belirlenen ko ullar , söz-
le meyi yenileme yoluna gitmeden uyarlama 
ve muhafaza etme tekni i olarak aç klanabi-
lir1. Bu konuda 4857 say l   K. m. 22, 1475 
say l   Kanunu’ndan farkl  olarak önemli bir 
düzenleme getirmi tir2. 4857 say l   Kanunu 
m. 22’nin gerekçesinde “Madde ile amaçlanan, 
belirli olumsuz ko ullar n varl nda, i çinin 
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sözle mesinin do rudan feshedilmesi yerine, 
çal ma ko ullar nda belirli de i iklikler ya-
p lmas  yoluyla, i  ili kisinin sürdürülmesinin 
sa lanmas d r.” denilmi tir. Emredici nitelikte 
olan bu yeni düzenleme ile, i çinin i  ili kisi-
ni sürdürebilmesi imkân  getirilmi  ve i çinin 
daha çok korunmas  söz konusu olmu , i vere-
nin çal ma ko ullar nda tek tarafl  olarak esasl  
de i iklik yapabilmesi olana  s n rland r lm  
ve i çi aç s ndan güven ve aç kl k sa lanm t r3. 

 K. m. 22’de i  sözle mesiyle veya i  söz-
le mesinin eki niteli indeki personel yönetme-
li i ve benzeri kaynaklar ya da i yeri uygula-
mas yla olu an çal ma ko ullar nda esasl  bir 
de i iklik düzenlenmi tir. Bu ba lamda sadece 
i  sözle melerinin de il, personel yönetmelik-
leri ve i yeri uygulamalar n n de i tirilmesinde 
de  K. m. 22 uygulan r. Personel ya da i yeri 
iç yönetmelikleri i  sözle mesinin eki niteli in-
de kabul edilir4.  sözle mesi ile veya i  söz-
le mesinin ekleri ya da i yeri uygulamas  ile 
belirlenmeyen, böylece i  sözle mesi eki hali-
ne gelmeyen çal ma ko ullar n n de i tirilme-
si hususunda  K. m. 22 uygulanmaz. Di er 
bir ifade ile, toplu i  sözle mesi veya i verenin 
yönetim hakk  ile belirlenen çal ma ko ulla-
r n n de i tirilmesi  K. m. 22’deki usule tabi 
de ildir5. Çal ma ko ullar n n yönetim hakk -
na giren konular bak m ndan i veren taraf n-
dan tek tarafl  olarak de i tirilmesinde sorun 
yoktur. Ancak i çinin temel yükümlülüklerinin, 
i verenin yönetim hakk n  a acak ekilde i ve-
rence tek tarafl  olarak de i tirilmesi mümkün 
de ildir. Yönetim hakk n n kapsam n  a an ve 
i  ili kisindeki menfaat dengesine müdahale 
niteli inde olan de i iklikler esasl  de i iklik 
olarak kabul edilir6.

II. ÇALI MA KO ULU KAVRAMI
 K. m. 22’de çal ma ko ullar  kavram na 

yer verilmi  ancak herhangi bir tan m yap lma-
m t r. Çal ma ko ullar  i çinin tabi olaca  bü-
tün artlar , i  ili kisinden kaynaklanan hak ve 
borçlar  kapsayan bir kavramd r7. AY. m. 53’te 
“ çiler ve i verenler, kar l kl  olarak ekono-
mik ve sosyal durumlar n  ve çal ma artlar n  
düzenlemek amac yla toplu i  sözle mesi yap-
ma hakk na sahiptir.” denilmek suretiyle çal -

ma ko ullar  en geni  anlam  ile ifade edilmi -
tir. Buna göre i  sözle mesinin içeri i ve sona 
ermesine ili kin olanlar n d nda, i  ili kisinin 
kurulmas na, yani i  sözle mesinin yap lmas na 
ili kin hususlar da çal ma artlar  kapsam nda 
kabul edilir8. 

III. ÇALI MA KO ULLARINDA   
 ESASLI DE KL K

 sözle mesi yap ld ktan sonra bu sözle -
menin esasl  veya ikincil unsurlar nda birtak m 
de i iklikler yap lmas  gerekebilir9. Sözle me-
nin taraflar  zamanla sözle menin yap ld  
andaki ko ullardan çok daha farkl  artlar kar-

la abilirler ve söz konusu ko ullar sözle me 
de i ikli ini gerektirebilir10. 

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklikler, i -
çinin durumunu a rla t ran, dürüstlük kural  
uyar nca i çiden kabul etmesi beklenmeyecek 
de i ikliklerdir. Bu ba lamda geçerli nedene 
dayanan de i iklikler esasl  de i iklik olarak 
kabul edilemez11. Ancak i çinin sözle meye de-
vam etmesini çekilmez k lacak derecede a r-
la t ran ve i çinin aleyhine sonuç do uran her 
türlü de i iklik esasl  de i iklik kabul edilir12. 
Objektif esasl  unsurlar ve yan edimler de dahil 
olmak üzere sözle medeki tüm çal ma ko ul-
lar nda i çi bak m ndan sözle meye devam  çe-
kilmez k lacak derecedeki her türlü de i iklik 
esasl  de i iklik olarak görülürken, sözle meye 
devam  çekilmez k lmayacak tarzda önemsiz 
ve i verenin yönetim hakk  kapsam nda olan 
de i iklikler de esasl  olmayan de i iklik kabul 
edilir13. Yönetim hakk n n s n r n  a an, çal -
ma ko ullar nda dikey yönde gerçekle tirilen, 
belirli çal ma ko ullar nda a rla ma getiren, 
ücrette azalmay  veya sosyal statüde dü me so-
nucu do uran i e, i yerine ya da çal ma süre-
lerine ili kin de i iklikler esasl  de i iklik ola-
rak nitelendirilir14.

Çal ma ko ullar nda esasl  de i iklik ge-
nellikle ücrette azalmaya ya da sosyal statüde 
dü meye sebep olan i  de i ikli i veya i yeri 
de i ikli i, ücret de i ikli i15, zorunlu ücretsiz 
izne ç kar lma, çal ma süresi de i ikli i veya 
i veren de i ikli i eklinde görülür.  sözle -
mesi ile belirlenen esasl  ko ullar, sözle menin 
birinci derecede esasl  unsurlar n  olu turur16. 
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Esasl  olmayan çal ma ko ullar  ise sözle me-
nin ikinci derecede unsurlar  ve sözle menin 
unsuru niteli ini ta mayan çal ma ko ullar  
olabilir. Esasl  de i iklik-esasl  olmayan de i-
iklik hususunda geçerli bir ölçüt verilemez. 

Her somut olayda çal ma ko ullar nda yap lan 
de i ikli in esasl  olup olmad  tespit edilme-
lidir17.

IV. YER N N DE T R LMES
in türü ve kapsam  gibi, yap laca  yer de 

kural olarak i  sözle mesinin içeri ine göre be-
lirlenir. Ayr ca toplu i  sözle mesine de buna 
ili kin hüküm konulabilir. Ancak taraflarca i in 
görülece i yer belirlenmemi se, i veren i in 
görülmesi için mutad olan yer d nda ba ka 
bir yeri seçemez18. Bu yer genellikle i verene 
ait i yeridir. Kural i in i yerinde görülmesi ol-
makla birlikte, in aat ve montaj i leri, mü teri 
temsilcili i gibi i in niteli i gere i i çinin geçici 
veya sürekli ekilde i yeri d nda çal mas  söz 
konusu olabilir. Bu gibi hallerde sözle me ile 
aksi kararla t r lmad kça i veren yönetim yetki-
sine dayanarak i çinin i ini görece i yeri belir-
ler19. Ancak böyle bir durumda i veren, i çinin 
yapaca  uygun masraflar  (yol masraf ) kar -
lamak zorundad r20.

veren yönetim hakk na dayanarak i yeri 
içinde i çinin çal ma yerini de i tirebilir. An-
cak yap lan bu de i iklik i çinin ücretinde bir 
azalmaya sebep olmamal d r21. verenin bir-
den fazla ba ms z i yeri olmas  durumunda, 
bunlardan birinde çal t r lmak üzere i e al nan 
i çinin di er bir i yerinde çal t r labilmesi için 
i çinin r zas n n al nmas  gerekir22. yeri de i-
ikli i için de bir geçerli sebep olmal d r. -

yeri de i ikli i için geçerli sebep, i çinin as l 
i yerinde çal ma imkan n  ortadan kald ran, 
i yerinin veya bir bölümünün kapat lmas , i çi-
nin gördü ü i lerin ba ka i verenlere verilmesi, 
i yerinin ta nmas  gibi sebepler olabilir23. Bu 
geçerli nedenlere dayanarak i çinin çal t  i -
yerini de i tirmek isteyen i verenin ölçülü dav-
ranmas , i çinin talep ve menfaatlerini müm-
kün oldu unca gözetmesi gerekmektedir24.

veren i yerini ayn  il s n rlar  içinde ba ka 
bir yere naklederse, e er yeni i yeri ile eski i -
yeri aras ndaki uzakl k çok ise, bu yere gidip 

gelmekte araç bulmakta zorluk çekiliyorsa veya 
yol giderleri fazla tutuyorsa, çal ma ko ullar n n 
esasl  de i ikli inden söz edilir25-26. Ancak i ve-
ren i yerine gidi -dönü te araç bulmay  veya yol 
masraflar n  kar lamay  taahhüt ederse, i çinin 
yeni i yerinde çal mas  gerekir27. Bununla bir-
likte i  sözle mesi ya da toplu i  sözle mesine 
bu yönde hüküm konulmu  ise, i çinin i yerinin 
nakledildi i yeni i yerinde i  görmesi gereke-
bilir28. Buna ra men i yerinin nakli dolay s yla 
yeni i yerine gitmek, i çinin özel ya am n  ve 
onun eski i yerine ba l  olarak kurdu u düze-
ni etkileyecek ölçüde sak ncal  oluyorsa, i çinin 
i verenin bu talimat na uymas  beklenemez29. 

yerinin nakli halinde eski i yeri ile yeni i yeri 
aras ndaki uzakl k fazla de ilse ve bu de i iklik 
i çinin durumunu a rla t rm yorsa, i çi bu de i-
ikli e uymak zorundad r30-31.

yeri il s n rlar  d nda bir yere nakledilir-
se, i  sözle mesi veya toplu i  sözle mesinde 
kararla t r lmad kça veya do ruluk kural  ge-
rektirmedikçe, i çi yeni i yerinde çal maya 
zorlanamaz32-33. Nitekim i çinin il d ndaki bir 
i yerine nakledilmek istenmesi esasl  bir de i-
iklik kabul edilir ve  K. m. 22’nin uygulan-

mas n  gerektirir34.
veren i çinin sözle mesinde de i iklik 

yapma hakk n  sakl  tutmu  olsa dahi, görev 
yeri de i ikli inden önce bunu uygun bir e-
kilde i çiye bildirmelidir. Bir uyu mazl k ç k-
mas  halinde i veren, sözle medeki de i iklik 
kayd na dayanarak i çiye bir i yeri de i iklik 
teklifinde bulundu unu ispat etmek zorunda-
d r. Sözle mede i yerinin nakli konusunda ser-
besti tan nm  olsa dahi, i yeri de i ikli i i çiyi 
cezaland rma ya da sürgün amac n  ta yorsa, 
i çi uzun y llar içinde yerle ip ya am n  kur-
du u ehirden objektif nedenler olmaks z n 
ba ka bir ehre gönderiliyor ve bu ekilde söz-
le mesini feshe zorlan yorsa, nakil yetkisinin 
kullan lmas  hakk n kötüye kullan lmas  olarak 
de erlendirilir35.

Frans z hukukuna bakt m zda, Frans z Yar-
g tay  i in sadece i  sözle mesinde belirlenen 
yerde görülece ine ili kin hüküm bulunmayan 
hallerde, i verenin yönetim yetkisine dayana-
rak i yerini ayn  co rafi alan içinde kalmak 
art yla de i tirebilece ini kabul etmektedir36. 
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Frans z Yüksek Mahkemesi “Paris ehri içinde-
ki ve Paris banliyölerinden merkeze veya mer-
kezden Paris banliyölerine i yerinin ta nmas -
n  i verenin yönetim yetkisi kapsam nda kabul 
etmi tir”37.

Alman hukukunda i veren yönetim hakk na 
dayanarak i yerini, bu de i ikli in i çinin ücre-
tini, görece i i in de erini azaltmamas , i çiye 
daha az bir koruma sa lamamas , i çinin önce-
den yapt  i e benzer ve önceden ald  ücre-
te e de er bir i yeri de i ikli i olmas  halinde, 
de i tirebilir38.   

sviçre hukukunda i yerinin de i tirilmesi 
durumunda yap lan de i ikli in i çi aç s ndan 
esasl  de i iklik olu turup olu turmad  ara t -
r lmaktad r. Bu ba lamda söz konusu de i ikli-
in i çinin konutu ile i yeri aras ndaki mesafeyi 

uzat p uzatmad , yolda geçen sürenin ve yol 
masraf n n art p artmad  dikkate al nmal d r39.

V. DE KL K KAYITLARI

A.  De i iklik Kayd  Kavram
De i iklik kay tlar , çal ma ko ullar n  tek 

tarafl  de i tirmek veya belirlemek için bir ta-
rafa yetki veren sözle me hükümleridir40. Çal -
ma ko ullar nda de i iklik hakk n  sakl  tutan 
de i iklik kay tlar  uygulamada farkl  adlarla 
nitelendirilmektedir. Bu konuda ilk ve genel 
kabul gören terim geni letilmi  yönetim hakk  
veya özel yönetim hakk d r. Bu kay tlar n ko-
nulmas  ile i veren i çiye i  sözle mesi ile s -
n rlanan genel yönetim hakk n  a an talimatlar 
verebilme hakk na sahip olur. Bununla birlikte 
i veren yönetim hakk na girmeyen bir alanda 
yönetim hakk n  geni leterek i çiden çal ma 
ko ullar nda birtak m de i iklikleri kabul etme-
sini bekleyebilecektir41.

Taraflar i  sözle mesini imzalamadan önce 
kar l kl  olarak sözle menin unsurlar , çal ma 
ko ullar  konusunda sözle me özgürlü ü ilkesi 
çerçevesinde bir kararla t rma yapabilirler.  
sözle mesinin kuruldu u anda taraflar sözle -
menin temel edimleri olan i  görme ve bunun 
kar l  olan ücret gibi esasl  birtak m unsurlar  
kararla t r p, di er çal ma ko ullar  konusunda 
bir sözle me hükmü getirmeyebilirler. Bilhassa 
süresi belli olmayan belirsiz süreli i  sözle me-

lerini tüm unsurlar yla belirlemek güç olabilir. 
Nitekim zaman içinde ekonomik ve teknolojik 
geli meler sözle me artlar n n farkl  belirlen-
mesini gerektirebilir. Bu ba lamda de i iklik 
kay tlar , sözle me özgürlü ü içinde i verene 
çal ma ko ullar n n tek tarafl  belirlenmesi ve 
de i tirilmesi konusunda yetki veren yenilik 
do urucu bir hak olarak görülebilir42. Nitekim 
hukuk düzeni emredici kurallara, ahlaka ve 
ki ilik haklar na ayk r  olmad  sürece irade 
özerkli i ve sözle me özgürlü ü çerçevesinde 
taraflara çal ma ko ullar n  belirleyebilme ola-
na  vermektedir.

B. Genel lem Ko ullar

1. Genel lem Ko ulu Kavram

veren taraf ndan tek tarafl  olarak ve önce-
den haz rlanan ve kar l kl  olarak görü ülme-
den kararla t r lan, di er bir ifade ile sözle me 
özgürlü ü çerçevesinde taraflar n kar l kl  ira-
desi ile haz rlanmayan de i iklik kay tlar , ge-
nel i  ko ullar na çok benzemektedir43. Genel 
i  ko ullar , i verenin tek tarafl  olarak önceden 
genel ve soyut biçimde iç yönetmelik, perso-
nel yönetmeli i vb. isimler alt nda düzenledi i 
kurallar n yan  s ra i verenin i  ili kisinin deva-
m  süresince tek tarafl  davran lar yla olu an 
i yeri uygulamalar n  kapsamak üzere kullan -
lan bir kavramd r44. Genel i  ko ullar , genel i -
lem ko ullar n n i  hukukundaki kar l ndan 
ibaret olup, i  ili kilerinin içeri ini belirlemek 
üzere i veren taraf ndan tek tarafl  haz rlanan 
ve düzenleme esnas nda belirli gruplar  ve bu 
gruplar içerisindeki belirsiz say da i çileri ilgi-
lendiren düzenlemelerdir45.

Genel i lem ko ullar , önceden bas lm , 
gelecekte kurulacak çok say daki ayn  ekil 
ve tipteki sözle me ko ullar n  ifade eden, bir 
sözle me yap l rken düzenleyenin ileride çok 
say daki benzer sözle mede kullanmak ama-
c yla tek ba na ve önceden yazarak haz rlad  
ve kar  taraf n onay na sundu u sözle meler-
dir46. Genel i lem ko ullar n  içeren sözle me-
ler daha ziyade bankalar, sigorta irketleri, ta -
ma i letmeleri, seyahat firmalar  vb. taraf ndan 
kullan lmaktad r47. Genel i lem ko ullar  Türk 
Borçlar K. m. 20-25 aras nda düzenlenmi tir. 
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Genel i lem ko ullar  ile ilgili TBK.’da 20-25. 
maddeler düzenlenirken esas itibariyle Alman 
Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri (BGB 
§305-310)  göz önünde tutulmu tur. Alman Me-
deni K. §305’e göre, genel i lem artlar , çok 
say da benzer sözle mede kullan lmak için ön-
ceden düzenlenmi  ve sözle meyi düzenleyen 
taraf ndan di er sözle me taraf na sözle menin 
kurulmas  s ras nda sunulan sözle me artlar -
d r. Bu artlar n sözle meye ek olarak ayr  bir 
bölüm olu turmas  veya do rudan sözle me 
belgesinde yer almas , kapsam , yaz  türü, söz-
le menin ekli önem ta mamaktad r.

 TBK. m. 20’ye göre genel i lem ko ullar , 
“bir sözle me yap l rken düzenleyenin, ileride 
çok say daki benzer sözle mede kullanmak 
amac yla, önceden, tek ba na haz rlayarak 
kar  tarafa sundu u sözle me hükümleridir. 
Bu ko ullar n, sözle me metninde veya ekinde 
yer almas , kapsam , yaz  türü ve ekli, nite-
lendirmede önem ta maz.” Sözle menin güçlü 
taraf nca önceden ve tek tarafl  olarak haz rlan-
m  ko uldan kas t, sözle menin kar  taraf n n 
bu kararla t rmada rolünün ve söz hakk n n ol-
mamas d r48. TBK. m. 20/2’ye göre ayn  amaçla 
düzenlenen sözle melerin metinlerinin özde  
olmamas , bu sözle melerin içerdi i hükümle-
rin genel i lem ko ulu say lmas n  engellemez. 
Örne in bin adet kredi sözle mesi haz rlan rsa, 
bin adet kredi sözle mesinin her birinde aynen 
mevcut olan bir hüküm genel i lem ko ulu sa-
y labilecektir. Buna kar n, ayn  amaçla haz rla-
nan sözle melerden birinde veya di erlerinde 
bulunmayan ona özgü hüküm genel i lem ko-
ulu say lmayacakt r. Nitekim bu hüküm, sade-

ce o sözle menin di er taraf  olan ki i dikkate 
al narak düzenlenmi tir49. 

TBK. m. 23’e göre, “Genel i lem ko ullar n-
da yer alan bir hüküm, aç k ve anla l r de ilse 
veya birden çok anlama geliyorsa, düzenleye-
nin aleyhine ve kar  taraf n lehine yorumla-
n r.” Alman Medeni K. §306/2ye göre de, genel 
i lem ko ullar n n yorumunda üphe varsa dü-
zenleyenin aleyhine yorumlan r. 

2. Genel lem Ko ullar n n Sözle me 
Kapsam na Girmesi

Genel i lem ko ullar n n varl  hakk nda 

sözle menin kar  taraf na aç kça bilgi verilme-
si ve bu hükümlerin içeri ini ö renme olana  
sa lanm  olmas  ve kar  taraf n tek tarafl  ola-
rak kararla t r lan söz konusu ko ullar  kabul 
etmesi ile genel i lem ko ullar  sözle menin 
kapsam na girer ve ba lay c l k kazan r50. 

3. Genel lem Ko ullar n n 
Yaz lmam  Say lmas

TBK. m. 21/1’e göre, “Kar  taraf n menfaati-
ne ayk r  genel i lem ko ullar n n sözle menin 
kapsam na girmesi, sözle menin yap lmas  s -
ras nda düzenleyenin kar  tarafa, bu ko ulla-
r n varl  hakk nda aç kça bilgi verip, bunlar n 
içeri ini ö renme imkân  sa lamas na ve kar  
taraf n da bu ko ullar  kabul etmesine ba l d r. 
Aksi takdirde, genel i lem ko ullar  yaz lmam  
say l r.” Bu çerçevede genel i lem ko ulu, söz-
le me imzalanmadan önce kar  tarafça yete-
rince incelenip de erlendirilmemi  ve ileride 
do acak sonuçlar dikkate al nmadan yaz l p 
imzalanm sa, yaz lmam  say l r. Doktrinde 
ileri sürülen bir görü e göre, buradaki yaz lma-
m  say lma ifadesinden yokluk anla lmal d r51. 

TBK. m. 21/2’ye göre, “Sözle menin niteli i-
ne ve i in özelli ine yabanc  olan genel i lem 
ko ullar  da yaz lmam  say l r.” Bu ba lamda, 
sözle menin kar  taraf na genel i lem ko ulla-
r n n haz rlanmas nda her türlü de erlendirme 
imkan  sa lanm  ve kar  taraf do acak bütün 
sonuçlar  öngörerek bu ko ullar  kabul etmi  
ise de, sözle menin di er hükümleri aras nda 
sözle menin nitelik ve içeri ine ayk r  hüküm-
lerin bulunmas  halinde, bu hükümler geçersiz 
kabul edilecektir52. Bu düzenleme ile Alman 
Medeni K. §305 c (Duruma ve özellikle sözle -
menin d  görünü üne göre al lm n d nda 
olan ve düzenleyenin kar  taraf n n bunlar  
hesaba katmas n n gerekmedi i genel i lem 
ko ullar  sözle menin ayr lmaz bir parças n  
olu turmaz.)’de oldu u gibi a rt c  kurallar n 
sözle menin içeri inden say lmamas  ilkesi ka-
bul edilmi tir53. 

TBK. m. 24’e göre, “Genel i lem ko ullar -
n n bulundu u bir sözle mede veya ayr  bir 
sözle mede yer alan ve düzenleyene tek yanl  
olarak kar  taraf aleyhine genel i lem ko ullar  
içeren sözle menin bir hükmünü de i tirme ya 
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da yeni düzenleme getirme yetkisi veren kay t-
lar yaz lmam  say l r.” Bu hüküm çerçevesin-
de genel i lem ko ullar n  tek yanl  de i tirme 
veya yeni hükümler koyma yetkisi veren söz-
le me hükümleri geçersizdir. As l sözle menin 
yap lmas ndan sonra yap lan bu tür bir karar-
la t rmaya da geçerlilik tan nmamaktad r54. Söz 
konusu düzenlemede, tip sözle mede veya ayr  
bir sözle mede yer alan ve düzenleyene tek ta-
rafl  olarak kar  taraf aleyhine genel i lem ko-
ullar  içeren sözle menin bir hükmünü de i -

tirme ya da yeni bir düzenleme yapma yetkisi 
veren kay tlara yer verilemeyece i belirtilmek-
tedir55. Ancak söz konusu de i iklik yapma 
yasa , sadece düzenleyen lehine, di er taraf 
aleyhine olan de i iklik ya da yeni düzenle-
me yapma yetkisi veren genel i lem ko ullar na 
ili kindir. Buna kar n di er taraf lehine yap la-
cak olan de i iklikler ya da yeni düzenlemeler 
geçerlidir56.

TBK. m. 22’ye göre, genel i lem ko ullar n  
içeren bir sözle mede yaz lmam  say lan genel 
i lem ko ullar n n bulunmas  halinde, yaz lma-
m  say lan genel i lem ko ulu d ndaki hü-
kümler geçerli olarak hüküm do urur. Genel 
i lem ko ullar n  haz rlayan taraf, yaz lmam  
say lan ko ullar olmasayd , di er hükümlerle 
sözle meyi yapmayacak oldu unu ileri süre-
mez. 

4. Genel lem Ko ullar n n çerik 
Denetimi

Genel i lem ko ullar n n içerik denetimi, söz 
konusu ko ullar n içeri inin MK. m.2’de öngö-
rülen dürüstlük kural -hakk n kötüye kullan l-
mas  yasa  bak m ndan yarg sal denetimidir57. 
TBK. m.25’te de genel i lem ko ullar n n içerik 
denetimi düzenlenmi tir. Söz konusu madde-
ye göre, “Genel i lem ko ullar na, dürüstlük 
kurallar na ayk r  olarak, kar  taraf n aleyhi-
ne veya onun durumunu a rla t r c  nitelikte 
hükümler konulamaz.” Genel i lem ko ulunun 
hükümsüz say lmas  için dürüstlük kural na ay-
k r  olacak ekilde kar  taraf n menfaatini ihlal 
etmesi gerekmektedir. Bu s n rlaman n ama-
c , genel i lem ko ullar n n içerik denetiminin 
yap lmas na olanak tan mak ve bu suretle dü-
rüstlük kural na ayk r  nitelendirilen hükümleri 

genel i lem ko ullar n n d nda b rakmakt r58. 
Genel i lem ko ulunun ahlaka veya ki ilik 

haklar na ayk r  olmas  halinde ise TBK. m. 27 
anlam nda geçersizlikten söz edilecektir. 

Alman Medeni Kanunu’nun “ çerik Deneti-
mi” ba l kl  307. maddesine göre, genel i lem 
ko ullar ; iyi niyet kurallar na ayk r  ve ölçü-
süz biçimde sözle menin kar  taraf n  zarara 
u rat rsa geçersizdir. Düzenleyenin kar  taraf  
ölçüsüz biçimde zarara u ratmas ; genel i lem 
ko ullar n n aç k ve anla l r olmamas  sonu-
cunda da ortaya ç kabilir. Genel i lem artla-
r n n içerik denetimi d nda ayr ca Alman Me-
deni K. §138 uyar nca ahlaka ayk r  olmamas , 
§242 uyar nca do ruluk ve dürüstlük kurallar -
na uygun ve §315 uyar nca hakkaniyete uygun 
olmas  gerekmektedir.

C.  Hukukunda De i iklik Kay tlar n n 
Geçerlili i Sorunu

1.  Genel Olarak De i iklik 
Kay tlar n n Geçerlili i

Sözle me ile kararla t r lan de i iklik kay tla-
r n n geçerli olup olmayaca  doktrinde olduk-
ça tart mal  bir konudur. Bu konuda doktrinde 
ileri sürülen bir görü e göre, bu tür kay tlar ge-
çerli say lamaz. verenin çal ma ko ullar nda 
tek tarafl  de i iklik yapma hakk n  sakl  tut-
mas  ve buna dayal  olarak de i iklik yapmas  
kabul edilemez. Nitekim bilim kurulu tasla n-
da öngörülen ve bu de i ikliklere olanak sa -
layan hükme 22. maddede yer verilmemi tir59.  
Ayn  do rultuda di er bir görü e göre, i e gir-
me çabas nda olan bir i çinin de i iklik kayd -
na ili kin kabul iradesi, onun gerçek iradesini 
yans tmad  için de i iklik kay tlar  geçerli ka-
bul edilemez. Bununla birlikte, i çi taraf ndan 
kapsam  bilinmeyen ve tamamen i verenin ira-
desine b rak lm , keyfi uygulamalara yol açabi-
lecek nitelikteki de i iklik kay tlar n n geçerli-
li inin kabulü, do ruluk ve dürüstlük kurallar  
ve i çiyi koruma ilkesi ile de ba da maz60.  
K. m.22/1’in amac na bak ld nda da de i iklik 
kay tlar na geçerlilik tan nmamas  gerekir.  Ka-
nun koyucu söz konusu hükümle bu özgürlü ü 
s n rlam  ve ister sözle me imzalan rken ister 
sözle menin devam  s ras nda olsun, i verence 
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yap lacak tek tarafl  de i iklik i lemlerine engel 
olmak istemi tir.  Bu nedenle sakl  kay tlar n ge-
çerli ve ba lay c  olaca na ili kin kabul, yasan n 
anlat m na ayk r  olaca  gibi hükmün konulu  
amac  ile de ba da mayacakt r61.  K. m. 22/1 
hükmünün niteli i de de i iklik kay tlar n n ge-
çerlili ine izin vermez. Nitekim taraflar i  sözle -
mesinin içeri ini belirleme özgürlü üne sahip 
olmakla birlikte, bu özgürlük hukuk düzeniyle 
s n rl d r. Mutlak emredici hükümlere ayk r  dü-
zenlemeler hiçbir hukuki sonuç do urmaz.  K. 
m. 22/1’de niteli i itibariyle mutlak emredici bir 
düzenleme oldu u için, kararla t r lan de i ik-
lik kay tlar  geçersizdir. Bu dü üncenin aksinin 
kabulü hükmün mutlak emredici niteli inin ve 
i çi lehine yorum ilkesinin göz ard  edilmesi an-
lam na gelir62. 

Di er bir görü e göre ise, bilim kurulu tas-
la nda yer alan düzenlemenin kanun metnine 
al nmam  olmas , de i iklik kay tlar n n geti-
rilmesi konusunda bir yasa n var oldu u ek-
linde yorumlanmamal d r63. Tasar daki söz ko-
nusu hükmün yasaya al nmamas na sözle me 
özgürlü ünün s n rlanmas  ve bu tür kay tlar n 
yasaklanmas  eklinde amac n  a an bir anlam 
vermemek gerekir64. verence i  sözle mesin-
de yer alan de i iklik yapma yetkisinin kulla-
n lmas , sözle mede de i iklik yap lmas  de il, 
sözle meye uygun, onun olanak tan d  bir 
hakk n kullan lmas d r65.  K. m. 22 i  sözle -
mesinin tek tarafl  de i tirilmesini de il, i  söz-
le mesine tek yanl  müdahaleyi yasaklamak-
tad r. Bu nedenle söz konusu düzenlemenin 
i çinin r zas  ile çal ma ko ulunun sözle menin 
devam nda i verence tek tarafl  de i tirilebilir 
ekilde belirlenmesini, sözle menin esnek bir 

içeri i sahip olmas n  yasaklad  söylenemez. 
çi sözle me özgürlü ünden do an hakk n  

kullanarak, de i ikli e ba tan raz  olmaktad r66. 
Ayn  yönde di er bir görü e göre de, de i iklik 
kay tlar , asl nda i çinin ba lang çtaki r zas  ile 
ortaya ç kan bir de i iklik sözle mesidir. Söz-
le me ile taraflara tan nan bir de i tirici yenilik 
do uran hakk n kullan lmas  sonucunda, bir 
çal ma art  tek tarafl  olarak de i tirilebilmek-
tedir. De i iklik kayd na dayanarak i  sözle -
mesi art nda bir de i iklik yap lmakta ve bu 
ekilde yeni bir durum yarat lmaktad r. Ancak 

i çi sözle me çerçevesinde de i ikli e ba tan 
raz  oldu u için, de i iklik i çinin r zas na da-
yanmaktad r67. çinin ba tan vermi  oldu u 
r zaya dayanan de i ikli i sakl  tutma kay tla-
r n n i çinin gerçek anlamda r zas  olmad , 
i  sözle mesinin kurulmas  a amas nda i çinin 
de i iklik kayd n  kabul etmek zorunda kald  
dü ünülebilir. Bu durumda de i iklik kayd n n 
geçerlili inden ziyade geçerlilik s n r n n tart -

lmas  gerekmektedir68. 
De i iklik kay tlar , çal ma ko ullar n  tek 

tarafl  de i tirmek veya belirlemek için bir ta-
rafa (i verene) yetki veren sözle me hükümle-
ridir.  sözle melerinde kararla t r lan de i ik-
lik kay tlar  kural olarak geçerlidir. De i iklik 
kay tlar n n geçerli olabilmesi için aç k ve an-
la l r bilgiler içermesi belirli ve somut olma-
s  gerekmektedir69. Bununla birlikte de i iklik 
kay tlar n n uygulanmas  hakk n kötüye kulla-
n lmas  olu turmamal , bilakis objektif iyi niyet 
ve dürüstlük kurallar  çerçevesinde ölçülülük 
ilkesine uygun olmal d r70. Çal ma ko ullar n-
da de i iklik yapma yetkisinin belirli ko ullara 
ba lanmas  halinde bu de i iklik kay tlar n n 
denetlenmesi zorunludur. Aksi halde i vere-
nin de i iklik yetkisini dürüstlük kural na ve 
hakkaniyete uygun kullan p kullanmad n  
belirlemek mümkün olmaz71. Sözle melerle 
de i iklik kay tlar n n hiçbir ekilde kararla -
t r lamayaca n n kabulü sözle me özgürlü ü 
ilkesine ayk r l k olu turur. Ki ilik haklar na, 
emredici kurallara ve ahlaka ayk r  olmad kça, 
i verene irade özerkli i ve sözle me özgürlü ü 
ilkelerine dayanarak çal ma ko ulunu de i -
tirme yetkisi kural olarak tan nabilir72.  Ancak 
i verene böyle bir yetki tan nmakla birlikte, 
bu yetkinin kullan lmas  hakk n n dar yorum-
lanmas  gerekir. Bu ba lamda “i veren çal -
ma ko ullar nda de i iklik yapmaya yetkilidir” 
eklinde bir de i iklik kayd na geçerlilik tan -

namazken; “i çinin i verene ait de i ik i yerle-
rinde çal t r labilece i”ne ili kin bir de i iklik 
kayd  kural olarak geçerli olacakt r73. Uygula-
mada özellikle i çinin gördü ü i in de i tiri-
lebilmesine ili kin kay tlarda i çinin niteli ine 
uygun ve ifas  beklenebilir i lerde görevlendi-
rilece i eklinde hükümlere yer verilmektedir. 
Bu tür düzenlemeler kural olarak geçerlidir74. 



MART ’12 S C L

146

Doktrinde ileri sürülen di er bir görü e 
göre, de i iklik kay tlar n n geçerlili i hakk n-
da önceden bir objektif sonuca varmak müm-
kün de ildir. Her somut olayda i çi ve i vere-
nin menfaatleri kar la t rmak ve hangi taraf n 
menfaatine üstünlük tan naca  tespit edilerek 
bir karara ula mak gerekir75. Örne in, i çinin 
i verene ait Türkiye’deki bütün i yerlerinde 
çal may  kabul etti ine yönelik bir de i iklik 
kayd  getirilirse, bu taahhüt i çi bak m ndan 
ba lay c d r. Söz konusu taahhüdün hukuka 
ayk r l ndan da söz edilemez. Ancak i çi ba-
k m ndan ba lay c  olarak kabul edilen bu tür 
bir kural n mutlak anlamda ba lay c  oldu u da 
söylenemez. Somut olaya göre böyle bir de i-
ikli in hakkaniyetle ba da p ba da mad na 

bak lmas  gerekir76.
De i iklik kay tlar nda öncelikle i çinin de-

i ikli in sonuçlar  hakk nda bilgilendirilip bil-
gilendirilmedi i, söz konusu kayd n aç k ve 
somut olup olmad na bak lmal d r. verene 
s n rs z de i iklik yapma hakk  tan yacak ka-
y tlar konulamaz. Yarg tay bu anlamda i vere-
nin i  de i ikli i yetkisini isabetli olarak geçerli 
sebep ko uluna ba lam t r77-78. De i iklik kay-
d n n ikinci a amadaki denetiminde de i iklik 
sebepleri denetlenmelidir. De i iklik için ge-
çerli sebep bulunsa dahi son a amada da i çi-
de de i ikli in yap lmayaca  konusunda ya-
rat lan hakl  güven dikkate al nmal d r. Uzun 
süreden beri ayn  i te çal an ve o konuda uz-
manla an i çinin art k ba ka bir i te ba ka bir 
alanda çal mayaca , ba ka bir i e verilmeye-
ce i konusunda bir güven olu mu  olabilir.  Bu 
durumda çal ma ko ullar nda de i ikli in söz 
konusu i çiye verece i zarar, i e yeni ba layan 
bir i çinin u rayaca  zarardan çok daha a r-
d r. Bu anlamda uzun süreden beri hep ayn  
iste çal an i çinin geçerli sebep olsa dahi i i-
nin de i tirilmesi, geçerli sebebin de a rla t -
r lmas n  gerektirir79.

verene i çinin görece i i i de i tirme hak-
k  verilebilir. Ancak böyle bir hak, i çinin gör-
dü ü i le ayn  de erdeki i ler için geçerlidir. 

veren i çinin yapmakta oldu u i le ayn  nite-
likte, i çinin e itim ve mesleki itibar na uygun 
i  de i ikli i yapabilir. Uygulamada da i in de-
i tirilmesine ili kin kay tlar, i çinin “nitelikle-

rine uygun” veya” ifas  kendisinden beklenebi-
lir” oldu u sürece geçerlidir80.

çiye yetersizli inden kaynaklanan neden-
lerle daha dü ük de erde i  verilmesi halinde 
ücretinin de bu i e uygun olarak azalt lmas  
mümkündür. Sözle meye de i çide performans 
dü üklü ü görüldü ü taktirde i inin ve buna 
ba l  olarak ücretinin de i tirilece ine ili kin 
hüküm konulabilir. Bu yönde bir de i iklik 
kayd  geçerli kabul edilmelidir81.

Ba bu ’a göre, çal ma sürelerine ili kin de-
i ikli in ücreti nas l etkileyece i aç k bir ekil-

de belirlenmi se, bu tür de i iklik kay tlar n n 
da geçerli oldu u kabul edilmelidir.  Örne in, 
gece saatlerinde limana gemilerin yana mas -
n n durdu u dönemlerde gece vardiyas n n 
kald r larak, vardiya say s n n üçten ikiye indi-
rilmesi öngörülmü  ve bu nedenle gece vardi-
yas  nedeniyle al nacak zaml  ücretin dü ece i 
aç k ise, söz konusu de i iklik kayd  da geçerli 
kabul edilmelidir82. 

Alman hukukuna bakt m zda, Alman Fe-
deral  Mahkemesi, içtihatlar nda i verene 
belirli çal ma ko ullar nda tek tarafl  de i ik-
lik yapma hakk  veren sözle mesel kay tlar n 
geçerli oldu unu kabul etmektedir. Ancak bu 
kay tlarla i veren söz konusu hakk n  s n rs z 
olarak kullanma hakk na sahip olmaz. ve-
ren i çinin i i ve ücretinde bir de i iklik ya-
pamaz83. Örne in i verenin çal ma süresinde 
tek tarafl  de i iklik yapabilece ine ili kin bir 
sözle me kayd , do ruluk ve dürüstlük kural -
na ayk r  olarak sözle me taraflar na zarar ve-
recekse geçersiz kabul edilir. verenin çal ma 
saatlerini esnekle tirmesindeki menfaati ile i -
çinin düzenlenen çal ma saatleri çerçevesinde 
çal mas  ve i çinin alaca  ücret uygun ölçü-
de dengelenmelidir84. Bu çerçevede de i iklik 
kayd n n geçerli olabilmesi için de i iklik i  
görme borcunun ifas  bak m ndan objektif ol-
mal , bu kay t konulurken i çinin menfaatleri 
gözetilmeli, örne in çal ma süresi ya da yeri-
ne ili kin de i iklik kayd  getirilmek isteniyor-
sa, i çinin çocu u olup olmad , çocu u var-
sa kre e gidip gitmedi i, kre  saatleri dikkate 
al nmal d r85. Sözle me ile de i iklik kayd n n 
kararla t r lmas , i verenin yönetim hakk n n 
geni letilmesi olarak kabul edilmekte ve bu 
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çerçevede i veren de i iklik feshi önerisinde 
bulunmaks z n i çinin sözle me ile kararla t -
r lan i i, i yeri, çal ma süresi konusunda de-
i iklik yapabilmektedir. Ancak söz konusu 

de i iklik kay tlar n n denetiminin çok s k  bir 
ekilde yap lmas  gerekmektedir86. 

2.  yeri De i iklik Kay tlar n n 
Geçerlili i

Uygulamada de i iklik kay tlar  daha ziyade 
i yeri bak m ndan konulmaktad r. yeri de i-
iklik kay tlar  Türk hukukunda kural olarak 

geçerli kabul edilmektedir87. Ancak kural ola-
rak i yeri de i ikli ine ili kin kay tlar geçerli 
say lmakla birlikte, i yeri de i ikli i i çinin du-
rumunu a rla t r yor veya mali külfet yüklü-
yorsa geçerli kabul edilmemektedir88-89. çinin 
naklinin yap lmak istendi i yeni i yerinin çok 
uzak olmas  gibi, henüz aç lmayan ve aç laca  
da kesin olmayan bir i yerinde i çinin görev-
lendirilmesi de hakk n kötüye kullan lmas n  
olu turacakt r90.

Yarg tay Hukuk Genel Kurulunun bir kara-
r na göre, “… daval  irketçe, geçerli de i iklik 
kayd na istinaden stanbul’da ayn  artlar ve 
unvan ile i e ba lanmas  istenmesine ra men, 
i e ba lamayan davac  i çinin i  akdinin feshi, 
hakl  bir fesih olup, davac n n k dem ve ihbar 
tazminat  isteklerinin reddi gerekir.91”. Kara-
r  ele tiren Narmanl o lu’na göre, sakl  tutu-
lan de i iklik kay tlar n n geçerli ve ba lay c  
oldu unu kabul etmek  K. m. 22/1’i etkisiz 
hale getirecektir. Nitekim çal ma ko ullar nda 
esasl  de i iklik yapmak isteyen i verenin  K. 
m.22/1’deki usulü uygulamas  zorunludur. Bu 
yükümlülük kanundan do makta ve hiçbir is-
tisnas  da bulunmamaktad r. Çal ma ko ulla-
r nda i veren taraf ndan tek tarafl  olarak esasl  
de i iklik yap labilmesi usulü kanunda öngö-
rülmü tür. Bu hususun i verenin yönetim hak-
k n  geni letici nitelikte de i iklik kay tlar  ile 
bertaraf edilmesi mümkün de ildir92.  Bu gö-
rü e göre, Yarg tay söz konusu karar  ile kanu-
na uygun olmayan bir sonuca ula m t r. Sakl  
de i iklik kay tlar  ister 1475 say l   Kanunu 
döneminde ister 4857 say l   Kanunu döne-
minde düzenlenmi  olsun,  K. m. 22/1’in aç k 
ve kesin hükmüne tamamen ayk r  oldu u için 

söz konusu kay tlara geçerlilik tan namaz93.  
Kanunu 22. madde ile i yerleri ve i letmeler 
aras nda hiçbir ayr m yapmad  için, gerek i -
yerine gerek i e ili kin olan çal ma artlar nda 
de i iklik yapma olana  veren düzenlemeler 

 K. m. 22/1’e ayk r  ve dolay s yla geçersiz 
olacakt r94.

Alman hukukunda i yeri de i iklik kay tla-
r n n geçerli olabilmesi için, de i iklik kayd -
n n geçerli say lmas  halinde i çinin çal aca  
yeni i yeri ile evi aras ndaki mesafe, yol ücreti 
dikkate al narak bir de erlendirme yap lmal -
d r. Bu ba lamda öncelikle Alman Medeni K. 
(BGB) §307/1-2 çerçevesinde içerik denetimi ve 
§315 çerçevesinde hakkaniyet denetimi yap l-
mal d r95. yerinin de i tirilmesine ili kin sakl  
tutulan kayd n geçersizli i halinde, i veren ça-
l ma ko ullar n n di er bir ifade ile i yerinin 
de i tirilmesi suretiyle ula aca  amaca ancak 
de i iklik feshine gitmek suretiyle ula abilir96. 

Frans z hukukuna bakt m zda, Frans z 
Yüksek Mahkemesi’ne göre, i yeri de i iklik 
kayd n n geçerli olabilmesi için, i verene tan -
nan de i iklik yapma hakk n n hangi co rafi 
alanla s n rl  olaca n n belirli olmas  gerek-
mektedir. Bu ba lamda, “ letmenin faaliyet 
alan n n geni lemesi durumunda veya i yeri 
organizasyonunun gerekli k ld  hallerde i ye-
rinin de i tirilebilece ine ili kin genel ifadeler 
içeren i yeri de i iklik kay tlar  geçersiz”dir97. 
Bayc k’a göre, Frans z hukukunda oldu u gibi, 
Türk hukukunda da i yeri de i iklik kay tlar -
n n geçerli olabilmesi için hangi co rafi alanla 
s n rl  olarak kullan labilece inin belirli olmas  
gerekmektedir. yeri de i iklik kay tlar ndan 
do an uyu mazl klarda bu kayd n i çiye yer-
le im yerini de i tirme zorunlulu u getirip ge-
tirmedi i de denetlenmelidir. Nitekim AY. m. 
21 ve 23/1 çerçevesinde kimsenin konutuna 
dokunulamaz ve herkes yerle me hürriyetine 
sahiptir98. verene ait tüm i yerleri veya i let-
menin tüm ubelerini kapsayacak ekilde i yeri 
de i iklik kayd  getirilmi se, bu hakk n kapsa-
m n n belirlenmesinde i  sözle mesinin yap l-
d  andaki i yerleri veya ubeler esas al nma-
l d r. çinin daha sonra kurulacak i yerlerine 
nakline i  sözle mesinin yap ld  s rada onay 
vermesi beklenemez99.
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3. Görü ümüz

Sözle me özgürlü ü Türk hukukunda temel 
bir ilke olarak kabul edilmi tir. BK.m.19’a göre, 
bir sözle menin içeri i, kanunun gösterdi i 
s n rlar dairesinde, serbestçe tayin olunabilir. 
Taraflar n yapt klar  sözle meler, ancak kanu-
nun emredici bir kural na veya kamu düzeni-
ne, genel ahlaka ya da ki ilik haklar na ayk r  
olmad kça geçerlidir. AY. m. 48’de de sözle me 
hürriyeti düzenlenmi tir. 

BK. m. 19 çerçevesinde sözle menin tarafla-
r  sözle me içeri ini diledikleri gibi belirleyebi-
lir. Ancak düzenleme serbestisi kural olmakla 
birlikte, taraflar n mutlak bir serbestiye sahip 
olduklar  da söylenemez. BK. m. 19’daki “ka-
nunun gösterdi i s n r” ifadesi göz ard  edil-
memelidir. BK. m. 19/II ve 20/1 çerçevesinde 
sözle menin içeri inin imkans z olmamas , hu-
kuka veya ahlaka, kamu düzenine ayk r  olma-
mas  gerekmektedir. Ki ilik haklar n  ihlal eden 
sözle meler de emredici hukuk kurallar na ve 
dolay s yla hukuka ayk r  kabul edilmektedir 
(MK. m. 23-24). 

veren ve i çi, i  sözle mesi kurulurken 
sözle menin içeri ini belirlemekte serbesttir. 
Di er bir ifade ile, sözle me özgürlü ü çer-
çevesinde sözle me taraflar n n anla arak bir-
tak m düzenlemeler yapmalar  mümkündür. 
Ancak taraflar n mutlak anlamda sözle me ser-
bestisinin oldu u söylenemeyece i için, yasal 
s n rlara uyularak getirilen hükümler geçerli 
kabul edilmelidir.  sözle mesi ya da sözle me 
yap l rken de i iklik sözle mesi ile de i iklik 
kayd  getirilmesi halinde, söz konusu düzen-
leme iki taraf n iradesi ile getirildi i için yasal 
s n rlamalara ayk r l k olmad kça geçerli kabul 
edilecektir. Bu ekilde bir kararla t rma yap l-
mas  halinde, i çi sözle me özgürlü ünden 
do an hakk n  kullanarak, de i ikli e ba tan 
raz  olmakta, i veren de i  sözle mesi devam 
ederken de i iklik yapma hakk n  kullanabil-
mektedir. çinin sözle me kurulurken de i ik-
li i sakl  tutma kay tlar na ili kin vermi  oldu u 
r zan n i çinin gerçek iradesini yans tmad , 
i çinin i siz kalmamak u runa de i iklik kayd -
n  kabul etmek zorunda kald  dü ünülebilir. 
Sosyolojik olarak bak ld nda, i çinin i veren 
kar s nda daha güçsüz konumda olmas , i -

sizli in büyük oranda oldu u bir ortamda i siz 
kalmak yerine i verenin teklif etti i her öneriyi 
kabul eden i çinin de i iklik kayd n  da itiraz-
s z kabul etmek zorunda kald  ve bu nedenle 
sakl  tutulan de i iklik kay tlar n n kabulünün 
i çinin gerçek iradesini yans tmad , belirtilen 
nedenlerle de de i iklik kay tlar n n geçersiz 
olmas  gerekti i dü ünülebilir. Ancak mevcut 
düzenlemeler çerçevesinde de i iklik kay tla-
r n  mutlak olarak geçersiz sayan bir hüküm 
bulunmamaktad r. Dolay s yla bu dü üncenin 
hukuki bir temele oturtulmas  mümkün görün-
memektedir.

Taraflara mutlak bir sözle me özgürlü-
ü verilmedi i için, kararla t r lan de i iklik 

kay tlar n n da mutlak olarak geçerli oldu u 
söylenemez. Her somut olayda kararla t r lan 
de i iklik kay tlar n n uygulanmas n n hakk n 
kötüye kullan lmas  olu turup olu turmad -

, bu ba lamda söz konusu kayd n MK. m. 
2’deki dürüstlük kurallar  çerçevesinde ölçü-
lülük ilkesine uygun olup olmad , i çinin 
ki ilik haklar n  ihlal edip etmedi i, emredici 
kurallara ve ahlaka ayk r  olup olmad  ara -
t r lacak ve bu çerçevede de i iklik kayd n n 
geçerli olup olmad  tespit edilecektir. Bu an-
lamda gerek yarg  kararlar nda gerek ö retide 
isabetli olarak de i iklik kay tlar n n hakkani-
yet denetimine tabi oldu u kabul edilmektedir. 
Bu denetim yap lmadan, de i iklik kay tlar n n 
hiçbir ekilde kararla t r lamayaca  ya da sakl  
tutulan kay tlar n mutlak anlamda geçersiz ol-
du u söylenemez. De i iklik kay tlar n n geti-
rilmesinin  K. m. 22/1 ile çeli ti i dü üncesi 
de kanaatimizce pek isabetli görülmemektedir. 
Nitekim  K. m. 22 sözle me ili kisi kurulduk-
tan sonra uygulanacak bir hükümdür. Henüz 
sözle me kurulmadan ve sözle me artlar  be-
lirlenmeden çal ma ko ullar nda esasl  de i-
iklikten söz edilemeyece i için, i  sözle mesi 

kurulurken getirilen de i iklik kay tlar   K. m. 
22/1’deki mutlak emredici düzenlemeyi ihlal 
etmeyecektir.  

4. Türk Borçlar Kanunu’nun 
24. Maddesinin  Hukukunda 
Uygulanabilirli i Sorunu

TBK. m. 24’e göre, “Genel i lem ko ullar n n 
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bulundu u bir sözle mede veya ayr  bir sözle -
mede yer alan ve düzenleyene tek yanl  olarak 
kar  taraf aleyhine genel i lem ko ullar  içe-
ren sözle menin bir hükmünü de i tirme ya da 
yeni düzenleme getirme yetkisi veren kay tlar 
yaz lmam  say l r.” 

yeri iç yönetmelikleri de i verence tek ta-
rafl  olarak önceden haz rlanan ve i yerinde 
uygulanacak genel ve yeknesak çal ma ko ul-
lar n  kapsayan düzenlemelerdir. çi i e girer-
ken bu çal ma ko ullar n  ya hiçbir de i iklik 
talep etmeksizin kabul etmek ya da sözle meyi 
imzalamaktan vazgeçmek zorundad r100. ç yö-
netmeli in ba lay c  olarak hüküm ifade ede-
bilmesi için i çinin bu yönetmelik hükümleri, 
di er bir ifade ile genel i  ko ullar  hakk nda 
aç kça bilgilendirilmesi, bu bilgilendirmenin 
sözle menin kurulmas  s ras nda yap lmas  ve 
i çinin söz konusu hükümleri kabul etmesi ge-
rekir101.  sözle mesi kurulduktan sonra i ve-
ren taraf ndan tek tarafl  olarak haz rlanan ve 
i çinin aleyhine hükümler içeren iç yönetmelik 

 K. m. 22 ve de i iklik feshi hükümlerine tabi 
olur102.  Doktrinde ileri sürülen bir görü e göre, 
iç yönetmelikte, i verene söz konusu yönetme-
lik hükümlerinde tek tarafl  olarak i çi aleyhine 
de i iklik yapma yetkisi veren de i iklik kay t-
lar  yaz lmam  say l r103.

Türk Borçlar Kanunu’nda genel i lem ko-
ullar na ili kin hükümlerin i  sözle melerinde 

uygulama alan  bulup bulmayaca  konusun-
da bir hüküm bulunmamaktad r. Alman Huku-
kuna bakt m zda, Alman Medeni K. (BGB) 
§310/4’te aç kça toplu i  sözle meleri, i yeri 
sözle meleri istisna tutuldu u gibi, söz konusu 
hükümlerin i  sözle melerine uygulanabilmesi 
için,  i  hukukunun özelliklerinin dikkate al n-
mas  gerekti i düzenlenmi tir.  hukukunun 
kendine has problemlerinin olu u, baz  husus-
larda Borçlar Kanunu’ndaki ilkelerden sapmay  
gerektirir. Nitekim sürekli borç ili kisi do uran 
ve esnek hükümler içeren i  sözle mesi niteli-
i itibariyle sat m sözle mesi, eser sözle mesi, 

ödünç sözle mesi gibi sözle melerden farkl d r. 
Bu ba lamda genel i lem ko ullar na ili kin 
hükümlerin i  hukukuna aynen uygulanmas  
mümkün de ildir104. 

Bu ba lamda TBK.’da genel i lem ko ullar -

n n i  hukukuna uygulan p uygulanmayaca -
na ili kin bir düzenleme olmasa da söz konusu 
hükümler i  hukukuna uygulan rken, i  huku-
kunun özellikleri dikkate al nmal d r. Çal ma 
ya am n n gerekleri dikkate al nd nda de i-
iklik kay tlar  TBK. m. 24 çerçevesinde do ru-

dan geçersiz say lmamal , MK. m. 2 çerçevesin-
de bir de erlendirme yap lmal d r105.

TBK. m. 24’teki düzenleme sadece “çok say -
daki benzer sözle mede kullan lmak amac yla 
önceden, tek tarafl  sunulan sözle me hüküm-
leri” olan genel i lem artlar  içeren sözle me-
ler için geçerlidir. Bu ba lamda de i tirme ya-
sa  sadece çok say da benzer sözle me için 
haz rlanm  kay tlarla s n rl d r. Önceden ve tek 
tarafl  haz rlanmakla birlikte çok say da benzer 
sözle me için haz rlanmam , sadece müzakere 
edilmemi  sözle me hükümleri için de i tirme 
yasa  geçerli olmayacakt r. Bu konuda dokt-
rinde ileri sürülen bir görü e göre, söz konusu 
düzenlemenin i  hukukunda uygulanma olana-

 bulunmamaktad r. Nitekim düzenleme i  hu-
kukunun ve çal ma hayat n n gereksinimlerine 
cevap vermemektedir. 4857 say l   Kanunu ile 
getirilen esnekli i TBK. m. 24 geri almaya ya 
da s n rlamaya çal an bir düzenlemedir106. Bu 
düzenleme ayr ca  K. m. 22/2 ile de çeli -
mektedir. Nitekim  K. m. 22/2 çerçevesinde 
taraflar anla arak her zaman çal ma ko ullar -
n  de i tirebilir. De i iklik kay tlar  ile taraflar, 
çal ma ko ullar n n de i tirilmesi konusunda 
sözle menin kurulmas  a amas nda anla mak-
ta ve aç kl k ilkesi çerçevesinde de i ikli in 
zaman n  i verenin takdirine b rakmaktad rlar. 
Bu ekilde aç kl k ilkesine uygun olarak karar-
la t r lan de i iklik kayd , i çinin sözle menin 
kurulmas  an nda verdi i özgür ve geçerli ira-
desine dayanmaktad r. Bu hali ile de de i iklik 
kay tlar   K. m. 22/2 kapsam ndad r107. Bu-
rada tek tart labilecek husus i çinin ba lan-
g çta verdi i r zan n geçerlili ini belirlemek ve 
i verenin bu takdir yetkisini yerinde ve ölçülü 
kullan p kullanmad n  tespit etmektir. Bu se-
beple de de i iklik kay tlar  içerik ve kullanma 
denetimine tabi tutulmaktad r108. Türk Borçlar 
Kanunu haz rlan rken Alman hukukunda oldu-
u gibi, “i  hukukunun özelliklerinin” özellikle 

“sürekli borç ili kilerinin özelliklerinin” dikkate 
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al nmas  gerekti ine ili kin bir hüküm getiril-
meden genel bir de i tirme yasa  getirilmesi 
yanl  olmu tur109. 

 hukuku uygulamas na bak ld nda, ge-
nellikle i yeri iç yönetmelikleri ile i yeri de i-
iklik kayd n n getirildi i görülmektedir. TBK. 

m. 24’teki de i iklik kay tlar n n yaz lmam  
say laca na ili kin genel düzenlemenin i  söz-
le melerine uygulan p uygulanmayaca  tar-
t lmas  gereken bir husustur. Bu konuda i  
hukukunun içtihat ve gereklerinin borçlar hu-
kukundan farkl  oldu u, amac n i çiyi korumak 
kadar çal ma hayat na esneklik getirmek ol-
du u, bu nedenle de i verenin i çinin i yeri-
ni de i tirme konusunda yasal s n rlar içinde 
özgürlü ünün olmas  gerekti i söylenebilece i 
gibi, TBK. m. 24 ile getirilen yeni düzenleme-
nin i çinin daha lehine oldu u, i  hukukunun 
esneklik amac  olsa da temel amaç i çiyi koru-
mak ve i  ili kisinde devaml l  sa lamak ol-
du u için söz konusu hükmün i  hukukunda 
da uygulanmas  ve i yeri de i iklik kay tlar n n 
geçersiz say lmas  gerekti i söylenebilir. 

Kanaatimizce TBK. m. 24’ün i  sözle mesi 
ile kararla t r lan de i iklik kay tlar  için uygu-
lanmas  pek isabetli gözükmemektedir. Nite-
kim i verenin bir i çiyle yapt  i  sözle mesi 
ile de i iklik kayd  getirmesi sözle me özgür-
lü ü kapsam nda oldu u için bu hükmün ge-
çersizli i BK. m. 19-20, MK. m. 23-24 ve MK. 
m. 2 çerçevesinde tart lacakt r. Zira bu dü-
zenleme genel olarak sözle me ile kararla t r -
lan hükümlerin yaz lmam  say lmas  ya da ge-
çersizli ini düzenlememektedir. Her ne kadar 
i  hukukunun temel amac  i çiyi korumak olsa 
da, i çi ve i verenin menfaatleri aras nda bir 
dengeleme yapmak gerekmektedir.  verene 
her de i iklik yapmak istedi inde i çinin r za-
s n  alma zorunlulu unun getirilmesi, çal ma 
hayat nda rotasyona da engel olacakt r. TBK. 
m. 24’ün genel i  ko ulu eklinde haz rlanm , 
i çiye müzakere hakk  verilmeyen, i verence 
tek tarafl  olarak ve birçok ki iyi kapsamak 
üzere haz rlanm  düzenlemeler için geçerli 
olup olmayaca  tart lmas  gereken bir hu-
sustur. Her ne kadar genel i  ko ullar  borç-
lar hukukundaki genel i lem ko ullar n n bir 
görünümü olsa da, Türk Borçlar Kanunu’nda 

genel i lem artlar na ili kin düzenlemelerin i  
hukukunda ne ekilde uygulanaca  belirtil-
memi tir. yeri iç yönetmeli i, personel yönet-
meli i vb. isimler alt nda düzenlenen genel i  
ko ullar  i  sözle mesinin eki niteli inde oldu-
u için, söz konusu genel hükümlerin i  söz-

le melerine aynen uygulanmas  uygulamada 
birtak m sorunlar yaratabilir. Bu nedenle Türk 
Borçlar Kanunu’nda bir de i iklik yap larak 
daha ayr nt l  bir düzenleme yap lmas  isabetli 
olacakt r. Yap lacak bu düzenleme ile gerek i  
sözle mesinde gerek i yeri yönetmeliklerinde 
yer alan kay tlar n geçerlili i konusunda söz 
konusu hükmün uygulanabilip uygulanamaya-
ca  aç kl a kavu turulmal d r. 

D. De i iklik Kay tlar n n Denetimi
verene i  sözle mesinde de i iklik yapma 

hakk  veren kay tlar içerik ve hakkaniyet dene-
timi olmak üzere iki a amal  bir denetime tabi 
tutulur. lk olarak içerik denetimi, daha son-
ra kullan m-hakkaniyet denetimi yap l r. çerik 
denetiminde de i iklik kayd n n hukuka uygun 
olup olmad  tespit edilirken, kullan m deneti-
minde bu hakk n MK. m. 2’de yer alan dürüst-
lük kural na-hakkaniyete uygun olup olmad  
denetlenmektedir110. 

Yukar da sözünü etti imiz doktrin görü leri 
ve yarg  kararlar  çerçevesinde de i iklik kay t-
lar n n geçerlili i öncelikle BK. m. 19-20’deki 
genel s n rlamalara tabidir. Bununla birlikte de-
i ikli i sakl  tutma hakk n n bir hakk n kötüye 

kullan m  da olu turmamas , söz konusu hak-
k n objektif iyi niyet ve dürüstlük kural  çer-
çevesinde kullan lmas  gerekmektedir111. E itlik 
ilkesi de de i iklik kay tlar n n denetiminde 
dikkate al nmas  gereken bir ilkedir. Nitekim 

 K. m. 5 her türlü ayr mc l  yasaklam t r. 
Örne in, de i ikli in sadece bayan i çileri kap-
samas  halinde, i verenin e it davranma borcu-
na ayk r  davrand ndan söz edilecektir112. E it 
davranma ilkesini ihlal eden bir de i iklik tek-
lifi, ölçülülük ilkesine de ayk r  olur. Bu ba -
lamda böyle bir de i iklik teklifinde bulunulan 
i çi, sözle mesinin de i ikli i kabul etmemesi 
nedeniyle feshi halinde, feshin geçersizli ini 
ileri sürebilir113. Hakkaniyet denetiminde ölçü-
lülük ilkesi de çok önemli bir yere sahiptir. -
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verenin de i iklik yaparken ölçülü davranmas  
ve a r ya kaçmamas  da denetlenmesi gereken 
hususlard r114. Örne in de i iklik kayd na da-
yal  olarak i yerini de i tirmek isteyen i veren, 
i yeri de i ikli i ile i çinin ikametgah  da de-
i ecekse, i çinin e inin i i, çocuklar n n okul 

durumu, bakmakla yükümlü oldu u ki ilerin 
bu de i imden etkilenip etkilenmeyecekleri 
gibi hususlar  da dikkate alarak i çiye usulü-
ne uygun bir bildirim yapmal  ve yeni i yerine 
makul bir süre içinde gitmesini beklemelidir115. 

veren sakl  tutma kayd na dayanarak, bu de-
i ikli i kabul etmeyen i çinin sözle mesini 

hakl  nedenle feshedebilir. veren dilerse  
K. m.25/II-h’de öngörülen “i çinin yapmakla 
ödevli bulundu u görevleri kendisine hat rla-
t ld  halde yapmamakta srar etmesi”ne veya 
“  K. m. 25/II-g’de i çinin özürsüz devams zl -

na, dilerse  K. m. 25/II’deki iyi niyet kural-
lar na uymayan davran lara dayanarak i çinin 
sözle mesini feshedebilir116.  çi bu feshe kar  

 K. m.25/son’a dayanarak feshin hakl  nede-
ne dayanmad  ve fesih için geçerli neden de 
bulunmad  gerekçesiyle i e iade davas  aça-
bilir117. 

Çal ma ko ullar nda de i iklik yapma yet-
kisinin sakl  tutulmas  halinde i veren bu yet-
kiye dayanarak ve objektif iyi niyet kurallar na 
uygun olarak de i iklik yaparsa, i çi bu de i-
ikli e uymak zorundad r. Bu durumda  K. 

m. 22’deki usul uygulanmaz. Di er bir ifade ile, 
hukuka uygun bir de i iklik kayd n n olmas  
halinde i verenin i çiye de i iklik önerisini ya-
z l  olarak bildirmek, i çinin alt  i  günü içinde 
verece i yaz l  cevab  beklemek ve önerinin 
reddi halinde fesih için geçerli neden bulmak 
zorunlulu u yoktur118. Bu ba lamda i  sözle -
mesinde veya eki niteli indeki belgelerde i ve-
rene i yeri, i , ücret ve benzeri konularda tek 
tarafl  de i iklik yapabilme imkan  veren de i-
iklik kay tlar  varsa art k 22. maddedeki usul 

uygulanmayacak, burada sadece sözle mede 
yer alan kayd n hukuka uygunlu u denetlene-
cektir. Ancak i verene tan nm  bir de i iklik 
kayd  yoksa,  K. m. 22’deki usulün uygulan-
mas  gerekir119.

Alman hukukunda da de i iklik kay tlar n n 
denetimi iki a amal  olarak yap lmaktad r. Ön-

celikle içerik denetimi yap lmal d r. Bu çerçe-
vede de i iklik kayd n n yasal düzenlemelere 
ayk r  olup olmad  tespit edilmelidir120. Bu 
denetimden sonra ikinci a amada hakkaniyet 
denetimi yap lmal d r. Hakkaniyet denetimi ya-
p l rken i veren de i iklik ile elde edece i eko-
nomik menfaatler ile i çinin sözle me içeri inin 
korunmas ndaki menfaati kar la t r lmal d r121. 
Alman Federal  Mahkemesi’nin bir karar na 
göre, i  sözle mesi ile getirilen de i iklik kayd  
kural olarak geçerli kabul edilmelidir. Ancak 
de i iklik kayd n n geçerlili inin tespiti için 
içerik ve kullan m-hakkaniyet denetimi yap l-
mal d r. Bu çerçevede somut olayda taraflar n 
kar l kl  menfaatleri tart lmal , i çinin içinde 
bulundu u ko ullar kar s nda nakil kayd  çer-
çevesinde yeni görevlendirildi i i yerine gitme-
sinin hakkaniyet gere i kendisinden beklenilir 
olup olmad  de erlendirilmelidir122.

SONUÇ VE DE ERLEND RME
Karara konu olayda taraflar aras nda yap -

lan i  sözle mesinde i çinin i verene ba l  ayn  
ildeki ya da di er illerdeki bir ba ka i yerine 
geçici ya da devaml  olarak nakledilebilece i-
ne ili kin bir de i iklik kayd  bulunmaktad r. 
Dosya kapsam ndan davac n n Aksaray Hava-
liman  Sa malc lar istasyonunda güvenlik gö-
revlisi olarak çal rken, stanbul Metrosu i -
hane istasyonuna çal mak için gönderildi i 
ancak davac  i çinin bu görev yerine gitmedi i, 
i verence yap lan sözlü ve yaz l  uyar lara uy-
mad , bu nedenle sözle mesinin  K. m.25/
II-g-h-  çerçevesinde hakl  olarak feshedildi i 
ve mahkeme karar n n usul ve kanuna uygun 
görülerek Yarg tay 22. Hukuk Dairesi taraf n-
dan oyçoklu u ile onanmas na karar verildi i, 
sözle mede belirtilen nakil hakk n n sakl  tutul-
mas na ili kin kayd n geçersizli i nedeniyle bu 
de i iklik çerçevesinde i çinin çal ma ko ul-
lar n n a rla p a rla mad n n incelenmesi 
ve esasl  bir de i ikli in var oldu unun kabu-
lü halinde feshin geçerli nedene dayanma na 
karar verilmesi gerekti i dü üncesi ile karar n 
onanmas  yönündeki ço unluk görü üne kar  
oy kullan ld  görülmektedir. 

Yukar da da belirtti im gibi kanaatimizce 
sözle me ile kararla t r lan de i iklik kay t-
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lar n n mutlak anlamda geçersizli inden söz 
edilemez. Yasal s n rlara uymak ko uluyla ta-
raflar sözle me özgürlü ü çerçevesinde de i-
iklik kayd  getirebilir. Bu ba lamda i yerinin 

de i tirilmesine ili kin de i iklik kay tlar na 
da geçerlilik tan n r. Ancak sözle me ile ka-
rarla t r lan de i iklik kayd n n aç k, anla l r 
ve i çi bak m ndan hakkaniyete uygun olmas  
gerekmektedir. Di er bir ifade ile, de i ikli in 
uygulanmas  halinde i çinin statüsünde ya da 
mali durumunda bir farkl l k yarat lmamal -
d r. Bununla birlikte i çinin sosyal durumu da 
dikkate al nmal d r. Örne in i çi sözle me ile 
kararla t r lan de i iklik kayd na r za gösterir-
ken  bekar, sa l kl  biri iken, de i iklik kay-
d n n uygulanaca  s rada evli ve çocuklu ya 
da birtak m sa l k sorunlar  olan birisi olabi-
lir ve hakkaniyet gere i bu de i ikli e uyma-
s  i çiden beklenemeyebilir. Bu nedenle her 
somut olayda de i iklik kayd n n geçerli olup 
olmad  ayr ca de erlendirilmelidir. Karara 
konu olayda gerek mahkeme karar nda gerek 
Yarg tay’ n onama karar nda söz konusu de i-
ikli in i çinin evine en az iki araçla gidilebile-

cek uzakl kta olmas  ve bel f t  ameliyat  ol-
mas  nedeniyle bu de i ikli in kendisi için zor 
bir durum olup olmad na ili kin bir de er-
lendirme yap lmam , de i ikli in  K. m. 22 
çerçevesinde esasl  de i iklik olmad  kabul 
edilmi tir. E er yap lan hakkaniyet denetimi 
çerçevesinde i çinin evi ile yeni i yeri aras n-
daki mesafe ve sa l k durumu i çinin duru-
munu zorla t racak nitelikte kabul edilirse, bu 
de i iklik kayd na geçerlilik tan nmayacakt r. 
Bu durumda da de i ikli in  K. m. 22/1’deki 
usule uygun olarak yap lmas  gerekirdi. Nite-
kim i çinin i yerinin de i tirilmesi çal ma ko-
ullar nda esasl  bir de i ikliktir. Ancak normal 
artlarda güvenlik görevlisi olarak çal abilen 

ve genellikle ayakta durmas  gereken birinin 
bel f t  nedeniyle iki durak uzakl ktaki di er 
bir i yerine gitmesinin beklenmesi dürüstlük 
kurallar na ayk r l k olu turmayacakt r. Bu ne-
denle de Yarg tay’ n söz konusu de i ikli i  
K. m. 22 çerçevesinde esasl  de i iklik kabul 
etmeyerek, yeni görevinde çal maya ba lama-
yan i çinin sözle mesinin feshinin hakl  oldu-
unun kabulü, bu anlamda i çinin açt  da-

van n yerel mahkemece reddi karar n  onama 
karar  isabetli gözükmektedir.
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