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DAVA

Davacti, is sozlesmesinin davali isverence
gorev yeri degisikligini kabul etmedigi se-
bep gosterilerek 16.12.2009 tarihinde tek ta-
rafli ve haksiz feshedildigini, bu feshin kot
niyetli olup, hukuki dayanaktan yoksun
oldugunu ileri stirmiis ve is sOzlesmesinin
feshinin gecersizligine ve eski isine iadesine
karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme
istegin reddine karar vermistir.

Hikim stiresi icinde davaci avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi U. A. tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregi konusulup dustnulda.
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KARAR

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gortilmemesine gore, yerinde bulunmayan
bitin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan hikmiin ONANMASINA
17.10.2011 giiniinde oycokluguyla karar ve-
rildi.

KARS] OY

Somut olayda, davali ... Ulasim San. ve
Tic. A.S.’nin givenlik hizmetlerini tstlenen
diger davali ... Ozel Givenlik Hizmetle-
ri Ltd. Sti.’ne bagli 6zel gitivenlik gorevlisi
olarak calisan davacinin is sozlesmesi da-
vali alt isverence teblig edilen yeni gorev
yerine gitmedigi gerekcesi ile 4857 sayili 1s
Kanunu'nun 25/II-g, h, 1 maddesi uyarinca
feshedilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan is s6zlesme-
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sinde “Personel isverene bagli ayni ildeki ya
da diger illerdeki bir baska isyerine gecici
veya devamli olarak nakledilebilir. Baska bir
ildeki isyerine nakledilen personel t¢ isgi-
ni icinde yeni gorevine baslamak zorunda-
dir.” kuralina yer verilmistir.

Davacinin Sagmalcilar istasyonunda go-
revli iken, Sishane istasyonuna nakledilmek
istendigi, ancak davacinin Sishane istasyo-
nunun evine en az iki aracla gidilebilecek
uzaklikta oldugunu ve bel fitig1 nedeni ile
kendisi icin zor bir durum oldugunu ileri
surerek nakli kabul etmedigi dosya icerigin-
den anlasilmaktadir.

Mahkemece dinlenen davact taniklarn
ozetle; davali sirketce giivenlik gorevlileri-
nin zaman zaman rotasyona tabi tutuldugu-
nu, rotasyonun guvenlik gorevlisinin otur-
dugu yere gore yapildigini, bu defa sendikal
nedenlerle haksiz sekilde rotasyona tabi tu-
tulduklarini, davacinin sendikal nedenle is-
ten cikarildigini aciklamislardir. Davali tani-
81 ise Ozetle; glivenlik gorevlilerinin zaman
zaman rotasyona tabi tutuldugunu, rotasyon
yapilirken calisanlarin ikametgah adresleri-
nin mimkin oldugunca dikkate alindigini,
davacinin yapilan son rotasyonu kabul et-
medigini belirtmistir.

Mahkemece davacinin Sagmalcilar istas-
yonundan Sishane istasyonuna nakledilme-
sinin calisma kosullarinda esaslt bir degisik-
lik olmadigi, davacinin yeni gorev yerinde
ise baslamamasinin feshi hakli kildig: gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 22. maddesin-
de, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is soz-
lesmesinin eki niteligindeki personel yo6-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasityla olusan calisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.
Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alti isgtinti icinde yazili olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir ne-

dene dayandigint veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim stiresine uymak sure-
tiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu du-
rumda 17 ila 21. madde hikimlerine gore
dava acabilir.” hikmu yer almaktadir. Buna
gore, isverence degisiklik Onerisinin isciye
kanuni usule uyularak iletilmesi ve iscinin
de kanundaki stire ve sekil cercevesinde ka-
bul beyant ile hukuki gecerlilik kazanir.

Is Kanununun 22. maddesinin birinci
fikrasinin asil konulus amaci isverenin tek
tarafli degisiklik islemlerine karst isciyi ko-
rumak; iscinin istegi disinda isini, isyerini ve
diger calisma kosullarini degistirecek isve-
ren davranislarina engel olmak ve bazi hal-
lerde iscinin sozlesmesinin feshedilmesi ye-
rine calisma kosullarinda belirli degisiklikler
yapilmasi yoluyla is sozlesmesinin stirdiirtil-
mesini saglamaktir. Anilan hikim, iscinin
korunmasi esasina da uygun olarak, esas ve
sekil bakimindan mutlak emredici bir nitelik
tastmaktadir. Bu acidan aksinin kararlastiril-
mast mimkin degildir.

Is Kanunu'nda sézlesmenin devami si-
rasinda isverenin calisma kosullarinda de-
gisiklik yapmanin yolu kapanmis degildir.
Kanun koyucu boyle bir ihtiyacin dogmast
halinde 22. maddenin birinci fikrast hiik-
miinli dngdrmiistiir. Isveren, gecerli bir de-
gisiklik nedeninin bulunmasi halinde mad-
dede belirtilen yonteme uymak suretiyle
calisma kosullarint esasli tarzda degistirebi-
lecektir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22/1 madde
hikmintin yukarida belirtilen konulus ama-
c1 ve kesin baglayiciligi karsisinda, isverenin
calisma kosullarint degistirebilme hakkini
sakli tutan sozlesme hikimlerinin gecerli
oldugunu kabul etmek mimkiin degildir.

Is Kanunu Tasarisinin 22. maddesinin
ikinci fikrasinda calisma kosullarinin degis-
tirilmesi hususunda isverenin lehine sakli
tutulan kayitlarin bulunmast halinde tasari-
nin 22. maddesinin ilk fikra hiikmintn uy-
gulanmayacagi diizenlenmisti. Ancak, tasari-
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nin bu hiikmi kanunlastirilmamistir. Esasen
boyle bir dizenleme, 22. maddenin birinci
fikra hikmiinu etkisiz ve anlamsiz hale geti-
recekti. Kanun koyucunun bu amacla anilan
dizenlemeyi kanuna almadigt aciktir.

Somut olayda, davacinin uzun siire Sa-
mandira istasyonunda calistigt ve boylece
calisma yeri bakimindan bir isyeri uygula-
masi olustugu dosya iceriginden anlasilmak-
tadir. Davali isverence sozlesmedeki yetkiye
dayanilarak, Sishane istasyonuna en az iki
aracla gidilebilecegini, bunun da calisma
kosullarinin esasli tarzda degistirilmesi an-
laminda oldugunu belirterek, nakil islemini
kabul etmedigini yazili olarak bildirmistir.
Bu durumda isveren ya degisikligin gecerli
nedene dayandigini ya da fesih icin baska
bir gecerli neden bulundugunu ileri stirerek
is sozlesmesini Is Kanunu’nun 17. maddesi
geregince feshedebilecek iken, ayni Kanu-
nun 25. maddesi geregince sozlesmeyi taz-
minatsiz olarak feshetmistir. Is Kanunu’'nun
22. maddesinin acikc¢a isciyi korumayt amac-
layan emredici hitkmiinin, nakil hakkinin
bastan sozlesme ile sakli tutulabilecegini
kabul etmek suretiyle, kanun koyucunun
ongormedigi tazminatsiz fesih sonucuna go-
tirecek sekilde yorumlanmasi isciyi koruma
ilkesinin ihlali anlamina gelir.

Yukarida belirttigim nedenlerle s6zlesme-
de belirtilen nakil hakkinin sakli tutulmasi-
na dair kayit gecersiz oldugundan; 6ncelikle
iscinin calisma kosullarinin agirlasip agir-
lasmadigi arastirilmali, calisma kosullarinda
esasli tarzda bir degisiklik s6z konusu ise,
feshin gecerli nedene dayanmadigina karar
verilmesi gerektigi kanaati ile mahkeme ka-
rarinin onanmast yonindeki sayin cogunlu-
gun gorlsine katilamiyorum.

BAKIRKOY 4. iS MAHKEMESI

Esas No :2010/77

Karar No :2011/305

Tarih : 17.05.2011

Davaci vekili dava dilekcesinde, “... Da-
valilardan ... Ulasim A.S.’nin muvekkilinin
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asil isvereni, diger davalilarin ise muvekki-
linin calistigi yillarda ... Ulasim A.S.’den gii-
venlik hizmetlerine iliskin ihale alan 6zel gii-
venlik sirketleri olup muivekkilin alt isvereni
konumunda olduklarini, mivekkilinin ¢zel
glivenlik gorevlisi olarak 10.7.2007 tarihinde
goreve basladigini, ... muvekkilinin hizmet
sozlesmesinin gorev yeri degisikliklerini ka-
bul etmedigi sebep gosterilerek 16.12.2009
tarihinde tek tarafli ve haksiz olarak savun-
ma dahi alinmadan feshedildigini, mivek-
kilinin bu feshi ihbar1 28.12.2009 tarihinde
tebelltig ettigini, bu feshin kot niyetli olup
hukuka aykirt ve yasal dayanaktan yoksun
oldugunu, ... hizmet s6zlesmesinin feshinin
gecersizligine ve davacinin eski isine iade-

sine ... karar verilmesini” talep ve dava et-
mistir.
Davali ... Ulasim A.S. vekili cevap dilek-

cesinde, muivekkili sirkete acilan bu davanin
husumetten reddi gerektigini, davacinin ...
Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. nin iscisi
olarak calistigini ... ileri sirmustir.

Davali ... Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd.
Sti. vekili cevap dilekcesinde, “... mivek-
kil sirketin davaci ile minhasiran ... Ulasim

A.S’nin 6zel giivenlik isi icin belirli siire-
li is sozlesmesi imzaladigini, ... davacinin
muvekkili sirket tarafindan rutin uygulanan
rotasyon kapsaminda Sishane istasyonunda
gorevlendirildigini ve fakat davacinin israr-
la buradaki gorevine gitmedigini, davacinin
gorevlendirildigi istasyonda bulunmamasi
neticesinde miuivekkil sirket yetkilileri tara-
findan tutanak tutuldugunu ve davacinin is
akdinin yasanin 25/1I maddesi uyarinca hak-
It nedenle derhal feshedildigini, ... hukuki
mesnedi bulunmayan davanin reddine karar
verilmesini” talep etmistir.

Davacinin is sozlesmesi davali ... Ozel
Guivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan, sir-
ketin Ulasim A.S. projesinde givenlik go-
revlisi olarak calisan davaciya 28.11.2009
tarihinde yeni gorev yerinin amiri tarafin-
dan teblig edilmesi, ancak davacinin rotas-
yona uymamast, yeni gorev yerine gitmesi
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konusunda sozli ve yazili olarak defalarca
uyarilmasina ragmen davacinin hal ve hare-
ketlerinde hicbir dizelme gerceklesmemesi
sebebiyle 4857 sayili Is K.m.25/11-g-h-1 ge-
regince 16.12.2009 tarihinde bildirimsiz ve
tazminatsiz feshedilmistir.

Davact ile davali ... Ozel Giivenlik Hiz-
metleri Ltd. Sti. arasindaki hizmet s6zlesme-
sinde “Personel isverene bagli ayni ildeki ya
da diger illerdeki bir baska isyerine gecici
veya devamli olarak nakledilebilinir. Baska
bir ildeki isyerine nakledilen personel i¢ is
glini icinde yeni gorevine baslamak zorun-
dadir.” denilmistir.

KARARIN INCELENMESI

GIRIS

Iscinin isini yapacagi yer kural olarak is soz-
lesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile belirlenir.
Ancak taraflarca isin gorilecegi yer belirlenme-
misse, isveren yonetim hakkina dayanarak isci-
nin isini gdrecegi yeri belirler. Isverenin birden
fazla bagimsiz isyeri olmasi durumunda, bu is-
yerlerinden birinde calistirilmak tzere ise ali-
nan iscinin diger bir isyerinde calistirilabilme-
si icin iscinin rizasinin alinmasi sarttir.  Ancak
sozlesme ile belirlenen isyerinin degistirilmesi
calisma kosullarinda esasli degisiklik olustura-
cagi icin isverenin Is K. m. 22/1’deki usule gore
degisiklik teklifinde bulunmasi ve s6z konusu
hiikme gore calisma kosullarinda degisiklik
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte is
sozlesmesine isyeri degisikligine iliskin hikim
konulmus ise, iscinin isyerinin nakledildigi yeni
isyerinde is gormesi gerekmektedir. Sozlesme
ile kararlastirilan degisiklik kayitlari mutlak ola-
rak gecerli kabul edilemeyecegi icin, sakl tutu-
lan kaydin yasal sinirlamalara uygun olmasi ve
hakkaniyet geregi isciden yeni gorevinde ca-
lismasinin beklenebilir olmasi gerekmektedir.
Karara konu olayda da is sozlesmesinde degi-
siklik kaydi getirilmis ve bu kayda dayanarak
isverence iscinin yeni gorev yerinde calismast

Davacinin tim dosya kapsamina gore
Aksaray Havalimani (LRT Hatt)) Sagmalcilar
Istasyonunda giivenlik gorevlisi olarak cali-
sirken, Istanbul Metrosu Sishane Istasyonu-
na calismak icin gitmedigi anlasilmistir. Tim
dosya kapsamindan, davacinin Sagmalcilar
[stasyonundan, Sishane Istasyonuna gorev-
lendirilmesi Is K.m.22 kapsaminda esasl
bir degisiklik olmadigindan ve davacinin da
yeni gorevlendirildigi yerde ise baslamamast
nedeniyle davali isverenin yaptig fesih hakli
olup, davanin reddi yoninde hikim kurul-
mustur.

istenmis, iscinin yapilan uyarilara ragmen yeni
gorev yerinde calismaya baslamamas: Gizerine
Is K. m. 25/I1-g-h-1 cercevesinde s&zlesmesi
hakli nedenle feshedilmistir.

Incelememizde oncelikle Is K. m. 22 cerce-
vesinde is sozlesmesinin degistirilmesi, calisma
kosullarinda esasli degisikligi ve bu baglamda
isyerinin degistirilmesi konusu ele alindiktan
sonra, degisiklik kayitlari ve isyeri degisiklik
kayitlarinin - gecerliligi sorunu, Turk Borclar
Kanunu’'ndaki genel islem kosullarina iliskin
dizenlemelere de yer vermek suretiyle, ayrin-
tilt bir sekilde aciklanmustir. Daha sonra karara
iliskin degerlendirme yapilmustir.

1. GENEL OLARAK
1S SOZLESMESININ
DEGISTIRILMESI
Is sozlesmesinde degisiklik, isletmenin eko-
nomik, teknik veya sosyal bakimdan ihtiyacla-
rina, diger bir ifade ile is iliskisinin gereklerine
gore is sozlesmesinde belirlenen kosullari, s6z-
lesmeyi yenileme yoluna gitmeden uyarlama
ve muhafaza etme teknigi olarak aciklanabi-
lir'. Bu konuda 4857 sayili Is K. m. 22, 1475
sayili Is Kanunu’'ndan farkli olarak 6nemli bir
diizenleme getirmistir?. 4857 sayili Is Kanunu
m. 22'nin gerekcesinde “Madde ile amaclanan,
belirli olumsuz kosullarin varliginda, iscinin
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sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine,
calisma kosullarinda belirli degisiklikler ya-
pilmasi yoluyla, is iliskisinin strdirtilmesinin
saglanmasidir.” denilmistir. Emredici nitelikte
olan bu yeni dizenleme ile, iscinin is iliskisi-
ni strdirebilmesi imkani getirilmis ve iscinin
daha cok korunmasi s6z konusu olmus, isvere-
nin ¢alisma kosullarinda tek tarafli olarak esaslt
degisiklik yapabilmesi olanag: sinirlandirilmis
ve isci acisindan giiven ve aciklik saglanmuistir?.

Is K. m. 22'de is sozlesmesiyle veya is soz-
lesmesinin eki niteligindeki personel yonetme-
ligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygula-
mastyla olusan calisma kosullarinda esasli bir
degisiklik diizenlenmistir. Bu baglamda sadece
is sozlesmelerinin degil, personel yonetmelik-
leri ve isyeri uygulamalarinin degistirilmesinde
de Is K. m. 22 uygulanir. Personel ya da isyeri
ic yonetmelikleri is sOzlesmesinin eki niteligin-
de kabul edilir’. Is sozlesmesi ile veya is s6z-
lesmesinin ekleri ya da isyeri uygulamas: ile
belirlenmeyen, boylece is sozlesmesi eki hali-
ne gelmeyen calisma kosullarinin degistirilme-
si hususunda Is K. m. 22 uygulanmaz. Diger
bir ifade ile, toplu is so6zlesmesi veya isverenin
yonetim hakki ile belirlenen calisma kosulla-
rinin degistirilmesi Is K. m. 22'deki usule tabi
degildir". Calisma kosullarinin yonetim hakki-
na giren konular bakimindan isveren tarafin-
dan tek tarafli olarak degistirilmesinde sorun
yoktur. Ancak iscinin temel ytuktmluliklerinin,
isverenin yonetim hakkini asacak sekilde isve-
rence tek tarafli olarak degistirilmesi muimkiin
degildir. Yonetim hakkinin kapsamint asan ve
is iliskisindeki menfaat dengesine midahale
niteliginde olan degisiklikler esasli degisiklik
olarak kabul edilir®.

1. CALISMA KOSULU KAVRAMI

Is K. m. 22'de calisma kosullar1 kavramina
yer verilmis ancak herhangi bir tanim yapilma-
mustir. Calisma kosullari iscinin tabi olacag bii-
tin sartlari, is iliskisinden kaynaklanan hak ve
borc¢lart kapsayan bir kavramdir’. AY. m. 53’te
“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekono-
mik ve sosyal durumlarint ve c¢alisma sartlarint
diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yap-
ma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle calis-
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ma kosullart en genis anlamu ile ifade edilmis-
tir. Buna gore is sozlesmesinin icerigi ve sona
ermesine iliskin olanlarin disinda, is iliskisinin
kurulmasina, yani is sozlesmesinin yapilmasina
iliskin hususlar da calisma sartlart kapsaminda
kabul edilir®.

11. CALISMA KOSULLARINDA
ESASLI DEGIiSIKLiK

Is sozlesmesi yapildiktan sonra bu sozles-
menin esaslt veya ikincil unsurlarinda birtakim
degisiklikler yapilmasi gerekebilir’. S6zlesme-
nin taraflann zamanla sozlesmenin yapildigt
andaki kosullardan cok daha farkli sartlar kar-
silasabilirler ve s6z konusu kosullar sozlesme
degisikligini gerektirebilir'.

Calisma kosullarinda esasli degisiklikler, is-
cinin durumunu agirlastiran, durtstlik kuralt
uyarinca isciden kabul etmesi beklenmeyecek
degisikliklerdir. Bu baglamda gecerli nedene
dayanan degisiklikler esasli degisiklik olarak
kabul edilemez!. Ancak iscinin s6zlesmeye de-
vam etmesini cekilmez kilacak derecede agir-
lastiran ve iscinin aleyhine sonu¢ doguran her
turlt degisiklik esasli degisiklik kabul edilir'?.
Objektif esasli unsurlar ve yan edimler de dahil
olmak tzere sozlesmedeki tim calisma kosul-
larinda isci bakimindan sozlesmeye devami ce-
kilmez kilacak derecedeki her tirli degisiklik
esaslt degisiklik olarak gortlirken, sézlesmeye
devami cekilmez kilmayacak tarzda onemsiz
ve isverenin yonetim hakk: kapsaminda olan
degisiklikler de esasli olmayan degisiklik kabul
edilir’®. Yonetim hakkinin sinirint asan, calis-
ma kosullarinda dikey yonde gerceklestirilen,
belirli calisma kosullarinda agirlasma getiren,
Ucrette azalmay1 veya sosyal statiide diisme so-
nucu doguran ise, isyerine ya da calisma stiire-
lerine iliskin degisiklikler esasli degisiklik ola-
rak nitelendirilir'.

Calisma kosullarinda esasli degisiklik ge-
nellikle tcrette azalmaya ya da sosyal statide
dismeye sebep olan is degisikligi veya isyeri
degisikligi, Gcret degisikligi’®, zorunlu tcretsiz
izne cikarilma, calisma stresi degisikligi veya
isveren degisikligi seklinde goriliir. Is sozles-
mesi ile belirlenen esasli kosullar, s6zlesmenin
birinci derecede esasli unsurlarint olusturur',
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Esaslt olmayan calisma kosullart ise sozlesme-
nin ikinci derecede unsurlari ve sozlesmenin
unsuru niteligini tasimayan calisma kosullar
olabilir. Esasli degisiklik-esasli olmayan degi-
siklik hususunda gecerli bir 6lclt verilemez.
Her somut olayda calisma kosullarinda yapilan
degisikligin esaslt olup olmadig: tespit edilme-
lidir"".

V. ISYERININ DEGISTIRILMESI

Isin tiirti ve kapsami gibi, yapilacag: yer de
kural olarak is sozlesmesinin icerigine gore be-
lirlenir. Ayrica toplu is sozlesmesine de buna
iliskin hiikiim konulabilir. Ancak taraflarca isin
gortilecegi yer belirlenmemisse, isveren isin
gortilmesi icin mutad olan yer disinda baska
bir yeri secemez'. Bu yer genellikle isverene
ait isyeridir. Kural isin isyerinde gortilmesi ol-
makla birlikte, insaat ve montaj isleri, miisteri
temsilciligi gibi isin niteligi geregi iscinin gecici
veya stirekli sekilde isyeri disinda calismasi s6z
konusu olabilir. Bu gibi hallerde s6zlesme ile
aksi kararlastirilmadikca isveren yonetim yetki-
sine dayanarak iscinin isini gorecegi yeri belir-
ler”. Ancak boyle bir durumda isveren, iscinin
yapacagt uygun masraflari (yol masrafi) karsi-
lamak zorundadir®.

Isveren yonetim hakkina dayanarak isyeri
icinde iscinin calisma yerini degistirebilir. An-
cak yapilan bu degisiklik isc¢inin tGcretinde bir
azalmaya sebep olmamalidir?'. Isverenin bir-
den fazla bagimsiz isyeri olmast durumunda,
bunlardan birinde calistirilmak tizere ise alinan
iscinin diger bir isyerinde calistirilabilmesi icin
iscinin rizasinin alinmast gerekir®. Isyeri degi-
sikligi icin de bir gecerli sebep olmalidir. Is-
yeri degisikligi icin gecerli sebep, iscinin asil
isyerinde calisma imkanini ortadan kaldiran,
isyerinin veya bir bolimiintin kapatilmast, isci-
nin gordugu islerin baska isverenlere verilmesi,
isyerinin tasinmasi gibi sebepler olabilir®. Bu
gecerli nedenlere dayanarak iscinin calistig is-
yerini degistirmek isteyen isverenin olcili dav-
ranmasi, iscinin talep ve menfaatlerini mim-
kiin oldugunca gozetmesi gerekmektedir?.

Isveren isyerini ayni il sinirlar icinde baska
bir yere naklederse, eger yeni isyeri ile eski is-
yeri arasindaki uzaklik cok ise, bu yere gidip

gelmekte ara¢ bulmakta zorluk cekiliyorsa veya
yol giderleri fazla tutuyorsa, calisma kosullarinin
esaslt degisikliginden soz edilir®%. Ancak isve-
ren isyerine gidis-doniiste ara¢ bulmay1 veya yol
masraflarint karsilamay: taahhtt ederse, iscinin
yeni isyerinde calismast gerekir?”. Bununla bir-
likte is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesine
bu yonde hitkiim konulmus ise, iscinin isyerinin
nakledildigi yeni isyerinde is gormesi gereke-
bilir*®. Buna ragmen isyerinin nakli dolayisiyla
yeni isyerine gitmek, iscinin 6zel yasamimni ve
onun eski isyerine bagl olarak kurdugu diize-
ni etkileyecek olctiide sakincali oluyorsa, iscinin
isverenin bu talimatina uymast beklenemez®.
Isyerinin nakli halinde eski isyeri ile yeni isyeri
arasindaki uzaklik fazla degilse ve bu degisiklik
iscinin durumunu agirlastirmiyorsa, is¢i bu degi-
siklige uymak zorundadir®*3'.

Isyeri il sinirlart disinda bir yere nakledilir-
se, is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde
kararlastirilmadikca veya dogruluk kurali ge-
rektirmedikce, isci yeni isyerinde calismaya
zorlanamaz***3, Nitekim iscinin il disindaki bir
isyerine nakledilmek istenmesi esasli bir degi-
siklik kabul edilir ve Is K. m. 22’nin uygulan-
masint gerektirir®,

Isveren iscinin sozlesmesinde degisiklik
yapma hakkini sakli tutmus olsa dahi, gorev
yeri degisikliginden 6nce bunu uygun bir se-
kilde isciye bildirmelidir. Bir uyusmazlik cik-
mast halinde isveren, sozlesmedeki degisiklik
kaydina dayanarak isciye bir isyeri degisiklik
teklifinde bulundugunu ispat etmek zorunda-
dir. Sozlesmede isyerinin nakli konusunda ser-
besti taninmis olsa dahi, isyeri degisikligi isciyi
cezalandirma ya da slirglin amacint tastyorsa,
isci uzun yillar icinde yerlesip yasamint kur-
dugu sehirden objektif nedenler olmaksizin
baska bir sehre gonderiliyor ve bu sekilde soz-
lesmesini feshe zorlaniyorsa, nakil yetkisinin
kullanilmast hakkin kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilir®.

Fransiz hukukuna baktigimizda, Fransiz Yar-
gitay1 isin sadece is sozlesmesinde belirlenen
yerde gorilecegine iliskin hiitkiim bulunmayan
hallerde, isverenin yonetim yetkisine dayana-
rak isyerini ayni cografi alan icinde kalmak
sartiyla degistirebilecegini kabul etmektedir®.

141



mart 12 SICIL

Fransiz Yiksek Mahkemesi “Paris sehri icinde-
ki ve Paris banliyolerinden merkeze veya mer-
kezden Paris banliyolerine isyerinin tasinmasi-
nt isverenin yonetim yetkisi kapsaminda kabul
etmistir”¥.

Alman hukukunda isveren yonetim hakkina
dayanarak isyerini, bu degisikligin iscinin ticre-
tini, gorecegi isin degerini azaltmamasi, isciye
daha az bir koruma saglamamast, is¢inin dnce-
den yaptig1 ise benzer ve énceden aldig1 ticre-
te esdeger bir isyeri degisikligi olmasi halinde,
degistirebilir®®.

Isvicre hukukunda isyerinin degistirilmesi
durumunda yapilan degisikligin isci acisindan
esaslt degisiklik olusturup olusturmadigi arasti-
rilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu degisikli-
gin iscinin konutu ile isyeri arasindaki mesafeyi
uzatip uzatmadigt, yolda gecen siirenin ve yol
masrafinin artip artmadig: dikkate alinmalidir®.

V. DEGISIKLIK KAYITLARI

A. Degisiklik Kaydi Kavram

Degisiklik kayitlari, calisma kosullarint tek
tarafli degistirmek veya belirlemek icin bir ta-
rafa yetki veren sozlesme hiikkiimleridir®. Calis-
ma kosullarinda degisiklik hakkini sakli tutan
degisiklik kayitlart uygulamada farkli adlarla
nitelendirilmektedir. Bu konuda ilk ve genel
kabul goren terim genisletilmis yonetim hakki
veya Ozel yonetim hakkidir. Bu kayitlarin ko-
nulmast ile isveren isciye is sozlesmesi ile si-
nirlanan genel yonetim hakkini asan talimatlar
verebilme hakkina sahip olur. Bununla birlikte
isveren yonetim hakkina girmeyen bir alanda
yonetim hakkint genisleterek isciden calisma
kosullarinda birtakim degisiklikleri kabul etme-
sini bekleyebilecektir.

Taraflar is sozlesmesini imzalamadan Once
karsiliklt olarak s6zlesmenin unsurlari, calisma
kosullart konusunda s6zlesme 6zgurligu ilkesi
cercevesinde bir kararlastirma yapabilirler. Is
sozlesmesinin kuruldugu anda taraflar s6zles-
menin temel edimleri olan is gbrme ve bunun
karsilig1 olan ticret gibi esasli birtakim unsurlart
kararlastirip, diger calisma kosullart konusunda
bir s6zlesme hiikkmu getirmeyebilirler. Bilhassa
suresi belli olmayan belirsiz stireli is sozlesme-
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lerini tim unsurlariyla belirlemek gti¢ olabilir.
Nitekim zaman icinde ekonomik ve teknolojik
gelismeler sozlesme sartlarinin farklt belirlen-
mesini gerektirebilir. Bu baglamda degisiklik
kayitlari, sozlesme oOzglrligt icinde isverene
calisma kosullarinin tek tarafli belirlenmesi ve
degistirilmesi konusunda yetki veren yenilik
dogurucu bir hak olarak gorilebilir?. Nitekim
hukuk duzeni emredici kurallara, ahlaka ve
kisilik haklarina aykiri olmadig: siirece irade
ozerkligi ve sozlesme 6zglrligi cercevesinde
taraflara calisma kosullarini belirleyebilme ola-
nagt vermektedir.

B. Genel islem Kosullan

1. Genel islem Kosulu Kavrami

Isveren tarafindan tek tarafli olarak ve dnce-
den hazirlanan ve karsilikli olarak gortstlme-
den kararlastirilan, diger bir ifade ile sozlesme
ozgurligu cercevesinde taraflarin karsilikli ira-
desi ile hazirlanmayan degisiklik kayitlari, ge-
nel is kosullarina cok benzemektedir®®. Genel
is kosullari, isverenin tek tarafli olarak 6Gnceden
genel ve soyut bicimde i¢ yonetmelik, perso-
nel yonetmeligi vb. isimler altinda dizenledigi
kurallarin yant sira isverenin is iliskisinin deva-
mt slresince tek tarafli davranislariyla olusan
isyeri uygulamalarini kapsamak tizere kullani-
lan bir kavramdir®. Genel is kosullari, genel is-
lem kosullarinin is hukukundaki karsiligindan
ibaret olup, is iliskilerinin icerigini belirlemek
uzere isveren tarafindan tek tarafli hazirlanan
ve diizenleme esnasinda belirli gruplart ve bu
gruplar icerisindeki belirsiz sayida iscileri ilgi-
lendiren dizenlemelerdir®.

Genel islem kosullari, ¢nceden basilmis,
gelecekte kurulacak cok sayidaki ayni sekil
ve tipteki sozlesme kosullarini ifade eden, bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride cok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak ama-
cryla tek basina ve 6nceden yazarak hazirladig:
ve karsi tarafin onayina sundugu sozlesmeler-
dir*. Genel islem kosullarini iceren sozlesme-
ler daha ziyade bankalar, sigorta sirketleri, tasi-
ma isletmeleri, seyahat firmalari vb. tarafindan
kullanilmaktadir?’. Genel islem kosullart Tiirk
Bor¢lar K. m. 20-25 arasinda diizenlenmistir.
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Genel islem kosullar ile ilgili TBK.'da 20-25.
maddeler dizenlenirken esas itibariyle Alman
Medeni Kanunu'nun ilgili maddeleri (BGB
§305-310) g6z Ontinde tutulmustur. Alman Me-
deni K. §305’e gore, genel islem sartlart, cok
sayida benzer sozlesmede kullanilmak icin 6n-
ceden dizenlenmis ve sozlesmeyi diizenleyen
tarafindan diger s6zlesme tarafina s6zlesmenin
kurulmas: sirasinda sunulan sozlesme sartlari-
dir. Bu sartlarin sozlesmeye ek olarak ayrt bir
bolim olusturmast veya dogrudan sozlesme
belgesinde yer almast, kapsami, yazi tirQ, soz-
lesmenin sekli bnem tasimamaktadir.

TBK. m. 20’ye gore genel islem kosullari,
“bir sozlesme yapilirken dizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amactyla, onceden, tek basina hazirlayarak
karst tarafa sundugu sozlesme hikiumleridir.
Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami, yazi tirl ve sekli, nite-
lendirmede 6nem tasimaz.” Sozlesmenin giicli
tarafinca 6nceden ve tek tarafli olarak hazirlan-
mus kosuldan kasit, s6zlesmenin karsi tarafinin
bu kararlastirmada roliintin ve s6z hakkinin ol-
mamasidir®. TBK. m. 20/2'ye gore ayni amacla
dizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hikimle-
rin genel islem kosulu sayilmasini engellemez.
Ornegin bin adet kredi s6zlesmesi hazirlanirsa,
bin adet kredi s6zlesmesinin her birinde aynen
mevcut olan bir hiikkiim genel islem kosulu sa-
yilabilecektir. Buna karsin, aynt amacla hazirla-
nan sozlesmelerden birinde veya digerlerinde
bulunmayan ona 6zgii hikiim genel islem ko-
sulu sayilmayacaktir. Nitekim bu hiikiim, sade-
ce o sozlesmenin diger tarafi olan kisi dikkate
alinarak dizenlenmistir®.

TBK. m. 23’e gore, “Genel islem kosullarin-
da yer alan bir huktim, acik ve anlasilir degilse
veya birden cok anlama geliyorsa, dizenleye-
nin aleyhine ve karst tarafin lehine yorumla-
nir.” Alman Medeni K. §306/2ye gore de, genel
islem kosullarinin yorumunda stiphe varsa dii-
zenleyenin aleyhine yorumlanir.

2. Genel Islem Kosullarmnin Soézlesme
Kapsamina Girmesi

Genel islem kosullarinin varligi hakkinda

sozlesmenin karsi tarafina acikc¢a bilgi verilme-
si ve bu hiktmlerin icerigini 6grenme olanagi
saglanmis olmast ve karsi tarafin tek tarafli ola-
rak kararlastirilan s6z konusu kosullart kabul
etmesi ile genel islem kosullari soézlesmenin
kapsamina girer ve baglayicilik kazanir™.

3. Genel islem Kosullarinin
Yazilmamis Sayilmasi

TBK. m. 21/1’e gore, “Kars: tarafin menfaati-
ne aykirt genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast si-
rasinda duzenleyenin karsi tarafa, bu kosulla-
rin varligt hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karst
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir.
Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis
sayilir.” Bu cercevede genel islem kosulu, soz-
lesme imzalanmadan 6nce karsi tarafca yete-
rince incelenip degerlendirilmemis ve ileride
dogacak sonuclar dikkate alinmadan yazilip
imzalanmussa, yazilmamis sayilir. Doktrinde
ileri stirtilen bir goriise gore, buradaki yazilma-
mis sayilma ifadesinden yokluk anlasilmalidir’’.

TBK. m. 21/2’ye gore, “Sozlesmenin niteligi-
ne ve isin 6zelligine yabanct olan genel islem
kosullart da yazilmamis sayilir.” Bu baglamda,
sozlesmenin karsi tarafina genel islem kosulla-
rinin hazirlanmasinda her tirli degerlendirme
imkant saglanmis ve karsi taraf dogacak bitin
sonuclart dngorerek bu kosullar1 kabul etmis
ise de, sozlesmenin diger hikiimleri arasinda
sozlesmenin nitelik ve icerigine aykiri hitkiim-
lerin bulunmast halinde, bu hiitkimler gecersiz
kabul edilecektir®. Bu dizenleme ile Alman
Medeni K. §305 ¢ (Duruma ve 6zellikle sozles-
menin dis goriintisiine gore alisilmisin disinda
olan ve diizenleyenin karsi tarafinin bunlart
hesaba katmasinin gerekmedigi genel islem
kosullart s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasini
olusturmaz.)’de oldugu gibi sasirtict kurallarin
sozlesmenin iceriginden sayilmamasi ilkesi ka-
bul edilmistir®.

TBK. m. 24’e gore, “Genel islem kosullari-
nin bulundugu bir soézlesmede veya ayri bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanlt
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullart
iceren s6zlesmenin bir hikmiint degistirme ya
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da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayit-
lar yazilmamis sayilir.” Bu hikiim cercevesin-
de genel islem kosullarini tek yanli degistirme
veya yeni hiikiimler koyma yetkisi veren soz-
lesme huktmleri gecersizdir. Asil s6zlesmenin
yapilmasindan sonra yapilan bu tir bir karar-
lastirmaya da gecerlilik taninmamaktadir®™. S6z
konusu dizenlemede, tip sozlesmede veya ayr1
bir sdzlesmede yer alan ve diizenleyene tek ta-
raflt olarak karsi taraf aleyhine genel islem ko-
sullari iceren s6zlesmenin bir hiikmiini degis-
tirme ya da yeni bir diizenleme yapma yetkisi
veren kayitlara yer verilemeyecegi belirtiimek-
tedir. Ancak so6z konusu degisiklik yapma
yasagi, sadece diizenleyen lehine, diger taraf
aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenle-
me yapma yetkisi veren genel islem kosullarina
iliskindir. Buna karsin diger taraf lehine yapila-
cak olan degisiklikler ya da yeni diizenlemeler
gecerlidir™®.

TBK. m. 22’ye gore, genel islem kosullarint
iceren bir sozlesmede yazilmamis sayilan genel
islem kosullarinin bulunmasi halinde, yazilma-
mus sayilan genel islem kosulu disindaki hii-
kiimler gecerli olarak hikim dogurur. Genel
islem kosullarini hazirlayan taraf, yazilmamis
sayillan kosullar olmasaydi, diger hiktumlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siire-
mez.

4. Genel Islem Kosullarinin Icerik
Denetimi

Genel islem kosullarinin icerik denetimi, s6z
konusu kosullarin iceriginin MK. m.2’de 6ngo-
rilen durtstlik kurali-hakkin kotiye kullanil-
masi yasagi bakimindan yargisal denetimidir®’.
TBK. m.25’te de genel islem kosullarinin icerik
denetimi diizenlenmistir. S6z konusu madde-
ye gore, “Genel islem kosullarina, durtstlik
kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhi-
ne veya onun durumunu agirlastirict nitelikte
hiikiimler konulamaz.” Genel islem kosulunun
hiikiimstiz sayilmasi icin durtstlik kuralina ay-
kirt olacak sekilde karsi tarafin menfaatini ihlal
etmesi gerekmektedir. Bu sinirlamanin ama-
c1, genel islem kosullarinin icerik denetiminin
yapilmasina olanak tanimak ve bu suretle du-
ristlik kuralina aykiri nitelendirilen hiktimleri
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genel islem kosullarinin disinda birakmaktir®.

Genel islem kosulunun ahlaka veya kisilik
haklarina aykirt olmasi halinde ise TBK. m. 27
anlaminda gecersizlikten s6z edilecektir.

Alman Medeni Kanunu'nun “Icerik Deneti-
mi” baslikli 307. maddesine gore, genel islem
kosullari; iyi niyet kurallarina aykirt ve olcu-
stz bicimde sozlesmenin karsi tarafini zarara
ugratirsa gecersizdir. Diizenleyenin karsi tarafi
Olcusiiz bicimde zarara ugratmast; genel islem
kosullarinin acik ve anlasilir olmamasi sonu-
cunda da ortaya cikabilir. Genel islem sartla-
rinin icerik denetimi disinda ayrica Alman Me-
deni K. §138 uyarinca ahlaka aykiri olmamast,
§242 uyarinca dogruluk ve durtstlik kurallari-
na uygun ve §315 uyarinca hakkaniyete uygun
olmasi gerekmektedir.

C. s Hukukunda Degisiklik Kayitlarmm
Gecgerliligi Sorunu

1. Genel Olarak Degisiklik
Kayitlarinin Gecerliligi

Sozlesme ile kararlastirilan degisiklik kayitla-
rinin gecerli olup olmayacag: doktrinde olduk-
ca tartismali bir konudur. Bu konuda doktrinde
ileri stirtilen bir gortise gore, bu tir kayitlar ge-
cerli sayilamaz. Isverenin calisma kosullarinda
tek tarafli degisiklik yapma hakkini sakli tut-
mast ve buna dayali olarak degisiklik yapmast
kabul edilemez. Nitekim bilim kurulu taslagin-
da ongortlen ve bu degisikliklere olanak sag-
layan hitkme 22. maddede yer verilmemistir™.
Ayni dogrultuda diger bir gortise gore, ise gir-
me cabasinda olan bir iscinin degisiklik kaydi-
na iliskin kabul iradesi, onun gercek iradesini
yansitmadigr icin degisiklik kayitlari gecerli ka-
bul edilemez. Bununla birlikte, isci tarafindan
kapsami bilinmeyen ve tamamen isverenin ira-
desine birakilms, keyfi uygulamalara yol acabi-
lecek nitelikteki degisiklik kayitlarinin gecerli-
liginin kabull, dogruluk ve durtstlik kurallart
ve isciyi koruma ilkesi ile de bagdasmaz®. Is
K. m.22/7’in amacina bakildiginda da degisiklik
kayitlarina gecerlilik taninmamasi gerekir. Ka-
nun koyucu s6z konusu hitkiimle bu 6zgurlugt
siirlamis ve ister sozlesme imzalanirken ister
sozlesmenin devami sirasinda olsun, isverence
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yapilacak tek tarafli degisiklik islemlerine engel
olmak istemistir. Bu nedenle sakli kayitlarin ge-
cerli ve baglayict olacagina iliskin kabul, yasanin
anlatimina aykiri olacag: gibi hiikkmiin konulus
amaci ile de bagdasmayacakur®. Is K. m. 22/1
hiikmiiniin niteligi de degisiklik kayitlarinin ge-
cerliligine izin vermez. Nitekim taraflar is s6zles-
mesinin icerigini belirleme 6zglrltigline sahip
olmakla birlikte, bu 6zgtrlik hukuk diizeniyle
siirhidir. Mutlak emredici hiikimlere aykirt dii-
zenlemeler hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Is K.
m. 22/1’de niteligi itibariyle mutlak emredici bir
diizenleme oldugu icin, kararlastirilan degisik-
lik kayitlart gecersizdir. Bu distincenin aksinin
kabult hikmiin mutlak emredici niteliginin ve
isci lehine yorum ilkesinin g6z ard: edilmesi an-
lamina gelir®.

Diger bir goriise gore ise, bilim kurulu tas-
laginda yer alan diizenlemenin kanun metnine
alnmamis olmast, degisiklik kayitlarinin geti-
rilmesi konusunda bir yasagin var oldugu sek-
linde yorumlanmamalidir®. Tasaridaki s6z ko-
nusu hikmiin yasaya alinmamasina sozlesme
Ozglrligiiniin sinirlanmasi ve bu tir kayitlarin
yasaklanmasi seklinde amacint asan bir anlam
vermemek gerekir®. Isverence is sdzlesmesin-
de yer alan degisiklik yapma yetkisinin kulla-
nilmast, sozlesmede degisiklik yapilmasi degil,
sozlesmeye uygun, onun olanak tanidigt bir
hakkin kullaniimasidir®. Is K. m. 22 is sozles-
mesinin tek tarafli degistirilmesini degil, is s6z-
lesmesine tek yanli mudahaleyi yasaklamak-
tadir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin
iscinin rizast ile calisma kosulunun sozlesmenin
devaminda isverence tek tarafli degistirilebilir
sekilde belirlenmesini, s6zlesmenin esnek bir
icerigi sahip olmasini yasakladigi sdylenemez.
Isci sozlesme ozgirligiinden dogan hakkini
kullanarak, degisiklige bastan razi olmaktadir®.
Ayni yonde diger bir goriise gore de, degisiklik
kayitlari, aslinda iscinin baslangictaki rizast ile
ortaya c¢ikan bir degisiklik sozlesmesidir. S6z-
lesme ile taraflara taninan bir degistirici yenilik
doguran hakkin kullanilmast sonucunda, bir
calisma sart1 tek tarafli olarak degistirilebilmek-
tedir. Degisiklik kaydina dayanarak is sozles-
mesi sartinda bir degisiklik yapilmakta ve bu
sekilde yeni bir durum yaratilmaktadir. Ancak

isci sozlesme cercevesinde degisiklige bastan
razt oldugu icin, degisiklik iscinin rizasina da-
yanmaktadir”. Iscinin bastan vermis oldugu
rizaya dayanan degisikligi sakli tutma kayitla-
rinin iscinin gercek anlamda rizast olmadigi,
is sozlesmesinin kurulmast asamasinda iscinin
degisiklik kaydini kabul etmek zorunda kaldig:
dustintlebilir. Bu durumda degisiklik kaydinin
gecerliliginden ziyade gecerlilik sinirinin tarti-
stlmasi1 gerekmektedir®.

Degisiklik kayitlari, calisma kosullarint tek
tarafli degistirmek veya belirlemek icin bir ta-
rafa (isverene) yetki veren sozlesme hiikiimle-
ridir. Is sozlesmelerinde kararlastirilan degisik-
lik kayitlart kural olarak gecerlidir. Degisiklik
kayitlarinin gecerli olabilmesi icin acik ve an-
lasilir bilgiler icermesi belirli ve somut olma-
st gerekmektedir®. Bununla birlikte degisiklik
kayitlarinin uygulanmasi hakkin kottiye kulla-
nilmasi olusturmamali, bilakis objektif iyi niyet
ve durtstlik kurallart cercevesinde olculilik
ilkesine uygun olmalidir”®. Calisma kosullarin-
da degisiklik yapma yetkisinin belirli kosullara
baglanmasi halinde bu degisiklik kayitlarinin
denetlenmesi zorunludur. Aksi halde isvere-
nin degisiklik yetkisini durtstlik kuralina ve
hakkaniyete uygun kullanip kullanmadigini
belirlemek mumkiin olmaz’. Sozlesmelerle
degisiklik kayitlarinin hicbir sekilde kararlas-
tirllamayacaginin kabuli sozlesme ozgurligu
ilkesine aykirilik olusturur. Kisilik haklarina,
emredici kurallara ve ahlaka aykirt olmadikca,
isverene irade Ozerkligi ve sozlesme 6zgtirligli
ilkelerine dayanarak calisma kosulunu degis-
tirme yetkisi kural olarak taninabilir’?, Ancak
isverene boyle bir yetki taninmakla birlikte,
bu yetkinin kullanilmast hakkinin dar yorum-
lanmasi gerekir. Bu baglamda “isveren calis-
ma kosullarinda degisiklik yapmaya yetkilidir”
seklinde bir degisiklik kaydina gecerlilik tani-
namazken; “iscinin isverene ait degisik isyerle-
rinde calistirilabilecegi’ne iliskin bir degisiklik
kaydi kural olarak gecerli olacaktir’. Uygula-
mada oOzellikle iscinin gordigl isin degistiri-
lebilmesine iliskin kayitlarda iscinin niteligine
uygun ve ifast beklenebilir islerde gorevlendi-
rilecegi seklinde hukiimlere yer verilmektedir.
Bu tiir diizenlemeler kural olarak gecerlidir™.
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Doktrinde ileri surilen diger bir gorise
gore, degisiklik kayitlarinin gecerliligi hakkin-
da onceden bir objektif sonuca varmak mim-
kiin degildir. Her somut olayda isci ve isvere-
nin menfaatleri karsilastirmak ve hangi tarafin
menfaatine Ustinlik taninacag: tespit edilerek
bir karara ulasmak gerekir”. Ornegin, iscinin
isverene ait Turkiye’deki butin isyerlerinde
calismayt kabul ettigine yonelik bir degisiklik
kayd: getirilirse, bu taahhtt is¢ci bakimindan
baglayicidir. S6z konusu taahhtidiin hukuka
aykirihigindan da soz edilemez. Ancak isci ba-
kimindan baglayici olarak kabul edilen bu tir
bir kuralin mutlak anlamda baglayici oldugu da
soylenemez. Somut olaya gore boyle bir degi-
sikligin hakkaniyetle bagdasip bagdasmadigina
bakilmasi gerekir™.

Degisiklik kayitlarinda oncelikle iscinin de-
gisikligin sonuclari hakkinda bilgilendirilip bil-
gilendirilmedigi, s6z konusu kaydin acik ve
somut olup olmadigina bakilmalidir. Isverene
sinirsiz degisiklik yapma hakk: taniyacak ka-
yitlar konulamaz. Yargitay bu anlamda isvere-
nin is degisikligi yetkisini isabetli olarak gecerli
sebep kosuluna baglamistir’””®. Degisiklik kay-
dinin ikinci asamadaki denetiminde degisiklik
sebepleri denetlenmelidir. Degisiklik icin ge-
cerli sebep bulunsa dahi son asamada da isci-
de degisikligin yapilmayacagi konusunda ya-
ratilan hakli giiven dikkate alinmalidir. Uzun
sureden beri ayni iste calisan ve o konuda uz-
manlasan iscinin artik baska bir iste baska bir
alanda calismayacagi, baska bir ise verilmeye-
cegi konusunda bir gtiven olusmus olabilir. Bu
durumda calisma kosullarinda degisikligin soz
konusu isciye verecegi zarar, ise yeni baslayan
bir iscinin ugrayacagi zarardan ¢cok daha agir-
dir. Bu anlamda uzun sureden beri hep ayni
iste calisan iscinin gecerli sebep olsa dahi isi-
nin degistirilmesi, gecerli sebebin de agirlasti-
rilmasint gerektirir’.

Isverene iscinin gorecegi isi degistirme hak-
k1 verilebilir. Ancak boyle bir hak, iscinin gor-
digl isle ayni degerdeki isler icin gecerlidir.
Isveren iscinin yapmakta oldugu isle ayni nite-
likte, iscinin egitim ve mesleki itibarina uygun
is degisikligi yapabilir. Uygulamada da isin de-
gistirilmesine iliskin kayitlar, iscinin “nitelikle-
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rine uygun” veya” ifast kendisinden beklenebi-
lir” oldugu stirece gecerlidir®.

Isciye yetersizliginden kaynaklanan neden-
lerle daha distik degerde is verilmesi halinde
ucretinin de bu ise uygun olarak azaltilmasi
mumkiindir. Sézlesmeye de iscide performans
dustkligt goruldigt taktirde isinin ve buna
bagli olarak tcretinin degistirilecegine iliskin
hikiim konulabilir. Bu yonde bir degisiklik
kayd: gecerli kabul edilmelidir®.

Basbug’a gore, calisma stirelerine iliskin de-
gisikligin ticreti nasil etkileyecegi acik bir sekil-
de belirlenmisse, bu tir degisiklik kayitlarinin
da gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ornegin,
gece saatlerinde limana gemilerin yanasmasi-
nin durdugu donemlerde gece vardiyasinin
kaldirilarak, vardiya sayisinin ticten ikiye indi-
rilmesi 6ngorilmiis ve bu nedenle gece vardi-
yast nedeniyle alinacak zamli tGicretin diisecegi
acik ise, s6z konusu degisiklik kayd: da gecerli
kabul edilmelidir®.

Alman hukukuna baktigimizda, Alman Fe-
deral Is Mahkemesi, ictihatlarinda isverene
belirli calisma kosullarinda tek tarafli degisik-
lik yapma hakki veren sozlesmesel kayitlarin
gecerli oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu
kayitlarla isveren so6z konusu hakkini sinirsiz
olarak kullanma hakkina sahip olmaz. Isve-
ren iscinin isi ve Ucretinde bir degisiklik ya-
pamaz®. Ornegin isverenin calisma siiresinde
tek tarafli degisiklik yapabilecegine iliskin bir
sozlesme kaydi, dogruluk ve durtstlik kurali-
na aykirt olarak sozlesme taraflarina zarar ve-
recekse gecersiz kabul edilir. Isverenin calisma
saatlerini esneklestirmesindeki menfaati ile is-
cinin diizenlenen calisma saatleri cercevesinde
calismasi ve iscinin alacagi tcret uygun olcu-
de dengelenmelidir®. Bu cercevede degisiklik
kaydinin gecerli olabilmesi icin degisiklik is
gorme borcunun ifast bakimindan objektif ol-
mali, bu kayit konulurken iscinin menfaatleri
gozetilmeli, 6rnegin calisma stiresi ya da yeri-
ne iliskin degisiklik kaydi getirilmek isteniyor-
sa, iscinin cocugu olup olmadigi, cocugu var-
sa krese gidip gitmedigi, kres saatleri dikkate
alinmalidir®. Sozlesme ile degisiklik kaydinin
kararlastirilmasi, isverenin yonetim hakkinin
genisletilmesi olarak kabul edilmekte ve bu
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cercevede isveren degisiklik feshi Onerisinde
bulunmaksizin iscinin sozlesme ile kararlasti-
rilan isi, isyeri, calisma siiresi konusunda de-
gisiklik yapabilmektedir. Ancak s6z konusu
degisiklik kayitlarinin denetiminin c¢ok sikt bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir®.

2. Isyeri Degisiklik Kayitlarinin
Gecerliligi

Uygulamada degisiklik kayitlari daha ziyade
isyeri bakimindan konulmaktadir. Isyeri degi-
siklik kayitlart Turk hukukunda kural olarak
gecerli kabul edilmektedir®”. Ancak kural ola-
rak isyeri degisikligine iliskin kayitlar gecerli
sayilmakla birlikte, isyeri degisikligi iscinin du-
rumunu agirlastirtyor veya mali kilfet yukli-
yorsa gecerli kabul edilmemektedir®®. Iscinin
naklinin yapilmak istendigi yeni isyerinin cok
uzak olmasi gibi, henliz acilmayan ve acilacagi
da kesin olmayan bir isyerinde iscinin gorev-
lendirilmesi de hakkin kotiye kullanimasini
olusturacaktir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kara-
rina gore, “... davali sirketce, gecerli degisiklik
kaydina istinaden Istanbul'da ayni sartlar ve
unvan ile ise baslanmasi istenmesine ragmen,
ise baslamayan davaci iscinin is akdinin feshi,
haklt bir fesih olup, davacinin kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin reddi gerekir.”?”. Kara-
r1 elestiren Narmanlioglu'na gore, sakli tutu-
lan degisiklik kayitlarinin gecerli ve baglayict
oldugunu kabul etmek Is K. m. 22/1i etkisiz
hale getirecektir. Nitekim calisma kosullarinda
esasl degisiklik yapmak isteyen isverenin Is K.
m.22/1’deki usulii uygulamasi zorunludur. Bu
yukimlilik kanundan dogmakta ve hicbir is-
tisnast da bulunmamaktadir. Calisma kosulla-
rinda isveren tarafindan tek tarafli olarak esaslt
degisiklik yapilabilmesi usult kanunda 6ng6-
rilmustir. Bu hususun isverenin yonetim hak-
kint genisletici nitelikte degisiklik kayitlart ile
bertaraf edilmesi mimkin degildir”>. Bu go-
rise gore, Yargitay sOz konusu karari ile kanu-
na uygun olmayan bir sonuca ulasmistir. Sakli
degisiklik kayitlart ister 1475 sayili Is Kanunu
déneminde ister 4857 sayili Is Kanunu done-
minde diizenlenmis olsun, Is K. m. 22/1’in acik
ve kesin hiikmiine tamamen aykiri oldugu icin

s6z konusu kayitlara gecerlilik taninamaz®. Is
Kanunu 22. madde ile isyerleri ve isletmeler
arasinda hicbir ayrim yapmadig: icin, gerek is-
yerine gerek ise iliskin olan calisma sartlarinda
degisiklik yapma olanagi veren dizenlemeler
Is K. m. 22/1’e aykirt ve dolaysiyla gecersiz
olacaktir™.

Alman hukukunda isyeri degisiklik kayitla-
rinin gecerli olabilmesi icin, degisiklik kaydi-
nin gecerli sayilmasi halinde iscinin calisacagt
yeni isyeri ile evi arasindaki mesafe, yol tcreti
dikkate alinarak bir degerlendirme yapimali-
dir. Bu baglamda oncelikle Alman Medeni K.
(BGB) §307/1-2 cercevesinde icerik denetimi ve
§315 cercevesinde hakkaniyet denetimi yapil-
malidir®. Isyerinin degistirilmesine iliskin sakli
tutulan kaydin gecersizligi halinde, isveren ca-
lisma kosullarinin diger bir ifade ile isyerinin
degistirilmesi suretiyle ulasacagi amaca ancak
degisiklik feshine gitmek suretiyle ulasabilir®.

Fransiz hukukuna baktigimizda, Fransiz
Yiksek Mahkemesi'ne gore, isyeri degisiklik
kaydinin gecerli olabilmesi icin, isverene tani-
nan degisiklik yapma hakkinin hangi cografi
alanla sinirli olacaginin belirli olmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda, “Isletmenin faaliyet
alanmnin genislemesi durumunda veya isyeri
organizasyonunun gerekli kildig: hallerde isye-
rinin degistirilebilecegine iliskin genel ifadeler
iceren isyeri degisiklik kayitlart gecersiz”dir””.
Baycik’a gore, Fransiz hukukunda oldugu gibi,
Turk hukukunda da isyeri degisiklik kayitlari-
nin gecerli olabilmesi icin hangi cografi alanla
sinirlt olarak kullanilabileceginin belirli olmast
gerekmektedir. Isyeri degisiklik kayitlarindan
dogan uyusmazliklarda bu kaydin isciye yer-
lesim yerini degistirme zorunlulugu getirip ge-
tirmedigi de denetlenmelidir. Nitekim AY. m.
21 ve 23/1 cercevesinde kimsenin konutuna
dokunulamaz ve herkes yerlesme htrriyetine
sahiptir®®. Isverene ait tiim isyerleri veya islet-
menin tim subelerini kapsayacak sekilde isyeri
degisiklik kayd: getirilmisse, bu hakkin kapsa-
minin belirlenmesinde is s6zlesmesinin yapil-
dig1 andaki isyerleri veya subeler esas alinma-
lidir. Iscinin daha sonra kurulacak isyerlerine
nakline is s6zlesmesinin yapildigi sirada onay
vermesi beklenemez”.

147



mart 12 SICIL

3. Gorusumiiz

Sozlesme ozgtrligt Turk hukukunda temel
bir ilke olarak kabul edilmistir. BK.m.19’a gore,
bir sozlesmenin icerigi, kanunun gosterdigi
sinirlar dairesinde, serbestce tayin olunabilir.
Taraflarin yaptiklari sozlesmeler, ancak kanu-
nun emredici bir kuralina veya kamu dizeni-
ne, genel ahlaka ya da kisilik haklarina aykirt
olmadikca gecerlidir. AY. m. 48'de de sozlesme
hiirriyeti diizenlenmistir.

BK. m. 19 cercevesinde s6zlesmenin tarafla-
r1 sozlesme icerigini diledikleri gibi belirleyebi-
lir. Ancak diizenleme serbestisi kural olmakla
birlikte, taraflarin mutlak bir serbestiye sahip
olduklari da soylenemez. BK. m. 19’daki “ka-
nunun gosterdigi sinir” ifadesi goz ardi edil-
memelidir. BK. m. 19/1I ve 20/1 cercevesinde
sozlesmenin iceriginin imkansiz olmamasi, hu-
kuka veya ahlaka, kamu diizenine aykir: olma-
masi gerekmektedir. Kisilik haklarini ihlal eden
sozlesmeler de emredici hukuk kurallarina ve
dolayisiyla hukuka aykirt kabul edilmektedir
(MK. m. 23-24).

Isveren ve isci, is sozlesmesi kurulurken
sozlesmenin icerigini belirlemekte serbesttir.
Diger bir ifade ile, sozlesme Ozgurligi cer-
cevesinde sozlesme taraflarinin anlasarak bir-
takim diizenlemeler yapmalart mumkindir.
Ancak taraflarin mutlak anlamda s6zlesme ser-
bestisinin oldugu soylenemeyecegi icin, yasal
sinirlara uyularak getirilen hiktmler gecerli
kabul edilmelidir. Is sdzlesmesi ya da sozlesme
yapilirken degisiklik sozlesmesi ile degisiklik
kaydi getirilmesi halinde, s6z konusu diizen-
leme iki tarafin iradesi ile getirildigi icin yasal
sinirlamalara aykirilik olmadikca gecerli kabul
edilecektir. Bu sekilde bir kararlastirma yapil-
mast halinde, isci sozlesme Ozgirligiinden
dogan hakkini kullanarak, degisiklige bastan
razi olmakta, isveren de is sOzlesmesi devam
ederken degisiklik yapma hakkint kullanabil-
mektedir. Iscinin sézlesme kurulurken degisik-
ligi sakli tutma kayitlarina iliskin vermis oldugu
rizanin isc¢inin gercek iradesini yansitmadigt,
iscinin issiz kalmamak ugruna degisiklik kaydi-
nt kabul etmek zorunda kaldig:r distntlebilir.
Sosyolojik olarak bakildiginda, iscinin isveren
karsisinda daha glicsiiz konumda olmasi, is-
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sizligin buylk oranda oldugu bir ortamda issiz
kalmak yerine isverenin teklif ettigi her Oneriyi
kabul eden iscinin degisiklik kaydini da itiraz-
siz kabul etmek zorunda kaldigi ve bu nedenle
saklt tutulan degisiklik kayitlarinin kabulinin
iscinin gercek iradesini yansitmadigi, belirtilen
nedenlerle de degisiklik kayitlarinin gecersiz
olmasi gerektigi dustinilebilir. Ancak mevcut
diizenlemeler cercevesinde degisiklik kayitla-
rint mutlak olarak gecersiz sayan bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu dusiincenin
hukuki bir temele oturtulmasi miimkiin gorin-
memektedir.

Taraflara mutlak bir sozlesme 6zgtirlt-
gi verilmedigi icin, kararlastirilan degisiklik
kayitlarinin da mutlak olarak gecerli oldugu
soylenemez. Her somut olayda kararlastirilan
degisiklik kayitlarinin uygulanmasinin hakkin
kotiye kullanilmast  olusturup olusturmadi-
g1, bu baglamda s6z konusu kaydin MK. m.
2’deki durtstlik kurallart cercevesinde olcu-
lulik ilkesine uygun olup olmadigi, iscinin
kisilik haklarini ihlal edip etmedigi, emredici
kurallara ve ahlaka aykirt olup olmadig: aras-
tirllacak ve bu cercevede degisiklik kaydinin
gecerli olup olmadig: tespit edilecektir. Bu an-
lamda gerek yarg: kararlarinda gerek ogretide
isabetli olarak degisiklik kayitlarinin hakkani-
yet denetimine tabi oldugu kabul edilmektedir.
Bu denetim yapilmadan, degisiklik kayitlarinin
hicbir sekilde kararlastirlamayacagi ya da sakl
tutulan kayitlarin mutlak anlamda gecersiz ol-
dugu soylenemez. Degisiklik kayitlarinin geti-
rilmesinin Is K. m. 22/1 ile celistigi distincesi
de kanaatimizce pek isabetli gorilmemektedir.
Nitekim Is K. m. 22 sozlesme iliskisi kurulduk-
tan sonra uygulanacak bir hikimduir. Hentiz
sozlesme kurulmadan ve sozlesme sartlari be-
lirlenmeden calisma kosullarinda esasli degi-
siklikten s6z edilemeyecegi icin, is sOzlesmesi
kurulurken getirilen degisiklik kayitlari Is K. m.
22/1’deki mutlak emredici diizenlemeyi ihlal
etmeyecektir.

4. Turk Bor¢lar Kanunu'nun
24. Maddesinin Is Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu

TBK. m. 24’e gore, “Genel islem kosullarinin
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bulundugu bir s6zlesmede veya ayri bir sozles-
mede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak
karst taraf aleyhine genel islem kosullari ice-
ren sOzlesmenin bir hiikmiint degistirme ya da
yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar
yazilmamis sayilir.”

Isyeri ic yonetmelikleri de isverence tek ta-
rafli olarak 6nceden hazirlanan ve isyerinde
uygulanacak genel ve yeknesak calisma kosul-
larin1 kapsayan diizenlemelerdir. Isci ise girer-
ken bu calisma kosullarini ya hicbir degisiklik
talep etmeksizin kabul etmek ya da s6zlesmeyi
imzalamaktan vazgecmek zorundadir'®. ¢ yo-
netmeligin baglayict olarak hikim ifade ede-
bilmesi icin iscinin bu yonetmelik hikimleri,
diger bir ifade ile genel is kosullart hakkinda
acikca bilgilendirilmesi, bu bilgilendirmenin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda yapilmast ve
iscinin s6z konusu hiiktimleri kabul etmesi ge-
rekir'®', Is sozlesmesi kurulduktan sonra isve-
ren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve
iscinin aleyhine hiktimler iceren i¢c yonetmelik
Is K. m. 22 ve degisiklik feshi hiikiimlerine tabi
olur', Doktrinde ileri stirtilen bir goriise gore,
ic yonetmelikte, isverene s6z konusu yonetme-
lik hiikimlerinde tek tarafli olarak isci aleyhine
degisiklik yapma yetkisi veren degisiklik kayit-
lart yazilmamus sayilir'®.

Turk Borclar Kanunu'nda genel islem ko-
sullarina iliskin hiikktimlerin is s6zlesmelerinde
uygulama alant bulup bulmayacagi konusun-
da bir hikiim bulunmamaktadir. Alman Huku-
kuna baktugimizda, Alman Medeni K. (BGB)
§310/4’'te acikca toplu is sozlesmeleri, isyeri
sozlesmeleri istisna tutuldugu gibi, s6z konusu
hikiimlerin is sozlesmelerine uygulanabilmesi
icin, is hukukunun 6zelliklerinin dikkate alin-
mast gerektigi diizenlenmistir. Is hukukunun
kendine has problemlerinin olusu, bazi husus-
larda Borclar Kanunu’'ndaki ilkelerden sapmayt1
gerektirir. Nitekim strekli borg iliskisi doguran
ve esnek hikiimler iceren is sozlesmesi niteli-
gi itibariyle satim sozlesmesi, eser sozlesmesi,
odiing sozlesmesi gibi sozlesmelerden farklidir.
Bu baglamda genel islem kosullarina iliskin
hiikiimlerin is hukukuna aynen uygulanmast
muimkiin degildir'®.

Bu baglamda TBK.’da genel islem kosullari-

nin is hukukuna uygulanip uygulanmayacagi-
na iliskin bir diizenleme olmasa da s6z konusu
hiktmler is hukukuna uygulanirken, is huku-
kunun ozellikleri dikkate alinmalidir. Calisma
yasamunin gerekleri dikkate alindiginda degi-
siklik kayitlari TBK. m. 24 cercevesinde dogru-
dan gecersiz sayilmamali, MK. m. 2 cercevesin-
de bir degerlendirme yapilmalidir'®.

TBK. m. 24’teki diizenleme sadece “cok sayi-
daki benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla
onceden, tek tarafli sunulan s6zlesme hikiim-
leri” olan genel islem sartlari iceren sozlesme-
ler icin gecerlidir. Bu baglamda degistirme ya-
sag1 sadece cok sayida benzer sozlesme icin
hazirlanmis kayitlarla sinirlidir. Onceden ve tek
tarafli hazirlanmakla birlikte cok sayida benzer
sozlesme icin hazirlanmamis, sadece muizakere
edilmemis sozlesme hiktmleri icin degistirme
yasagt gecerli olmayacaktir. Bu konuda dokt-
rinde ileri strtlen bir goriise gore, s6z konusu
diizenlemenin is hukukunda uygulanma olana-
g1 bulunmamaktadir. Nitekim diizenleme is hu-
kukunun ve calisma hayatinin gereksinimlerine
cevap vermemektedir. 4857 sayili Is Kanunu ile
getirilen esnekligi TBK. m. 24 geri almaya ya
da sinirlamaya calisan bir diizenlemedir'®. Bu
diizenleme ayrica Is K. m. 22/2 ile de celis-
mektedir. Nitekim Is K. m. 22/2 cercevesinde
taraflar anlasarak her zaman calisma kosullari-
nt degistirebilir. Degisiklik kayitlari ile taraflar,
calisma kosullarinin degistirilmesi konusunda
sozlesmenin kurulmasi asamasinda anlasmak-
ta ve aciklik ilkesi cercevesinde degisikligin
zamanini isverenin takdirine birakmaktadirlar.
Bu sekilde aciklik ilkesine uygun olarak karar-
lastirilan degisiklik kaydi, iscinin sozlesmenin
kurulmast aninda verdigi 6zgiir ve gecerli ira-
desine dayanmaktadir. Bu hali ile de degisiklik
kayitlart Is K. m. 22/2 kapsamindadir'”. Bu-
rada tek tartisilabilecek husus iscinin baslan-
gicta verdigi rizanin gecerliligini belirlemek ve
isverenin bu takdir yetkisini yerinde ve ol¢tli
kullanip kullanmadigini tespit etmektir. Bu se-
beple de degisiklik kayitlart icerik ve kullanma
denetimine tabi tutulmaktadir'®, Tirk Borclar
Kanunu hazirlanirken Alman hukukunda oldu-
gu gibi, “is hukukunun 6zelliklerinin” 6zellikle
“surekli borg iliskilerinin 6zelliklerinin” dikkate
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alinmasi gerektigine iliskin bir hikim getiril-
meden genel bir degistirme yasag: getirilmesi
yanlis olmustur'®,

Is hukuku uygulamasina bakildiginda, ge-
nellikle isyeri i¢ yonetmelikleri ile isyeri degi-
siklik kaydinin getirildigi gortilmektedir. TBK.
m. 24teki degisiklik kayitlarinin yazilmamis
sayilacagina iliskin genel diizenlemenin is s6z-
lesmelerine uygulanip uygulanmayacag: tar-
tistilmasi gereken bir husustur. Bu konuda is
hukukunun ictihat ve gereklerinin bor¢lar hu-
kukundan farkli oldugu, amacin is¢iyi korumak
kadar calisma hayatina esneklik getirmek ol-
dugu, bu nedenle de isverenin iscinin isyeri-
ni degistirme konusunda yasal sinirlar icinde
Ozglrligiiniin olmasi gerektigi soylenebilecegi
gibi, TBK. m. 24 ile getirilen yeni diizenleme-
nin is¢inin daha lehine oldugu, is hukukunun
esneklik amact olsa da temel amac isciyi koru-
mak ve is iliskisinde devamliligi saglamak ol-
dugu icin s6z konusu hikmiin is hukukunda
da uygulanmasi ve isyeri degisiklik kayitlarinin
gecersiz sayilmasit gerektigi soylenebilir.

Kanaatimizce TBK. m. 24’in is soOzlesmesi
ile kararlastirilan degisiklik kayitlari icin uygu-
lanmas: pek isabetli goziikmemektedir. Nite-
kim isverenin bir isciyle yaptigt is sozlesmesi
ile degisiklik kaydi getirmesi sozlesme 6zgiir-
ligt kapsaminda oldugu icin bu hikmiin ge-
cersizligi BK. m. 19-20, MK. m. 23-24 ve MK.
m. 2 cercevesinde tartisilacaktir. Zira bu di-
zenleme genel olarak sozlesme ile kararlastiri-
lan hiikkiimlerin yazilmamis sayilmasi ya da ge-
cersizligini diizenlememektedir. Her ne kadar
is hukukunun temel amaci isciyi korumak olsa
da, isci ve isverenin menfaatleri arasinda bir
dengeleme yapmak gerekmektedir. Isverene
her degisiklik yapmak istediginde iscinin riza-
sint alma zorunlulugunun getirilmesi, calisma
hayatinda rotasyona da engel olacaktir. TBK.
m. 24'in genel is kosulu seklinde hazirlanmis,
isciye miuzakere hakki verilmeyen, isverence
tek tarafli olarak ve bircok kisiyi kapsamak
tzere hazirlanmis diizenlemeler icin gecerli
olup olmayacag: tartisiimasi gereken bir hu-
sustur. Her ne kadar genel is kosullart borc-
lar hukukundaki genel islem kosullarinin bir
gorinimu olsa da, Turk Borclar Kanunu’'nda
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genel islem sartlarina iliskin dizenlemelerin is
hukukunda ne sekilde uygulanacagi belirtil-
memistir. Isyeri ic yonetmeligi, personel yonet-
meligi vb. isimler altinda diizenlenen genel is
kosullart is sozlesmesinin eki niteliginde oldu-
gu icin, s6z konusu genel hiktumlerin is s6z-
lesmelerine aynen uygulanmasi uygulamada
birtakim sorunlar yaratabilir. Bu nedenle Turk
Bor¢lar Kanunu'nda bir degisiklik yapilarak
daha ayrintilt bir diizenleme yapilmasi isabetli
olacaktir. Yapilacak bu dizenleme ile gerek is
sozlesmesinde gerek isyeri yonetmeliklerinde
yer alan kayitlarin gecerliligi konusunda soz
konusu hiikmiin uygulanabilip uygulanamaya-
cagt acikliga kavusturulmalidir.

D. Degisiklik Kayitlarmin Denetimi

Isverene is sozlesmesinde degisiklik yapma
hakk: veren kayitlar icerik ve hakkaniyet dene-
timi olmak tzere iki asamali bir denetime tabi
tutulur. Ilk olarak icerik denetimi, daha son-
ra kullanim-hakkaniyet denetimi yapilir. Icerik
denetiminde degisiklik kaydinin hukuka uygun
olup olmadig: tespit edilirken, kullanim deneti-
minde bu hakkin MK. m. 2’de yer alan durtst-
lik kuralina-hakkaniyete uygun olup olmadigt
denetlenmektedir''’.

Yukarida soziin ettigimiz doktrin gortsleri
ve yargt kararlari cercevesinde degisiklik kayit-
larinin gecerliligi oncelikle BK. m. 19-20’deki
genel sinirlamalara tabidir. Bununla birlikte de-
gisikligi sakli tutma hakkinin bir hakkin kotiye
kullanimi da olusturmamasi, s6z konusu hak-
kin objektif iyi niyet ve durustlik kurali cer-
cevesinde kullanilmasi gerekmektedir'!'. Esitlik
ilkesi de degisiklik kayitlarinin denetiminde
dikkate alinmast gereken bir ilkedir. Nitekim
Is K. m. 5 her tiirlii ayrimciligr yasaklamustir.
Ornegin, degisikligin sadece bayan iscileri kap-
samasi halinde, isverenin esit davranma borcu-
na aykirt davrandigindan soz edilecektir''?, Esit
davranma ilkesini ihlal eden bir degisiklik tek-
lifi, olcululuk ilkesine de aykirt olur. Bu bag-
lamda boyle bir degisiklik teklifinde bulunulan
isci, sozlesmesinin degisikligi kabul etmemesi
nedeniyle feshi halinde, feshin gecersizligini
ileri strebilir'”®. Hakkaniyet denetiminde olcti-
lilliik ilkesi de cok énemli bir yere sahiptir. Ts-
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verenin degisiklik yaparken olctlii davranmasi
ve astriya kacmamasi da denetlenmesi gereken
hususlardir'™®, Ornegin degisiklik kaydina da-
yali olarak isyerini degistirmek isteyen isveren,
isyeri degisikligi ile iscinin ikametgahi da de-
gisecekse, iscinin esinin isi, cocuklarinin okul
durumu, bakmakla yukimli oldugu kisilerin
bu degisimden etkilenip etkilenmeyecekleri
gibi hususlari da dikkate alarak isciye usulii-
ne uygun bir bildirim yapmali ve yeni isyerine
makul bir siire icinde gitmesini beklemelidir'®.
Isveren sakli tutma kaydina dayanarak, bu de-
gisikligi kabul etmeyen iscinin sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilir. Isveren dilerse Is
K. m.25/II-h’'de ongorilen “iscinin yapmakla
odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirla-
tildig1 halde yapmamakta israr etmesi’ne veya
“Is K. m. 25/II-g'de iscinin 6ziirsiiz devamsizli-
gina, dilerse Is K. m. 25/IT'deki iyi niyet kural-
larina uymayan davranislara dayanarak iscinin
sozlesmesini feshedebilir'’®. Isci bu feshe karsi
Is K. m.25/son’a dayanarak feshin hakli nede-
ne dayanmadigi ve fesih icin gecerli neden de
bulunmadigi gerekcesiyle ise iade davasi aca-
bilir'!”.

Calisma kosullarinda degisiklik yapma yet-
kisinin sakli tutulmas: halinde isveren bu yet-
kiye dayanarak ve objektif iyi niyet kurallarina
uygun olarak degisiklik yaparsa, isci bu degi-
siklige uymak zorundadir. Bu durumda Is K.
m. 22’deki usul uygulanmaz. Diger bir ifade ile,
hukuka uygun bir degisiklik kaydinin olmasi
halinde isverenin isciye degisiklik Onerisini ya-
zili olarak bildirmek, iscinin altt is gtint icinde
verecegi yazili cevabt beklemek ve Onerinin
reddi halinde fesih icin gecerli neden bulmak
zorunlulugu yoktur'®, Bu baglamda is sozles-
mesinde veya eki niteligindeki belgelerde isve-
rene isyeri, is, Ucret ve benzeri konularda tek
tarafli degisiklik yapabilme imkant veren degi-
siklik kayitlari varsa artik 22. maddedeki usul
uygulanmayacak, burada sadece sozlesmede
yer alan kaydin hukuka uygunlugu denetlene-
cektir. Ancak isverene taninmis bir degisiklik
kaydi yoksa, Is K. m. 22'deki usuliin uygulan-
masi gerekir'".

Alman hukukunda da degisiklik kayitlarinin
denetimi iki asamali olarak yapilmaktadir. On-

celikle icerik denetimi yapimalidir. Bu cerce-
vede degisiklik kaydinin yasal duzenlemelere
aykirt olup olmadigi tespit edilmelidir'®. Bu
denetimden sonra ikinci asamada hakkaniyet
denetimi yapilmalidir. Hakkaniyet denetimi ya-
pilirken isveren degisiklik ile elde edecegi eko-
nomik menfaatler ile iscinin sézlesme iceriginin
korunmasindaki menfaati karsilastirilmalidir'®.
Alman Federal Is Mahkemesi'nin bir kararina
gore, is sozlesmesi ile getirilen degisiklik kayd:
kural olarak gecerli kabul edilmelidir. Ancak
degisiklik kaydinin gecerliliginin tespiti icin
icerik ve kullanim-hakkaniyet denetimi yapil-
malidir. Bu cercevede somut olayda taraflarin
karsilikli menfaatleri tartilmali, iscinin icinde
bulundugu kosullar karsisinda nakil kaydi cer-
cevesinde yeni gorevlendirildigi isyerine gitme-
sinin hakkaniyet geregi kendisinden beklenilir
olup olmadigi degerlendirilmelidir'*.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Karara konu olayda taraflar arasinda yapi-
lan is s6zlesmesinde iscinin isverene bagli ayni
ildeki ya da diger illerdeki bir baska isyerine
gecici ya da devamli olarak nakledilebilecegi-
ne iliskin bir degisiklik kaydi bulunmaktadir.
Dosya kapsamindan davacinin Aksaray Hava-
limant Sagmalcilar istasyonunda glivenlik go-
revlisi olarak calisirken, Istanbul Metrosu Sis-
hane istasyonuna calismak icin gonderildigi
ancak davaci iscinin bu gorev yerine gitmedigi,
isverence yapilan sozIi ve yazili uyarilara uy-
madigi, bu nedenle sdzlesmesinin Is K. m.25/
II-g-h-1 cercevesinde hakli olarak feshedildigi
ve mahkeme kararinin usul ve kanuna uygun
goriilerek Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafin-
dan oycoklugu ile onanmasina karar verildigi,
sozlesmede belirtilen nakil hakkinin sakli tutul-
masina iliskin kaydin gecersizligi nedeniyle bu
degisiklik cercevesinde iscinin calisma kosul-
larinin agirlasip agirlasmadiginin incelenmesi
ve esasli bir degisikligin var oldugunun kabu-
It halinde feshin gecerli nedene dayanmagina
karar verilmesi gerektigi distincesi ile kararin
onanmast yoniindeki cogunluk goriisiine karst
oy kullanildig: gortilmektedir.

Yukarida da belirttigim gibi kanaatimizce
sozlesme ile kararlastirilan degisiklik kayit-
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larinin mutlak anlamda gecersizliginden s6z
edilemez. Yasal sinirlara uymak kosuluyla ta-
raflar sozlesme Ozgurligt cercevesinde degi-
siklik kayd: getirebilir. Bu baglamda isyerinin
degistirilmesine iliskin degisiklik kayitlarina
da gecerlilik taninir. Ancak sozlesme ile ka-
rarlastirilan degisiklik kaydinin acik, anlasilir
ve isci bakimindan hakkaniyete uygun olmast
gerekmektedir. Diger bir ifade ile, degisikligin
uygulanmasi halinde iscinin statiisiinde ya da
mali durumunda bir farklilik yaratilmamali-
dir. Bununla birlikte iscinin sosyal durumu da
dikkate alinmalidir. Ornegin isci sozlesme ile
kararlastirilan degisiklik kaydina riza gosterir-
ken bekar, saglikli biri iken, degisiklik kay-
dinin uygulanacag: sirada evli ve cocuklu ya
da birtakim saglik sorunlart olan birisi olabi-
lir ve hakkaniyet geregi bu degisiklige uyma-
st isciden beklenemeyebilir. Bu nedenle her
somut olayda degisiklik kaydinin gecerli olup
olmadigt ayrica degerlendirilmelidir. Karara
konu olayda gerek mahkeme kararinda gerek
Yargitay’in onama kararinda s6z konusu degi-
sikligin iscinin evine en az iki aracla gidilebile-
cek uzaklikta olmast ve bel fitig1 ameliyati ol-
mast nedeniyle bu degisikligin kendisi icin zor
bir durum olup olmadigma iliskin bir deger-
lendirme yapilmamis, degisikligin Is K. m. 22
cercevesinde esasli degisiklik olmadigt kabul
edilmistir. Eger yapilan hakkaniyet denetimi
cercevesinde iscinin evi ile yeni isyeri arasin-
daki mesafe ve saglik durumu iscinin duru-
munu zorlastiracak nitelikte kabul edilirse, bu
degisiklik kaydina gecerlilik taninmayacaktir.
Bu durumda da degisikligin Is K. m. 22/1'deki
usule uygun olarak yapilmasi gerekirdi. Nite-
kim iscinin isyerinin degistirilmesi calisma ko-
sullarinda esasli bir degisikliktir. Ancak normal
sartlarda glivenlik gorevlisi olarak calisabilen
ve genellikle ayakta durmasi gereken birinin
bel fitig1 nedeniyle iki durak uzakliktaki diger
bir isyerine gitmesinin beklenmesi dirtstlik
kurallarina aykirilik olusturmayacaktir. Bu ne-
denle de Yargitay'in soz konusu degisikligi Is
K. m. 22 cercevesinde esasli degisiklik kabul
etmeyerek, yeni gorevinde calismaya baslama-
yan iscinin sozlesmesinin feshinin hakli oldu-
gunun kabulii, bu anlamda iscinin actigt da-
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vanin yerel mahkemece reddi kararint onama
karart isabetli goziikmektedir.
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