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G R
Sosyal taraflarla yap lan çe itli toplan-

t lar sonunda Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’nca haz rlanan “Toplu  li kileri 
Kanun Tasar s ” 31.01.2012 tarihinde Bakanlar 
Kurulu taraf ndan TBMM’ye sevk edilmi tir. Bu 
makale, yak nda Parlamento’da görü ülmeye 
ba lanaca n  ümit etti imiz, ad  geçen tasar -
y  incelemeyi ve tasar  hükümlerini uluslararas  
normlar çerçevesinde de erlendirmeyi amaçla-
maktad r. 

Tasar n n haz rlan  nedenleri genel gerekçe 
bölümünde iki noktada özetlenmi tir. Bunlar-
dan ilki 2010 y l nda T.C. Anayasas ’nda yap -
lan de i ikliklere uyum sa lamakt r. kincisi 
Uluslararas  Çal ma Örgütü (ILO) ile Avrupa 
Birli i (AB)’nin y llardan beri 2821 ve 2822 sa-
y l  Yasalara yönelttikleri ele tirileri olabildi-
ince kar lamak, T.C’nin onaylad  sözle me 

hükümlerine ters dü en yasal düzenlemeleri 
ay klamakt r.

Hat rlanaca  gibi 4857 say l  yeni  Kanunu 

bir bilim kuruluna haz rlat l rken 2821 ve 2822 
say l  Yasalarda da benzer bir yöntemle yeni 
düzenlemelerin yap lmas  kararla t r lm t . Ni-
tekim çe itli hükümetler döneminde bu konu-
da yasa haz rl klar  yap lm t r. Elimizdeki ta-
sar n n genel gerekçesinde daha önce yap lan 
çal malardan da yararlan ld  ifade edilmi tir. 

Tasar n n biçimsel aç dan dikkat çekici bir 
özelli i y llardan beri sendikal haklar n ayr , 
toplu pazarl k, grev ve lokavt haklar n n ayr  
bir yasada düzenlenmesi yöntemine son ve-
rilmesidir. Gerçekten sendikal haklarla toplu 
pazarl k haklar  birbirini tamamlayan haklard r. 
Birçok Avrupa ülkesinde, tarihsel nedenlerle 
bunlar ayn  yasalar içinde düzenlenmi lerdir. 
Türk toplu i  hukukunda da sendikal haklar 
ilk kez 1947 y l nda (Yasa no: 5018) düzenlen-
di i; toplu pazarl k, grev ve lokavt haklar n n 
ise ancak 1961 Anayasas ’ndan sonra ç kar ld  
bilinmektedir. Bunlar n tek bir yasa çerçevesin-
de toplanmas nda ise kan m zca hiçbir sak nca 
bulunmamaktad r.

Bununla beraber biz bu makalemizde Türk 
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mevzuat ndaki klasik ayr ma sad k kalarak 
önce sendikal haklar bak m ndan, daha sonra 
da toplu pazarl k, grev ve lokavt haklar  aç -
s ndan tasla  incelemeye; üçüncü bölümde ise 
ILO normlar  aç s ndan tasar y  de erlendirme-
ye çal aca z.

I–  TASARININ SEND KAL 
HAKLARA L K N 
HÜKÜMLER

1. “ yeri” tan m nda 4857 say l    
Yasaya yollama yap lmas  (m. 2/3)

Türk toplu i  hukukunda i yeri kavram  
i çi/i veren sendikalar na toplu pazarl k ve 
grev/lokavt haklar n n tan nmas ndan sonra 
(1963) önem kazanm t r. Gerçekten sendikal 
örgütlenmeden toplu pazarl k yetkisinin ka-
zan lmas na, toplu i  sözle mesinin uygulama 
alan ndan, grev oylamas na, toplu mücadele 
araçlar n n kullan lmas na kadar i yerinin aç k 
biçimde belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim 
Türk yasa koyucusu da ilk kez 274 say l  Yasa-
da (1963) i yerini tan mlama ihtiyac n  duymu -
tur. Ancak yap lan tan mlamada o s rada yürür-
lülükte olan i  yasalar ndaki i yeri tan m na ya 
yollama yap lm , ya da ayn  tan m Sendikalar 
Kanunu’na aynen al nm t r. Uygulamada kar-

la lan as l i -yard mc  i ler konusu da yarg  
kararlar  ile çözümlenmi , yasaya konulan bir 
hükümle de bunlar n da as l i lerin dahil oldu-
u i koluna girdi i benimsenmi tir. 

Bu durum 4857 say l  yeni  Kanunu’nun 
kabul edildi i 2003 y l na kadar devam etmi -
tir. Ancak yeni i  yasas nda i yerinin bilimsel 
esaslara göre yeni bir tan ma kavu turulmas  
ve “ayn  yönetim alt nda örgütlenme”, “i veren 
taraf ndan mal veya hizmet üretmek amac  ile 
maddi olan ve olmayan unsurlar ile i çinin bir-
likte” örgütlenmesi ögeleri ve sonuçta i yeri-
nin, “i yerine ba l  yerler, eklentiler ve araçlar 
ile olu turulan i  organizasyonu kapsam nda 
bir bütün” oldu u ibaresi kan m zca toplu i  
hukuku aç s ndan baz  sorunlar  beraberinde 
getirebilecek ve özellikle sendika özgürlü ü 
aç s ndan s k nt  yaratabilecektir.

Ku kusuz 4857 say l  Yasadaki tan m birey-

sel i  hukuku aç s ndan aç klay c  ve yeterlidir. 
Ancak ayn  yorumu toplu i  hukuku aç s ndan 
yapmak zordur. Nitekim bir i yerinin hangi i -
koluna girece i hususunda yüksek yarg ya inti-
kal eden bir uyu mazl kta konunun sendika öz-
gürlü ü ile ili kili oldu una hakl  olarak i aret 
edilmi  ve ILO’nun 87 say l  Sözle mesi’ne yol-
lama yap lm t r. Yarg tay 9. Hukuk Dairesi’nin 
24.05.2011 (Esas No: 2011/21622, Karar No: 
2011/15363) tarihli karar nda isabetli olarak Al-
man ve Frans z hukukunda “i yerinin neresi ol-
du u ve s n rlar n n belirlenmesi sosyal tarafla-
r n özerkli ine terk” edildi ine i aret edilmekte 
ve Türk hukukunda kar la lan sorunun öne-
mine de inilmektedir1. Gerçekten 4857 say l   
Kanunu’ndaki i yeri tan m  türk toplu pazarl k 
düzeninde yanl  yorumlanarak geni letilecek 
olursa i çi sendikalar n n gerek örgütlenme ve 
özellikle toplu sözle me yetkisini elde edebil-
melerinde ciddi sorunlarla kar la malar  kaç -
n lmazd r. Örne in çe itli nedenlerle örgütlen-
meleri zor olan ve kendilerine özgü bir sendika 
türüne de ülkemizde sahip olmayan beyaz ya-
kal lar n tümü hem i kolu, hem i yeri barajla-
r nda dikkate al nacakt r. Keza grev oylamala-
r nda da sendikalar n ço unlu u sa lama ans  
çok azalacakt r. 

nceleme konumuz olan Tasar  bu önem-
li sorunu dikkate almadan uzun süreden beri 
yasama organ n n izledi i yolu benimsemi  ve 
4857 say l  yasan n 2. maddesine yollama yap-
makla yetinmi tir. Ancak ayn  Tasar , i çinin 
tan m n , isabetli olarak i  yasas na göre daha 
geni  biçimde yapma gere ini duymu tur. Ayn  
tutum kan m zca i yerinin tan m nda da benim-
senmelidir. 

2. kollar  ve bunlara girecek 
i yerlerinin belirlenmesi (m. 4, 5)

Tasar da i kollar n n say s  ve bunlara gire-
cek iktisadi faaliyetlerin belirlenmesi konusun-
da önemli yenilikler dikkat çekmektedir. Ger-
çekten i kolu say s n n 28’den 18’e indirilmesi 
dünyadaki geli melere uygun oldu u gibi, Türk 
sendikac l  aç s ndan da isabetli oldu u kan -
s nday z. Nitekim daha önce bilim çevrelerince 
haz rlanan taslaklarda da ayn  sonuçlara var l-
m t r. Bu konuda Tasar da iki önemli yenilik 
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daha vard r. Birincisi i kollar na girecek iktisadi 
faaliyetlerin (i lerin) bir yönetmelikle belirlene-
ce i hususudur. Bilindi i gibi mevcut yasada 
bu konu bir tüzükle belirlenmi tir. lk bak ta 
önemsiz gibi görünen ve haz rlanmas  daha ko-
lay ve pratik olan yönetmeli in tercih edilme-
sinin isabetli oldu u dü ünülebilir. Durum sa-
n ld  gibi de ildir. Zira 1980 öncesi dönemde 
yönetmelikle yap lan düzenlemelerin ne gibi 
sak ncalar do urdu u bilinmektedir. Dan ta-
y n vizesinden geçmeyen yönetmeli in haz r-
lanmas  ve de i tirilmesi çok kolay oldu undan 
siyasal iktidarlar diledikleri sendikay  bu yoldan 
destekledikleri ya da cezaland rd klar  hat rlar-
dad r. Bu nedenle bu düzenlemenin tüzükle 
yap laca  yasa hükmü haline getirilmi tir. im-
di yeniden eskiye dönülmektedir. Kan m zca 
tüzükle belirlenme yöntemi korunmal d r. 

Bir i yerinin hangi i koluna girdi i konusu-
na gelince: elimizdeki tasar  2821 say l  Yasa 
hükmünü esas itibariyle benimsemi  ve Çal -
ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n idari bir 
karar n n yarg  denetimine tabi tutulmas  süre-
cinde herhangi bir de i iklik yap lmam t r. Bu 
hukuki süreç bir süre önce ILO’nun ele tirile-
rine u ram , Bakanl n bu süreçte yer almas  
ILO taraf ndan sak ncal  bulunmu tur.2 ILO’ya 
yans yan ikayetler, kan m zca yasal düzenle-
meden veya Bakanl n uygulamalar ndan çok 
tüzük hükümlerinden kaynaklanm t r. Özel-
likle k sa ad  ile askeri i yerlerinin dahil oldu-
u i kolunun kapsam  bu ikayetlere konu ol-

mu tur. Nitekim ILO’daki tart malar s ras nda 
hükümet delegeleri i yerinin hangi i koluna 
girdi inin tespiti s ras nda nihai karar n üst yar-
g  organ  taraf ndan verildi ini hat rlatm lard r. 
Son y llarda bu ele tirilerin ILO raporlar nda 
yinelenmedi i görülmektedir. Bu bak mdan 
Tasar n n mevcut düzenlemeyi benimsemesi 
kan m zca da isabetlidir. 

Bu konuda 5. maddeye eklenen bir f kra ile 
i kolu de i ikli inin bir sonraki toplu pazarl k 
süreci için geçerli olaca  ve bu hususun yarg  

organlar nda bekletici neden say lmayaca  ön-
görülmü tür. Kan m zca kötü niyetli davran -
larla toplu pazarl k sürecini etkilemeye yönelik 
uygulamalar  önlemeyi amaçlayan bu düzenle-
meler de yerindedir. 

3. Sendika kuruculu unda aranan 
artlar (m.6)

2821 say l  Yasa (m.5) 1983’te kabul edildi-
i zaman sendika kurucular nda birçok özellik 

aranm t . Bunlar aras nda Türkiye Cumhuriyeti 
vatanda  ve Türkçe okur-yazar olmak, sendi-
kan n kurulaca  i kolunda en az bir y l fiilen 
çal r olmak en fazla tart lan konular olmu -
tur. Sendika kuruculu una engel te kil eden 
birçok suçtan biri ile hüküm giymi  olmak da 
ILO ve Avrupa Birli i’nin dikkatini çekmi ti. 
1988 yasa de i ikli i ile (no.3449) bir y ll k fiili 
i çilik ko ulu kald r lm t . Ancak Türkçe okur-
yazar olma ve T.C. vatanda l  ko ullar n  de-
vam ettirmi ti. 

Yeni Tasar  bu ele tirilerden etkilenerek 
Türk vatanda  olma, Türkçe okur-yazar olma 
ko ullar n  da kald rmaktad r.  Türkiye Cumhu-
riyeti taraf ndan onaylanan Avrupa Sosyal art  
uyar nca Türk vatanda  olma art n n kald r l-
mas  gerekti i birçok kez dile getirilmi tir. Kal-
d  ki AB’nin eme in serbest dola m  ilkesine 
uyum sa layabilmek için bu de i ikli in gerek-
li oldu u ileri sürülmü tür. 

Tasar , Türk Ceza Kanunu’nda öngörülen 
s n rl  say da baz  suçlardan mahkum olma d -

ndaki di er s n rlamalar  kald rmakta ve “fiil 
ehliyetine sahip gerçek ve tüzel ki ilikler sen-
dika kurma hakk na sahiptirler” hükmüne yer 
vermektedirler. 

Kan m zca T.C. vatanda  olma ko ulunun 
kald r lmas , onaylanan uluslararas  sözle me-
nin bir gere idir. Türkçe okur-yazar olma ve 
sendikan n kurulaca  i kolunda fiilen çal r 
olma ko ullar n n kald r lmas n n da onayla-
nan 87 say l  Sözle me’nin bir gere i oldu u 
ve uygulamada ciddi bir sorun yaratmayaca  
kan s nday z. 

4. Sendikal örgütlenme modeli (m.3)
2821 say l  Yasada i çi ve i veren sendika-

1963-80 dönemindeki kötü 
deneyimlerden yararlan larak 2821 
say l  Yasaya genel kurullarla ilgili 
çok ayr nt l  hükümler konulmu tur.
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lar n n “i kolu düzeyinde ve Türkiye çap nda 
faaliyette bulunma amac  ile” kurulabilecek-
leri; “meslek veya i yeri esas na göre sendika 
kurulamayaca  (m.3)” aç kça öngörülmü tür. 
ILO uzmanl k organlar  ise T.C.’nin onaylad  
87 say l  Sözle me’nin 2. maddesine göre çal -
anlar n istedikleri kurulu lar  kurmak hakk na 

sahip oldu unu hat rlatarak 2821 say l  Yasan n 
3. maddesindeki k s tlamalar  ele tirmi lerdir.

Anla ld na göre, yeni tasar  bu ele tirile-
ri önleyebilmek için sendikalar n “kurulduk-
lar  i kolunda faaliyet gösterecekleri” hükmü 
ile yetinmi ; di er k s tlay c  hükümleri madde 
metninden ç karm t r. 

Sendikalar n bundan sonra da ancak i ko-
lu düzeyinde kurulabilece i, gerek 3. madde 
metninden, gerekse madde gerekçesinden an-
la lmaktad r. Nitekim 3. madde gerekçesinde 
“sendikalar n ülkemiz endüstri ili kileri sistemi-
nin benimsedi i ve uyguland  biçimde i kolu 
esas na göre kurulaca ” belirtilmi tir.

Ancak yeni madde metni aksi yorumlara da 
aç kt r. Örne in i yeri düzeyinde kurulmu  bir 
sendikan n da i yerinin dahil oldu u i kolunda 
faaliyet gösterdi i ileri sürülebilecektir. Bunun 
gibi “Türkiye çap nda faaliyette bulunma ama-
c ” tamamen terk edildi inden, belirli bir i ko-
lunda sadece bir bölgede, ilde veya firmada 
sendika kurulabilecek midir? Bu hususta yasa 
koyucunun bilinçli olarak “Türkiye çap nda fa-
aliyette bulunmay ” yasa metninden ç kard  
gerekçesine kar  ç k labilecek midir?

ayet 87 say l  Sözle me gere i her türlü ve 
her düzeyde sendikalar n kurulabilece i, ancak 

çift baraj yoluyla bunlardan az say daki sen-
dikaya toplu pazarl k hakk  tan naca  dü ü-
nülüyorsa, yasa metninde ve gerekçesinde bu 
husus aç kça ifade edilebilirdi. Ancak ikili baraj 
sisteminin de en az serbest örgütlenme ilke-
si kadar ILO’nun kar  ç kt  bir konu oldu u 
unutulmamal d r. 

5. Sendika genel kurullar n n delege 
esas na göre toplanmas  ve toplant  
zaman     

Sendika genel kurullar n n en üst yetki-
li karar organ  oldu u bilinmektedir. Sendika 
özgürlü ünün geçerli oldu u ülkelerde genel 
kurullar n üyelerin özgür iradeleri ile olu mas  
ve demokratik esaslara göre i lemesi kaç n l-
mazd r. Bu nedenle 1963-80 dönemindeki kötü 
deneyimlerden yararlan larak 2821 say l  Yasa-
ya genel kurullarla ilgili çok ayr nt l  hükümler 
konulmu tur.

Elimizdeki Tasar  mevcut yasa hükümlerini 
genellikle aynen benimsemi tir. Bunlardan bi-
risi de genel kurulu toplanma zaman n  düzen-
leyen 12. maddedir. Buna göre “ola an genel 
kurulu geç dört y lda bir toplan r”. Hat rlanaca-

 gibi bu maddeye son biçimi 4101 say l  Yasa 
ile 1995 y l nda verilmi tir. Daha önce bu süre 
üç y l idi. Hatta 1963 tarihli 274 say l  Yasan n 
ilk eklinde bu süre iki y lla s n rl  idi. Bu sü-
renin önemi sendikan n i leyi inin demokratik 
kurallara ayk r  olamayaca  ilkesidir (Anayasa, 
m.51/son). Demokratik i leyi in somut biçimde 
ortaya ç kmas  ise genel kurullar n uzun olma-
yan sürelerle toplanmas na ba l d r. Kan m zca 
dört y l bu aç dan uzun bir süredir. Tasar  bu 
hususta herhangi bir yenilik getirmemi  ve dört 
y l  benimsemi tir. Ku kusuz sendika yöneti-
cileri de bu sürenini k salt lmas na s cak bak-
mamakta, hatta uzat lmas na itiraz etmemek-
tedirler. Nitekim genel kurullar n en geç dört 
y lda bir toplanma ilkesi sendikalar taraf ndan 
hemen benimsenmi  ve daha k sa sürede top-
lanma olana na pek ra bet edilmemi tir. 

Sendikalar n ba ta genel kurullar olmak 
üzere tüm organlar n n demokratik biçimde 
olu mas n n önemi her türlü tart man n d n-
dad r. Ancak sendikalar n, özellikle sendika u-

Ayn  i kolunda ayn  zamanda farkl  
i letmelere ait i yerlerinde çal an 
i çiler birden çok sendikaya üye 
olabileceklerdir. Bu istisna, esnek 
çal ma türleri ile ayn  i kolunda ve 
ayn  zamanda çal an i çilerin 
çal t klar  i yerlerinde farkl  
sendikalara üye olabilmelerine 
olanak sa lamaktad r.
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belerinin genel kurullar  delege esas na göre 
toplanmaktad r. Delegelerin seçiminde yarg  
denetimini sa lamak güçtür. Bu delegelerin 
üyeler taraf ndan serbest, e it, gizli oy, aç k sa-
y m ve döküm esaslar na göre sendika tüzük-
leri hükümleri uyar nca yap laca  (m. 10) ya-
sada öngörülmü tür. Bununla beraber yap lan 
seçimlere itiraz yolunun bulunmamas  ciddi bir 
eksiklik olarak daima dile getirilmi tir. Genel-
likle sendika ube genel kurullar  için ister iste-
mez üyeler taraf ndan delegeler seçilmektedir. 
ube genel kurullar  üyelerinin özgür iradele-

ri ile olu mam sa burada seçilen ve sendika 
merkez genel kuruluna ve nihayet konfederas-
yon genel kuruluna kat lacak olan delegelerin 
üyelerin gerçek iradesini temsil edip etmedik-
leri üpheli kalmaktad r. Bu itibarla en alt ka-
demede seçilen delegelerin üyelerin özgür ira-

delerine uygun olmas  ola an üstü bir önem 
ta maktad r.

Tasar da bu hususta önemli bir ad m at ld -
na tan k olmaktay z. Zira Tasar n n 16. mad-

desine göre genel kurul d nda yap lan delege 
seçimlerine iki gün içinde i  mahkemesine iti-
raz yolu aç lm  ve yarg  organ n n bu hususta 
kesin karar verece i öngörülmü tür. 

6. Sendika üyeli i ve aidat (m. 17-18)
Kanun tasar s nda sendika üyeli i konusun-

da oldukça önemli yenilikler bulunmaktad r. 
Bunlardan ilki i çi sendikalar na üyelik ya n n 
16’dan 15’e indirilmesidir. Madde gerekçesinde 
de aç kland  gibi böylece çocuk i çili ini dü-
zenleyen 4857 say l   Kanunu ile bir paralellik 
sa lanm t r.

kincisi ayn  i kolunda ayn  zamanda bir-
den çok sendikaya üye olma yasa  ile ilgili-
dir. Bilindi i gibi 1982 Anayasas ’n n 51. mad-
desinin IV. f kras ndan kaynaklanan bu yasak 
do al olarak 2821 say l  Yasada da yerini al-
m t r. 2010 y l nda yap lan de i iklikle sözü 
geçek f kra Anayasa’dan ç kar lm t r. Böylece 
yasa koyucuya bu alanda serbestçe düzenleme 
yapma yolu aç lm t r. Ancak Tasar da bu alan-
da mütevazi bir de i iklikle yetinilmi tir. Buna 
göre ayn  i kolunda ve ayn  zamanda birden 
çok sendikaya üye olma yasa  devam etmek-
tedir. Sadece ayn  i kolunda ayn  zamanda 
farkl  i letmelere ait i yerlerinde çal an i çiler 
birden çok sendikaya üye olabileceklerdir. Ta-
sar n n gerekçesinde aç kland  gibi bu istisna 
esnek çal ma türleri ile ayn  i kolunda ve ayn  
zamanda çal an i çilerin çal t klar  i yerlerin-

de farkl  sendikalara üye olabilmelerine olanak 
sa lamaktad r. Sonuçta bu istisnan n geni  bir 
uygulama alan  olmayaca  imdilik kesindir. 

çinin ayn  i verene ait olsa bile farkl  bir i ko-
lundaki i yerine geçmesi halinde sendika üye-
li i, eskiden oldu u gibi, kendili inden sona 
erecektir. (m. 19/7). Böylece ILO’nun 87 say l  
Sözle mesi’nin “i çinin serbestçe diledi i sendi-
kaya üye olmas ” ilkesine ayk r l k devam etmi  
olacakt r. 

Türk yasa koyucular n n bu alandaki tutu-
munun yetkili sendikalar n belirlenmesindeki 
karga ay  önlemek oldu u bilinmektedir. Zira 
1980 öncesi dönemde bu alanda çok kötü 
deneyimler ya anm t r. Üyelik durumunun 
elektronik sistemle izlenmesini öngören yeni 
sistemin de yetkili sendikan n belirlenmesinde 

Ça m za damgas n  vuran elektronik sistemin, Türk endüstri ili kileri 
sisteminde bir türlü sa l kl  çözüme kavu turulamayan i çilerin sendika 
üyeli i ve buna ba l  olarak yetkili sendikalar n belirlenmesi konusunda 
en az ndan denenmesinde yarar vard r. Ancak bu teknolojinin de kötüye 

kullan lma olas l n n bulundu u gözden kaç r lmamal d r.
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muhtemelen yeterli ve sa l kl  sonuçlara ula a-
mayaca  dü ünülmü  ve ayn  i kolunda ayn  
zamanda farkl  sendikalara üye olabilme olana-

 sa lanamam , sadece ayn  i kolunda k smi 
zamanl  çal anlara farkl  sendikalara üye ola-
bilme hakk  tan nm t r.

Üçüncü önemli yenilik sendika üyeli inin 
kazan lmas nda ve kaybedilmesinde noter sis-
teminin terk edilmesidir. Noter tasdikli üye ka-
y t fi lerine dayal  yetkili sendikay  belirleme 
sistemi y llardan beri çe itli çevrelerde ele tiri 
konusu olmu tur. ILO aç s ndan serbestçe ör-
gütlenmeyi güçle tiren, i çi ve i çi sendikalar  
bak m ndan masrafl  ve zaman kayb na neden 
olan mevcut sistem sa l kl  bir ekilde yetkili 
sendikay  belirleme amac na da ula amam , 
herkesin güven duymas  gereken noterlik mes-
le ini ise aibe alt na sokan uygulamalara ne-
den olmu tur.

Tasar da “sendikaya üyeli inin, Bakanl kca 
sa lanacak elektronik ba vuru sistemine” göre 
gerçekle mesi kabul edilmi tir. Sendikadan 
çekilme ve ç kar lma halinde de ayn  sistem 
devreye girecektir. Bu hususta Bakanl kca bir 
yönetmeli in ç kar laca  da Tasar da öngörül-
mü tür. (m. 19/son)

Kan m zca ça m za damgas n  vuran elekt-
ronik sistemin, Türk endüstri ili kileri sistemin-
de bir türlü sa l kl  çözüme kavu turulamayan 
i çilerin sendika üyeli i ve buna ba l  olarak 
yetkili sendikalar n belirlenmesi konusunda 
en az ndan denenmesinde yarar vard r. Bu hu-
susta ç kar lacak yönetmeli in teknik sorunlar  
çözmeye yard mc  olaca  ku kusuzdur. Ancak 
bu teknolojinin de kötüye kullan lma olas l -
n n bulundu u gözden kaç r lmamal d r.

Üyelik aidat  konusunda Tasar  mevcut ya-
sadaki s n rlamalar  (m.23) kald rmakta ve sen-
dika “tüzüklerinde belirtilen usul ve esaslara 
göre genel kurul taraf ndan” belirlenece ini 
öngörmektedir (m. 18/I). Gerçi mevcut yasa-
daki s n rlamalar oldukça esnek hükümlere 
ba lanm t . Bu nedenle i çi ve i veren sendi-
kalar n n herhangi bir yak nmalar  söz konusu 
olmam t r. Ancak ILO, sendika üye ili kileri-
ne yasa ile müdahaleyi kabul etmedi inden 
ve bu hususun sendika tüzü üne b rak lmas n  
önerdi inden Tasar n n getirdi i bu de i ik-

li i isabetli bulmaktay z. Ancak mevcut yasa 
hükmüne göre (m. 28/son) “sendika tüzük-
lerine, üyelik aidat  d nda, üyelerden ba ka 
bir aidat al naca na ili kin hüküm konamaz” 
hükmü Tasar ya al nmam t r. 274 say l  Yasa 
(1963-80) döneminde bu liberal sistem uygu-
lanm , ancak uygulamada i çilerden çe itli 
isimler alt nda kesintiler yap lm t r. Ümit ede-
lim ki son 30 y l içinde i çiler sendika genel ku-
rullar nda daha bilinçli hareket etme becerisini 
kazanm  olsunlar.  

Öte yandan check-off sistemi Tasar da da 
korunmu tur. Bilindi i gibi üyelik aidat n n 
i veren taraf ndan kaynakta kesilerek sendika 
hesab na yat r lmas  çok yönlü tart malara aç k 
bir konudur. Sendikac l k hareketini mali aç -
dan güçlendirmede çok etkili olan bu yöntem 
ABD’de do mas na kar l k daha çok Güney 
Amerika ve Orta Do u ülkelerinde yayg nla -
m t r. Sendikac l n be i i olan Bat  Avrupa 
ülkelerinde ise tart ma konusu olmaktan kur-
tulamam , örne in Fransa’da yasa ile yasak-
lanm t r3. 

Türk sendikac l n  k sa sürede güçlendire-
bilmek amac  ile ilk kez 1963 y l nda 274 say l  
Yasaya giren bu uygulama nerede ise günü-
müzde elli y ll k bir dönemi geride b rakacak-
t r. Sendika yöneticileri ile üyeleri aras ndaki 
ili kileri zay flatan, sendikalar n iç i leyi lerin-
de demokratik yap y  bürokratik bir sisteme 
dönü türen check-off sisteminin art k Türk 
sendikac l  aç s ndan da tart maya aç lmas n-
da yarar oldu u kan s nday z. Örne in ücretin-
den kesinti yap lacak i çinin r zas n n al nmas  
veya check-off’un toplu pazarl k sistemine b -
rak lmas  art k dü ünülmelidir. Tasar  bu aç -
dan hiçbir yenilik getrirmemektedir. 

Bunun gibi Tasar da üyelik aidat  d nda 
i çi ücretlerinden sendikaya ödenmek üzere bir 
kesintinin yap lmas  toplu i  sözle mesi ile ka-
rarla t r lamaz hükmüne Tasar da yer verilme-
mi tir. Halbuki, mevcut yasan n 61. maddesin-
de buna ili kin aç k bir hüküm bulunmaktad r. 
Hat rlanaca  gibi 1980 öncesi dönemde baz  
sendikalar toplu pazarl kla üyelerine sa lad k-
lar  haklardan sendikan n veya ba ka kurulu -
lar n yarar na birçok kesintiyi öngören hüküm-
leri sözle melere koymu lard r. Bu gibi kötü 
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örneklerin ya anmamas  için Tasar ya benzer 
hükümlerin konulmas n n yararl  olaca n  dü-
ünmekteyiz. 

7. Sendikal güvenceler (madde 23, 24, 
25)  

Sendikal örgütlenmenin özgür biçimde ger-
çekle ebilmesi, profesyonel sendika yöneticili-
inin cazip hale getirilerek yetenekli yönetici-

lerin yeti mesine olanak sa lanmas  ve nihayet 
i yerlerinde sosyal haklar n etkili biçimde savu-
nulabilmesinde yasal güvencelere gereksinim 
vard r. Nitekim bu konularda uluslararas  çal -
ma normlar na da gerek duyulmu  ve bu dü-
zenlemeler y llar öncesinden yap lm t r. Ulus-
lararas  Çal ma Örgütü (ILO)nün bu konulara 
ili kin 87 (1948), 98 (1949) ve 135 (1971) sa-
y l  sözle meleri Türkiye Cumhuriyeti taraf n-
dan da onaylanm t r. Nitekim Türk mevzuat  
da 1963’ten beri üç ayr  ba l kta ele alarak bu 
güvenceleri düzenlemi tir: Üyeli in güvencesi, 
profesyonel sendika yöneticilerinin güvencesi 
ve i yeri sendika temsilcilerinin güvencesi.

a. Sendika üyeli inin ve sendikal 
faaliyetin güvencesi (m. 25)

nsan haklar  aras nda yer alan çal anlar n 
serbestçe örgütlenme, sendikalara üye olup 
olmama ve i yerinde i verenin izniyle, i yeri 
d nda çal anlar n diledi i biçimde sendikal 
faaliyette bulunma haklar n  1948 tarihli 87 sa-
y l  ILO sözle mesi aç kça belirtmi tir. Sözü ge-
çen sözle menin 11. maddesi ise bu sözle meyi 
onaylayan üye devletleri “örgütlenme hakk n n 
serbestçe kullan lmas n  sa lamak amac yla 
gerekli ve uygun önlemleri almakla yükümlü” 
tutmu tur. Nitekim birçok bat l  ülke hukuki ve 
cezai yapt r mlarla sendika özgürlü ünü gü-
vence alt na alm t r. 

Türk mevzuat nda da uluslararas  normla-
ra uygun ilk düzenleme ve hukuki yapt r mlar 
1963 tarihli 274 say l  Sendikalar Kanunu’nda 
öngörülmü tür. 1956 tarihli bir Frans z yasas n-
dan esinlenerek düzenlenen bu hükme göre 
hem sendika üyeli i hem de sendikal faaliyet-
ler güvence alt na al nm , ayk r  hareketler bir 
y ll k ücret tutar nda az olmayacak tazminata 
ba lanm t r. 

1983 tarihli 2821 say l  Yasada da benzer 
bir düzenlemeye yer verilmi tir. Ancak ,ispat 
yükünün davac  i çide bulunmas , i  güvence-
siyle ilgili özel bir düzenlemenin de o y llarda 
bulunmamas  uygulamada ciddi hak ihlalleri-
ne neden olmu tur. Esasen ekonomik yap n n 
küçük ve kay t d  i letmecili e dayal  olmas , 
sendika özgürlü ünün toplum taraf ndan kabul 
edilip yerle mesine engel olmu tur. Yüksek 
yarg  ise sendika özgürlü ünün hangi haller-
de ihlal edildi ine ili kin baz  kriterleri belirle-
meye çal m t r. Uluslararas  Çal ma Örgütü 
ülkemizde bu özgürlü ün ciddi bir sorun ol-
makta devam etti ine ili kin gözlemlerini s k 
s k ifade etmi tir.

87 say l  Sözle me 1993 y l nda Türkiye 
Cumhuriyeti taraf ndan da onayland ktan ve 
i  güvencesi 2003 y l nda ILO normlar  dikka-
te al narak i  yasas na girdikten sonra sendika 
özgürlü ünün sa lam hukuki dayanaklara ka-
vu aca  beklenmi tir. Halbuki as l tart malar 
bundan sonra ba lam t r. Yeni  Kanunu’nun 
18-21. maddelerinde oldukça s n rl  say da i -
çiye tan nan i  güvencesi hükümlerine göre 
dava açanlar n sendikal tazminat talebinde bu-
lunamayacaklar ; sadece feshin geçersizli i ile 
i e iadelerini isteyebilecekleri, yarg n n buna 
karar vermesine ra men, i verenin i çiyi i e 
ba latmamas  halinde ödenecek tazminat n bir 
y ll k ücret tutar ndan az olamayaca 4 görü ü 
doktrinde bask n görü  olarak benimsenmi tir. 
Yüksek yarg  da birçok karar nda i  güvencesi 
kapsam nda olan bir i çinin i  güvencesinden 
yararlan rken Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desindeki tazminattan do rudan do ruya ya-
rarlanamayaca  sonucuna varm t r. 

Ku kusuz hukuki sorun hem  Kanunu’nda-
ki (m. 18-21), hem de Sendikalar Kanunu’nda-
ki düzenlemenin (m.31) yetersizli inden, farkl  
yorumlara elveri li olmas ndan kaynaklanm -
t r. Gerçekten bu hukuki çerçeve nedeniyle i -
çinin i  güvencesi davas n  bir ay içinde açma-
mas , davay  kazand  halde i e ba lamamas  
ya da i verenin i çiyi i e ba latmas  halinde 
sendikal tazminat hakk  do mamaktad r. Deni-
lebilir ki i  güvencesi hükümlerinin Türk mev-
zuat na girmesi sendika özgürlü ü aç s ndan 
beklenen etkinli i gösteremedi i gibi, hukuki 
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sorunlar n artmas na neden olmu tur. 
Bu çerçevede as l konumuz olan yeni yasa 

tasar s nda sendika özgürlü ünü güvence alt -
na alan baz  ad mlar n at ld n  memnuniyetle 
görmekteyiz. Özellikle tasar n n TBMM’ne sev-
kinden önceki eklinde “sendikal nedenlerden 
dolay  i  sözle mesinin feshi halinde i çi, 4857 
say l   Kanunu’nun 18. maddesinin 1. f kra-
s ndaki 30 i çi ve 6 ayl k çal ma süresi ko u-
lu aranmaks z n 20 ve 21. madde hükümlerine 
göre dava açma hakk na sahiptir” hükmüne yer 
vermesi, kan m zca büyük önem ta makta idi. 
Tasar n n son eklinde i  güvencesinden yarar-
lanabilmeyi k s tlayan en az 30 i çi çal t ran 
i yerleri ve i çinin en az 6 ayl k k demi ko ul-
lar na ili kin ibare yer almamaktad r. 

Buna kar n, tasar n n 25. maddesinin 5. f k-
ras nda i  güvencesi kapsam nda i çinin açt  
davada sendikal tazminata hükmedilece i, bu 
tazminat n davay  kazanan i çinin i e ba lama 
ba vurusuna, i verenin i e ba latmas na veya 
ba latmamas na ba l  olmad  öngörülmü tür. 
Ayr ca, ayn  f krada i çinin i  güvencesi hü-
kümlerine göre dava açmas n n ayr ca sendikal 
tazminat talebini engellemeyece i de belirtil-
mi tir. 

Öte yandan ispat yükü aç s ndan Tasar da 
yap lan bir ay r m dikkat çekicidir. Buna göre 
i  sözle mesinin sendikal nedenle feshedildi i 
iddias yla aç lan davada, feshin nedenini ispat 
yükümlülü ünün i verene ait oldu u 31. mad-
dede (6. f kra) belirtilmi tir. ayet i çi i verenin 
ispat etti i nedene dayanmad n  iddia ederse 
bu durumda feshin sendikal nedene dayand -
n  ispatla yükümlü olacakt r. 

Fesih d nda i verenin sendikal ayr mc l k 
yapt  iddias  ile aç lan davalarda ise ispat 
yükü i çiye yüklenmi tir. Ancak burada da da-
vac  i çi “sendikal ayr mc l  güçlü biçimde 
gösteren bir durumu ortaya koyarsa, i veren 
davran n n nedenini ispat etmekle yüküm-
lü” olacakt r. Ku kusuz dava sürecinde yarg  
organlar  ispat yükü aç s ndan yukar daki hü-
kümler çerçevesinde hareket ederek uyu maz-
l  çözeceklerdir.  

Tasar n n sendika üyeli i ve sendikal ha-
reketlerle ilgili hükümleri genel bir de erlen-
dirmeye tabi tutulursa, sendika özgürlü ünü 

güvence alt na alabilecek önemli yeniliklere 
sahip oldu u anla lmaktad r. Ancak Tasar ya 
son biçimi verilirken  Kanunu’nun 18. mad-
desine yap lan yollaman n kald r lmas n n tasa-
r n n di er hükümleriyle çeli memesine özen 
gösterilmelidir.

b. Sendika yöneticili inin güvencesi 
(m.23)

Sendikalar n faaliyet alan  geni ledikçe pro-
fesyonel yöneticilere gereksinim artmaktad r. 
Bu tür yöneticilerin seçilmeden önceki i lerini 
de yöneticilikle birlikte yürütmelerine genellik-
le olanak bulunmamaktad r. Sendika yöneticili-
i görevinin herhangi bir nedenle sona ermesi 

halinde bu ki ilerin dilerlerse eski i yerlerine 
dönebilmeleri, profesyonel sendikac l a i çile-
ri özendirme amac n  ta maktad r. 

Nitekim Türk toplu i  hukukunda da 1963’ten 
beri profesyonel sendika yöneticilerine özel bir 
i  güvencesi sa lanm t r. Ancak bu güvence 
hükümlerinin uygulamas nda hep sorun ya an-
m t r. Bu nedenle yarg  organlar  kararlar  da 
sorunun çözümünü tam olarak sa layamam -
t r. Zira yöneticili e seçilme nedeniyle i  ili ki-
sinin sona erdi i kabul edilmi tir. 

Tasar da bizim de uygun buldu umuz bir 
çözüm benimsenmi tir. Buna göre yönetime 
seçilen i çinin i  sözle mesi sona ermemekte, 
ask da kalmaktad r. Yönetici dilerse i  ili kisini 
sona erdirerek k dem tazminat n  alacak, ister-
se yöneticilik görevi sona erdi inde i yerine 
dönebilecektir. verenin geri dönü ü kabul et-
memesi (i e ba latmamas ) i  ili kisini sona er-
dirdi i biçiminde yorumlanacak ve buna ili kin 
sonuçlar do acakt r. 

Tasar da, önceki taslaklarda yer alan bir 
hükmün ç kar ld  dikkat çekmektedir. Ger-
çekten sendika ube yöneticileri bu güvence-
nin kapsam  d nda b rak lm t r. Uygulama-
da en az ndan bir k s m ube yöneticisinin de 
profesyonel oldu u dikkate al n rsa, yap lan bu 
de i ikli i anlamak zorla maktad r.  

Ayr ca Tasar n n 23. maddesinin 2. f kra-
s nda i e ba lat lmayan sendika yöneticisinin 
i  sözle mesinin i verence feshedildi i kabul 
edildi ine göre, i çi i  yasas n n i  güvencesi 
hükümlerinden yararlanabilecek midir?



167

MART ’12 S C L

c. yeri sendika temsilcilerinin 
güvencesi (m.24)

yerinde ba l ca görevleri, i çilerin gerek 
yasalardan, gerek sözle melerden kaynaklanan 
haklar n  korumak olan i çi “sendika” temsil-
cileri, yapt klar  görev nedeniyle özel olarak 
korunmu lard r. 1960 öncesi dönemde bile i çi 
temsilcilerine o dönemin i  yasas  çerçevesin-
de bir tür i  güvencesi sa lanm t . 1963 tarihli 
Sendikalar Kanunu’nda ise i çi temsilcili i, sen-
dika temsilcili ine dönü türülmü  ve bu i çiler 
i verenlere kar  özel olarak korunmu lard r. 

Uluslararas  Çal ma Örgütü de genel i  gü-
vencesinden (Sözle me no: 158) ayr  olarak 
1971 tarihli “i letmelerde i çi temsilcilerinin 
korunmas  ve onlara sa lanacak kolayl klar” 
hakk nda 135 say l  Sözle me’yi kabul etmi tir. 
Bilindi i gibi bu sözle me 1992 y l nda Türkiye 
Cumhuriyeti taraf ndan da onaylanm t r. Ad  
geçen sözle menin 1. maddesinde i çi “sendi-
ka” temsilcilerinin “etkili bir korumadan” ya-
rarlanacaklar  aç kça ifade edilmi tir. 158 say l  
Sözle me’de de i çi temsilcili i yapman n veya 
yapm  olman n kesinlikle geçerli bir fesih ne-
deni olamayaca  aç klanm t r. 

Öte yandan Türk i  hukukunda sendika tem-
silcilerine 1963’ten beri özel bir i  güvencesi 
sa lanm t r. 2821 say l  Sendikalar Kanunu’nda 
da bu durum uzun süre (1983-2002) devam et-
mi tir. 2002 y l nda  Kanunu’nda de i iklik 
yap larak bir k s m i çiye i  güvencesi bir hak 
olarak tan n nca i yeri sendika temsilcileri için 
ayr ca i  güvencesi ihtiyac  kalmayaca  dü ü-
nülmü  ve Sendikalar Kanunu’nun 30. madde-
si yeniden düzenlenmi tir. 4773 say l  Yasa ile 
gerçekle tirilen bu de i iklik bir y l sonra ye-
nilenen  Kanunu’na da aynen yans t lm t r. 
Ancak i çilere sa lanan i  güvencesi hükümle-
rinden yararlanabilmek için i yerinde en az 30 
i çinin çal mas  ve i çinin en az 6 ayl k k de-
me sahip olmas  (m. 18) hükmünün temsilciler 
bak m ndan da geçerli olup olmayaca  hem 
doktrinde, hem yarg  kararlar nda farkl  görü -
lerin ortaya ç kmas na neden olmu tur5. 

Sendika temsilcilerine di er i çilerden farkl  
bir i  güvencesi sa lanmas  doktrinde bask n 
bir görü  olarak savunulmu tur6. Bu nedenle 
son 10 y l içinde 2821 say l  Yasa ile ilgili olarak 

haz rlanan yasa taslaklar nda 30. maddenin eski 
biçimindeki özel güvenceden sendika temsil-
cilerinin yararlanabilmesi önerilmi tir. Nitekim 
sosyal taraflar n kat l m  ile Bakanl kça haz rla-
nan Tasar da da ayn  yönde düzenlemeler ya-
p lm t r. Ancak Tasar ya son biçimi verilirken 
bilinmeyen ve madde gerekçesinde de aç klan-
mayan nedenlerle 30. madde mevcut yasadaki 
biçimine dönü türülmü tür. Kan m zca i yeri 
sendika temsilcilerinin yapt klar  görev nede-
niyle özel bir korumaya ihtiyaçlar  vard r. Kald  
ki Türkiye Cumhuriyeti taraf ndan onaylanan 
135 say l  ILO Sözle mesi’nin “etkin koruma” 
kavram  da bunu gerektirmektedir. 

Öte yandan i  yasas n n 18. maddesindeki 
kapsam ko ullar  temsilciler hakk nda da uy-
gulanacak m d r? Bu husus madde metninden 
anla lamamaktad r. Ancak maddenin yaz l  
biçimi böyle bir yoruma engel olacak herhangi 
bir ö e ta mamaktad r.  

Sendika temsilcilerinin i  sözle melerinin 
feshinde di er i çilerden tek fark  i e iade da-
vas n  kazanan i çinin i yerine kabul edilme-
mesi halinde ödenecek 4-8 ayl k tutar ndaki 
tazminat n bir y la ç kar lmas d r. Halbuki daha 
önce gerek Bakanl k, gerek bilim adamlar  ta-
raf ndan haz rlanan taslaklarda temsilcilerin i  
sözle melerinin hakl  bir neden (geçerli de il) 
olmad kça feshedilemeyece i; temsilcinin veya 
üyesi bulundu u sendikan n 1 ay içinde aça-
ca  davada temsilcinin i e iade karar  verilirse 
“fesih geçersiz say larak fesih tarihiyle karar n 
kesinle me tarihi aras ndaki ücret ve di er hak-
lar n n ödenece i, karar n kesinle mesinden 
itibaren 6 i  günü içinde temsilcinin i e ba -
vurmas  ko ulu ile 6 i  günü içinde i e ba lat l-
mamas  halinde i  ili kisinin devam etti i kabul 
edilerek ücreti ve di er haklar n n ödenmeye 
devam” edece i hükmü yer almakta idi. Tasa-
r n n son eklinde bu hükümlerin hiçbiri yer 
almam t r. 

8. Sendikal kurulu lar n gelirleri ve 
giderleri (m.28)

Sendikal kurulu lar n (sendika ve konfede-
rasyonlar) gelirleri konusunda da son biçimi 
verilen Tasar da baz  yenilikler bulunmaktad r. 
Geçti imiz aylarda sosyal taraflarca benimse-
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nen taslak ile TBMM’ye sevk edilen Tasar  ara-
s nda önemli farklar dikkati çekmektedir. 

Nitekim eski Taslakta “yurt d ndaki ki i, 
kurum ve kurulu lardan Bakanl a önceden 
bildirimde bulunmak suretiyle i çi kurulu lar -
n n ayni ve nakdi yard m alabilecekleri” kabul 
edilmi  iken; son Tasar da sendikal kurulu la-
r n “kendilerinin veya Türkiye Cumhuriyeti’nin 
üyesi bulundu u uluslararas  kurulu lardan 
ba ka d  kaynaklardan Bakanlar Kurulu’ndan 
izin almad kça yard m ve ba  kabul edemez-
ler” hükmüne yer verilmi tir. Böylece mevcut 
yasa (m.40) sistemine dönülmü  olmaktad r. 

Ayr ca son biçimi verilen Tasar da sendikal 
kurulu lar n “yönetim kurulu karar yla nakit 
mevcudunun yüzde onunu a mamak kayd yla 
e itim, kre , sa l k, kültür, sanat ve spor te-
sisleri kurabilmelerine” olanak sa lanm t r. 
Ancak ayn  hüküm içinde bu tesislerin ilgili 
bakanl klara devredilme ko ulu getirilmi tir. 
Ayr ca sendikal kurulu lar n “yurt içi ve yurt 
d ndaki do al afet bölgelerine do rudan veya 
yetkili makamlar arac l  ile konut, e itim ve 
sa l k tesisleri kurulmas  amac yla kamu yarar -
na çal an dernekler ile kamu kurum ve kuru-
lu lar na ayni ve nakdi yard mda bulunabilme-
leri” sa lanm t r. 

9. Sendikal kurulu lar n denetimi 
(m.30)

Tasar  sendikal kurulu un iç denetimi ya-
n nda yeminli mali mü avirler taraf ndan da 
denetimini öngörmektedir. Gerçekten kamu 
otoriteleri taraf ndan sendikalar n özellikle 
idari bak mdan denetlenmesi ILO taraf ndan 
sak ncal  bulunmaktad r. Bundan dolay  1982 
Anayasas ’n n 52. maddesi kald r lm  ve 2821 
say l  Yasan n 47. maddesi de i tirilmi tir. 

Buna kar l k sendikal kurulu lar n ba m-
s z ve tarafs z organlar taraf ndan sadece mali 

denetime tabi tutulmas  ILO uzmanl k organla-
r  içtihatlar na ayk r  dü memektedir.7 Nitekim 
son y llarda haz rlanan taslaklarda bu yönde 
yeni düzenlemeler yap lm t r. 

Son Tasar da ise, bu denetimin “en geç 2 
y ll k” periyotlar biçiminde genel kurul döne-
minde yap laca  öngörülmü tür. Ola an genel 
kurullar n fiilen 4 y lda bir yap ld na yukar da 
i aret etmi tik. u halde bir genel kurul döne-
minde en az iki kez bu denetim yap lacakt r. 
Sadece 29. maddedeki hükmün daha aç k bi-
çimde bu hususu ifade etmesi kan m zca uy-
gun olacakt r.

II.  TASARININ TOPLU PAZARLIK 
HAKKINA L K N HÜKÜMLER

1. “Çerçeve sözle me” kavram  (m.2/6)
ayet Tasar  yasala rsa Türk toplu i  huku-

kuna yeni bir toplu sözle me türü girmi  ola-
cakt r. Bu sözle me hem “Tan mlar” ba l kl  2. 
maddede, hem de “Toplu i  sözle mesinin içe-
ri i” ba l kl  33. maddede tan mlanm  ve dü-
zenlenmi tir. 

Bu iki maddeden anla ld na göre çerçeve 
sözle me i kolu düzeyinde i çi ve i veren taraf-
lar n n kendi istekleri ile yasada öngörülen be-
lirli konularda anla malar  ile ortaya ç kan bir 
toplu sözle me türü olacakt r. Çerçeve sözle -
menin taraflar  olabilecek i çi ve i veren sendi-
kalar n n Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil 
edilen i çi ve i veren konfederasyonlar na üye 
olmalar  aranacakt r. Ayr ca i kolu düzeyinde 
ba tlanacak olan bu sözle melerin içeri inde 
sadece mesleki e itim, i  sa l  ve güvenli i, 
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalar na 
ili kin hükümler bulunabilecektir. 

Kuzey ve Bat  Avrupa ülkelerinde uzun sü-
reli sosyal bar a ciddi katk lar sa layan çerçe-
ve sözle melerle Tasar daki sözle me türünün 
kan m zca bir benzerli i bulunmamaktad r. 
Zira sözü geçen ülkelerde bu sözle meler kon-
federasyonlar aras nda yap lmakta ve hem i çi 
haklar n n asgari düzeyini belirlemekte, hem 
de sosyal bar  koruma yükümlülü ünü getir-
mektedir. 

Tasar da ise bu tür sözle melerin i kolunda 
yap laca  öngörülmü , ayr ca gerek taraflar , 

Sendikal kurulu lar n ba ms z ve 
tarafs z organlar taraf ndan sadece 
mali denetime tabi tutulmas , ILO 
uzmanl k organlar  içtihatlar na 
ayk r  dü memektedir.



169

MART ’12 S C L

gerek içeri i ve haz rl k süreci konular nda bir-
çok bo luk sorunlar yarataca a benzemektedir. 
Tasar dan anla ld na göre Ekonomik ve Sos-
yal Konseye üye bir i çi konfederasyonuna üye 
olan herhangi bir sendika ile ayn  niteli e sahip 
bir i veren sendikas  yetki prosedürüne bak l-
maks z n böyle bir sözle meyi yapabilecekleri 
gibi, görü meler s ras nda yasada öngörülen 
sürelere, bar ç  çözüm yollar na, toplu i  mü-
cadeleri araçlar na sahip olmadan toplu pazar-
l  sonuçland racaklard r. Taraflar n uzla arak 
olu turduklar  çerçeve sözle mesinin içeri inin 
Türk endüstri ili kilerine nas l bir katk  sa laya-
ca  bilinmemektedir. 

“Sosyal sorumluluk” gibi içeri i belirlenme-
ye muhtaç bir kavram bir yana di er  üç ko-
nuda çerçeve özle meleri yapm  olan sendi-
kalar n yükümlülüklerini yerine getirmemeleri 
halinde herhangi bir yapt r m da Tasar da ön-
görülmemi tir. Bu hali ile çerçeve sözle meleri-
nin Türk endüstri ili kileri sisteminde ciddi bir 
katk  sa layaca n  söylemek güçtür.

Öte yandan i çilerin hak ve ç karlar  aç s n-
dan önemli yararlar sa lamas , niteli i gere i, 
mümkün olmayan ve yap lmas  çok kolay olan 
bu tür sözle melerin bir k s m i çi ve i veren 
sendikas  taraf ndan benimsenerek yayg nla -
t r lmas n n yarataca  tehlikeleri de imdiden 
dü ünmekte yarar oldu u kan s nday z. 

Biçimsel aç dan bu konudaki Tasar  hüküm-
lerine bakt m zda “Toplu i  sözle mesinin 
içeri i” ba l kl  33. maddenin içinde “çerçeve 
sözle melerinin” düzenlenmi  olmas n  da isa-
betli görmemekteyiz. Gerçekte ayr  bir madde 
içinde “çerçeve sözle meleri” bat  ülkelerindeki 
biçimi ile düzenlenmeli ya da tümü ile bu tür 
bir sözle meden vazgeçilmelidir. Tasar n n son 
eklinde çerçeve sözle melerin “te mil” d na 

ç kart lmas n n isabetli oldu u kan s nday z. 
Zira burada normatif nitelikte bir hüküm bu-
lunmamaktad r. Son olarak yedinci bölümün 
ba l  olan “Toplu i  sözle mesinin genel esas-
lar ” n n da çerçeve sözle melerle bir ili kisinin 
olmad na i aret etmekle yetinelim.

2. Toplu sözle meden yararlanma 
(m. 39)

Tasar da toplu sözle menin taraf  sendikan n 

üyesi olmayan i çilerin toplu sözle meden ya-
rarlanmalar  konusunda yap lan iki de i iklik 
dikkati çekmektedir. Bunlardan ilki dayan ma 
aidat n n üyelik aidat ndan fazla olmamak kay-
d yla sendika tüzü ünde belirlenece ine ili -
kin hükümdür. Bir önceki Taslakta “dayan ma 
aidat  üyelik aidat  miktar  kadard r” hükmü 
bulunmakta idi. Tasar n n bu hükmünün ser-
bestçe sendikaya üye olma özgürlü üne ayk r  
oldu u, ayr ca sendikan n üyelerine sa lad  
tüm menfaatlerden üye olmayanlar n yarar-
lanamad klar  ileri sürülebilir. Ayn  ele tiriler 
maddenin yeni biçimi hakk nda da söylenebilir 
kan s nday z. Zira uygulaman n bu yönde ola-
ca n  tahmin etmek zor de ildir.

Ayn  maddede ikinci yenilik bir k s m üst 
kademe yöneticileri toplu sözle menin kapsa-
m  d nda tutulmas d r (m. 39/6). “ letmeyi 
bütünü ile yöneten i veren vekilleri ve bunlar n 
yard mc lar ”n  kapsam d  b rakmak isabetli 
olabilir. Ancak i yerinin bütününü yöneten i -
veren vekillerini kapsam d  tutmak kan m zca 
sak ncal d r. Örne in bankac l k i kolunda ol-
du u gibi genellikle küçük i yerlerinden olu-
an bir i letmede ba tlanan bir toplu sözle -

mede ube müdürleri yasa uyar nca kapsam 
d  say lacaklard r. 

Öte yandan Tasar n n uygulamada ciddi bir 
sorun haline gelmi  bulunan, giderek tüm be-
yaz yakal lar  içine almaya ba layan kapsam 
d  personel sorununa hiçbir çözüm getirme-
di i dikkati çekmektedir. Birço u i veren vekili 
durumunda olan bu çal an grubunun, kendile-
rine özgü bir sendika çat s  alt nda örgütlenme-
lerine maalesef Türk hukuku imkân vermedi-
ine yukar da i aret edilmi tik. çi sendikalar  

da bu grubu toplu pazarl k masas nda feda 
etmekte fazla bir duyarl l k göstermemektedir. 
Bu yüzden, kapsam d  personel alan  sürek-
li biçimde geni lemekte ve günümüzde ciddi 
boyutlara ula m  bulunmaktad r. Daha önce 
haz rlanan bir Taslakta bu sorun ele al nm  ve 
üst kademe yöneticileri d nda kalanlar n top-
lu pazarl k s ras nda kapsam d  b rak lamaya-
ca na ili kin bir düzenleme yap lm t . ncele-
mekte oldu umuz Tasar da, bu konuya ili kin 
bir hüküm bulunmamaktad r.
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3. Toplu pazarl kta yetkili taraf (m.41)
ILO’nun özellikle 98 say l  Sözle me’nin 4. 

maddesine ayk r  bularak ele tirdi i çifte baraj, 
haz rlanan Tasar da da varl n  korumaktad r. 
Ancak i kolu baraj  yüzde ondan yüzde üçe 
dü ürülmektedir. 

1963-80 döneminde ya anan sendika enflas-
yonunu engelleyebilmek ve i çiler ad na bu pa-
zarl  etkili bir biçimde yapabilecek sendikaya 
bu yetkiyi verebilmek için ülke (i kolu) baraj  
1983 Yasas  ile getirilmi tir. Bu düzenlemenin 
uygulamada etkili oldu u da görülmü tür. Ön-
ceki Taslakta da binde üçe kadar indirilen i ko-
lu baraj n n hangi gerekçe ile yüzde üçe yük-
seltildi inin nedenini bilmemekteyiz. Tasar da 
öngörülen yüzde üç oran n n bu hususta yeterli 
olup olamayaca  herhalde Bakanl n elindeki 
belgeler ve yapt  incelemelerden anla lm  
olsa gerektir. 

kolu baraj n n yüze üçe indirilmesinin sen-
dikalar bak m ndan önemli bir kolayl k sa la-
yaca  kan s nda de iliz. Zira i kolu say s n n 
28’den 18’e indirilmesi, ayr ca bu tespitin yap l-
mas nda üyelik bildirimleri yan nda Sosyal Gü-
venlik Kurumu’na yap lan i çi bildirimlerinin 
esas al nacak olmas  (m. 41/6) yetki sorununun 
özgür toplu pazarl  k s tlayaca n  göstermek-
tedir. 

Bu konuda son olarak belirtmeliyiz ki “yet-
ki tespiti ile ilgili usul ve esaslar n Bakanl kça 
ç kar lacak bir yönetmelikte” düzenlenmesi (m. 
42/son) yerinde bir ad md r. Ancak bu göre-
vin ve biraz sonra de inece imiz arabulucula-
r n belirlenmesi gibi i lemlerin sosyal taraflar n 
da temsil edildi i ba ms z bir organ taraf ndan 
yap lmas  kan m zca daha isabetli olur. Tasar  
ise bu yetkileri do rudan do ruya Bakanl a 
vermektedir. 

Tasar da yer alan bir ba ka yenilik i letme 
toplu sözle melerinde i letmeye ba l  i yerle-
rinde çal an toplam i çilerin yar dan fazlas  
yerine, yüzde k rk n n yetki talebinde bulunan 
sendikan n üyesi olmas n n yeterli görülmesi-
dir. ayet yüzde k rk temsil birden çok sendi-
ka taraf ndan sa lan yorsa, en çok üyeye sahip 
olan sendika yetkili say lacakt r. 

letme toplu sözle meleri için getirilen bu 
istisnai hükmün nedeni bilinmemektedir. Bu 

hususta 41. maddenin gerekçesinde de bir 
aç klamaya rastlanmamaktad r. Kan m zca böy-
le istisnai bir düzenlemeye gidilmemelidir. Zira 
en çok üyeye sahip sendika hem yetki sürecini 
uzatabilecek, hem de birçok yeni tart malar  
gündeme getirebilecektir.

4. Bar ç  bir çözüm yolu olan 
arabuluculuk (m.50)

Toplu pazarl kta uyu mazl k tespit edildik-
ten (m.49) sonra taraflar n mücadele silahlar n  
kullanmaya ba lamadan önce bar ç  bir çözüm 
yolunun devreye girmesi birçok ülke yasas nda 
yer almaktad r. ILO’nun içtihatlar  da bu sürece 
s cak bakmaktad r8. 

Bilindi i gibi bu i levi 1963-80 döneminde 
Türk mevzuat nda uzla t rma; 1983’ten itibaren 
de arabuluculuk yerine getirmektedir. Ancak, 
ba vurulmas  zorunlu, ba lay c  gücü olmayan 
bu a amadaki bar ç  giri imler birçok neden-
den dolay  beklenen etkinli i gösterememi -
tir9. Bu yüzden zaman zaman i çi sendikalar  
bunun tamamen kald r lmas n  önermi lerdir. 
Yasa koyucu ise, bu alana gerekli ilgiyi daima 
göstermi  ve s k s k ilgili maddelerde de i ik-
likler yapm t r.

Tasar , resmi arabulucunun belirlenmesin-
de i  mahkemelerini devre d  b rakm , idari 
makam  (Çal ma ve  Kurumu l Müdürlü ü 
ya da do rudan do ruya Bakanl ) yetkili k l-
m t r. Resmi arabulucular listesi ise aynen ko-
runmu tur. TBMM’ye sevk edilen önceki Tasa-
r da idari makamlar n “taraflardan en az birinin 
kat l m  ile veya kat l m olmazsa resen resmi 
listeden bir arabulucunun” görevlendirilmesi 
esas n  benimsemi  idi. Uyu mazl k halindeki 
taraflara hiçbir insiyatif tan mayan bu yöntem 
ciddi ele tirilere u ram t . Bakanl k Tasar ya 
son biçimini verirken bu ele tirileri dikkate al-
m  ve taraflara “resmi arabulucu listesindeki 
bir arabulucu ismi üzerinde anla malar  ha-
linde bu ki inin görevlendirilece i” hükmünü 
madde metnine (m. 50/1) eklemi tir. 

Öte yandan yarg  organ  (i  mahkemesi) 
devre d  b rak ld na göre yetkili idari ma-
kam n resmi arabulucuyu hangi usul ve esas-
lara göre belirleyece ine dair Tasar da bir hü-
küm bulunmamaktad r. Ayn  maddenin son 
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f kras nda ve Tasar n n 57. maddesinde sözü 
geçen yönetmeli in de bu konuyla ilgisi oldu-
unu sanm yoruz. Zira bu yönetmelik sadece 

arabulucular n nitelikleri, seçimi, arabulucuya 
ödenmesi gereken ücretin alt ve üst s n rlar n  
tespit etmektedir. Görevli makam ise uyu maz-
l n kapsam n  ve niteli ini dikkate alarak bu 
ücreti yönetmelik hükümleri çerçevesinde be-
lirlemektedir. 

Toplu i  uyu mazl klar nda taraflar grev/lo-
kavt silahlar na ba vurmadan önce bar ç  bir 
süreçten geçmelerinde kan m zca yarar vard r. 
Bu sürecin ba ar s  ise uyu mazl k halindeki ta-
raflar n güvenini elde etmek ve onlara inisiya-
tif tan makla mümkündür. Resmi listenin nas l 
haz rlanaca na ili kin 57. maddedeki hüküm-
lerden ba layarak taraflara daha fazla inisiyatif 
tan mak kan m zca isabetli olacakt r. Örne in 
resmi liste d ndan da taraflar n güvenini ka-
zanm  ki ilerin arabulucu s fat yla devreye gi-
rebilmesine olanak verilmelidir. 

5. Grev ve lokavt haklar  (m. 60, 62, 
63, 64, 73, 74)

Bilindi i gibi Türk hukukunda grev hakk -
n n i çilere tan nmas  uzun süre yasaklanm  
ve ancak 1961 Anayasas  ile bu hak mevzua-
t m za girebilmi tir. 1963’ten sonra bu hakk n 
kullan lmas na çe itli s n rlamalar ve yasaklar 
konulmu tur. Bu durum do al olarak Türkiye 
Cumhuriyeti’nin onaylad  baz  uluslararas  
sözle melere ters dü mü  ve tart ma yaratm -
t r. 

nceleme konumuz olan Tasar da da grev 
hakk n n kullan lmas n  kolayla t ran hüküm-
ler yan nda, bu hakk  s n rlayan veya yasakla-
yan düzenlemeler yer alm t r. Elimizdeki son 
Tasar n n grev hakk na ili kin hükümlerini ve 
getirdi i yenilikleri iki gruba ay rarak bunlara 
de inmeye çal aca z. 

a. Grev hakk n n kullan lmas n  
kolayla t ran hükümler

Mevcut 2822 say l  Yasada grev karar n n 
al nmas  ve al nan bu karar n uygulamaya ko-
nulmas  ayr  maddeler içinde düzenlenmi tir 
(m. 27, 27-37 vd.). Tasar , kan m zca isabetli 
olarak grev karar  ile uygulama sürecini birle -

tirmi , böylece bu hakk n kullan lmas n  kolay-
la t rm t r (m. 60). Ayr ca toplu i  uyu maz-
l n n çözümlenemedi ini belirten tutana n 
tebli inden itibaren “alt  i  günü geçmeden 
grev karar  al namaz” (m. 27/I) hükmü de Ta-
sar ya al nmam t r. Böylece grev hakk n n nis-
peten daha k sa süre içinde kullan labilmesi 
sa lanm  olmaktad r. Ayr ca grev karar  al n-
madan önce taraflar aras nda görü melerin de-
vam  için de ek bir süre tan nm  olmaktad r. 

Altm  gün içinde al nan grev karar n n alt  
i  günü önceden kar  tarafa bildirilmek ko ulu 
ile uygulamaya konulaca  tasar da öngörül-
mü tür. Yasal grev karar  al nan bir uyu maz-
l kta Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakan ’n n 
bizzat ya da görevlendirece i bir ki i ile arabu-
luculuk yapabilece i Tasar da yeni bir hüküm 
olarak yer almaktad r (m. 60/6). Tasar  metnin-
den anla ld na göre ilgili Bakan taraf ndan 
görevlendirilen ki inin resmi arabulucular lis-
tesinden olma zorunlulu u bulunmamaktad r.

b. Grev yasaklar , ertelemeleri ve 
cezalar

2822 say l  Yasada grev yasa n n bulundu-
u i ler (m. 29), yasa n bulundu u yerler (m. 

30) ve geçici yasaklar (m. 31) ba l klar  alt nda 
oldukça çok say da grev hakk na s n r getirdi i 
bilinmektedir. 

Toplu  li kileri Kanun Tasar s ’n n 
TBMM’ye sevk edilmesinden önceki biçiminde 
bu yasaklar n bir k sm n n kald r ld  görül-
mü tür. Örne in e itim ve ö retim kurumlar , 
çocuk bak m yerleri, huzur evleri, askeri i yer-
leri, noterlik hizmetleri, termik santralleri besle-
yen linyit üretimi grev yasa n n kapsam  d na 
ç kar lm t . Parlamento’ya sevk edilen Tasar da 
ise Milli Savunma Bakanl  ile Jandarma Genel 
Komutanl  ve Sahil Güvenlik Komutanl ’nca 
do rudan i letilen i yerleri yeniden grev yasa-

 kapsam na al nm t r. Ayr ca 64. maddenin 
sonuna eklenen bir f kra ile “hava ula m ala-
n nda faaliyet gösteren i yerleri ve i letmelerde 
grev esnas nda i verenin faaliyetlerinin yüzde 
k rk n ” sürdürebilece i kabul edilmi tir. 

Grev esnas nda i letmede veya i yerlerinde 
faaliyetin yüzde k rk oran nda devam ettiril-
mesinde bu oran n nas l ve neye göre belir-
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lenece i belli de ildir. 65. madde  hükmü ile 
belirli bir ula m sektöründeki yasa  birbirine 
benzetme olana  yoktur. Zira 65. madde (I. 
f kra) “hiçbir suretle üretim ve sat a yönelik 
olmamak kayd  ile, niteli i bak m ndan sürekli 
olmas nda teknik zorunluluk bulunan i lerde 
faaliyetin devaml l n  veya i yeri güvenli ini 
…… sa layacak say da i çinin yasal grev s ra-
s nda çal mak zorunda oldu unu” öngörmek-
tedir. Hava ula m alan ndaki k s tlamada ise 
üretim ve sat tan hiç söz edilmeksizin, gerekçe 
gösterilmeksizin sadece yüzde k rk oran ndan 
söz edilmi tir. Ne uluslararas  normlarda ne de 
bat  ülkeleri uygulamalar nda örne ine rastla-
yamayaca m z bu hükmün 64. maddeye han-
gi amaçla eklendi ini bilememekteyiz. Maale-
sef 64. madde gerekçesinde de bu hususta bir 
aç klamaya rastlanmamaktad r. Kan m zca bu 
hüküm grevin tan m na da ters dü mektedir.

Öte yandan yasal bir grev veya lokavt n Ba-
kanlar Kurulu taraf ndan ertelenmesi yeni Ta-
sar da da baz  de i ikliklerle, kabul edilmi tir. 
Erteleme süresi sonunda taraflar uzla ma sa la-
yamam larsa uyu mazl n zorunlu tahkim yo-
luyla çözümlenece i 1982 Anayasas n n (m. 54) 
bir hükmüdür. Bu nedenle yasal yoldan farkl  
bir düzenleme yapma olana  bulunmamakta-
d r. 2010 Anayasa de i ikli i s ras nda 54. mad-
denin bu hükmüne dokunulmam t r. 

Grev ertelemeleri ile ilgili 63. maddede ba -
ka de i ikliklerde bulunmaktad r. Bunlardan 
ilki erteleme karar na kar  Dan taya iptal da-
vas  açabilme ve yürütmeyi durdurma istemin-
de bulunabilme hükmünün Tasar ya al nmama-
s d r. Denilebilir ki her idari karar gibi Bakanlar 
Kurulu’nun bu karar  aleyhine de idari yarg ya 
gidilebilece i dü ünülerek bu de i iklik yap l-
m t r. Kan m zca madde metninde bu hükmün 
bulunmas  hem yetkili ve görevli idari yarg  
merciini belirlemekte, hem de yürütmeyi dur-
durma istemine yasal dayanak sa lamaktad r. 
Ayr ca bu hüküm ILO’nun ele tirilerine kar  
hükümetin savunma gerekçelerinden biri oldu-
u unutulmamal d r. 

Nitekim uygulamada da idari yarg n n bu 
denetiminin oldukça etkili oldu u anla lm t r. 
Kan m zca büyük önem ta yan bu de i iklik 
konusunda 63. maddenin gerekçesinde hiçbir 
aç klama bulunmamas  ciddi bir eksikliktir.

Tasar da 63. madde ile ilgili ikinci de i ik-
lik erteleme süresinin sonunda taraflardan bi-
rinin alt  i günü içinde uyu mazl  Yüksek 
Hakem Kurulu’na götürebilmesi ile ilgilidir. 
Mevcut yasada (m. 34) bu yetki Çal ma ve 
Sosyal Güvenlik Bakan ’na tan nm t r. Bakan-
lar Kurulu’nca ertelenen bir grevin bu Kurula 
mensup bir bakan taraf ndan YHK’na götürül-
mesinin ne gibi bir sak nca do urdu unu an-
lamak güçtür. Madde gerekçesinde bu konuda 
da herhangi bir aç klama yoktur. Taraflardan 
birinin uyu mazl  YHK’na götürmemesi ha-
linde Tasar ya göre sendikan n toplu sözle me 
yetkisi dü ecektir. Ancak bu yol tercih edilecek 
olursa taraflar n ba vurmamalar  halinde toplu 
i  sözle mesi olu mayacak ve bunun zarar n  
i çiler çekecektir. Kan m zca mevcut yasa hük-
mü daha isabetlidir. 

6. letmeye dahil baz  i yerlerinde 
grev yasa n n bulunmas

letmeye dahil olan i yerlerinin bir k sm n-
da grev yasa n n bulunmas  halinde toplu pa-
zarl n nas l sona erece i konusu 2822 say l  
Yasada çözüme ba lanmam  sorunlardan bi-
ridir. Doktrinde de tart lan bu konu ile ilgili 
çe itli öneriler yap lm , yarg  organlar  da bun-
lardan esinlenerek kararlar vermi lerdir. 

Grev yasa  nedeniyle i letmeye dahil bir 
k s m i yeri için Yüksek Hakem Kurulu’nun 
karar  tüm i yerleri için esas olacak m , yoksa 
grev sonunda taraflar n özgür iradesi ile olu-
an toplu i  sözle mesi grev yasa na tabi i ye-

rini de kapsayacak m ? letme sözle mesinin 
i letmeye dahil olan tüm i yerlerini kapsama 
ilkesi grev yasa na giren i yerleri için ayr  bir 
sözleme yap lmas na imkan vermedi ine göre 
çözüm ne olacakt r?

2822 say l  Yasadaki bu bo luk, daha önce 
haz rlanan yasa taslaklar nda doldurulmaya ça-
l lm t . Ço unlukta olan görü e göre Anaya-
sal bir hak olan grev hakk na öncelik vermek 
ve taraflar n özgür iradeleri ile olu an toplu 
sözle menin i letmeye dahil tüm i yerlerinde 
geçerli olmas  yönündedir. Elimizdeki yasa ta-
sar s na da bu konuda bir hüküm eklenmesin-
de kan m zca yarar vard r.

Grev lokavt haklar n  yasa hükümlerine uy-
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gun biçimde kullanmayanlar hakk nda ceza 
maddelerinde de Tasar  önemli de i iklikler 
getirmektedir. Bilindi i gibi 2822 say l  Yasa 
“ceza hükümleri” bölümünde yasa d  grev 
ve lokavt  (m. 70), uygulanan grev ve lokav-
t n kanuna ayk r  olmas n  (m. 71), yasak hal-
lerde grev ve lokavt yap lmas n  (m. 72), ka-
nunlar  etkilemek amac yla yasa d  grev ve 
lokavt  (m. 73), devletin ahsiyetine kar  grev 
ve lokavt yap lmas n  (m. 74), grev ve lokav-
t n ertelenmesine uyulmamas n  (m. 75), grev 
oylamas nda hile, tehdit ve cebir kullan lmas -
n  (m. 76), grev ve lokavt halinde i yerinden 
ayr lmamay  (m.77), grev yapan veya lokavta 
u rayan i çilerin haklar na uyulmamas n  (m. 
78), kanuna ayk r  ekilde grev gözcülü ü ya-
p lmas n  (m. 79), grevle ilgili ilan ve bildirilere 
uyulmamas n  suç saym t r. Bu suçlara verile-
cek cezalar da sözü geçen maddelerde belir-
tilmi tir. Bu eylemlerin genellikle hapis cezas  
ile cezaland r ld klar  görülmektedir. 2008 yasa 
de i ikli ine kadar hapis cezalar na ek olarak 
para cezalar  da öngörülmü  bulunuyordu.

Tasar da genellikle hapis cezalar  kald r l-
m , bunlar n yerine adli para cezalar  konul-
mu tur. Bunun tek istisnas  grevin mahkeme 
karar  ile sürekli veya geçici, tamamen veya 
k smen yasaklanmas na ra men, grev karar n  
kald rmayanlar, uygulamaya devam edenler, 
devam n  te vik edenler, zorlayanlar, bunlara 
kat lan veya kat lmaya devam edenlerdir. Bu 
suçlar  i leyenlere iki aydan alt  aya kadar ha-
pis ve yetmi be  günden yüzelli güne kadar 
adli para cezas  verilebilecektir (m.79/9). Niçin 
bu ayr m n yap ld na dair madde gerekçesin-
de herhangi bir aç klama bulunmamaktad r. 

III. TASARININ ULUSLARARASI 
ÇALI MA 
NORMLARI AÇISINDAN 
DE ERLEND R LMES

2821 ve 2822 say l  Yasalar n “Toplu  li -
kileri Kanunu” içinde yenilenerek ç kar lmas n-
daki en önemli nedenlerden birinin Uluslara-
ras  Çal ma Örgütü (ILO)’nün 87 ve 98 say l  
sözle melerine uyum sa lamak oldu una giri  
k sm nda i aret etmi tik. 

Gerçekten, Tasar n n genel gerekçesinde 
1980 sonras  dönemde “Türkiye-ILO ili kilerin-
de” ülkemizin “hak etmedi i muameleye ma-
ruz” kald na i aret edilmi  ve “bu durumun 
fark nda olarak, Kanunda sendikal hak ve öz-
gürlükler ile serbest toplu pazarl k süreçleri 87 
ve 98 say l  Sözle meler paralelinde düzenlen-
mi tir” denilmi tir. Türkiye Cumhuriyeti taraf n-
dan onaylanan bu iki sözle me, bilindi i gibi, 
ILO’nun insan haklar na ili kin yedi sözle mesi 
aras nda yer almaktad r. Bu niteli i ile bu iki 
sözle me T.C. Anayasas ’n n 90. maddesi uya-
r nca, Türk hukukunda öncellikle uygulanmas  
gereken mevzuat kapsam ndad r. 

87 ve 98 say l  Sözle meler’in içeri indeki 
hak ve özgürlüklerin uygulamada nas l yo-
rumlanmas  gerekti i ILO’nun her y l toplanan 
Konferans ’ndaki denetim organlar n n karar 
tasar lar  ve üçlü yap lanm  bir kurulu  olan 
Sendika Özgürlü ü Komitesi’nin kararlar  ile 
somut biçimde ortaya konulmaktad r. Her y l 
Konferansa sunulmak üzere Uzmanlar Komis-
yonu taraf ndan haz rlanan ve yay mlanan ra-
porlarda da Türk mevzuat n n sözle meler kar-

s ndaki durumu aç klanmaktad r. 
Tasar  gerekçesinde de belirtildi i gibi her y l 

toplanan Uluslararas  Çal ma Konferans ’nda, 
üye devletlerce onaylanm  olan sözle meleri 
nceleme ve Denetleme Komisyonu’nda Türki-

ye Cumhuriyeti oldukça s k ekilde gündeme 
al nm t r. Komisyonun benimsedi i karar tasa-
r lar  da Türk mevzuat n n durumu hakk nda 
somut öneriler ve ele tiriler içermektedir. 

Bütün bu belgeler kar s nda acaba Tasar  
ile getirilen yenilikleri nas l de erlendirmek 
gerekir? Genel gerekçede ifade edildi i gibi 
Türk mevzuat nda sendikal hak ve özgürlükler 
ile serbest toplu pazarl k hakk  87 ve 98 say -
l  Sözle meler paralelinde düzenlenmi  olacak 
m d r?

1. Tasar da Anayasa’dan kaynaklanan 
s n rlamalar

Öncelikle belirtmeliyiz ki ILO’nun ele tirdi-
i, ancak Anayasa’da yer alan baz  hükümlere, 

Tasar da yer verilmemi tir. Bu eksikli i do al 
kar lamak gerekir. Zira aksi bir düzenleme 
Anayasa’ya ayk r  olacak ve yeni sorunlar do u-
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rabilecektir. Örnek olarak Bakanlar Kurulu’nun 
yasal bir grev ve lokavt ertelemesi halinde, 60 
günlük sürenin sonunda anla ma sa lanmam  
ise, uyu mazl n Yüksek Hakem Kuruluna in-
tikal ettirilece ine ili kin hükmün kayna  do -
rudan do ruya Anayasa’n n 54. maddesidir.

Bunun gibi sendika yöneticilerinin genel 
veya yerel seçimlere kat lmak suretiyle seçilme-
leri halinde yöneticilik s fat n n kendili inden 
sona erece ine ili kin 2821 say l  Yasa (m.37/
son) hükmü k smen de i tirilmek suretiyle ta-
sar da yer almaktad r. (m.9/6)

Hemen belirtmeliyiz ki 87 ve 98 say l  Söz-
le me hükümlerine ayk r  olan düzenlemelerin 
Anayasadan kaynaklanmas  ILO bak m ndan 
bir mazeret olarak kabul edilmemektedir. Nite-
kim yukar da aç klad m z her iki madde ko-
nusunda ILO’da hükümet ad na yap lan savun-
malar n hiçbir yarar  olmam t r. 2010 Anayasa 
de i ikli inde bu s n rlamalar n kald r lmas  ka-
n m zca isabetli olurdu. 

Bir ba ka örnek Anayasa’n n 54. maddesin-
de varl n  sürdüren grev hakk n n “iyi niyet 
kurallar na ayk r  tarzda, toplum zarar na veya 
milli servete zarar verecek ekilde kullan lma-
s ” halinde yarg  karar  ile grevin durdurulmas  
da Tasar da yer alm t r. (m. 71/1)

2. Tasar da ILO normlar  dikkate 
al narak yap lan baz  de i iklikler  

ILO uzmanl k organlar  87 say l  Sözle me’nin 
“çal anlar ve i verenlerin istedikleri kurulu lar  
kurma” hakk na sahip olduklar n  hat rlatarak 
kurucularda aranan baz  özelliklerin ad  geçen 
sözle menin 2. maddesine ayk r  oldu unu ile-
ri sürmü tür.  Avrupa Sosyal art ’n n I. ve II. 
Bölümlerinde de (m.5) örgütlenme hakk na 
aç kça yer verilmi tir. Örgütlenmenin ilk a a-
mas  olan sendika kurma hakk  olabildi ince 
geni  bir sendika kurucular  kavram na ihtiyaç 
göstermektedir. Halbuki 2821 say l  Sendikalar 
Kanunu’nun 5. maddesinde kurucular n Türk 
vatanda  olmas , Türkçe okur-yazar olmas  
ayr ca Türk Ceza Kanunu’nda yaz l  olan baz  
suçlardan hüküm giymemi  olmas  aranmakta-
d r. 

Tasar  bu ko ullar n önemli bir k sm n  kal-
d rmakta ve sadece “ki ilerin fiil ehliyetine sa-

hip olmalar ” ile daha s n rl  say daki suçlardan 
ilgililerin mahkumiyetinin bulunmamas  ile ye-
tinmektedir. 

Sendikaya üyelik ya n  16’dan 15’e indiren 
Tasar , üyeli in kazan lmas nda noter onay n  
kald rmak suretiyle üyeli i kolayla t rm t r. Bu 
alanda da hem 87 say l  hem de 138 say l  Söz-
le me (m. 2/3) ile uyum sa lam t r. 

Çal anlar n ayn  zamanda birden çok sen-
dikaya üye olabilmelerinde tasar  nispeten mü-
tevazi bir ad m atm  ve k smi zamanl  çal an 
i çilerin ayn  i kolunda olma ko ulu ile birden 
çok sendikaya ayn  zamanda üye olabilmeleri-
ne olanak sa lam t r. 

Bunun gibi üyelik aidat  miktar na yasa ile 
konulan üst s n r  tasar  kald rm , bu husus-
ta sendika tüzü üne genel kurul karar  ile ser-
bestçe hüküm konulabilece ini kabul etmi tir. 

Sendikan n iç i leyi inde ve organlar nda 
ayr nt l  yasa hükümleri nispeten basitle tiril-
mi  ve tüzük hükümleri ön plana al nm t r. 
Yukar da da i aret edildi i gibi toplu pazarl k 
sürencinde i kolu baraj n n yüzde üçe indiril-
mesi, grev hakk n n daha k sa süre içinde kul-
lan labilmesi, ceza hükümlerinde kural olarak 
hapis cezas n n kald r lmas  uyum aç s ndan 
önemli geli meler oldu u söylenebilir. ILO’nun 
yo un ele tirilerine neden olan 2821 ve 2822 
say l  Yasa hükümlerindeki bu ve buna benzer 
de i ikliklerin ILO taraf ndan memnuniyetle 
not edilece ini tahmin etmek zor de ildir. 

3. Tasar da ILO normlar  ile çeli en 
düzenlemeler

a. yerinin hangi i koluna girdi inin 
Bakanl kça tespiti

ILO, Türkiye’den baz  i çi sendikalar n n 
ikayeti üzerine uzunca bir süre bir i yerinin 

hangi i koluna girdi i hususunda Bakanl a 
verilen tespit yetkisini 87 say l  Sözle me’nin 2. 
maddesine ayk r  bularak ele tirmi tir. Bu tes-
pit yönteminin Tasar n n 5. maddesiyle devam 
ettirildi i görülmektedir. Ancak yukar da da de-
inildi i gibi ILO Genel Konferanslar nda hü-

kümet delegeleri Bakanl n bu karar n n ciddi 
bir yarg  denetimine tabi tutuldu unu hat rlat-
m lard r. Zira i  mahkemesinin verdi i karar n 
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temyiz edilmesi halinde “Yarg tay, uyu mazl  
iki ay içinde kesin olarak karara ba layacakt r”. 
Buradaki sorun daha önce de belirtildi i gibi 
Bakanl n devreye girmesinden çok, i kolla-
r n n say s ndan ve bunlar n içeri ini belirle-
yen tüzük hükümlerinden kaynaklanmaktad r. 
Özellikle askeri i yerlerinin ayr  bir i kolu sa-
y lmas  ve bu i koluna dahil olan iktisadi faa-
liyetlerin niteli inin dikkate al nmamas  sorun 
yaratmaktad r. 

b. Sendika üyeli inin güvencesinde  
Kanunu’ndaki ko ullar n aranmas

ILO yetkili organlar  çal anlar n sendika-
lara serbestçe üye olabilmeleri ve faaliyette 
bulunabilmeleri konusundaki ikayetlerle ya-
k ndan ilgilenmektedir. 98 say l  Sözle me’nin 
uzun süre önce Türkiye Cumhuriyeti taraf ndan 
onaylanmas n n (1951), i  güvencesinin yeni i  
yasas  ile Türk hukukuna girmesinin (2003) ve 
Türkiye Cumhuriyeti’nin 87 say l  Sözle me’yi 
onaylamas n n (1993) bu sorunun çözümünde 
etkili olaca  beklentisini yaratm t r. Ancak i  
güvencesi hükümlerinin (4857, m.18-21) soru-
na çözüm olaca  beklentileri gerçekle memi , 
aksine tart malar n artmas na neden olmu tur. 
Zira i çilerin 4857 say l   Yasas ’nda düzenle-
nen i  güvencesinden yararlanabilmesi çe itli 
ko ullara ba lanm t r. 

Yeni Tasar n n son biçimine göre sendikal 
tazminat davas  açan i çinin  Kanunu’nun 18. 
maddesindeki ko ullara sahip olup olmad  
aç klanmamaktad r. Bu konuya ili kin Tasar -
n n eski biçimindeki hükmün ç kar lmas  aksi 
yorumlar n yap labilmesine olanak vermekte-
dir. Bu durumda ILO’nun 87 ve 98 say l  Söz-
le meleri ile güvence alt na al nan sendika 
üyeli inin korunmas  kan m zca önümüzdeki 
y llarda da ILO nezdinde ikayet konusu olma-
ya devam edecektir. 

c. yeri sendika temsilcili inin 
korunmas nda yetersiz 
düzenlemeler (m.24)

Tasar  üzerinde yap lan son çal malarda i -
yeri sendika temsilcilerinin güvencesi  Kanu-
nu’ndaki i  güvencesi hükümleri çerçevesinde 
ele al narak düzenlenmi tir.  Yasas  ile sa -

lanan i  güvencesi ise oldukça s n rl  bir i çi 
grubunu kapsamaktad r.  Yasas ’ndaki ko ul-
lar n sendika temsilcileri için aranmayaca na 
dair bir hüküm de bulunmamaktad r. Sonuçta 
mevcut Yasadaki ve Tasar daki düzenlemenin 
tart ma ve ikâyet konusu olmaya devam ede-
ce i anla lmaktad r. 

d. Yetkili sendikan n belirlenmesinde 
çift kriter (m.41)

ILO’nun en fazla üzerinde durdu u konular-
dan biri olan yetkili sendikan n belirlenmesin-
de i yeri (i letme) ve i kolu barajlar  yeni tasa-
r da da devam etmektedir. Yukar da da i aret 
edildi i gibi, yasa haz rl  s ras nda i kolu ba-
raj  önce binde üçe çekilmi , daha sonra bile-
medi imiz nedenlerle bu oran yüzde üçe yük-
seltilmi tir. Kan m zca i kolu baraj n n yüzde 
üçe dü ürülmesi ILO taraf ndan memnuniyetle 
kar lanacak, ancak yeterli bulunmayacakt r.

e. Grev yasaklar  (m.62)

Tasar n n 62. maddesinin gerekçesinde 
“Grev ve lokavt n yasak oldu u i ler ve yerler 
ILO’nun talepleri de dikkate al narak ya amsal 
nitelik gösteren temel kamu hizmetleri ile s n r-
land r lm t r” denilmektedir. Yukar da da i a-
ret edildi i gibi ILO sözle meleri kapsam nda 
grevin hangi ko ul ve durumlarda yasaklana-
bilece i ILO uzmanl k organlar n n yorum ve 
kararlar yla belirlenmi  ve bunlar ILO’nun üç 
resmi dili olan Frans zca, ngilizce ve spanyol-
ca olarak yay mlanm t r. 

aa.  Sendika Özgürlü ü Komitesi’nin grev  
  yasaklar  ile ilgili baz  kararlar

Sözünü etti imiz dokümanda grev hakk  ile 
ilgili baz  yasaklar yada s n rlamalar özetle öy-
ledir: 

- “Grev hakk  87 say l  Sözle me ile güvence 
alt na al nm  sendika özgürlü ünün ayr lmaz 
bir parças d r.” (p.113, paragraf 523)

- “Grev hakk  sadece toplu pazarl kla ilgili 
uyu mazl klarda de il, çal anlar n ve onlar n 
kurulu lar n n gerekti inde üyelerinin eko-
nomik ve sosyal sorunlar  ile ilgili memnuni-
yetsizlikleri çerçevesinde ortaya koyacaklar  
eylemleri de kapsamaktad r.” (p.115, paragraf 
531)
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- “Toplu i  sözle meleri yürürlükte iken gre-
vin yasaklanmas  bireysel ve toplu ikayetlerin 
incelendi i h zl  i leyen ve tarafs z bir sistem-
le telafi edilmesi halinde mümkündür.” (p.115, 
paragraf 533)

- “Dayan ma grevlerinin genel olarak ya-
saklanmas  isabetli de ildir. ayet desteklenen 
grev yasal bir grev ise dayan ma grevi de ya-
sald r.” (p.116, paragraf 534)

- “Genel bir grev yasa , s n rl  bir süre için 
ve ciddi bir ulusal kriz halinde kabul edilebi-
lir.” (p.121, paragraf 570)

- “Ulusal güvenlik ya da genel sa l k nede-
niyle bir grevin ertelenmesi hükümetin de il 
tüm ilgili taraflar n güvenini sa lam , ba ms z 
bir organ n sorumlulu u üstlenmesi ile gerçek-
le ebilir.” (p.121, paragraf 571)

- “Grevin yasaklanabilece i dar anlam  ile 
temel hizmetler kavram n  belirleyebilmek için 
halk n bütününün yada bir k sm n n sa l n , 
güvenli ini veya hayat n  yak ndan ve acilen 
tehdit eden bir durumun mevcudiyeti aranma-
l d r.” (p.123, paragraf 581, 582,583)

- “Dar anlamda temel hizmetlere örnekler: 
Hastaneler, elektrik, su, polis ve silahl  güçler, 
itfaiye, hava trafik kontrolü gibi.” (p. 124, pa-
ragraf 585)

- “Dar anlamda temel hizmetler kavram na 
girmeyen örnekler: Radyo-tv, petrol tesisleri, 
limanlar, bankalar, metal ve maden i kollar , 
ula t rma sektörü, demiryollar , metro ula m , 
posta hizmetleri, yap  i kolu, oto sanayi, ta-
r m i leri, devlet bas mevi i leri, e itim sektörü 
gibi.” (p.124, paragraf 585)

- “Mutfak at klar n n toplanmas  alan ndaki 
bir grevin halk n hayat n , sa l n  veya gü-
venli ini tehdit edecek ekilde uzamas  halinde 
temel bir hizmet niteli ini kazanabilir ve yasak-
lanabilir.” (p.126, paragraf 591)

- “Temel hizmet kavram na giren i yerle-
rinde baz  elemanlar n grev hakk  olabilir. Ör-
ne in bir k s m hastane i çisi veya bahç van  
gibi.” (p.126, paragraf 593)

- “Ev at klar n n toplanmas nda asgari bir zo-
runlu hizmet kabul edilebilir.” (p. 131, paragraf 
623)

- “Demiryolu ta mac l nda genel ve uzun 
süren bir grev halk n refah n  tehlikeye sokan 

ulusal bir kriz halini al rsa asgari bir hizmet ka-
bul edilebilir.” (p.131, paragraf 620)

- “ yerinin güvenli i bir k s m personelin 
çal maya devam etmesini gerektiriyorsa yarg  
denetiminde bu i lerin grev d  tutulmalar  ka-
bul edilebilir.” (p.128, paragraf 605)

bb.  Tasar da öngörülen greve    
  müdahaleler ve  uluslararas    
  normlar 

Türk toplu i  hukukunda 1963’ten beri baz  
grevlere do rudan do ruya yasa ile yasaklar 
konulmu , hükümetin yasal bir grevi erteleme-
sine olanak sa lanm  ve i yerinin güvenli i 
ba ta olmak üzere bir k s m i çinin grev s ras n-
da i yerinde çal mas na ili kin düzenlemelere 
yer verilmi tir. Bunlardan ilk ikisi ILO dene-
tim organlar nca sürekli biçimde ele tirilmi tir. 
Özellikle 12 Eylül 1980 müdahalesinden sonra 
grev yasaklar n n art r lmas  ve hükümetin grev 
ertelemelerinin Anayasaya girmesi, erteleme 
süresi sonunda uyu mazl n zorunlu tahkime 
götürülmesi ILO’nun yo un ele tirilerine u ra-
m t r. 

Yukar da ILO Sendika Özgürlü ü 
Komitesi’nin grev hakk na yap lan çe itli mü-
dahalelerle ilgili olarak verdi i kararlardan ör-
nekler sunmaya çal t k. Acaba Tasar n n 62 ve 
64. maddelerindeki hükümleri bu örnek karar-
lar kar s nda nas l de erlendirmek gerekir? Ta-
sar n n “Grev ve lokavt yasaklar ” ba l kl  62. 
maddesindeki hükümler aras nda yer alan “can 
ve mal kurtarma i lerinde”, “mezarl klarda”, 
“hastanelerde”, “elektrik üretim ve da t m i le-
rinde” bu yasa n kabul edilmesini uluslararas  
normlar aç s ndan savunmak mümkündür. Zira 
bu hizmetlerin kesintiye u ramas  halk n ha-
yat n  ciddi ve acil biçimde tehlikeye sokabilir. 
Ancak 62. maddedeki yasaklar bunlardan iba-
ret de ildir. Petrol üretimi, naftadan ba layan 
petro-kimya i leri, bankac l k hizmetleri, askeri 
i yerleri, kamu kurulu lar nca yürütülen ehir 
içi toplu ta ma hizmetlerinde de grev yasa  
öngörülmü tür. Bu yasaklar n ILO denetim or-
ganlar nda ele tirilmeye devam edece i kan -
s nday z. ayet bunlardan çok geni  kapsaml  
ve uzun süreli grevler olursa, yarg  karar  ile 
müdahale edilebilece ine yukar da de inmi -
tik. Ancak bu yasaklar  do rudan do ruya yasa 
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ile belirlemenin isabetli olmad n  dü ünüyo-
ruz. 

Son olarak daha önceki taslaklarda mevcut 
olmayan, hangi gerekçe ile son Tasar ya ek-
lendi i bilinmeyen 64. maddenin 6. f kras na 
da de inmekte yarar vard r. Buna göre “hava 
ula m alan nda faaliyet gösteren i yerleri ve 
i letmelerde grev esnas nda i veren faaliyetin 
yüzde k rk n ” sürdürebilecektir. Bu hükmün 
i yerinin ve grev sonras  i çilerin sa l  ve gü-
venli i ile bir ilgisi bulunmamaktad r. Zira ha-
vayolu irketi normal olarak üretti i hizmetin 
yüzde k rk n  üretmeye devam edecektir. ILO 
denetim organlar n n yukar da i aret edilen ka-
rarlar n n hiçbirinde böyle bir istisnaya rastlan-
mamaktad r.

SONUÇ
31. 01. 2012 tarihinde TBMM’ye sevk edilen 

Toplu  li kileri Kanun Tasar s  bir yandan 
2010 Anayasa de i ikli ine, öte yandan ILO 
normlar na uyum sa lamak amac  ile haz rlan-
m t r. Tasar n n içinde ILO’nun memnuniyetle 
not edece i önemli yenilikler bulundu u bir 
gerçektir. Tasar n n sosyal taraflarla yap lan 
toplant lar sonunda haz rlanm  olmas  da ayr -
ca takdir edilmesi gereken bir husustur.

Ancak Tasar n n bir k s m hükmü, özellikle 
yap lan son de i iklikler ILO normlar na uyum 
sa lama amac na ters dü mektedir. Yetkili sen-
dikan n belirlenmesinde ülke baraj , ikili krite-
rin ILO Konferans ’nda nas l savunulaca  ba l  
ba na bir sorun iken, i kolu baraj  binde üçten 
yüzde üçe yükseltilmi tir. Grev hakk na getiri-
len k s tlamalar, yasaklar ILO denetim organla-
r n n kararlar  kar s nda tart mal  iken, i yeri 
sendika temsilcilerinin, y llardan beri sahip ol-
duklar  özel güvenceler nerede ise kald r lm -
t r. Hükümetin yasal bir grevi ertelemeden önce 
bir yarg  karar na dayanmas  bilim çevrelerince 
önerilirken, Tasar da yarg  denetiminin tümü 
ile yasadan ç kar lmas  bu son de i ikliklerin 
sosyal taraflar n kat l m  ile yap l p yap lmad  
ku kusunu uyand rmaktad r. 

ILO denetim organlar  genellikle mart ay n-
dan itibaren genel kurul (Uluslararas  Çal ma 
Konferans ) çal malar n  h zland r rlar. Merak-
la beklenen Uzmanlar Komitesi raporu da mart 

ay  içinde yay mlan r. Haziran ay  ba lar nda 
toplanan Konferansa sunulan belgelerde ba ta 
2821 ve 2822 say l  Yasalar olmak üzere Türk i  
hukuku alan nda birçok yeniliklerin beklentisi 
içine girilir. Öte yandan unutmamak gerekir ki, 
ILO’nun Türkiye’ye yöneltti i ele tiriler 2821 
ve 2822 say l  Yasalarla s n rl  de ildir. Geçmi  
y llarda ba ta 4688 say l  Kamu Görevlileri Sen-
dikalar  Kanunu olmak üzere istihdamda ay-
r mc l ktan  Yasas ’ndaki i  güvencesine ka-
dar birçok konuda mevcut yasal düzenlemeler 
ve uygulamalar ele tirilere u ram t r.

Tasar n n genel gerekçesinde de ifade edil-
di i gibi ümit edelim ve dileyelim ki ülkemiz 
bu seneki Konferansta da “uluslararas  alanda 
hak etmedi i bir muameleye maruz” kalmas n.

D PNOTLAR
1 Yarg tay n gerekçeli karar  için bkz. Çal ma ve Toplum 

Dergisi, 2012/7, say  32, sh. 360-367.

2 BIT, Rapport de la Commission d’expert pour l’application 
des conventions et  des recommandations, Genève, 2000, 
p.277; ayn  konuda 2001, 2002, 2003, 2004…raporlar .

3 M. Kutal, Sendika Üyelik Ödentisinin çinin Ücretinden 
Kesilmesi (Check-Off), Sosyal Siyaset Konferanslar , cilt 28, 
stanbul 1977, sh. 16-51.

4 N. Çelik,  Hukuku Dersleri, 24. Bas , stanbul, 2001, sh. 
415.

5 C. Tuncay, Yarg tay’ n  Hukuku ve Sosyal Güvenlik Huku-
ku Kararlar n n De erlendirilmesi, Ankara, 2011, sh.242-248; 
N. Çelik,  Hukuku Dersleri, stanbul, 2011; sh. 435, 436.

6 M. Sur,  Hukuku/Toplu li kiler, 2. Bas , Ankara, 2008, 
sh. 54.

7 BIT, La Liberté Syndicale, cinquième édition, Genève, 2006, 
p. 105-106.

8 BIT, La Liberté Syndicale, cinquième édition, Genève, 2006, 
p. 118, paragraf 549.

9 K. O uzman, “Türk  Hukuku Aç s ndan Arabuluculuk 
ve Tahkim Müessesesi”, Türk-  Semineri, Türk-  Yay n , 
no:64, Ankara, 1970, sh. 7-24; ayn  seminerde M. Kutal, 
“Toplu  Uyu mazl klar n Bar ç  Yollar”, sh. 73-91; N. Çe-
lik,  Hukukumuzda Uzla t rma ve Arabuluculuk, stanbul, 
1973; N. Süral,  Hukukunda Bar ç  Çözüm Yollar , Türk-  
Yay n No:142, Ankara, 1982; M. Kutal, “Türk Hukukunda 
Resmi Arabuluculuk Uygulamas  ve Sorunlar ” (I, II), ktisat 
ve Maliye Dergisi, Cilt 34, Say  12, sh. 455 ve Cilt 35, Say  
1, sh. 30-35.




