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GIRIS

Sosyal taraflarla yapilan cesitli toplan-
tilar sonunda Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi'nca hazirlanan “Toplu Is iliskileri
Kanun Tasarist” 31.01.2012 tarihinde Bakanlar
Kurulu tarafindan TBMM'ye sevk edilmistir. Bu
makale, yakinda Parlamento’da goriisiilmeye
baslanacagint timit ettigimiz, ad: gecen tasari-
y1 incelemeyi ve tasari hitkimlerini uluslararasi
normlar ¢cercevesinde degerlendirmeyi amacla-
maktadir.

Tasarinin hazirlanis nedenleri genel gerekce
bolimiinde iki noktada 6zetlenmistir. Bunlar-
dan ilki 2010 yilinda T.C. Anayasast’'nda yapi-
lan degisikliklere uyum saglamakur. Ikincisi
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ile Avrupa
Birligi (AB)'nin yillardan beri 2821 ve 2822 sa-
yili Yasalara yonelttikleri elestirileri olabildi-
gince karsilamak, T.C'nin onayladigi sozlesme
hiikiimlerine ters diisen yasal dizenlemeleri
ayiklamaktir.

Hatirlanacagi gibi 4857 sayili yeni Is Kanunu

bir bilim kuruluna hazirlatilirken 2821 ve 2822
sayili Yasalarda da benzer bir yontemle yeni
diizenlemelerin yapilmast kararlastirilmistt. Ni-
tekim cesitli huikiimetler doneminde bu konu-
da yasa hazirliklart yapimistir. Elimizdeki ta-
sarinin genel gerekcesinde daha once yapilan
calismalardan da yararlanildigt ifade edilmistir.

Tasarinin bicimsel acidan dikkat cekici bir
ozelligi yillardan beri sendikal haklarin ayri,
toplu pazarlik, grev ve lokavt haklarinin ayrt
bir yasada diizenlenmesi yontemine son ve-
rilmesidir. Gercekten sendikal haklarla toplu
pazarlik haklari birbirini tamamlayan haklardir.
Bircok Avrupa tlkesinde, tarihsel nedenlerle
bunlar ayni yasalar icinde dizenlenmislerdir.
Turk toplu is hukukunda da sendikal haklar
ilk kez 1947 yilinda (Yasa no: 5018) diizenlen-
digi; toplu pazarlik, grev ve lokavt haklarinin
ise ancak 1961 Anayasast’'ndan sonra ¢ikarildigt
bilinmektedir. Bunlarin tek bir yasa cercevesin-
de toplanmasinda ise kanimizca hicbir sakinca
bulunmamaktadir.

Bununla beraber biz bu makalemizde Tirk
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mevzuatindaki klasik ayrima sadik kalarak
once sendikal haklar bakimindan, daha sonra
da toplu pazarlik, grev ve lokavt haklart aci-
sindan taslagt incelemeye; tictincti bolimde ise
ILO normlari acisindan tasarryr degerlendirme-
ye calisacagiz.

1- TASARININ SENDIKAL
HAKLARA iLiSKIN
HUKUMLERI

1. “Isyeri” tammimda 4857 sayili
Yasaya yollama yapilmasi (m. 2/3)

Turk toplu is hukukunda isyeri kavrami
isci/isveren sendikalarina toplu pazarlik ve
grev/lokavt haklarinin taninmasindan sonra
(1963) énem kazanmistir. Gercekten sendikal
orgiitlenmeden toplu pazarlik yetkisinin ka-
zanilmasina, toplu is sozlesmesinin uygulama
alanindan, grev oylamasina, toplu miucadele
araclarinin kullanilmasina kadar isyerinin acik
bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim
Turk yasa koyucusu da ilk kez 274 sayili Yasa-
da (1963) isyerini tanimlama ihtiyacint duymus-
tur. Ancak yapilan tanimlamada o sirada yurir-
lulikte olan is yasalarindaki isyeri tanimina ya
yollama yapilmis, ya da ayn: tanim Sendikalar
Kanunu’'na aynen alinmistir. Uygulamada kar-
silasilan asil is-yardimci isler konusu da yargt
kararlart ile ¢6ziimlenmis, yasaya konulan bir
hikiimle de bunlarin da asil islerin dahil oldu-
gu iskoluna girdigi benimsenmistir.

Bu durum 4857 sayili yeni Is Kanunu'nun
kabul edildigi 2003 yilina kadar devam etmis-
tir. Ancak yeni is yasasinda isyerinin bilimsel
esaslara gore yeni bir tanima kavusturulmast
ve “aynt yonetim altinda orglitlenme”, “isveren
tarafindan mal veya hizmet tretmek amaci ile
maddi olan ve olmayan unsurlar ile isc¢inin bir-
likte” orglitlenmesi Ogeleri ve sonucta isyeri-
nin, “isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar
ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir bitin” oldugu ibaresi kanimizca toplu is
hukuku acisindan bazi sorunlart beraberinde
getirebilecek ve Ozellikle sendika oOzgurligi
acisindan sikinti yaratabilecektir.

Kuskusuz 4857 sayilt Yasadaki tanim birey-
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sel is hukuku acisindan aciklayict ve yeterlidir.
Ancak aynt yorumu toplu is hukuku acisindan
yapmak zordur. Nitekim bir isyerinin hangi is-
koluna girecegi hususunda ytlksek yargiya inti-
kal eden bir uyusmazlikta konunun sendika 6z-
gurligu ile iliskili olduguna hakli olarak isaret
edilmis ve ILO’nun 87 sayilt Sozlesmesi’ne yol-
lama yapilmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
24.05.2011 (Esas No: 2011/21622, Karar No:
2011/15363) tarihli kararinda isabetli olarak Al-
man ve Fransiz hukukunda “isyerinin neresi ol-
dugu ve sinirlarinin belirlenmesi sosyal tarafla-
rin Ozerkligine terk” edildigine isaret edilmekte
ve Turk hukukunda karsilasilan sorunun one-
mine deginilmektedir'. Gercekten 4857 sayili Is
Kanunu’'ndaki isyeri tanimu tiirk toplu pazarlik
dizeninde yanlis yorumlanarak genisletilecek
olursa isci sendikalarinin gerek orgiitlenme ve
ozellikle toplu sozlesme yetkisini elde edebil-
melerinde ciddi sorunlarla karsilasmalari kaci-
nilmazdir. Ornegin cesitli nedenlerle drgiitlen-
meleri zor olan ve kendilerine 6zgti bir sendika
tirtine de llkemizde sahip olmayan beyaz ya-
kalillarin timt hem iskolu, hem isyeri barajla-
rinda dikkate alinacaktir. Keza grev oylamala-
rinda da sendikalarin cogunlugu saglama sanst
cok azalacaktir.

Inceleme konumuz olan Tasart bu énem-
li sorunu dikkate almadan uzun stireden beri
yasama organinin izledigi yolu benimsemis ve
4857 sayili yasanin 2. maddesine yollama yap-
makla yetinmistir. Ancak ayni Tasari, iscinin
tanimint, isabetli olarak is yasasina gore daha
genis bicimde yapma geregini duymustur. Aynt
tutum kanimizca isyerinin taniminda da benim-
senmelidir.

2. Iskollan ve bunlara girecek
isyerlerinin belirlenmesi (m. 4, 5)

Tasarida iskollarinin sayisi ve bunlara gire-
cek iktisadi faaliyetlerin belirlenmesi konusun-
da onemli yenilikler dikkat cekmektedir. Ger-
cekten iskolu sayisinin 28'den 18’e indirilmesi
diinyadaki gelismelere uygun oldugu gibi, Ttirk
sendikaciligi acisindan da isabetli oldugu kani-
sindayiz. Nitekim daha once bilim cevrelerince
hazirlanan taslaklarda da ayni sonuclara varil-
mustir. Bu konuda Tasarida iki onemli yenilik
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1963-80 donemindeki kotu
deneyimlerden yararlamlarak 2821
saylli Yasaya genel kurullarla ilgili
cok ayrintih hiikimler konulmustur.

daha vardir. Birincisi iskollarina girecek iktisadi
faaliyetlerin (islerin) bir yonetmelikle belirlene-
cegi hususudur. Bilindigi gibi mevcut yasada
bu konu bir tiiziikle belirlenmistir. Ik bakista
oOnemsiz gibi goriinen ve hazirlanmasi daha ko-
lay ve pratik olan yonetmeligin tercih edilme-
sinin isabetli oldugu distntlebilir. Durum sa-
nildig gibi degildir. Zira 1980 6ncesi donemde
yonetmelikle yapilan diizenlemelerin ne gibi
sakincalar dogurdugu bilinmektedir. Danista-
yin vizesinden gecmeyen yonetmeligin hazir-
lanmasi ve degistirilmesi cok kolay oldugundan
siyasal iktidarlar diledikleri sendikay: bu yoldan
destekledikleri ya da cezalandirdiklart hatirlar-
dadir. Bu nedenle bu diizenlemenin tizikle
yapilacagi yasa hiikmi haline getirilmistir. Sim-
di yeniden eskiye dontlmektedir. Kanimizca
tuzikle belirlenme yontemi korunmalidir.

Bir isyerinin hangi iskoluna girdigi konusu-
na gelince: elimizdeki tasart 2821 sayili Yasa
hiikmiini esas itibariyle benimsemis ve Calis-
ma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi'nin idari bir
kararinin yargi denetimine tabi tutulmasi stire-
cinde herhangi bir degisiklik yapilmamuistir. Bu
hukuki stirec bir siire 6nce ILO’nun elestirile-
rine ugramis, Bakanligin bu siirecte yer almast
ILO tarafindan sakincali bulunmustur.? ILO’ya
yanstyan sikayetler, kanimizca yasal diizenle-
meden veya Bakanligin uygulamalarindan cok
tiiziik hiikiimlerinden kaynaklanmistir. Ozel-
likle kisa adi ile askeri isyerlerinin dahil oldu-
gu iskolunun kapsami bu sikayetlere konu ol-
mustur. Nitekim ILO’daki tartismalar sirasinda
hiikiimet delegeleri isyerinin hangi iskoluna
girdiginin tespiti sirasinda nihai kararin st yar-
gt organi tarafindan verildigini hatirlatmislardir.
Son vyillarda bu elestirilerin ILO raporlarinda
yinelenmedigi gorulmektedir. Bu bakimdan
Tasarinin mevcut dizenlemeyi benimsemesi
kanimizca da isabetlidir.

Bu konuda 5. maddeye eklenen bir fikra ile
iskolu degisikliginin bir sonraki toplu pazarlik
sureci icin gecerli olacagi ve bu hususun yargt

organlarinda bekletici neden sayilmayacagi 6n-
gortlmustir. Kanimizca kot niyetli davranis-
larla toplu pazarlik stirecini etkilemeye yonelik
uygulamalari 6nlemeyi amaclayan bu diizenle-
meler de yerindedir.

3. Sendika kuruculugunda aranan
sartlar (m.6)

2821 sayili Yasa (m.5) 1983’te kabul edildi-
gi zaman sendika kurucularinda bircok 6zellik
aranmistt. Bunlar arasinda Turkiye Cumhuriyeti
vatandasi ve Turkce okur-yazar olmak, sendi-
kanin kurulacag: iskolunda en az bir yil fiilen
calisir olmak en fazla tartisilan konular olmus-
tur. Sendika kuruculuguna engel teskil eden
bircok suctan biri ile hiikkiim giymis olmak da
ILO ve Avrupa Birligi'nin dikkatini cekmisti.
1988 yasa degisikligi ile (n0.3449) bir yillik fiili
iscilik kosulu kaldirilmisti. Ancak Turkce okur-
yazar olma ve T.C. vatandasligi kosullarini de-
vam ettirmisti.

Yeni Tasart bu elestirilerden etkilenerek
Turk vatandasi olma, Turkce okur-yazar olma
kosullarint da kaldirmaktadir. Turkiye Cumhu-
riyeti tarafindan onaylanan Avrupa Sosyal Sartt
uyarinca Turk vatandast olma sartinin kaldiril-
mast gerektigi bircok kez dile getirilmistir. Kal-
di ki AB’nin emegin serbest dolasimt ilkesine
uyum saglayabilmek icin bu degisikligin gerek-
li oldugu ileri sturtlmustiir.

Tasart, Turk Ceza Kanunu'nda o6ngoriilen
sinirlt sayida bazi suclardan mahkum olma di-
sindaki diger sinirlamalari kaldirmakta ve “fiil
ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisilikler sen-
dika kurma hakkina sahiptirler” hitkmiine yer
vermektedirler.

Kanimizca T.C. vatandas: olma kosulunun
kaldirilmasi, onaylanan uluslararasi sozlesme-
nin bir geregidir. Tirkce okur-yazar olma ve
sendikanin kurulacag: iskolunda fiilen calisir
olma kosullarinin kaldirilmasinin da onayla-
nan 87 sayili Sozlesme'nin bir geregi oldugu
ve uygulamada ciddi bir sorun yaratmayacagt
kanisindayiz.

4. Sendikal 6rgiitlenme modeli (m.3)

2821 sayilt Yasada isci ve isveren sendika-
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Aymni iskolunda aynm zamanda farkh
isletmelere ait isyerlerinde ¢alisan
isciler birden ¢ok sendikaya tye
olabileceklerdir. Bu istisna, esnek
calisma turleri ile aym iskolunda ve
ayni zamanda calisan iscilerin
calistiklan isyerlerinde farkh
sendikalara tliye olabilmelerine
olanak saglamaktadir.

larinin “iskolu diizeyinde ve Tirkiye capinda
faaliyette bulunma amaci ile” kurulabilecek-
leri; “meslek veya isyeri esasina gore sendika
kurulamayacagi (m.3)” acik¢ca Ongorilmustiir.
ILO uzmanlik organlart ise T.C.’nin onayladig1
87 sayili Sozlesme’nin 2. maddesine gore cali-
sanlarin istedikleri kuruluslart kurmak hakkina
sahip oldugunu hatirlatarak 2821 sayili Yasanin
3. maddesindeki kisitlamalari elestirmislerdir.

Anlasildigina gore, yeni tasart bu elestirile-
ri onleyebilmek icin sendikalarin “kurulduk-
lart iskolunda faaliyet gosterecekleri” hikmi
ile yetinmis; diger kisitlayict hiikiimleri madde
metninden cikarmustir.

Sendikalarin bundan sonra da ancak isko-
lu diizeyinde kurulabilecegi, gerek 3. madde
metninden, gerekse madde gerekcesinden an-
lasilmaktadir. Nitekim 3. madde gerekcesinde
“sendikalarin tilkemiz endustri iliskileri sistemi-
nin benimsedigi ve uygulandigi bicimde iskolu
esasina gore kurulacagi” belirtilmistir.

Ancak yeni madde metni aksi yorumlara da
aciktir. Ornegin isyeri diizeyinde kurulmus bir
sendikanin da isyerinin dahil oldugu iskolunda
faaliyet gosterdigi ileri surtilebilecektir. Bunun
gibi “Turkiye capinda faaliyette bulunma ama-
c1” tamamen terk edildiginden, belirli bir isko-
lunda sadece bir bolgede, ilde veya firmada
sendika kurulabilecek midir? Bu hususta yasa
koyucunun bilingli olarak “Turkiye capinda fa-
aliyette bulunmay1” yasa metninden cikardigt
gerekcesine karst cikilabilecek midir?

Sayet 87 sayili Sozlesme geregi her tirla ve
her dizeyde sendikalarin kurulabilecegi, ancak
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cift baraj yoluyla bunlardan az sayidaki sen-
dikaya toplu pazarlik hakk: taninacag: disi-
nultyorsa, yasa metninde ve gerekcesinde bu
husus acikea ifade edilebilirdi. Ancak ikili baraj
sisteminin de en az serbest orgltlenme ilke-
si kadar ILO’nun karsi ¢iktigt bir konu oldugu
unutulmamalidir.

5. Sendika genel kurullanmin delege
esasina gore toplanmasi ve toplanti
zamani

Sendika genel kurullarinin en st yetki-
li karar organi oldugu bilinmektedir. Sendika
ozgurligiinin gecerli oldugu tlkelerde genel
kurullarin tyelerin 6zgtir iradeleri ile olusmast
ve demokratik esaslara gore islemesi kacinil-
mazdir. Bu nedenle 1963-80 donemindeki kotii
deneyimlerden yararlanilarak 2821 sayili Yasa-
ya genel kurullarla ilgili cok ayrintili hiikimler
konulmustur.

Elimizdeki Tasart mevcut yasa hikimlerini
genellikle aynen benimsemistir. Bunlardan bi-
risi de genel kurulu toplanma zamanini diizen-
leyen 12. maddedir. Buna gore “olagan genel
kurulu gec dort yilda bir toplanir”. Hatirlanaca-
g1 gibi bu maddeye son bicimi 4101 sayilt Yasa
ile 1995 yilinda verilmistir. Daha 6énce bu stre
ti¢ yil idi. Hatta 1963 tarihli 274 sayili Yasanin
ilk seklinde bu stre iki yilla sinirli idi. Bu su-
renin 6nemi sendikanin isleyisinin demokratik
kurallara aykirt olamayacag ilkesidir (Anayasa,
m.51/son). Demokratik isleyisin somut bicimde
ortaya cikmast ise genel kurullarin uzun olma-
yan slrelerle toplanmasina baghdir. Kanimizca
dort yil bu ac¢idan uzun bir stiredir. Tasart bu
hususta herhangi bir yenilik getirmemis ve dort
yili benimsemistir. Kuskusuz sendika yoOneti-
cileri de bu siirenini kisaltilmasina sicak bak-
mamakta, hatta uzatilmasina itiraz etmemek-
tedirler. Nitekim genel kurullarin en gec¢ dort
yilda bir toplanma ilkesi sendikalar tarafindan
hemen benimsenmis ve daha kisa strede top-
lanma olanagina pek ragbet edilmemistir.

Sendikalarin basta genel kurullar olmak
tzere tim organlarinin demokratik bicimde
olusmasinin 6nemi her tirld tartismanin disin-
dadir. Ancak sendikalarin, 6zellikle sendika su-
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belerinin genel kurullart delege esasina gore
toplanmaktadir. Delegelerin seciminde yargt
denetimini saglamak giictiir. Bu delegelerin
tyeler tarafindan serbest, esit, gizli oy, acik sa-
yim ve dokim esaslarina gore sendika tiizik-
leri hiikiimleri uyarinca yapilacagi (m. 10) ya-
sada ongorilmistir. Bununla beraber yapilan
secimlere itiraz yolunun bulunmamast ciddi bir
eksiklik olarak daima dile getirilmistir. Genel-
likle sendika sube genel kurullari icin ister iste-
mez uyeler tarafindan delegeler secilmektedir.
Sube genel kurullart Gyelerinin 6zgiir iradele-
ri ile olusmamissa burada secilen ve sendika
merkez genel kuruluna ve nihayet konfederas-
yon genel kuruluna katilacak olan delegelerin
tyelerin gercek iradesini temsil edip etmedik-
leri stipheli kalmaktadir. Bu itibarla en alt ka-
demede secilen delegelerin tyelerin 6zgiir ira-

fkincisi ayni iskolunda ayni zamanda bir-
den cok sendikaya tiye olma yasagi ile ilgili-
dir. Bilindigi gibi 1982 Anayasast’'nin 51. mad-
desinin IV. fikrasindan kaynaklanan bu yasak
dogal olarak 2821 sayili Yasada da yerini al-
mustir. 2010 yilinda yapilan degisiklikle sozi
gecek fikra Anayasa’dan cikarilmistir. Boylece
yasa koyucuya bu alanda serbestce diizenleme
yapma yolu acilmistir. Ancak Tasarida bu alan-
da mitevazi bir degisiklikle yetinilmistir. Buna
gore ayni iskolunda ve ayni zamanda birden
cok sendikaya tiye olma yasagi devam etmek-
tedir. Sadece ayni iskolunda ayni zamanda
farkli isletmelere ait isyerlerinde calisan isciler
birden cok sendikaya tiye olabileceklerdir. Ta-
sarinin gerekcesinde aciklandigt gibi bu istisna
esnek calisma tirleri ile ayni iskolunda ve ayni
zamanda calisan iscilerin calistiklari isyerlerin-

Cagimmiza damgasim vuran elektronik sistemin, Tiirk endstri iliskileri
sisteminde bir turlt saghkl ¢c6ztime kavusturulamayan iscilerin sendika
tiyeligi ve buna bagh olarak yetkili sendikalarin belirlenmesi konusunda
en azindan denenmesinde yarar vardir. Ancak bu teknolojinin de kotiiye

kullamima olasihigimin bulundugu g6zden kacirnlmamahdir.

delerine uygun olmasi olagan usti bir 6nem
tasimaktadir.

Tasarida bu hususta 6nemli bir adim atldi-
gina tanik olmaktayiz. Zira Tasarinin 16. mad-
desine gore genel kurul disinda yapilan delege
secimlerine iki giin icinde is mahkemesine iti-
raz yolu acilmis ve yargt organinin bu hususta
kesin karar verecegi 6ngorilmustiir.

6. Sendika {iyeligi ve aidat (m. 17-18)

Kanun tasarisinda sendika tyeligi konusun-
da oldukca onemli yenilikler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki isci sendikalarina tiyelik yasinin
16’dan 15’e indirilmesidir. Madde gerekcesinde
de aciklandigi gibi boylece cocuk isciligini dii-
zenleyen 4857 sayili Is Kanunu ile bir paralellik
saglanmustir.

de farkli sendikalara tiye olabilmelerine olanak
saglamaktadir. Sonucta bu istisnanin genis bir
uygulama alani olmayacagi simdilik kesindir.
Iscinin ayn1 isverene ait olsa bile farkls bir isko-
lundaki isyerine gecmesi halinde sendika tye-
ligi, eskiden oldugu gibi, kendiliginden sona
erecektir. (m. 19/7). Boylece ILO'nun 87 sayilt
Sozlesmesi’'nin “iscinin serbestce diledigi sendi-
kaya tiye olmasi1” ilkesine aykirilik devam etmis
olacaktir.

Turk yasa koyucularinin bu alandaki tutu-
munun yetkili sendikalarin belirlenmesindeki
kargasay1 onlemek oldugu bilinmektedir. Zira
1980 oncesi donemde bu alanda cok koti
deneyimler yasanmistir. Uyelik durumunun
elektronik sistemle izlenmesini 6ngoren yeni
sistemin de yetkili sendikanin belirlenmesinde
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muhtemelen yeterli ve saglikli sonuclara ulasa-
mayacagi distinilmiis ve ayni iskolunda ayni
zamanda farkli sendikalara tiye olabilme olana-
g1 saglanamamus, sadece ayni iskolunda kismi
zamanlt calisanlara farkli sendikalara tiye ola-
bilme hakk: taninmustir.

Uctincti 6énemli yenilik sendika {yeliginin
kazanilmasinda ve kaybedilmesinde noter sis-
teminin terk edilmesidir. Noter tasdikli tiye ka-
yit fislerine dayali yetkili sendikay: belirleme
sistemi yillardan beri cesitli cevrelerde elestiri
konusu olmustur. ILO acisindan serbestce Or-
gitlenmeyi giiclestiren, isci ve isci sendikalari
bakimindan masrafli ve zaman kaybina neden
olan mevcut sistem saglikli bir sekilde yetkili
sendikayt belirleme amacina da ulasamamius,
herkesin giiven duymasi gereken noterlik mes-
legini ise saibe altina sokan uygulamalara ne-
den olmustur.

Tasarida “sendikaya tyeliginin, Bakanlikca
saglanacak elektronik basvuru sistemine” gore
gerceklesmesi kabul edilmistir. Sendikadan
cekilme ve cikarilma halinde de ayni sistem
devreye girecektir. Bu hususta Bakanlikca bir
yonetmeligin ¢ikarilacagi da Tasarida 6ngoril-
mustir. (m. 19/son)

Kanimizca ¢agimiza damgasint vuran elekt-
ronik sistemin, Turk endistri iligkileri sistemin-
de bir turlt saglikli ¢oziime kavusturulamayan
iscilerin sendika tyeligi ve buna bagli olarak
yetkili sendikalarin belirlenmesi konusunda
en azindan denenmesinde yarar vardir. Bu hu-
susta cikarilacak yonetmeligin teknik sorunlart
cozmeye yardimct olacagi kuskusuzdur. Ancak
bu teknolojinin de kotiye kullanidma olasiligi-
nin bulundugu goézden kacirilmamalidir.

Uyelik aidatt konusunda Tasar1 mevcut ya-
sadaki sinirlamalart (m.23) kaldirmakta ve sen-
dika “tiziklerinde belirtilen usul ve esaslara
gore genel kurul tarafindan” belirlenecegini
ongodrmektedir (m. 18/I). Ger¢i mevcut yasa-
daki sinirlamalar oldukca esnek hikimlere
baglanmisti. Bu nedenle isci ve isveren sendi-
kalarinin herhangi bir yakinmalart s6z konusu
olmamistir. Ancak ILO, sendika uye iliskileri-
ne yasa ile mudahaleyi kabul etmediginden
ve bu hususun sendika tiiziigline birakilmasini
onerdiginden Tasarinin getirdigi bu degisik-
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ligi isabetli bulmaktayiz. Ancak mevcut yasa
hikmiine gore (m. 28/son) “sendika tlziik-
lerine, uyelik aidati disinda, tyelerden baska
bir aidat alinacagina iliskin hiikiim konamaz”
hilkmi Tasariya alinmamustir. 274 sayili Yasa
(1963-80) doneminde bu liberal sistem uygu-
lanmis, ancak uygulamada iscilerden cesitli
isimler altinda kesintiler yapilmistir. Umit ede-
lim ki son 30 yil icinde isciler sendika genel ku-
rullarinda daha bilin¢li hareket etme becerisini
kazanmis olsunlar.

Ote yandan check-off sistemi Tasarida da
korunmustur. Bilindigi gibi tyelik aidatinin
isveren tarafindan kaynakta kesilerek sendika
hesabina yatirilmasi cok yonli tartismalara acik
bir konudur. Sendikacilik hareketini mali aci-
dan glclendirmede cok etkili olan bu yontem
ABD’de dogmasina karsilik daha cok Giliney
Amerika ve Orta Dogu tlkelerinde yayginlas-
mustir. Sendikaciligin besigi olan Bati Avrupa
ulkelerinde ise tartisma konusu olmaktan kur-
tulamamis, Ornegin Fransa’da yasa ile yasak-
lanmistir®.

Turk sendikaciligini kisa stirede gliclendire-
bilmek amact ile ilk kez 1963 yilinda 274 sayili
Yasaya giren bu uygulama nerede ise giini-
muzde elli yillik bir donemi geride birakacak-
tir. Sendika yoneticileri ile Uyeleri arasindaki
iliskileri zayiflatan, sendikalarin i¢ isleyislerin-
de demokratik yapryr buirokratik bir sisteme
dontstiren check-off sisteminin artitk Ttrk
sendikaciligi acisindan da tartismaya acilmasin-
da yarar oldugu kanisindayiz. Ornegin {icretin-
den kesinti yapilacak iscinin rizasinin alinmast
veya check-off'un toplu pazarlik sistemine bi-
rakilmast artik distintlmelidir. Tasari bu aci-
dan hicbir yenilik getrirmemektedir.

Bunun gibi Tasarida uyelik aidati disinda
isci ticretlerinden sendikaya 6denmek tizere bir
kesintinin yapilmasi toplu is s6zlesmesi ile ka-
rarlastirilamaz hikmine Tasarida yer verilme-
mistir. Halbuki, mevcut yasanin 61. maddesin-
de buna iliskin acik bir hiikkiim bulunmaktadir.
Hatirlanacagi gibi 1980 o6ncesi donemde bazi
sendikalar toplu pazarlikla tyelerine sagladik-
lart haklardan sendikanin veya baska kurulus-
larin yararina bircok kesintiyi 6ngdren hiitkiim-
leri sozlesmelere koymuslardir. Bu gibi kot
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orneklerin yasanmamasi icin Tasariya benzer
hiikiimlerin konulmasinin yararli olacagini di-
sinmekteyiz.

7. Sendikal giivenceler (madde 23, 24,
25)

Sendikal orgtitlenmenin 6zglr bicimde ger-
ceklesebilmesi, profesyonel sendika yoneticili-
ginin cazip hale getirilerek yetenekli yonetici-
lerin yetismesine olanak saglanmasi ve nihayet
isyerlerinde sosyal haklarin etkili bicimde savu-
nulabilmesinde yasal glvencelere gereksinim
vardir. Nitekim bu konularda uluslararasi calis-
ma normlarina da gerek duyulmus ve bu di-
zenlemeler yillar 6ncesinden yapimistir. Ulus-
lararast Calisma Orgiitii (ILO)niin bu konulara
iliskin 87 (1948), 98 (1949) ve 135 (1971) sa-
yili sozlesmeleri Turkiye Cumhuriyeti tarafin-
dan da onaylanmstir. Nitekim Tirk mevzuati
da 1963ten beri ti¢ ayri baslikta ele alarak bu
giivenceleri diizenlemistir: Uyeligin giivencesi,
profesyonel sendika yoOneticilerinin glivencesi
ve isyeri sendika temsilcilerinin giivencesi.

a. Sendika iiyeliginin ve sendikal
faaliyetin giivencesi (m. 25)

insan haklar1 arasinda yer alan calisanlarin
serbestce oOrgltlenme, sendikalara tiye olup
olmama ve isyerinde isverenin izniyle, isyeri
disinda calisanlarin diledigi bicimde sendikal
faaliyette bulunma haklarini 1948 tarihli 87 sa-
yili ILO sozlesmesi acikca belirtmistir. SOzt ge-
cen sozlesmenin 11. maddesi ise bu sozlesmeyi
onaylayan tiye devletleri “Orgtitlenme hakkinin
serbestce kullanilmasini  saglamak amaciyla
gerekli ve uygun o6nlemleri almakla yikimli”
tutmustur. Nitekim bircok batili tilke hukuki ve
cezai yaptirimlarla sendika ozgurligtini gi-
vence altina almistir.

Turk mevzuatinda da uluslararasi normla-
ra uygun ilk dizenleme ve hukuki yaptirimlar
1963 tarihli 274 sayili Sendikalar Kanunu’'nda
ongorilmustiir. 1956 tarihli bir Fransiz yasasin-
dan esinlenerek diizenlenen bu hikme gore
hem sendika tyeligi hem de sendikal faaliyet-
ler givence altina alinmuis, aykirt hareketler bir
yillik Gcret tutarinda az olmayacak tazminata
baglanmustir.

1983 tarihli 2821 sayili Yasada da benzer
bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak ,ispat
yukiiniin davaci iscide bulunmasi, is glivence-
siyle ilgili 6zel bir diizenlemenin de o yillarda
bulunmamast uygulamada ciddi hak ihlalleri-
ne neden olmustur. Esasen ekonomik yapinin
kiictik ve kayit disi isletmecilige dayali olmast,
sendika 6zglrliginin toplum tarafindan kabul
edilip yerlesmesine engel olmustur. Yiiksek
yargt ise sendika Ozglrligiinin hangi haller-
de ihlal edildigine iliskin bazi kriterleri belirle-
meye calismistir. Uluslararast Calisma Orgiitii
ulkemizde bu o6zgirligin ciddi bir sorun ol-
makta devam ettigine iliskin gozlemlerini sik
sik ifade etmistir.

87 sayili Sozlesme 1993 yilinda Turkiye
Cumbhuriyeti tarafindan da onaylandiktan ve
is glivencesi 2003 yilinda ILO normlari dikka-
te alinarak is yasasina girdikten sonra sendika
oOzgurligtinin saglam hukuki dayanaklara ka-
vusacagt beklenmistir. Halbuki asil tartismalar
bundan sonra baslamustir. Yeni Is Kanunu’nun
18-21. maddelerinde oldukca sinirli sayida is-
ciye taninan is givencesi hikiimlerine gore
dava acanlarin sendikal tazminat talebinde bu-
lunamayacaklart; sadece feshin gecersizligi ile
ise iadelerini isteyebilecekleri, yarginin buna
karar vermesine ragmen, isverenin isciyi ise
baslatmamasi halinde 6denecek tazminatin bir
yillik ticret tutarindan az olamayacagt® gorisi
doktrinde baskin goris olarak benimsenmistir.
Yiksek yargt da bircok kararinda is gtivencesi
kapsaminda olan bir iscinin is giivencesinden
yararlanirken Sendikalar Kanunu’nun 31. mad-
desindeki tazminattan dogrudan dogruya ya-
rarlanamayacagi sonucuna varmustir.

Kuskusuz hukuki sorun hem Is Kanunu'nda-
ki (m. 18-21), hem de Sendikalar Kanunu’nda-
ki diizenlemenin (m.31) yetersizliginden, farkl
yorumlara elverisli olmasindan kaynaklanmis-
tir. Gercekten bu hukuki cerceve nedeniyle is-
c¢inin is glivencesi davasint bir ay icinde a¢ma-
mast, davayr kazandigi halde ise baslamamast
ya da isverenin isciyi ise baslatmasi halinde
sendikal tazminat hakk: dogmamaktadir. Deni-
lebilir ki is givencesi hiukiimlerinin Tirk mev-
zuatina girmesi sendika ©zglrligl acisindan
beklenen etkinligi gosteremedigi gibi, hukuki
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sorunlarin artmasina neden olmustur.

Bu cercevede asil konumuz olan yeni yasa
tasarisinda sendika 6zgurligini giivence alti-
na alan bazi adimlarin atildigini memnuniyetle
gormekteyiz. Ozellikle tasarinin TBMM'ne sev-
kinden onceki seklinde “sendikal nedenlerden
dolayi is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857
sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikra-
sindaki 30 isci ve 6 aylik calisma siiresi kosu-
lu aranmaksizin 20 ve 21. madde hiktmlerine
gore dava agcma hakkina sahiptir” hiitkmiine yer
vermesi, kanimizca buytk 6onem tasimakta idi.
Tasarinin son seklinde is giivencesinden yarar-
lanabilmeyi kisitlayan en az 30 isci calistiran
isyerleri ve iscinin en az 6 aylik kidemi kosul-
larina iliskin ibare yer almamaktadir.

Buna karsin, tasarinin 25. maddesinin 5. fik-
rasinda is glivencesi kapsaminda iscinin actigt
davada sendikal tazminata hikmedilecegi, bu
tazminatin davayir kazanan iscinin ise baslama
basvurusuna, isverenin ise baslatmasina veya
baslatmamasina bagli olmadigi 6ngorilmustir.
Ayrica, ayni fikrada iscinin is glivencesi hu-
kiimlerine gore dava acmasinin ayrica sendikal
tazminat talebini engellemeyecegi de belirtil-
mistir.

Ote yandan ispat yiki acisindan Tasarida
yapilan bir aymrim dikkat cekicidir. Buna gore
is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi
iddiastyla acilan davada, feshin nedenini ispat
yuktumliliginin isverene ait oldugu 31. mad-
dede (6. fikra) belirtilmistir. Sayet isci isverenin
ispat ettigi nedene dayanmadiginit iddia ederse
bu durumda feshin sendikal nedene dayandigi-
nt ispatla ytkumliu olacaktir.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik
yaptigi iddiast ile acilan davalarda ise ispat
yuku isciye ylklenmistir. Ancak burada da da-
vact isci “sendikal ayrimciligi giicli bicimde
gosteren bir durumu ortaya koyarsa, isveren
davranisinin nedenini ispat etmekle ytkim-
1t olacaktir. Kuskusuz dava siirecinde yargt
organlart ispat yikl acisindan yukaridaki hii-
kiimler cercevesinde hareket ederek uyusmaz-
1ig1 cozeceklerdir.

Tasarinin sendika Uyeligi ve sendikal ha-
reketlerle ilgili hikimleri genel bir degerlen-
dirmeye tabi tutulursa, sendika 6zgurligint

giivence altina alabilecek 6nemli yeniliklere
sahip oldugu anlasiimaktadir. Ancak Tasariya
son bicimi verilirken Is Kanunu'nun 18. mad-
desine yapilan yollamanin kaldirilmasinin tasa-
rinin diger hiktmleriyle celismemesine 6zen
gosterilmelidir.

b. Sendika yoneticiliginin givencesi
(m.23)

Sendikalarin faaliyet alani genisledik¢e pro-
fesyonel yoneticilere gereksinim artmaktadir.
Bu tlr yoneticilerin secilmeden 6nceki islerini
de yoneticilikle birlikte ytrtitmelerine genellik-
le olanak bulunmamaktadir. Sendika yoneticili-
gi gorevinin herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde bu kisilerin dilerlerse eski isyerlerine
donebilmeleri, profesyonel sendikaciliga iscile-
ri Ozendirme amacini tasimaktadir.

Nitekim Tiirk toplu is hukukunda da 1963’ten
beri profesyonel sendika yoneticilerine 6zel bir
is glivencesi saglanmistir. Ancak bu giivence
hiitkimlerinin uygulamasinda hep sorun yasan-
mistir. Bu nedenle yargi organlari kararlari da
sorunun ¢6zumuini tam olarak saglayamamis-
tir. Zira yoneticilige secilme nedeniyle is iliski-
sinin sona erdigi kabul edilmistir.

Tasarida bizim de uygun buldugumuz bir
¢6ziim benimsenmistir. Buna gore yoOnetime
secilen iscinin is sozlesmesi sona ermemekte,
askida kalmaktadir. Yonetici dilerse is iliskisini
sona erdirerek kidem tazminatint alacak, ister-
se yoneticilik gorevi sona erdiginde isyerine
donebilecektir. Isverenin geri doniisii kabul et-
memesi (ise baslatmamasu) is iliskisini sona er-
dirdigi biciminde yorumlanacak ve buna iliskin
sonuclar dogacaktir.

Tasarida, onceki taslaklarda yer alan bir
hikmiin ¢ikarnldigi dikkat cekmektedir. Ger-
cekten sendika sube yoOneticileri bu gtivence-
nin kapsamit disinda birakidmistir. Uygulama-
da en azindan bir kisim sube yoneticisinin de
profesyonel oldugu dikkate alinirsa, yapilan bu
degisikligi anlamak zorlasmaktadir.

Ayrica Tasarinin 23. maddesinin 2. fikra-
sinda ise baslatilmayan sendika yOneticisinin
is sozlesmesinin isverence feshedildigi kabul
edildigine gore, isci is yasasinin is givencesi
huktiimlerinden yararlanabilecek midir?
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c. Isyeri sendika temsilcilerinin
giivencesi (m.24)

Isyerinde baslica gorevleri, iscilerin gerek
yasalardan, gerek sozlesmelerden kaynaklanan
haklarini korumak olan isc¢i “sendika” temsil-
cileri, yaptiklart gorev nedeniyle 6zel olarak
korunmuslardir. 1960 6ncesi donemde bile isci
temsilcilerine o donemin is yasast cercevesin-
de bir tiir is givencesi saglanmusti. 1963 tarihli
Sendikalar Kanunu’'nda ise isci temsilciligi, sen-
dika temsilciligine dontstirilmis ve bu isciler
isverenlere karst 6zel olarak korunmuslardir.

Uluslararas: Calisma Orgiitii de genel is gii-
vencesinden (Sozlesme no: 158) ayri olarak
1971 tarihli “isletmelerde isci temsilcilerinin
korunmasi ve onlara saglanacak kolayliklar”
hakkinda 135 sayili Sozlesme’yi kabul etmistir.
Bilindigi gibi bu s6zlesme 1992 yilinda Turkiye
Cumbhuriyeti tarafindan da onaylanmistir. Adi
gecen sozlesmenin 1. maddesinde isci “sendi-
ka” temsilcilerinin “etkili bir korumadan” ya-
rarlanacaklart acikca ifade edilmistir. 158 sayilt
Sozlesme’de de isci temsilciligi yapmanin veya
yapmus olmanin kesinlikle gecerli bir fesih ne-
deni olamayacag: aciklanmuistir.

Ote yandan Tiirk is hukukunda sendika tem-
silcilerine 1963’ten beri 6zel bir is glivencesi
saglanmustir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda
da bu durum uzun siire (1983-2002) devam et-
mistir. 2002 yilinda Is Kanunu'nda degisiklik
yapilarak bir kisim isciye is glivencesi bir hak
olarak tanininca isyeri sendika temsilcileri icin
ayrica is glivencesi ihtiyaci kalmayacagi disu-
nilmiis ve Sendikalar Kanunu’nun 30. madde-
si yeniden diizenlenmistir. 4773 sayili Yasa ile
gerceklestirilen bu degisiklik bir yil sonra ye-
nilenen Is Kanunu'na da aynen yansitilmustir.
Ancak iscilere saglanan is gtivencesi hiitkiimle-
rinden yararlanabilmek icin isyerinde en az 30
iscinin calismast ve iscinin en az 6 aylik kide-
me sahip olmasi (m. 18) hitkmiiniin temsilciler
bakimindan da gecerli olup olmayacagi hem
doktrinde, hem yargi kararlarinda farkli gortis-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur’.

Sendika temsilcilerine diger iscilerden farkl
bir is glivencesi saglanmast doktrinde baskin
bir gorus olarak savunulmustur®. Bu nedenle
son 10 yil icinde 2821 sayili Yasa ile ilgili olarak

hazirlanan yasa taslaklarinda 30. maddenin eski
bicimindeki ¢zel givenceden sendika temsil-
cilerinin yararlanabilmesi Onerilmistir. Nitekim
sosyal taraflarin katilimi ile Bakanlikca hazirla-
nan Tasarida da ayni yonde diizenlemeler ya-
pilmustir. Ancak Tasariya son bicimi verilirken
bilinmeyen ve madde gerekcesinde de aciklan-
mayan nedenlerle 30. madde mevcut yasadaki
bicimine dontstirilmustir. Kanimizca isyeri
sendika temsilcilerinin yaptiklart gorev nede-
niyle 6zel bir korumaya ihtiyaclari vardir. Kaldi
ki Turkiye Cumbhuriyeti tarafindan onaylanan
135 sayili ILO Sozlesmesinin “etkin koruma”
kavrami da bunu gerektirmektedir.

Ote yandan is yasasinin 18. maddesindeki
kapsam kosullart temsilciler hakkinda da uy-
gulanacak midir? Bu husus madde metninden
anlasilamamaktadir. Ancak maddenin yazilis
bicimi boyle bir yoruma engel olacak herhangi
bir 6ge tasimamaktadir.

Sendika temsilcilerinin is sdzlesmelerinin
feshinde diger iscilerden tek farki ise iade da-
vasini kazanan iscinin isyerine kabul edilme-
mesi halinde 6denecek 4-8 aylik tutarindaki
tazminatin bir yila ¢ikarilmasidir. Halbuki daha
once gerek Bakanlik, gerek bilim adamlar: ta-
rafindan hazirlanan taslaklarda temsilcilerin is
sozlesmelerinin hakli bir neden (gecerli degil)
olmadikca feshedilemeyecegi; temsilcinin veya
tyesi bulundugu sendikanin 1 ay icinde aca-
cagi davada temsilcinin ise iade karari verilirse
“fesih gecersiz sayilarak fesih tarihiyle kararin
kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger hak-
larinin  6denecegi, kararin kesinlesmesinden
itibaren 6 is giinl icinde temsilcinin ise bas-
vurmasi kosulu ile 6 is giinii icinde ise baslatil-
mamasi halinde is iliskisinin devam ettigi kabul
edilerek tUcreti ve diger haklarinin 6denmeye
devam” edecegi hiikkmu yer almakta idi. Tasa-
rinin son seklinde bu huktmlerin hicbiri yer
almamustir.

8. Sendikal kuruluslarin gelirleri ve
giderleri (m.28)

Sendikal kuruluslarin (sendika ve konfede-
rasyonlar) gelirleri konusunda da son bicimi
verilen Tasarida bazi yenilikler bulunmaktadir.
Gectigimiz aylarda sosyal taraflarca benimse-
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Sendikal kuruluslarn bagimsiz ve
tarafsiz organlar tarafindan sadece
mali denetime tabi tutulmasi, 1LO
uzmanhk organlan ictihatlarma
aykin dismemektedir.

nen taslak ile TBMM’ye sevk edilen Tasar ara-
sinda 6nemli farklar dikkati cekmektedir.

Nitekim eski Taslakta “yurt disindaki kisi,
kurum ve kuruluslardan Bakanliga onceden
bildirimde bulunmak suretiyle isci kuruluslari-
nin ayni ve nakdi yardim alabilecekleri” kabul
edilmis iken; son Tasarida sendikal kurulusla-
rin “kendilerinin veya Turkiye Cumhuriyeti’nin
tyesi bulundugu uluslararasi kuruluslardan
baska dis kaynaklardan Bakanlar Kurulu'ndan
izin almadikca yardim ve bagis kabul edemez-
ler” hiikmiine yer verilmistir. Boylece mevcut
yasa (m.40) sistemine donilmuis olmaktadir.

Ayrica son bicimi verilen Tasarida sendikal
kuruluslarin “yonetim kurulu karariyla nakit
mevcudunun yiizde onunu asmamak kaydiyla
egitim, kres, saglik, kiltur, sanat ve spor te-
sisleri kurabilmelerine” olanak saglanmustir.
Ancak ayni hikim icinde bu tesislerin ilgili
bakanliklara devredilme kosulu getirilmistir.
Ayrica sendikal kuruluslarin “yurt ici ve yurt
disindaki dogal afet bolgelerine dogrudan veya
yetkili makamlar araciligt ile konut, egitim ve
saglik tesisleri kurulmasi amaciryla kamu yarari-
na calisan dernekler ile kamu kurum ve kuru-
luslarina ayni ve nakdi yardimda bulunabilme-
leri” saglanmustir.

9. Sendikal kuruluslarin denetimi
(m.30)

Tasar1 sendikal kurulusun i¢ denetimi ya-
ninda yeminli mali musavirler tarafindan da
denetimini 6ngormektedir. Gercekten kamu
otoriteleri tarafindan sendikalarin 6zellikle
idari bakimdan denetlenmesi ILO tarafindan
sakincali bulunmaktadir. Bundan dolay:r 1982
Anayasast’nin 52. maddesi kaldirilmis ve 2821
sayilt Yasanin 47. maddesi degistirilmistir.

Buna karsilik sendikal kuruluslarin bagim-
siz ve tarafsiz organlar tarafindan sadece mali
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denetime tabi tutulmasi ILO uzmanlik organla-
r1 ictihatlarina aykirt dismemektedir.” Nitekim
son vyillarda hazirlanan taslaklarda bu yonde
yeni dizenlemeler yapilmistir.

Son Tasarida ise, bu denetimin “en gec 2
yillik” periyotlar biciminde genel kurul done-
minde yapilacagi ongorilmustir. Olagan genel
kurullarin fiilen 4 yilda bir yapildigina yukarida
isaret etmistik. Su halde bir genel kurul done-
minde en az iki kez bu denetim yapilacaktir.
Sadece 29. maddedeki hiikmiin daha acik bi-
cimde bu hususu ifade etmesi kanimizca uy-
gun olacaktir.

11. TASARININ TOPLU PAZARLIK
HAKKINA iLiSKiN HUKUMLERI

1. “Cerceve sozlesme” kavrami (m.2/6)

Sayet Tasart yasalasirsa Turk toplu is huku-
kuna yeni bir toplu sozlesme tiri girmis ola-
caktir. Bu sozlesme hem “Tanimlar” baslikli 2.
maddede, hem de “Toplu is s6zlesmesinin ice-
rigi” baslikli 33. maddede tanimlanmis ve di-
zenlenmistir.

Bu iki maddeden anlasildigina gore cerceve
sozlesme iskolu diizeyinde isci ve isveren taraf-
larinin kendi istekleri ile yasada ongoriilen be-
lirli konularda anlasmalari ile ortaya c¢ikan bir
toplu sozlesme tiirii olacaktir. Cerceve sozles-
menin taraflart olabilecek isci ve isveren sendi-
kalarinin Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil
edilen isci ve isveren konfederasyonlarina tiye
olmalart aranacaktir. Ayrica iskolu diizeyinde
bagitlanacak olan bu sozlesmelerin iceriginde
sadece mesleki egitim, is saglig: ve glivenligi,
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina
iliskin hiikiimler bulunabilecektir.

Kuzey ve Bati Avrupa tlkelerinde uzun si-
reli sosyal barisa ciddi katkilar saglayan cerce-
ve sozlesmelerle Tasaridaki sozlesme tirinin
kanimizca bir benzerligi bulunmamaktadir.
Zira sozl gecen llkelerde bu sozlesmeler kon-
federasyonlar arasinda yapilmakta ve hem isci
haklarinin asgari diizeyini belirlemekte, hem
de sosyal barist koruma yukimlaligini getir-
mektedir.

Tasarida ise bu tir sozlesmelerin iskolunda
yapilacagt ongorilmiis, ayrica gerek taraflari,



mart 12 SICIL

gerek icerigi ve hazirlik stireci konularinda bir-
cok bosluk sorunlar yaratacaga benzemektedir.
Tasaridan anlasildigina gore Ekonomik ve Sos-
yal Konseye tye bir isci konfederasyonuna tiye
olan herhangi bir sendika ile ayni nitelige sahip
bir isveren sendikasi yetki prosedirine bakil-
maksizin boyle bir sozlesmeyi yapabilecekleri
gibi, gorismeler sirasinda yasada Ongoriilen
surelere, baris¢i ¢oziim yollarina, toplu is mi-
cadeleri araclarina sahip olmadan toplu pazar-
lig1 sonuclandiracaklardir. Taraflarin uzlasarak
olusturduklari cerceve sozlesmesinin iceriginin
Turk endustri iligkilerine nasil bir katki saglaya-
cag1 bilinmemektedir.

“Sosyal sorumluluk” gibi icerigi belirlenme-
ye muhta¢ bir kavram bir yana diger ¢ ko-
nuda cerceve sozlesmeleri yapmis olan sendi-
kalarin yukumliliklerini yerine getirmemeleri
halinde herhangi bir yaptirrm da Tasarida 6n-
gorilmemistir. Bu hali ile cerceve sozlesmeleri-
nin Turk endustri iliskileri sisteminde ciddi bir
katk: saglayacagini soylemek guictir.

Ote yandan iscilerin hak ve cikarlari acisin-
dan onemli yararlar saglamasi, niteligi geregi,
mumkiin olmayan ve yapilmast cok kolay olan
bu tir sozlesmelerin bir kisim isci ve isveren
sendikasi tarafindan benimsenerek yayginlas-
tirllmasinin yaratacagi tehlikeleri de simdiden
distinmekte yarar oldugu kanisindayiz.

Bicimsel acidan bu konudaki Tasart hitkiim-
lerine baktigimizda “Toplu is sozlesmesinin
icerigi” basliklt 33. maddenin icinde “cerceve
sozlesmelerinin” diizenlenmis olmasini da isa-
betli gbrmemekteyiz. Gercekte ayri bir madde
icinde “cerceve sozlesmeleri” bati tilkelerindeki
bicimi ile diizenlenmeli ya da timu ile bu tir
bir sozlesmeden vazgecilmelidir. Tasarinin son
seklinde cerceve sozlesmelerin “tesmil” disina
cikartilmasiin isabetli oldugu kanisindayiz.
Zira burada normatif nitelikte bir hikim bu-
lunmamaktadir. Son olarak yedinci bolimiin
basligi olan “Toplu is sozlesmesinin genel esas-
lar” nin da cerceve sozlesmelerle bir iliskisinin
olmadigina isaret etmekle yetinelim.

2. Toplu sbézlesmeden yararlanma
(m. 39)

Tasarida toplu sozlesmenin tarafi sendikanin

tiyesi olmayan iscilerin toplu sozlesmeden ya-
rarlanmalart konusunda yapilan iki degisiklik
dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki dayanisma
aidatinin Giyelik aidatindan fazla olmamak kay-
diyla sendika tizugiunde belirlenecegine ilis-
kin hiktiimdiir. Bir 6nceki Taslakta “dayanisma
aidati Uyelik aidatt miktart kadardir” hikm
bulunmakta idi. Tasarinin bu hikmiintin ser-
bestce sendikaya Uiye olma 6zgurligiine aykirt
oldugu, ayrica sendikanin Uyelerine sagladig:
tim menfaatlerden tye olmayanlarin yarar-
lanamadiklart ileri strilebilir. Ayni elestiriler
maddenin yeni bicimi hakkinda da soylenebilir
kanisindayiz. Zira uygulamanin bu yonde ola-
cagini tahmin etmek zor degildir.

Ayni maddede ikinci yenilik bir kisim Ust
kademe yoOneticileri toplu s6zlesmenin kapsa-
m1 disinda tutulmasidir (m. 39/6). “Isletmeyi
butint ile yoneten isveren vekilleri ve bunlarin
yardimcilart’ni kapsam dist birakmak isabetli
olabilir. Ancak isyerinin butiiniinii yoneten is-
veren vekillerini kapsam dist tutmak kanimizca
sakincalidir. Ornegin bankacilik iskolunda ol-
dugu gibi genellikle kictik isyerlerinden olu-
san bir isletmede bagitlanan bir toplu sozles-
mede sube mudurleri yasa uyarinca kapsam
dist sayilacaklardir.

Ote yandan Tasarinin uygulamada ciddi bir
sorun haline gelmis bulunan, giderek tim be-
yaz yakalilart icine almaya baslayan kapsam
dist personel sorununa hicbir ¢6ziim getirme-
digi dikkati cekmektedir. Bircogu isveren vekili
durumunda olan bu ¢alisan grubunun, kendile-
rine 6zgl bir sendika catis1 altinda 6rgilitlenme-
lerine maalesef Turk hukuku imkan vermedi-
gine yukarida isaret edilmistik. Isci sendikalart
da bu grubu toplu pazarlik masasinda feda
etmekte fazla bir duyarlilik gostermemektedir.
Bu yuzden, kapsam dist personel alani siirek-
li bicimde genislemekte ve giinimizde ciddi
boyutlara ulasmis bulunmaktadir. Daha 6nce
hazirlanan bir Taslakta bu sorun ele alinmis ve
ust kademe yoneticileri disinda kalanlarin top-
lu pazarlik sirasinda kapsam dist birakilamaya-
cagina iliskin bir diizenleme yapilmusti. Incele-
mekte oldugumuz Tasarida, bu konuya iliskin
bir hitkiim bulunmamaktadir.
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3. Toplu pazarlikta yetkili taraf (m.41)

ILO'nun ozellikle 98 sayili Sozlesme’nin 4.
maddesine aykirt bularak elestirdigi cifte baraj,
hazirlanan Tasarida da varligint korumaktadir.
Ancak iskolu baraji yizde ondan yuizde tce
dustrilmektedir.

1963-80 doneminde yasanan sendika enflas-
yonunu engelleyebilmek ve isciler adina bu pa-
zarlig1 etkili bir bicimde yapabilecek sendikaya
bu yetkiyi verebilmek icin tilke (iskolu) barajt
1983 Yasast ile getirilmistir. Bu diizenlemenin
uygulamada etkili oldugu da goriilmistiir. On-
ceki Taslakta da binde tice kadar indirilen isko-
lu barajinin hangi gerekce ile ylzde tce yik-
seltildiginin nedenini bilmemekteyiz. Tasarida
ongortlen yizde ti¢c oraninin bu hususta yeterli
olup olamayacagi herhalde Bakanligin elindeki
belgeler ve yaptigt incelemelerden anlasiimis
olsa gerektir.

Iskolu barajinin yiize tice indirilmesinin sen-
dikalar bakimindan 6nemli bir kolaylik sagla-
yacagi kanisinda degiliz. Zira iskolu sayisinin
28'den 18’e indirilmesi, ayrica bu tespitin yapil-
masinda tyelik bildirimleri yaninda Sosyal G-
venlik Kurumu’na yapilan isci bildirimlerinin
esas alinacak olmasi (m. 41/6) yetki sorununun
Ozglr toplu pazarhigi kisitlayacagini gostermek-
tedir.

Bu konuda son olarak belirtmeliyiz ki “yet-
ki tespiti ile ilgili usul ve esaslarin Bakanlikc¢a
cikarilacak bir yonetmelikte” diizenlenmesi (m.
42/son) yerinde bir adimdir. Ancak bu gore-
vin ve biraz sonra deginecegimiz arabulucula-
rin belirlenmesi gibi islemlerin sosyal taraflarin
da temsil edildigi bagimsiz bir organ tarafindan
yapilmasit kanimizca daha isabetli olur. Tasari
ise bu yetkileri dogrudan dogruya Bakanliga
vermektedir.

Tasarida yer alan bir baska yenilik isletme
toplu sozlesmelerinde isletmeye bagli isyerle-
rinde calisan toplam iscilerin yaridan fazlast
yerine, yuzde kirkinin yetki talebinde bulunan
sendikanin tyesi olmasinin yeterli gorilmesi-
dir. Sayet ytizde kirk temsil birden cok sendi-
ka tarafindan saglaniyorsa, en ¢ok lyeye sahip
olan sendika yetkili sayilacaktir.

Isletme toplu sozlesmeleri icin getirilen bu
istisnai hikmin nedeni bilinmemektedir. Bu
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hususta 41. maddenin gerekcesinde de bir
aciklamaya rastlanmamaktadir. Kanimizca boy-
le istisnai bir diizenlemeye gidilmemelidir. Zira
en cok Uyeye sahip sendika hem yetki stirecini
uzatabilecek, hem de bircok yeni tartismalart
glindeme getirebilecektir.

4. Bansci bir ¢ozlim yolu olan
arabuluculuk (m.50)

Toplu pazarlikta uyusmazlik tespit edildik-
ten (m.49) sonra taraflarin miicadele silahlarin:
kullanmaya baslamadan 6nce barisct bir ¢cozim
yolunun devreye girmesi bircok tilke yasasinda
yer almaktadir. ILO’nun ictihatlart da bu stirece
sicak bakmaktadir®.

Bilindigi gibi bu islevi 1963-80 doneminde
Turk mevzuatinda uzlastirma; 1983’ten itibaren
de arabuluculuk yerine getirmektedir. Ancak,
basvurulmasi zorunlu, baglayicit giicii olmayan
bu asamadaki baris¢t girisimler bircok neden-
den dolay1 beklenen etkinligi gosterememis-
tir’. Bu yuzden zaman zaman isci sendikalart
bunun tamamen kaldirilmasini 6nermislerdir.
Yasa koyucu ise, bu alana gerekli ilgiyi daima
gostermis ve sik sik ilgili maddelerde degisik-
likler yapmustur.

Tasar1, resmi arabulucunun belirlenmesin-
de is mahkemelerini devre dist birakmis, idari
makami (Calisma ve Is Kurumu II Mudurligii
ya da dogrudan dogruya Bakanligy) yetkili kil-
mistir. Resmi arabulucular listesi ise aynen ko-
runmustur. TBMM'ye sevk edilen 6nceki Tasa-
rida idari makamlarin “taraflardan en az birinin
katilimi ile veya katiim olmazsa resen resmi
listeden bir arabulucunun” gorevlendirilmesi
esasint benimsemis idi. Uyusmazlik halindeki
taraflara hicbir insiyatif tanimayan bu yontem
ciddi elestirilere ugramisti. Bakanlik Tasariya
son bicimini verirken bu elestirileri dikkate al-
mis ve taraflara “resmi arabulucu listesindeki
bir arabulucu ismi tzerinde anlasmalari ha-
linde bu kisinin gorevlendirilecegi” hikmunt
madde metnine (m. 50/1) eklemistir.

Ote yandan yargt organt (is mahkemesi)
devre dist birakildigina gore yetkili idari ma-
kamin resmi arabulucuyu hangi usul ve esas-
lara gore belirleyecegine dair Tasarida bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ayn:t maddenin son
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fikrasinda ve Tasarinin 57. maddesinde sozi
gecen yonetmeligin de bu konuyla ilgisi oldu-
gunu sanmiyoruz. Zira bu yonetmelik sadece
arabulucularin nitelikleri, secimi, arabulucuya
odenmesi gereken ucretin alt ve Ust sinirlarini
tespit etmektedir. Gorevli makam ise uyusmaz-
ligin kapsamini ve niteligini dikkate alarak bu
tcreti yonetmelik hitktimleri cercevesinde be-
lirlemektedir.

Toplu is uyusmazliklarinda taraflar grev/lo-
kavt silahlarina basvurmadan 6nce barisct bir
surecten gecmelerinde kanimizca yarar vardir.
Bu stirecin basarist ise uyusmazlik halindeki ta-
raflarin glivenini elde etmek ve onlara inisiya-
tif tanimakla mumkitindiir. Resmi listenin nasil
hazirlanacagmna iliskin 57. maddedeki hikim-
lerden baslayarak taraflara daha fazla inisiyatif
tanimak kanimizca isabetli olacaktir. Ornegin
resmi liste disindan da taraflarin giivenini ka-
zanmis kisilerin arabulucu sifatiyla devreye gi-
rebilmesine olanak verilmelidir.

5. Grev ve lokavt haklarn (m. 60, 62,
63, 64, 73, 74)

Bilindigi gibi Turk hukukunda grev hakki-
nin iscilere taninmast uzun slre yasaklanmis
ve ancak 1961 Anayasasi ile bu hak mevzua-
timiza girebilmistir. 1963’ten sonra bu hakkin
kullanilmasina cesitli sinirlamalar ve yasaklar
konulmustur. Bu durum dogal olarak Turkiye
Cumbhuriyeti'nin onayladigi baz: uluslararas:
sozlesmelere ters diismiis ve tartisma yaratmis-
tir.

Inceleme konumuz olan Tasarida da grev
hakkinin kullanilmasini kolaylastiran hiikiim-
ler yaninda, bu hakk: sinirlayan veya yasakla-
yan dizenlemeler yer almistir. Elimizdeki son
Tasarinin grev hakkina iliskin hiikkiimlerini ve
getirdigi yenilikleri iki gruba ayirarak bunlara
deginmeye calisacagiz.

a. Grev hakkinin kullanilmasini
kolaylastiran hiikiimler

Mevcut 2822 sayili Yasada grev kararinin
alinmast ve alinan bu kararin uygulamaya ko-
nulmast ayrt maddeler icinde diizenlenmistir
(m. 27, 27-37 vd.). Tasar1, kanimizca isabetli
olarak grev karari ile uygulama stirecini birles-

tirmis, boylece bu hakkin kullanilmasint kolay-
lastirmistir (m. 60). Ayrica toplu is uyusmaz-
liginin ¢oztimlenemedigini belirten tutanagin
tebliginden itibaren “alti is gini gecmeden
grev karart alinamaz” (m. 27/ hikmi de Ta-
sartya alinmamustir. Boylece grev hakkinin nis-
peten daha kisa stire icinde kullanilabilmesi
saglanmis olmaktadir. Ayrica grev karart alin-
madan 6nce taraflar arasinda goriismelerin de-
vami icin de ek bir siire taninmis olmaktadir.
Altmis giin icinde alinan grev kararinin alti
is ginli bnceden karsi tarafa bildirilmek kosulu
ile uygulamaya konulacag: tasarida ongoril-
mustir. Yasal grev karart alinan bir uyusmaz-
likta Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani'nin
bizzat ya da gorevlendirecegi bir kisi ile arabu-
luculuk yapabilecegi Tasarida yeni bir hikiim
olarak yer almaktadir (m. 60/6). Tasart metnin-
den anlasildigina gore ilgili Bakan tarafindan
gorevlendirilen kisinin resmi arabulucular lis-
tesinden olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

b. Grev yasaklari, ertelemeleri ve
cezalari

2822 sayili Yasada grev yasaginin bulundu-
gu isler (m. 29), yasagin bulundugu yerler (m.
30) ve gecici yasaklar (m. 31) basliklari altinda
oldukca cok sayida grev hakkina sinir getirdigi
bilinmektedir.

Toplu 1s 1iliskileri Kanun Tasaris’'nin
TBMM'ye sevk edilmesinden onceki biciminde
bu yasaklarin bir kisminin kaldirildigr gorul-
miistiir. Ornegin egitim ve dgretim kurumlari,
cocuk bakim yerleri, huzur evleri, askeri isyer-
leri, noterlik hizmetleri, termik santralleri besle-
yen linyit Gretimi grev yasaginin kapsami disina
cikarilmisti. Parlamento’ya sevk edilen Tasarida
ise Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi'nca
dogrudan isletilen isyerleri yeniden grev yasa-
g1 kapsamina alinmistir. Ayrica 64. maddenin
sonuna eklenen bir fikra ile “hava ulasim ala-
ninda faaliyet gosteren isyerleri ve isletmelerde
grev esnasinda isverenin faaliyetlerinin ytizde
kirkin1” stirdiirebilecegi kabul edilmistir.

Grev esnasinda isletmede veya isyerlerinde
faaliyetin ytzde kirk oraninda devam ettiril-
mesinde bu oranin nasil ve neye gore belir-

171



mart 12 SICIL

lenecegi belli degildir. 65. madde hikmi ile
belirli bir ulasim sektoriindeki yasag: birbirine
benzetme olanagi yoktur. Zira 65. madde (1.
fikra) “hicbir suretle tiretim ve satisa yonelik
olmamak kaydi ile, niteligi bakimindan stirekli
olmasinda teknik zorunluluk bulunan islerde
faaliyetin devamliligin1 veya isyeri giivenligini
...... saglayacak sayida iscinin yasal grev sira-
sinda calismak zorunda oldugunu” éngoérmek-
tedir. Hava ulasim alanindaki kisitlamada ise
tretim ve satistan hic s6z edilmeksizin, gerekce
gosterilmeksizin sadece yluzde kirk oranindan
sOz edilmistir. Ne uluslararasi normlarda ne de
bati tlkeleri uygulamalarinda 6rnegine rastla-
yamayacagimiz bu hiitkmiin 64. maddeye han-
gi amacla eklendigini bilememekteyiz. Maale-
sef 64. madde gerekcesinde de bu hususta bir
aciklamaya rastlanmamaktadir. Kanimizca bu
hiikiim grevin tanimina da ters dismektedir.

Ote yandan yasal bir grev veya lokavtin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan ertelenmesi yeni Ta-
sarida da bazi degisikliklerle, kabul edilmistir.
Erteleme stiresi sonunda taraflar uzlasma sagla-
yamamislarsa uyusmazligin zorunlu tahkim yo-
luyla ¢oziimlenecegi 1982 Anayasasinin (m. 54)
bir hiikmuidiir. Bu nedenle yasal yoldan farkli
bir diizenleme yapma olanagi bulunmamakta-
dir. 2010 Anayasa degisikligi sirasinda 54. mad-
denin bu hiilkmiine dokunulmamustir.

Grev ertelemeleri ile ilgili 63. maddede bas-
ka degisikliklerde bulunmaktadir. Bunlardan
ilki erteleme kararina karsit Danistaya iptal da-
vast acabilme ve yuritmeyi durdurma istemin-
de bulunabilme hiitkmiiniin Tasariya alinmama-
sidir. Denilebilir ki her idari karar gibi Bakanlar
Kurulu'nun bu karart aleyhine de idari yargiya
gidilebilecegi dustntlerek bu degisiklik yapil-
mustir. Kanimizca madde metninde bu hitkmiin
bulunmasi hem vyetkili ve gorevli idari yargi
merciini belirlemekte, hem de yurttmeyi dur-
durma istemine yasal dayanak saglamaktadir.
Ayrica bu hikiim ILO’nun elestirilerine karsi
hiikiimetin savunma gerekcelerinden biri oldu-
gu unutulmamalidir.

Nitekim uygulamada da idari yarginin bu
denetiminin oldukca etkili oldugu anlasilmustir.
Kanimizca buyik onem tasiyan bu degisiklik
konusunda 63. maddenin gerekcesinde hicbir
actklama bulunmamasi ciddi bir eksikliktir.
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Tasarida 63. madde ile ilgili ikinci degisik-
lik erteleme stiresinin sonunda taraflardan bi-
rinin altt isgint icinde uyusmazlhigi Yiksek
Hakem Kurulu'na gotirebilmesi ile ilgilidir.
Mevcut yasada (m. 34) bu yetki Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakant’'na taninmistir. Bakan-
lar Kurulu’'nca ertelenen bir grevin bu Kurula
mensup bir bakan tarafindan YHK’na gotiril-
mesinin ne gibi bir sakinca dogurdugunu an-
lamak gtictiir. Madde gerekcesinde bu konuda
da herhangi bir aciklama yoktur. Taraflardan
birinin uyusmazligi YHK’na gotiirmemesi ha-
linde Tasartya gore sendikanin toplu sozlesme
yetkisi diisecektir. Ancak bu yol tercih edilecek
olursa taraflarin basvurmamalari halinde toplu
is sozlesmesi olusmayacak ve bunun zararini
isciler cekecektir. Kanimizca mevcut yasa hiik-
mu daha isabetlidir.

6. Isletmeye dahil bazi isyerlerinde
grev yasagimin bulunmasi

Isletmeye dahil olan isyerlerinin bir kismin-
da grev yasaginin bulunmasi halinde toplu pa-
zarligin nasil sona erecegi konusu 2822 sayilt
Yasada coziime baglanmamis sorunlardan bi-
ridir. Doktrinde de tartisilan bu konu ile ilgili
cesitli Oneriler yapilmis, yargt organlari da bun-
lardan esinlenerek kararlar vermislerdir.

Grev yasagi nedeniyle isletmeye dahil bir
kisim isyeri icin Yuksek Hakem Kurulu'nun
karart tim isyerleri icin esas olacak mi, yoksa
grev sonunda taraflarin 6zglr iradesi ile olu-
san toplu is sozlesmesi grev yasagina tabi isye-
rini de kapsayacak mi? Isletme sdzlesmesinin
isletmeye dahil olan tim isyerlerini kapsama
ilkesi grev yasagina giren isyerleri icin ayri bir
sozleme yapilmasina imkan vermedigine gore
¢6zim ne olacaktir?

2822 sayilt Yasadaki bu bosluk, daha 6nce
hazirlanan yasa taslaklarinda doldurulmaya ca-
listlmisti. Cogunlukta olan goriise gore Anaya-
sal bir hak olan grev hakkina 6ncelik vermek
ve taraflarin Ozgiir iradeleri ile olusan toplu
sozlesmenin isletmeye dahil tim isyerlerinde
gecerli olmasi yontundedir. Elimizdeki yasa ta-
sarisina da bu konuda bir hiitkiim eklenmesin-
de kanimizca yarar vardir.

Grev lokavt haklarini yasa hikimlerine uy-
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gun bicimde kullanmayanlar hakkinda ceza
maddelerinde de Tasart 6nemli degisiklikler
getirmektedir. Bilindigi gibi 2822 sayili Yasa
“ceza hukimleri” bolimiinde yasa disi grev
ve lokavti (m. 70), uygulanan grev ve lokav-
tin kanuna aykirt olmasini (m. 71), yasak hal-
lerde grev ve lokavt yapilmasini (m. 72), ka-
nunlarn etkilemek amaciyla yasa disi grev ve
lokavti (m. 73), devletin sahsiyetine karsi grev
ve lokavt yapimasini (m. 74), grev ve lokav-
tin ertelenmesine uyulmamasint (m. 75), grev
oylamasinda hile, tehdit ve cebir kullanilmasi-
ni (m. 76), grev ve lokavt halinde isyerinden
ayrilmamayi1 (m.77), grev yapan veya lokavta
ugrayan iscilerin haklarina uyulmamasint (m.
78), kanuna aykiri sekilde grev gozculugu ya-
pilmasini (m. 79), grevle ilgili ilan ve bildirilere
uyulmamasint su¢ saymustir. Bu suclara verile-
cek cezalar da sozlii gecen maddelerde belir-
tilmistir. Bu eylemlerin genellikle hapis cezasi
ile cezalandirildiklar gorulmektedir. 2008 yasa
degisikligine kadar hapis cezalarina ek olarak
para cezalart da 6ngorilmis bulunuyordu.
Tasarida genellikle hapis cezalari kaldiril-
mis, bunlarin yerine adli para cezalart konul-
mustur. Bunun tek istisnas: grevin mahkeme
karart ile stirekli veya gecici, tamamen veya
kismen yasaklanmasina ragmen, grev kararini
kaldirmayanlar, uygulamaya devam edenler,
devamini tesvik edenler, zorlayanlar, bunlara
katilan veya katilmaya devam edenlerdir. Bu
suclari isleyenlere iki aydan alti aya kadar ha-
pis ve yetmisbes glinden yuzelli giine kadar
adli para cezasi verilebilecektir (m.79/9). Nicin
bu ayrimin yapildigina dair madde gerekcesin-
de herhangi bir aciklama bulunmamaktadir.

111. TASARININ ULUSLARARASI
CALISMA
NORMLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2821 ve 2822 sayili Yasalarin “Toplu Is Ilis-
kileri Kanunu” icinde yenilenerek cikarilmasin-
daki en 6nemli nedenlerden birinin Uluslara-
rast Calisma Orgiitii (ILO)'niin 87 ve 98 sayili
sozlesmelerine uyum saglamak olduguna giris
kisminda isaret etmistik.

Gercekten, Tasarinin genel gerekcesinde
1980 sonrasi donemde “Tirkiye-ILO iliskilerin-
de” ulkemizin “hak etmedigi muameleye ma-
ruz” kaldigina isaret edilmis ve “bu durumun
farkinda olarak, Kanunda sendikal hak ve 6z-
gurlikler ile serbest toplu pazarlik stirecleri 87
ve 98 sayili Sozlesmeler paralelinde diizenlen-
mistir” denilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti tarafin-
dan onaylanan bu iki s6zlesme, bilindigi gibi,
ILO’nun insan haklarina iliskin yedi s¢zlesmesi
arasinda yer almaktadir. Bu niteligi ile bu iki
sozlesme T.C. Anayasasi’nin 90. maddesi uya-
rinca, Turk hukukunda oncellikle uygulanmast
gereken mevzuat kapsamindadir.

87 ve 98 sayili Sozlesmeler’in icerigindeki
hak ve oOzgurliklerin uygulamada nasil yo-
rumlanmasi gerektigi ILO’nun her yil toplanan
Konferansi'ndaki denetim organlarinin karar
tasarilart ve Ucli yapilanmis bir kurulus olan
Sendika Ozgiirliigli Komitesi'nin kararlart ile
somut bicimde ortaya konulmaktadir. Her yil
Konferansa sunulmak tizere Uzmanlar Komis-
yonu tarafindan hazirlanan ve yayimlanan ra-
porlarda da Tirk mevzuatinin s6zlesmeler kar-
sisindaki durumu aciklanmaktadir.

Tasari gerekcesinde de belirtildigi gibi her yil
toplanan Uluslararasit Calisma Konferansi'nda,
tuye devletlerce onaylanmis olan sozlesmeleri
Inceleme ve Denetleme Komisyonu'nda Tiirki-
ye Cumhuriyeti oldukca sik sekilde glindeme
alinmistir. Komisyonun benimsedigi karar tasa-
rilart da Tirk mevzuatinin durumu hakkinda
somut Oneriler ve elestiriler icermektedir.

Butiin bu belgeler karsisinda acaba Tasari
ile getirilen yenilikleri nasil degerlendirmek
gerekir? Genel gerekcede ifade edildigi gibi
Turk mevzuatinda sendikal hak ve 6zgtirliikler
ile serbest toplu pazarlik hakk: 87 ve 98 sayi-
It Sozlesmeler paralelinde diizenlenmis olacak
midir?

1. Tasarnda Anayasa’dan kaynaklanan
simirlamalar

Oncelikle belirtmeliyiz ki ILO’nun elestirdi-
gi, ancak Anayasa’da yer alan bazi hiikiimlere,
Tasarida yer verilmemistir. Bu eksikligi dogal
karsilamak gerekir. Zira aksi bir diizenleme
Anayasa’ya aykiri olacak ve yeni sorunlar dogu-
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rabilecektir. Ornek olarak Bakanlar Kurulu'nun
yasal bir grev ve lokavt ertelemesi halinde, 60
glinliik sirenin sonunda anlasma saglanmamis
ise, uyusmazligin Yiksek Hakem Kuruluna in-
tikal ettirilecegine iliskin hitkmiin kaynagi dog-
rudan dogruya Anayasa’nin 54. maddesidir.

Bunun gibi sendika yoneticilerinin genel
veya yerel secimlere katilmak suretiyle secilme-
leri halinde yoneticilik sifatinin kendiliginden
sona erecegine iliskin 2821 sayili Yasa (m.37/
son) hikmi kismen degistirilmek suretiyle ta-
sartda yer almaktadir. (m.9/6)

Hemen belirtmeliyiz ki 87 ve 98 sayili Soz-
lesme hiikiimlerine aykiri olan diizenlemelerin
Anayasadan kaynaklanmasi ILO bakimindan
bir mazeret olarak kabul edilmemektedir. Nite-
kim yukarida acikladigimiz her iki madde ko-
nusunda ILO’da hiitkiimet adina yapilan savun-
malarin hicbir yarart olmamistir. 2010 Anayasa
degisikliginde bu sinirlamalarin kaldiridlmasi ka-
nimizca isabetli olurdu.

Bir baska 6rnek Anayasa’nin 54. maddesin-
de varligint siirdiiren grev hakkinin “iyi niyet
kurallarina aykirt tarzda, toplum zararina veya
milli servete zarar verecek sekilde kullanilma-
s1” halinde yargi karari ile grevin durdurulmast
da Tasarida yer almustir. (m. 71/1)

2. Tasanda 1LO normlan dikkate
alinarak yapilan baz1 degisiklikler

ILO uzmanlik organlari 87 sayili Sozlesme’nin
“calisanlar ve isverenlerin istedikleri kuruluslari
kurma” hakkina sahip olduklarini hatirlatarak
kurucularda aranan bazi 6zelliklerin adi gecen
sozlesmenin 2. maddesine aykirt oldugunu ile-
ri sirmustlir. Avrupa Sosyal Sarti'nin 1. ve II.
Bolimlerinde de (m.5) orgtitlenme hakkina
acikca yer verilmistir. Orgiitlenmenin ilk asa-
mast olan sendika kurma hakk: olabildigince
genis bir sendika kuruculari kavramina ihtiyac
gostermektedir. Halbuki 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’'nun 5. maddesinde kurucularin Turk
vatandast olmasi, Turkce okur-yazar olmasi
ayrica Turk Ceza Kanunu’'nda yazili olan bazi
suclardan hikiim giymemis olmast aranmakta-
dir.

Tasart bu kosullarin énemli bir kismint kal-
dirmakta ve sadece “kisilerin fiil ehliyetine sa-
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hip olmalar” ile daha sinirli sayidaki suclardan
ilgililerin mahkumiyetinin bulunmamasi ile ye-
tinmektedir.

Sendikaya tiyelik yasin1 16’dan 15’e indiren
Tasari, Uyeligin kazanilmasinda noter onayini
kaldirmak suretiyle Giyeligi kolaylastirmistir. Bu
alanda da hem 87 sayilt hem de 138 sayili S6z-
lesme (m. 2/3) ile uyum saglamistir.

Calisanlarin ayni zamanda birden ¢ok sen-
dikaya tiye olabilmelerinde tasart nispeten mii-
tevazi bir adim atmis ve kismi zamanlt calisan
iscilerin ayni iskolunda olma kosulu ile birden
cok sendikaya ayni zamanda tiye olabilmeleri-
ne olanak saglamustir.

Bunun gibi tiyelik aidati miktarina yasa ile
konulan st sinirt tasart kaldirmis, bu husus-
ta sendika tiztigline genel kurul karart ile ser-
bestce hiikiim konulabilecegini kabul etmistir.

Sendikanin i¢ isleyisinde ve organlarinda
ayrintili yasa hikimleri nispeten basitlestiril-
mis ve tizik hikimleri 6n plana alinmustir.
Yukarida da isaret edildigi gibi toplu pazarlik
stirencinde iskolu barajinin ylzde tge indiril-
mesi, grev hakkinin daha kisa stire icinde kul-
lanilabilmesi, ceza hiikiimlerinde kural olarak
hapis cezasinin kaldirilmast uyum acisindan
onemli gelismeler oldugu soylenebilir. ILO’nun
yogun elestirilerine neden olan 2821 ve 2822
sayili Yasa hiikiimlerindeki bu ve buna benzer
degisikliklerin ILO tarafindan memnuniyetle
not edilecegini tahmin etmek zor degildir.

3. Tasanda 1LO normlan ile gelisen
diizenlemeler

a. Isyerinin hangi iskoluna girdiginin
Bakanlikc¢a tespiti

ILO, Turkiye’den bazi is¢i sendikalarinin
sikayeti lizerine uzunca bir siire bir isyerinin
hangi iskoluna girdigi hususunda Bakanliga
verilen tespit yetkisini 87 sayili S6zlesme’'nin 2.
maddesine aykirt bularak elestirmistir. Bu tes-
pit yonteminin Tasarinin 5. maddesiyle devam
ettirildigi gorilmektedir. Ancak yukarida da de-
ginildigi gibi ILO Genel Konferanslarinda hii-
kiimet delegeleri Bakanligin bu kararinin ciddi
bir yargi denetimine tabi tutuldugunu hatirlat-
muslardir. Zira is mahkemesinin verdigi kararin
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temyiz edilmesi halinde “Yargitay, uyusmazligt
iki ay icinde kesin olarak karara baglayacaktir”.
Buradaki sorun daha once de belirtildigi gibi
Bakanligin devreye girmesinden cok, iskolla-
rinin sayisindan ve bunlarin icerigini belirle-
yen tlzik hiikimlerinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle askeri isyerlerinin ayrt bir iskolu sa-
yilmasi ve bu iskoluna dahil olan iktisadi faa-
liyetlerin niteliginin dikkate alinmamast sorun
yaratmaktadir.

b. Sendika iiyeliginin giivencesinde Is
Kanunu’ndaki kosullarin aranmasi

ILO vyetkili organlart calisanlarin sendika-
lara serbestce tiye olabilmeleri ve faaliyette
bulunabilmeleri konusundaki sikayetlerle ya-
kindan ilgilenmektedir. 98 sayili S6zlesme’'nin
uzun siire Once Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
onaylanmasinin (1951), is givencesinin yeni is
yasast ile Turk hukukuna girmesinin (2003) ve
Turkiye Cumbhuriyeti'nin 87 sayili Sozlesme’yi
onaylamasinin (1993) bu sorunun ¢oziimiinde
etkili olacag: beklentisini yaratmistir. Ancak is
glivencesi hikiimlerinin (4857, m.18-21) soru-
na ¢6zum olacagt beklentileri gerceklesmemis,
aksine tartismalarin artmasina neden olmustur.
Zira iscilerin 4857 sayili Is Yasast'nda diizenle-
nen is guvencesinden yararlanabilmesi cesitli
kosullara baglanmuistir.

Yeni Tasarinin son bicimine gore sendikal
tazminat davast acan iscinin Is Kanunu’nun 18,
maddesindeki kosullara sahip olup olmadig:
aciklanmamaktadir. Bu konuya iliskin Tasari-
nin eski bicimindeki hitkmiin c¢ikarilmasi aksi
yorumlarin yapilabilmesine olanak vermekte-
dir. Bu durumda ILO’'nun 87 ve 98 sayili S6z-
lesmeleri ile gtivence altina alinan sendika
tyeliginin korunmast kanimizca Ontmuzdeki
yillarda da ILO nezdinde sikayet konusu olma-
ya devam edecektir.

c. Isyeri sendika temsilciliginin
korunmasinda yetersiz
diuzenlemeler (m.24)

Tasari tzerinde yapilan son calismalarda is-
yeri sendika temsilcilerinin giivencesi Is Kanu-
nu'ndaki is giivencesi hitktimleri cercevesinde
ele alinarak diizenlenmistir. Is Yasas: ile sag-

lanan is glivencesi ise oldukca sinirlt bir isci
grubunu kapsamaktadir. Is Yasasi'ndaki kosul-
larin sendika temsilcileri icin aranmayacagina
dair bir hikiim de bulunmamaktadir. Sonucta
mevcut Yasadaki ve Tasaridaki diizenlemenin
tartisma ve sikdyet konusu olmaya devam ede-
cegi anlasilmaktadir.

d. Yetkili sendikanin belirlenmesinde
cift kriter (m.41)

ILO’nun en fazla Gizerinde durdugu konular-
dan biri olan yetkili sendikanin belirlenmesin-
de isyeri (isletme) ve iskolu barajlari yeni tasa-
rida da devam etmektedir. Yukarida da isaret
edildigi gibi, yasa hazirligt sirasinda iskolu ba-
raji bnce binde tice ¢ekilmis, daha sonra bile-
medigimiz nedenlerle bu oran ytizde tice yik-
seltilmistir. Kanimizca iskolu barajinin ytizde
tce dusurtlmesi ILO tarafindan memnuniyetle
karsilanacak, ancak yeterli bulunmayacaktir.

e. Grev yasaklari (m.62)

Tasarmin  62. maddesinin  gerekcesinde
“Grev ve lokavtin yasak oldugu isler ve yerler
ILO’nun talepleri de dikkate alinarak yasamsal
nitelik gosteren temel kamu hizmetleri ile sinir-
landirilmistir” denilmektedir. Yukarida da isa-
ret edildigi gibi ILO sozlesmeleri kapsaminda
grevin hangi kosul ve durumlarda yasaklana-
bilecegi ILO uzmanlik organlarinin yorum ve
kararlartyla belirlenmis ve bunlar ILO’nun U¢
resmi dili olan Fransizca, Ingilizce ve Ispanyol-
ca olarak yayimlanmustir.

aa. Sendika Ozgiirliigii Komitesi'nin grev
yasaklar ile ilgili bazi kararlar:

Soziunl ettigimiz dokiimanda grev hakki ile
ilgili baz1 yasaklar yada sinirlamalar 6zetle soy-
ledir:

- “Grev hakki 87 sayili Sozlesme ile glivence
altina alinmis sendika ozgurligiiniin ayrilmaz
bir parcasidir.” (p.113, paragraf 523)

- “Grev hakk: sadece toplu pazarlikla ilgili
uyusmazliklarda degil, calisanlarin ve onlarin
kuruluslarinin  gerektiginde dyelerinin  eko-
nomik ve sosyal sorunlar ile ilgili memnuni-
yetsizlikleri cercevesinde ortaya koyacaklar
eylemleri de kapsamaktadir.” (p.115, paragraf
531)
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- “Toplu is sozlesmeleri yururlikte iken gre-
vin yasaklanmast bireysel ve toplu sikayetlerin
incelendigi hizli isleyen ve tarafsiz bir sistem-
le telafi edilmesi halinde mimkindur.” (p.115,
paragraf 533)

- “Dayanisma grevlerinin genel olarak ya-
saklanmasi isabetli degildir. Sayet desteklenen
grev yasal bir grev ise dayanisma grevi de ya-
saldir.” (p.116, paragraf 534)

- “Genel bir grev yasagi, sinirlt bir siire icin
ve ciddi bir ulusal kriz halinde kabul edilebi-
lir.” (p.121, paragraf 570)

- “Ulusal giivenlik ya da genel saglik nede-
niyle bir grevin ertelenmesi hikimetin degil
tum ilgili taraflarin giivenini saglamis, bagimsiz
bir organin sorumlulugu tistlenmesi ile gercek-
lesebilir.” (p.121, paragraf 571)

- “Grevin yasaklanabilecegi dar anlamu ile
temel hizmetler kavramint belirleyebilmek icin
halkin bitintinin yada bir kisminin saghigini,
giivenligini veya hayatini yakindan ve acilen
tehdit eden bir durumun mevcudiyeti aranma-
lidir.” (p.123, paragraf 581, 582,583)

- “Dar anlamda temel hizmetlere 6rnekler:
Hastaneler, elektrik, su, polis ve silahli giicler,
itfaiye, hava trafik kontroli gibi.” (p. 124, pa-
ragraf 585)

- “Dar anlamda temel hizmetler kavramina
girmeyen oOrnekler: Radyo-tv, petrol tesisleri,
limanlar, bankalar, metal ve maden iskollari,
ulastirma sektorti, demiryollart, metro ulasimu,
posta hizmetleri, yapt iskolu, oto sanayi, ta-
rim isleri, devlet basimevi isleri, egitim sektorti
gibi.” (p.124, paragraf 585)

- “Mutfak atiklarinin toplanmas: alanindaki
bir grevin halkin hayatini, sagligint veya gii-
venligini tehdit edecek sekilde uzamasi halinde
temel bir hizmet niteligini kazanabilir ve yasak-
lanabilir.” (p.126, paragraf 591)

- “Temel hizmet kavramina giren isyerle-
rinde bazt elemanlarin grev hakki olabilir. Or-
negin bir kisim hastane iscisi veya bahc¢ivant
gibi.” (p.126, paragraf 593)

- “Ev atiklarinin toplanmasinda asgari bir zo-
runlu hizmet kabul edilebilir.” (p. 131, paragraf
023)

- “Demiryolu tasimaciliginda genel ve uzun
suren bir grev halkin refahini tehlikeye sokan

V)

ulusal bir kriz halini alirsa asgari bir hizmet ka-
bul edilebilir.” (p.131, paragraf 620)

- “Isyerinin giivenligi bir kisim personelin
calismaya devam etmesini gerektiriyorsa yargt
denetiminde bu islerin grev dist tutulmalar: ka-
bul edilebilir.” (p.128, paragraf 605)

bb. Tasarida ongoriilen greve
miidabaleler ve uluslararasi
normlar

Turk toplu is hukukunda 1963’ten beri bazi
grevlere dogrudan dogruya yasa ile yasaklar
konulmus, hiitkiimetin yasal bir grevi erteleme-
sine olanak saglanmis ve isyerinin giivenligi
basta olmak tizere bir kisim iscinin grev sirasin-
da isyerinde calismasina iliskin dizenlemelere
yer verilmistir. Bunlardan ilk ikisi ILO dene-
tim organlarinca surekli bicimde elestirilmistir.
Ozellikle 12 Eyliil 1980 miidahalesinden sonra
grev yasaklarinin artirilmasi ve hiikkimetin grev
ertelemelerinin Anayasaya girmesi, erteleme
stresi sonunda uyusmazligin zorunlu tahkime
gotirilmesi ILO’nun yogun elestirilerine ugra-
mistir.

Yukarida  TLO  Sendika  Ozgiirligii
Komitesi'nin grev hakkina yapilan cesitli mi-
dahalelerle ilgili olarak verdigi kararlardan or-
nekler sunmaya calistik. Acaba Tasarmnin 62 ve
64. maddelerindeki hikiimleri bu érnek karar-
lar karsisinda nasil degerlendirmek gerekir? Ta-
sarinin “Grev ve lokavt yasaklari” baslikli 62.
maddesindeki hiikiimler arasinda yer alan “can
ve mal kurtarma islerinde”, “mezarliklarda”,
“hastanelerde”, “elektrik Giretim ve dagitim isle-
rinde” bu yasagin kabul edilmesini uluslararasi
normlar acisindan savunmak mumkindir. Zira
bu hizmetlerin kesintiye ugramast halkin ha-
yatini ciddi ve acil bicimde tehlikeye sokabilir.
Ancak 62. maddedeki yasaklar bunlardan iba-
ret degildir. Petrol Uretimi, naftadan baslayan
petro-kimya isleri, bankacilik hizmetleri, askeri
isyerleri, kamu kuruluslarinca yurttilen sehir
ici toplu tasima hizmetlerinde de grev yasagi
ongorilmustiir. Bu yasaklarin ILO denetim or-
ganlarinda elestirilmeye devam edecegi kani-
sindayiz. Sayet bunlardan cok genis kapsaml
ve uzun sureli grevler olursa, yarg: karart ile
mudahale edilebilecegine yukarida deginmis-
tik. Ancak bu yasaklari dogrudan dogruya yasa
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ile belirlemenin isabetli olmadigini distiniiyo-
ruz.

Son olarak daha 6nceki taslaklarda mevcut
olmayan, hangi gerekce ile son Tasaritya ek-
lendigi bilinmeyen 64. maddenin 6. fikrasina
da deginmekte yarar vardir. Buna gore “hava
ulasim alaninda faaliyet gosteren isyerleri ve
isletmelerde grev esnasinda isveren faaliyetin
yuzde kirkint” strdirebilecektir. Bu hikmin
isyerinin ve grev sonrast iscilerin sagligi ve gui-
venligi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira ha-
vayolu sirketi normal olarak Urettigi hizmetin
ylzde kirkini tiretmeye devam edecektir. ILO
denetim organlarinin yukarida isaret edilen ka-
rarlarinin hicbirinde boyle bir istisnaya rastlan-
mamaktadir.

SONUC

31. 01. 2012 tarihinde TBMM'ye sevk edilen
Toplu s Iliskileri Kanun Tasarist bir yandan
2010 Anayasa degisikligine, ote yandan ILO
normlarina uyum saglamak amact ile hazirlan-
mustir. Tasarinin icinde ILO’nun memnuniyetle
not edecegi 6nemli yenilikler bulundugu bir
gercektir. Tasarinin sosyal taraflarla yapilan
toplantilar sonunda hazirlanmis olmasi da ayri-
ca takdir edilmesi gereken bir husustur.

Ancak Tasarinin bir kisim hikmi, 6zellikle
yapilan son degisiklikler ILO normlarina uyum
saglama amacina ters dismektedir. Yetkili sen-
dikanin belirlenmesinde tlke baraji, ikili krite-
rin ILO Konferansi’'nda nasil savunulacag: bash
basina bir sorun iken, iskolu baraji binde tcten
yuzde tce yukseltilmistir. Grev hakkina getiri-
len kisitlamalar, yasaklar ILO denetim organla-
rinin kararlart karsisinda tartismali iken, isyeri
sendika temsilcilerinin, yillardan beri sahip ol-
duklart 6zel giivenceler nerede ise kaldirilmis-
tir. Hiktimetin yasal bir grevi ertelemeden 6nce
bir yargt kararina dayanmasi bilim cevrelerince
Onerilirken, Tasarida yargi denetiminin timu
ile yasadan c¢ikarilmas: bu son degisikliklerin
sosyal taraflarin katilimi ile yapilip yapilmadig:
kuskusunu uyandirmaktadir.

ILO denetim organlart genellikle mart ayin-
dan itibaren genel kurul (Uluslararasi Calisma
Konferansi) calismalarint hizlandirirlar. Merak-
la beklenen Uzmanlar Komitesi raporu da mart

ayt icinde yayimlanir. Haziran ay: baslarinda
toplanan Konferansa sunulan belgelerde basta
2821 ve 2822 sayili Yasalar olmak tizere Turk is
hukuku alaninda bircok yeniliklerin beklentisi
icine girilir. Ote yandan unutmamak gerekir ki,
ILO’nun Turkiye'ye yonelttigi elestiriler 2821
ve 2822 sayilt Yasalarla sinirli degildir. Gecmis
yillarda basta 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sen-
dikalar1 Kanunu olmak tizere istihdamda ay-
rimciliktan Is Yasasr'ndaki is glivencesine ka-
dar bircok konuda mevcut yasal diizenlemeler
ve uygulamalar elestirilere ugramistir.
Tasarinin genel gerekcesinde de ifade edil-
digi gibi imit edelim ve dileyelim ki tlkemiz
bu seneki Konferansta da “uluslararast alanda
hak etmedigi bir muameleye maruz” kalmasin.
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