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T.C. YARGITAY
9. HUKUK DA RES  
Esas No : 2011/31621
Karar No : 2011/23534
Tarihi : 11.07.2011

ÖZET
Toplu i  sözle mesinin imzalanamad  

dönemde Kamu Toplu  Sözle mesi Çerçe-
ve Anla ma Protokolü uygulanmal d r.

DAVA
Davac , ücret alaca , ilave tediye, te vik 

primi ve ikramiye fark alacaklar n n ödetil-
mesine karar verilmesini istemi tir.

Yerel mahkeme, iste i k smen hüküm al-
t na alm t r.

Hüküm süresi içinde daval  avukat  tara-
f ndan temyiz edilmi  olmakla, dava dosya-

s  için tetkik hakimi taraf ndan düzenlenen 
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 
gere i konu ulup dü ünüldü:

KARAR
Davac  i çi daval  Bakanl a ait i yerinde 

sendika üyesi i çi olarak çal maya devam 
etti ini ve 7-14. dönemlere ait Toplu  Söz-
le melerinin ilgili hükümlerinin tam olarak 
uygulanmamas  sebebiyle ücretlerinin eksik 
ödendi ini, yine 14. dönem toplu i  sözle -
mesinin bitiminden itibaren iyile tirmelerin 
yap lmad n  ileri sürerek, ücret, te vik ik-
ramiyesi, ilave tediye ve ikramiye fark  ala-
caklar n n ödetilmesi iste iyle bu davay  aç-
m t r.

Daval  i veren ücret art lar n n toplu i  
sözle mesi hükümlerine göre yap ld n  sa-
vunarak, davan n reddini talep etmi tir.

Mahkemece isteklerin k smen kabulüne 

Av. Filiz ATAY
Kamu letmeleri verenleri Sendikas  (Kamu- ) Hukuk Mü aviri

Yetki htilaf  Ya anan Kamu yerlerinde 
Ücret Zamm  Uygulamas
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karar verilmi , karar  daval  vekili temyiz et-
mi tir.

1-Dosyadaki yaz lara, toplanan delillerle 
karar n dayand  kanuni gerektirici sebep-
lere göre daval n n a a daki bendin kap-
sam  d nda kalan temyiz itirazlar  yerinde 
de ildir.

2-Taraflar aras nda temel uyu mazl k, üc-
ret art lar n n toplu i  sözle mesi hükümleri 
uyar nca tam olarak yap l p yap lmad  ve 
31.12.2004 tarihinde süresi sona eren toplu 
i  sözle mesinin art etkisi noktas nda top-
lanmaktad r.

Mahkemece hükme esas al nan bilirki i 
raporunda, süresi sona eren toplu i  söz-
le mesinin ard ndan protokol hükümleri 
01.01.2005 tarihinden itibaren uygulan-
m t r. 2005 ve 2007 y llar  Kamu Toplu  
Sözle meleri Çerçeve Anla ma Protokolleri 
hükümleri uyar nca yap lan hesaplama ha-
tal  olmu tur. Sözü edilen Protokoller daval  
i yeri ile ilgili olmay p, kamuda uygulan-
makta olan toplu i  sözle melerini ilgilen-
dirmektedir. Maliye Bakanl ’n n daval y  
muhatap alan 08.08.2005 tarihli yaz s nda, 
2005 y l  Kamu Toplu  Sözle meleri Çer-
çeve Anla ma Protokolü’nün 08.08.2005 
tarihinden itibaren daval  i yerinde de uy-
gulanmas  gerekti i belirtilmi tir. 2007 y l  
Kamu Toplu  Sözle meleri Çerçeve Anla -
ma Protokolü’nün ise 01.09.2007 tarihinden 
itibaren uygulanmas  gerekir. Dairemizin 
kararl l k kazanm  uygulamas  bu yöndedir 
(Yarg tay 9. HD 06.10.2009 gün 2009/9135 
E., 2009/25976 K.; Yarg tay 9. HD 18.05.2010 
gün 2010/17087 E., 2010/13864 K.).

Daval ya ait i yerinde 31.12.2004 tari-
hinde süresi biten Toplu  Sözle mesinin 
ard ndan bir süre toplu i  sözle mesi imza-
lanamam , yetkiyi alan ba ka bir sendika 
ile 02.03.2009 tarihinde toplu i  sözle mesi 
yap lm t r. Toplu i  sözle mesinin imzala-
namad  dönemde kazan lm  hak olu tur-
mamak üzere i verence sözü edilen çerçeve 
protokolleri hükümleri Maliye Bakanl  ta-

raf ndan bildirilen tarihlerden itibaren uygu-
lanmal d r.

Daval n n bilirki i raporuna bu yönden 
itirazlar  dikkate al nmaks z n karar veril-
mesi hatal  olmu tur. Gerekirse ayn  ya da 
farkl  bir bilirki iden rapor al nmal  ve çer-
çeve protokollerinin i verence bildirilen ta-
rihlerden ileriye dönük olarak uygulanmas  
suretiyle istek konusu alacaklara dair hesap-
lamalar yap lmal d r.

3- Davac  tarafça yap lan slah n ard ndan 
daval  vekili usulüne uygun olarak zamana-

m  defini ileri sürmü tür. Mahkemece slah 
talebinde slah tarihi itibar yla zamana m na 
u rayan k s m dü ülerek talepte bulunuldu-
u gerekçesiyle daval n n sözü edilen savun-

mas  üzerinde durulmam t r. Davac  vekili 
taraf ndan verilen slah talebinde, slah tarihi 
itibar yla zamana m na u rayan k sm n dü-
üldü ü belirtilmi se de, bu yönde deneti-

me elveri li bir hesap raporu sunulmam t r. 
Gerekirse bu yönden de bilirki iden hesap 
raporu al nmal  ve daval n n slaha kar  za-
mana m  defi de erlendirilmelidir.

4- Mahkemece hüküm alt na al nan üc-
ret fark  ile ikramiye için en yüksek i letme 
kredisi faizine karar verilmi , daval  vekili 
karar  aç kça faiz yönünden temyiz etmi tir.

2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanunu’nun 61. maddesinde, “Toplu 
i  sözle mesine dayanan eda davalar nda ifa-
ya mahkum edilen taraf, temerrüt tarihinden 
itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek 
i letme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi 
ödemeye de mahkum edilir” eklinde kurala 
yer verilerek uygulanmas  gereken faiz türü 
belirtilmi tir. Toplu i  sözle mesinden do-
an istekler bak m ndan sözü edilen faizin 

uygulanmas  yerinde ise de, toplu i  sözle -
mesinin süresinin sona ermesinin ard ndan 
i  sözle mesi hükmü olarak devam eden ku-
rallar gere i ödenen ücret ve ikramiye bak -
m ndan 2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev 
ve Lokavt Kanunu’nun 61. maddesinde ön-
görülen faizin uygulanmas  do ru de ildir. 
Toplu i  sözle mesinin süresinin sona erdi i 
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31.12.2004 tarihi sonras  için davaya konu 
ücret fark  ile ikramiye alacaklar  i  sözle -
mesinden do makla an lan tarihten sonra 
do an alacaklar bak m ndan yasal faize ka-
rar verilmelidir. Dairemizin 07.10.2008 gün 
ve 2008/26533 E., 2008/25710 K. say l  ka-
rar  da bu yönde olup, mahkemece toplu i  
sözle mesinin süresinin sona erdi i tarihten 
sonras  için de bankalarca i letme kredile-
rine uygulanan en yüksek faize karar veril-
mesi hatal  olmu tur. Davaya konu ücret far-
k  ile ikramiye fark  alacaklar n n bir k sm  
31.12.2004 tarihinden daha sonra do makla, 
sözü edilen alacaklar belirlenerek yasal fai-
ze karar verilmelidir.

Öte yandan mahkemece hüküm alt na 

al nan ücret ve ikramiye yönünden dava ve 
slah tarihlerinden itibaren faize karar veril-
di i belirtilmi , ayn  hüküm f kras nda ayn  
istekler için bilirki i raporunda belirlenen 
ödenmesi gereken tarihlerden itibaren faize 
karar verildi i aç klanm t r. Bu ekilde faiz 
konusunda infazda tereddüt olu turacak e-
kilde karar verilmesi de hatal  olup, ayr  bir 
bozma nedenidir.

SONUÇ
Temyiz olunan karar n yukar da yaz -

l  sebepten (BOZULMASINA), pe in al nan 
temyiz harc n n istek halinde ilgiliye iade-
sine, 11.07.2011 gününde oybirli iyle karar 
verildi.

ÖZET
yerinde süresi biten toplu i  sözle mesi-

nin ard ndan bir süre toplu i  sözle mesi im-
zalanmam  ise bu dönem için kazan lm  hak 
olu turmamak üzere, kamu toplu i  sözle me-
si çerçeve anla ma protokol hükümleri Maliye 
Bakanl ’n n görü ü do rultusunda ve bildiri-
len tarihten itibaren uygulanmal d r.

OLAY
Yarg tay karar na konu olayda davac  i çi 

toplu i  sözle mesi kapsam nda olan bir i ye-
rinde, toplu i  sözle mesinin yürürlük süresi 
sona erdikten sonra yeni bir toplu i  sözle me-
sinin imzalanarak yürürlü e girmedi i için bu 
döneme ait kamu çerçeve anla ma protokolü 
çerçevesinde i çilere uygulanacak ücret zam-
m  ve buna ba l  art lar n eksik ödendi inden 
bahisle i bu davay  açm t r. Daval  i veren üc-
ret art lar n n toplu i  sözle mesi hükümleri-
ne göre yap ld n  savunarak davan n reddini 
talep etmi tir. Mahkeme davay  k smen kabul 
ederek daval n n bilirki i raporuna itiraz n  dik-
kate almaks z n bilirki i raporu do rultusunda 
31.12.2004 tarihinde süresi sona eren toplu i  
sözle mesinin ard ndan protokol hükümlerinin 
01.01.2005 tarihinden itibaren uygulanmas  ge-
rekti ine karar vermi tir.

Daval n n temyizi üzerine, Yarg tay mah-
kemenin bilirki i raporu do rultusunda, 2005 
ve 2007 y llar na ait protokol hükümleri uya-
r nca yap lan hesaplamalar n hatal  oldu una, 
söz konusu edilen protokollerin daval  i ye-
ri ile ilgili olmay p kamuda uygulanmakta 
olan toplu i  sözle melerini ilgilendirdi ine, 
Maliye Bakanl ’n n daval y  muhatap alan 
08.08.2005 tarihli yaz s nda 2005 y l  Kamu 
Toplu  Sözle mesi Çerçeve Anla ma Proto-
kolünün 08.08.2005 tarihinden itibaren, 2007 
y l  Kamu Toplu  Sözle mesi Çerçeve Anla -
ma Protokolünün ise 01.09.2007 tarihinden iti-
baren uygulanmas  gerekti inden ve 9. Hukuk 
Dairesi’nin kararl l k kazanm  uygulamas n n 
da bu yönde oldu undan bahisle mahkeme 
karar n n hatal  oldu una ve bozulmas na ka-
rar vermi tir. 

Yarg tay bozma karar nda, bilirki inin esas al-
d  kamu protokollerinin Maliye Bakanl ’n n 
görü ü do rultusunda ve bildirdi i tarihte uy-
gulanmad  hususuna dayanm  oldu undan, 
karar n de erlendirilmesinde hem kamu toplu 
i  sözle melerini ilgilendiren söz konusu çerçe-
ve protokollerle ilgili genel bir bilgi verilecek 
hem de Maliye Bakanl ’n n bu konudaki ilgili 
görü lerinden bahsedilecektir. 
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1- KAMU TOPLU 
SÖZLE MELER  
ÇERÇEVE PROTOKOLLER

Kamu i yerlerinde uygulanmakta olan toplu 
i  sözle meleri ile ilgili olarak çerçeve anla -
ma niteli i ta yan söz konusu protokollerin 
ilk temelinin 1978 y l ndaki Toplumsal Anla -
ma oldu u söylenebilir. 274-275 say l  Kanun-
lar n uyguland  dönemde hükümetle yakla-
an kamu kesimi toplu pazarl k öncesinde bir 

i çi konfederasyonu aras nda yap lm  olan 20 
Temmuz 1978 tarihli toplumsal anla ma tarafla-
r  ve uygulama süresi nedeniyle ele tirilmesine 
ra men içerdi i konular bak m ndan (i sizlik, 
gelir da l m nda adalet, gelir-fiyat dengesi, ve-
rimlilik, demokrasi, i çi haklar , i  güvencesi, 
grev haklar n n gözden geçirilerek belirlenmesi 
ve bunun gibi konular) önem ta maktayd . 

Ancak bu toplumsal anla ma uygulama zemi-
ni bulamam , kamu kesimi toplu i  sözle mele-
rinde anla ma hükümlerine uyulmam t r. 1980 
y l ndan sonra da ya anan (siyasi ve hukuki) de-
i iklikler nedeniyle bu anla man n ba lay c l  

kalmam t r. 1980 sonras  uzun bir süre gündem-
de olmayan bu uygulamaya benzer anla mala-
r n, 1988 y l ndan itibaren i çi sendikalar n n, 
kamu i veren sendikalar  kar s nda daha güçlü 
görünmek ve topluca hareket etmek amac yla 
toplu i  sözle melerinin bitim a amas nda ba l  
olduklar  konfederasyonlar  devreye sokmalar  
ile birlikte genel protokol, genel anla ma pro-
tokolü, anla ma tutana  gibi çe itli adlar alt n-
da yeniden gündeme geldi i ve toplu i  hukuku 
alan nda yer ald  görülmektedir. 

2005 y l ndan itibaren ise Kamu Toplu  
Sözle mesi Çerçeve Anla ma Protokolü ad  al-
t nda, kamu toplu i  sözle melerinin koordinas-
yonundan sorumlu Hükümet Temsilcisi (Ba-
kan), kamu i yerlerinde çal an i çilerin üyesi 
bulunduklar  yetkili sendikalar ad na i çi kon-
federasyonlar  ile Kamu veren Sendikalar n n 
bir araya gelerek olu turduklar  bu metinlerde 
kamuda çal an i çilere verilecek ücret zamlar , 
sosyal yard mlar, ücrete ba l  ödemeler, maktu 
ödemeler tespit edilerek i yerleri ve i letmele-
rin, i kollar n n özellikleri, ekonomi içindeki 
yerleri ve önemi, kârl l k ve verimlilik durumu 

dikkate al narak, taraflarca (i çi sendikalar  ve 
i veren sendikalar  aras nda) yap lacak toplu i  
sözle melerinin genel çerçevesi çizilmi tir. Ta-
raflar kanunlardaki yeni düzenlemeler ve ih-
tiyaca yönelik hususlar  da dikkate alarak bu 
çerçeve içerisinde toplu i  sözle melerini ak-
detmektedirler.

Çerçeve anla ma protokolleri do rultusun-
da, kamu i yerlerinde toplu i  sözle meleri 
imzalanmakla beraber, baz  kamu i yerlerinde 
yetki tespitine veya i kolu tespitine itirazlar ne-
deniyle ç kan ihtilaflar yarg ya ta nd ndan, 
belirsiz ve uzun bir dönem için bu i yerlerinde 
toplu i  sözle meleri imzalanamamaktad r. Bu 
durumda, yeni bir toplu i  sözle mesi imzala-
n ncaya kadar süresi sona eren toplu i  sözle -
mesinin kapsam ndaki i çiler bak m ndan sona 
eren sözle menin hizmet akdine ili kin hüküm-
leri i  sözle mesi hükmü olarak 2822 say l  Top-
lu  Sözle mesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 
6/3. maddesi gere i devam etmektedir. 

Ancak, bu durumdaki i yerlerinde çal an 
i çilerin uzun süren yarg  a amas nda özellikle 
maddi konularda ma duriyetleri gündeme gel-
di inden, i çi sendikalar  üyelerinin çal t  bu 
durumdaki i yerlerine müracaatta bulunarak 
sözle melerin ba tlanamad  dönem için “çer-
çeve anla ma protokolü” ile belirlenen esasla-
ra uygun olarak daha sonra ba tlanacak yeni 
dönem toplu i  sözle mesi ücret farklar ndan 
mahsup edilmek üzere i çilere avans ödenmesi 
talebinde bulunmu lard r. Bunun üzerine, ilgi-
li kamu i verenleri, bahse konu protokollerin 
ilgili i çileri kapsay p kapsamad , protokol 
hükümlerinin geriye dönük uygulan p uygu-
lanmayaca  ve avans ödemesi yap l p yap l-
mayaca  hususunda Maliye Bakanl ’ndan 
görü  istemi lerdir.

Maliye Bakanl  (a a da ayr nt l  olarak yer 
alacak) kamu i yerlerine bildirmi  oldu u gö-
rü lerinde, avans ödemesinin hukuki dayana  
bulunmad ndan bahisle, sözle me akdedile-
meyen i yerlerinde çal an tüm i çilerin ücret-
lerinin bireysel i  sözle meleriyle ileriye dönük 
olarak ve protokolde belirlenen ücret zamlar n  
geçmemek üzere art r lmas n n uygun olaca-

 de erlendirmesinde bulunmu tur. Bilahare, 
Maliye Bakanl ’n n bu konudaki (2005 ve 



MART ’12 S C L

182

2007 y llar nda vermi  oldu u) görü leri do -
rultusunda kamu i verenleri, protokol tarihle-
rinden ileriye do ru olmak üzere i çilere ücret 
zamlar n  ödemi lerdir.

Nihayet 2009 ve 2011 y llar nda kamu toplu 
i  sözle melerinin genel çerçevesini belirleyen 
“Kamu Toplu  Sözle meleri Çerçeve Anla -
ma Protokolleri”nde de bu husus “Yetki hti-
laf  Olan Toplu  Sözle meleri” madde ba l  
alt nda düzenlenmi tir. Bu düzenlemeye göre; 
yetki ihtilaf  nedeniyle toplu i  sözle mesi gö-
rü melerine ba lanamayan i yerlerinde çal an 
i çilere de Maliye Bakanl ’n n daha önceki 
y llarda vermi  oldu u görü  do rultusunda bu 
protokol hükümlerine göre uygulama yap la-
cakt r. Böylece yetki ihtilaflar  nedeniyle toplu 
i  sözle meleri imzalanamad  için ma duriye-
te u rayan i çilere uygulanacak ücretlerde nas l 
bir yol izlenece i hususunda Maliye Bakanl  
görü ünün dayanak al nmas , çerçeve anla ma 
protokolleriyle de kabul edilmi  ve belirtilen 
toplu i  sözle mesi dönemlerinde ortaya ç ka-
cak muhtemel yetki ihtilaflar  nedeniyle sözle -
me imzalanamayan i yerleri için tekrar Maliye 
Bakanl ’na ayn  konuda ba vurulmas na ge-
rek kalmam t r. 

Kamu çerçeve protokolleri, hükümet temsil-
cisi bakan n koordinesinde, kamu i yerlerinde 
akdedilecek toplu i  sözle mesinin i veren ke-
simini temsilen ilgili kamu i veren sendikalar  
temsilcileri ile yetkili i çi sendikalar n n üyesi 
oldu u i çi konfederasyonlar  temsilcileri ara-
s nda ba tlanan genel çerçeve anla malar  
olup, 2822 say l  Kanun’a göre taraflarca ak-
dedilecek olan toplu i  sözle melerinin norma-
tif hükümlerinden parasal nitelikte olanlar na 
ili kin düzenlemeler içermektedir. Bu proto-
kollerin amac  ö retide tart ld  üzere toplu 
i  sözle mesinin yerine geçmek de il, kamuda 
çal an sendikal  i çilere verilecek ücret zamlar  
ve di er mali haklarda adil ve e it muamele ya-
p lmas n  sa layarak yeknesak bir uygulamay  
gerçekle tirmektir. 

Nitekim kamu çerçeve protokollerinin hu-
kuki geçerlili i konusunda tart malar ya an-
m , konfederasyonlar n toplu i  sözle mesinin 
taraf  olmad  gerekçesiyle taraflar  ba lama-
yaca  eklinde görü ler ortaya at lm  olma-

s na ra men, Yarg tay’ n da onam  oldu u bir 
mahkeme karar nda belirtildi i üzere kamu 
protokolü kamuda yer alan kurumlar  ba lad  
gibi bu protokole uyulmas  da gerekmektedir.1 

Ayr ca, 2822 say l  Kanun’a göre taraflar  i çi 
sendikalar  ile kamu i veren sendikalar  olan 
kamu toplu i  sözle melerine ili kin düzen-
lemeler içeren kamu çerçeve protokollerinin, 
kamu i vereninin üyesi bulundu u ve kamu 
toplu i  sözle melerinin taraf  olan kamu i -
verenleri sendikalar n n yan  s ra sözle menin 
do rudan taraf  olmamakla birlikte üyeleri i çi 
sendikalar n  temsilen i çi konfederasyonlar -
n n kar l kl  mutabakat  ile imza alt na al nd  
hususu da göz ard  edilmemelidir.

2- MAL YE BAKANLI I’NIN 
GÖRÜ LER

 Maliye Bakanl , kamu i verenlerinin 
bu konudaki ba vurusu üzerine 03.08.2005 ta-
rih, 15800 say l  ve 29.08.2007 tarih, 16792 sa-
y l  yaz lar nda özetle; 

“2822 say l  Toplu  Sözle mesi Grev ve 
Lokavt Kanununun 2. maddesinde “toplu i  
sözle mesi hizmet akdinin yap lmas , muhte-
vas , sona ermesi ile ilgili hususlar  düzenle-
mek üzere i çi sendikas  ile i veren sendikas  
veya sendika üyesi olmayan i veren aras nda 
yap lan sözle medir. Toplu i  sözle meleri ta-
raflar n kar l kl  hak ve borçlar n , sözle menin 
uygulamas n , denetimini ve uyu mazl klar n 
çözümü için ba vurulacak yollar  düzenleyen 
hükümleri de ihtiva edebilir.” hükmüyle ayn  
Kanunun 6. maddesinin son f kras nda ise “Her 
ne sebeple olursa olsun sona eren toplu i  
sözle mesinin hizmet akdine ili kin hükümleri 
yenisi yürürlü e girinceye kadar hizmet akdi 
hükmü olarak devam eder.” hükmüne yer ve-
rilmek suretiyle, toplu i  sözle melerinden ya-
rarlanmakta olan i çilerin müktesep haklar n  
korumak amac yla sona eren sözle menin hiz-
met akdine ili kin hükümlerinin yenisi yürürlü-
e girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak 

devam n  sa lamaktad r.
Di er taraftan 4857 say l   Kanunu’nun 1. 

maddesinde kanunun amac n n i verenler ile 
i çilerin çal ma artlar  ve çal ma ortam na 
ili kin hak ve sorumluluklar n  düzenlemek ol-
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du u, 8. maddesinde de i  sözle mesinin i çi 
ve i veren aras nda ücret ve ba ml l k ili ki-
sinden olu an bir sözle me oldu u hükmüne 
yer verilmi tir.

Bu çerçevede, sözle me hukukuna tabi i -
çilerin toplu i  sözle melerine dayanan i  ili -
kilerinde taraflar n hak ve borçlar n n toplu 
i  sözle meleriyle, bireysel i  sözle melerine 
dayanan i  ili kilerinde ise taraflar n hak ve 
sorumluluklar n n i  sözle meleriyle veya ta-
raflar n hak ve borçlar n n do rudan özel bir 
kanunla belirlenmesi gerekti i, bu itibarla ge-
rek toplu i  sözle mesi veya bireysel i  sözle -
meleri, gerekse özel bir kanunla i çilere daha 
sonra ba tlanacak yeni dönem toplu i  sözle -
mesi ücret farklar ndan mahsup edilmek üzere 
avans ödenebilece ine dair bir hüküm bulun-
mad ndan, i çilere avans ödenmesine imkan 
bulunmad , öte yandan toplu i  sözle mesi 
kapsam nda bulunup bulunmad na bak l-
maks z n… ba l  i yerlerinde çal makta olan 
tüm i çilerin ücretlerinin bireysel i  sözle me-
leri ile ileriye dönük olarak an lan protokolde 
belirlenen ücret zamlar n  geçmemek üzere ar-
t r lmas n n uygun olaca n n de erlendirildi i, 

Ancak toplu i  sözle mesinden yararlanan 
i çilere söz konusu protokolde belirlenen ücret 
zamlar n n üzerinde ödeme yap lmas n n ön-
lenmesi amac yla taraflar aras nda ba tlanacak 
olan yeni dönem toplu i  sözle mesine geriye 
dönük olarak yap lacak ücret farklar n n hesa-
b nda bireysel i  sözle meleriyle verilen ücret 
zamlar n n mahsup edilmesine ili kin bir hük-
mün konulmas  gerekti i” 

belirtilmi tir.

3- TOPLU  SÖZLE MES N N 
ART ETK S

nceledi imiz Yarg tay karar nda sorunun 
as l nedeni, toplu i  sözle mesi sona erdikten 
sonra yeni bir toplu i  sözle mesinin hemen 
yürürlü e girememesi nedeniyle i çi bak m n-
dan ortaya ç kan maddi kay plard r. Çünkü 
toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra 2822 
say l  Kanun’un 6. maddesine göre var olan art 
etki ücret zamm na ili kin düzenlemeler bak -
m ndan her zaman geçerli olmamaktad r. Bu 
durum az sonra belirtece imiz üzere toplu i  

sözle mesindeki ücret zamm na ili kin hüküm-
lerin genellikle sözle menin süresiyle s n rl  
olarak uygulanacak ekilde düzenlenmi  olma-
s ndan kaynaklanmaktad r. Bu ba lamda, ön-
celikle toplu i  sözle mesinin art etkisinin ne 
oldu u ve bu etkinin 2822 say l  Kanun ile geti-
rili  amac n n neden kaynakland  hususlar na 
bakmak gerekmektedir.

Toplu i  sözle mesinin art etkisi, bilindi i 
üzere 2822 say l  Kanun’un 6. maddesinde kay-
na n  bulmaktad r. Bu maddenin 3. f kras ndaki 
düzenlemeye göre “Her ne sebeple olursa olsun 
sona eren toplu i  sözle mesinin hizmet akdi-
ne ili kin hükümleri yenisi yürürlü e girinceye 
kadar hizmet akdi hükmü olarak devam eder.” 
Bu düzenleme nedeniyle toplu i  sözle mele-
ri süresinin sona ermesine ra men i yerlerinde 
yeni bir toplu i  sözle mesinin çe itli sebepler-
le (yetki tespiti ve i kolu tespitine itiraz üzerine 
ç kan ihtilaflar) imzalanamamas  veya toplu i  
sözle mesinin süresinden önce bir sebeple (ip-
tal, hükümsüzlük ve bunun gibi) sona ermesi 
durumunda, sona eren toplu i  sözle mesinin 
hizmet akdine ili kin (hizmet akdinin muhtevas  
ve sona ermesine ili kin) hükümleri i yerlerinde 
yeni bir toplu i  sözle mesi yürürlü e girinceye 
kadar hizmet akdi hükmü olarak toplu i  söz-
le mesinin kapsam nda ve ondan yararlanmakta 
olan i çilere uygulanmaya devam edecektir. 

Ancak “bu devam etme” durumu nereye 
kadar sürecektir. Bu husus yarg  kararlar nda 
ve ö retide istikrar kazanm  de ildir. Örne-
in, i yerlerinde yeni bir toplu i  sözle mesinin 

yap lmamas  veya yap lsa dahi o sözle menin 
kapsam ndan ç kan i çiler bak m ndan veya 
i yerlerinde sona eren toplu i  sözle mesinin 
taraf  olmayan bir sendikan n yetki alarak toplu 
i  sözle mesini imzalamas  durumunda önceki 
taraf sendikaya üyelikleri devam eden i çilerin 
yeni toplu i  sözle mesinden (dayan ma aidat  
ödeyerek) yararlanmak istememeleri halinde, 
süresi sona eren toplu i  sözle mesinin bu i çi-
ler bak m ndan hizmet akdi hükmü olarak ne-
reye kadar devam edece i sorusu uygulamada 
sorunlara yol açmaktad r. 

Her ne kadar 6. madde hükmünde “yenisi 
yürürlü e girinceye kadar” ifadesi yer almakta 
ise de bu düzenleme yeni toplu i  sözle mesin-
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den yararlanmak istemeyen i çiler bak m ndan 
zorlay c  nitelik ta mad ndan i çiler sözle me-
den yararlanmak istemedi i sürece yeni toplu i  
sözle mesi kendilerine uygulanmayacakt r. Di-
er bir ifade ile yenisi yürürlü e giren toplu i  

sözle mesinden 2822 say l  Kanun’un 9. madde-
sine göre taraf sendikaya üye olanlar ile daya-
n ma aidat  ödeyenler yararlanabileceklerinden 
Kanundaki bu artlar  yerine getirmeyen i çilere 
yeni toplu i  sözle mesi uygulanmayacakt r. 

Yukar da da belirtti imiz üzere toplu i  söz-
le mesi sona erdikten sonra üyelikten ayr lan 
i çiler bak m ndan veya üye olduklar  sendika 
d nda bir sendikan n yeni akdedilen toplu i  
sözle mesinin taraf  olmas  veya i yerinde art k 
yeni bir toplu i  sözle mesinin akdedilmeyecek 
olmas  durumunda bu i çilere, süresi sona eren 
toplu i  sözle mesinin art etkisinin nereye ka-
dar devam edece i hususunda ö retide kesin 
bir görü  olmamakla beraber, sona eren top-
lu i  sözle mesinin hizmet sözle mesine ili kin 
hükümlerinin belli bir süre ile s n rl  olmaks z n 
devam edece i eklindeki görü ler a rl kl d r. 

Ancak böyle bir durumda “sözle me özerkli-
i” ilkesi çerçevesinde taraflar n (i çi ve i veren) 

yeni bir bireysel i  sözle mesi yapmalar  ve i  
sözle mesinin muhtevas n  yeniden belirleye-
bilmelerinin her zaman mümkün olaca  kabul 
edilmelidir. Aksi durumda süresi sona eren top-
lu i  sözle melerinin hizmet sözle mesine ili kin 
düzenlemeleri (hizmet sözle mesinin yap lmas , 
çal ma süreleri, izinler, fazla çal ma, sosyal 
yard mlar, sözle menin sona ermesi ve bunun 
gibi) haklar nda uygulanmakta olan i çiler bak -
m ndan i veren taraf ndan tek tarafl  olarak i çi 
lehine veya kar l kl  olarak iki tarafl  (lehte ve 
aleyhte) düzenlemeler yap lmad  sürece uygu-
lanmaya aynen devam edecektir. Bu durumda 
da i verenin tek tarafl  olarak baz  uygulamalar  
i çi lehine de olsa de i tirip de i tiremeyece i 
sorunu gündeme gelebilecek, dolay s yla i ve-
ren taraf ndan yap lacak bu tür de i ikliklerde 
4857 say l  Kanun’un 22. maddesindeki düzen-
lemelere göre i lem yap lmas  uygun olacakt r.

Konuyla ilgili Yarg tay, “2822 say l  Kanunun 
6. maddesindeki düzenleme kazan lm  hakla-
r n korunmas  amac na yöneliktir. Süresi sona 
eren toplu i  sözle mesinin ard ndan i verenin 

yürürlü ü sona eren sözle me hükümlerine 
göre yeniden ücret art  yapma zorunlulu u 
bulunmamaktad r. Çünkü, sona eren toplu i  
sözle mesinin ücret zamm na ili kin madde-
si sadece sözle menin yürürlük süresini kap-
samaktad r. Bu itibarla toplu i  sözle mesinin 
sona erdi i dönemden sonra bu sözle medeki 
ücret zamm  maddesine göre art a gidilmesi 
hatal  olmu tur.” hükmüne varm t r.2  

Toplu i  sözle mesinin art etkisi ile ilgili di er 
bir Yarg tay karar nda ise “toplu i  sözle mesinin 
uyguland  i yerlerinde süresi sona eren toplu 
i  sözle mesi yenisi yürürlü e girinceye kadar 
hizmet akdi hükmü olarak devam edece inden, 
i  sözle mesinin belli ko ullarda feshine ili kin 
düzenleme getiren hükmü istisnas z olarak tüm 
i çilere uygulan rsa geçerli bir neden olarak ka-
bul edilmelidir.” eklinde karar verilmi tir.3 

Toplu i  sözle mesinin art etkisinin temelin-
de kazan lm  haklar n korunmas  amac n n ol-
du u baz  yarg  kararlar nda belirtilmesine ra -
men, kazan lm  hak hukuki niteli i itibariyle 
“ki inin bulundu u hukuki statüden do an, ta-
hakkuk etmi  ve kendisi yönünden kesinle mi  
ve ki isel alacak niteli ine dönü mü  bir hak” 
olarak kabul edilmektedir.4 Kazan lm  hak 
do umu an nda hukuka uygun olarak tamam-
lanm  ve böylece ki iye özgü, lehte sonuçlar 
do urmu , daha sonra mevzuat de i ikli ine 
ra men korunmas  gereken hak olarak da ta-
n mlanabilir. Bu aç dan bak ld nda örnek 
vermek gerekirse, bir toplu i  sözle mesinde 
yer alan do um veya ölüm yard m na ili kin 
düzenleme, i çi bak m ndan bu olaylardan biri 
gerçekle ti i anda uygulanma imkan na kavu-
acak ve böylece kazan lm  bir hak olacakt r. 

Bu düzenlemelerdeki olaylar n vukuu bulma 
an na kadar beklenen bir hak olarak kalacakt r. 
Ayn  ekilde toplu i  sözle mesinde düzenlen-
mi  olan k dem tazminat na ili kin düzenleme-
lerde i çi i ten ç kart lmad  sürece kazan lm  
hak niteli ini ta mayacakt r. 

Halbuki, 2822 say l  Kanun’daki 6. maddede 
yer alan düzenlemeye göre toplu i  sözle me-
sinin art etkisinin do mas  için toplu i  sözle -
mesinin sona ermesi ve yeni bir sözle menin 
yürürlü e girmemi  olmas  yeterlidir. Bunun 
için ba ka bir ko ula gerek bulunmamaktad r. 
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Kanundaki bu düzenlemeye göre, hizmet ak-
dine ili kin bir hükmün toplu i  sözle mesinin 
yürürlük süresi içinde uygulanmam  olmas , 
toplu i  sözle mesinin sona ermesinden sonra 
da hizmet akdi hükmü olarak uygulanmayaca-

 sonucunu do urmamaktad r.
Di er taraftan “toplu i  sözle mesi özerkli i” 

ilkesi gere i, toplu i  sözle mesinin art etkisini 
sürdüren hükümler yeni bir toplu i  sözle mesi 
yürürlü e girdi inde i çi aç s ndan kazan lm  
hak te kil etmeyece inden ayn  hükümlerde 
lehte ve aleyhte farkl l klar ve de i iklikler ya-
p labilecektir. Hatta yeni toplu i  sözle mesin-
de süresi sona eren toplu i  sözle mesinde yer 
alan hükümlere art k yer verilmeyebilecektir. 
Taraflar hizmet akdinin yap lmas , muhtevas  ve 
sona ermesine ili kin hükümlerini yeniden ve 
tamamen farkl  biçimde belirleyebileceklerdir. 
Yarg tay da her ne kadar art etkinin temelinde 
kazan lm  haklar n korunmas  amac n n oldu-
unu belirtmi  olsa da, bu konuda düzen ilkesi 

gere i toplu i  sözle mesiyle bir k s m haklara 
son verilebilece ini, önceki ve sonraki toplu 
sözle meler aras nda baz  ödemelerde azaltma 
veya de i iklikler yap labilece ini kabul etmek-
tedir.5 Buna ili kin bir kararda “…düzen ilkesi 
gere ince yeni toplu i  sözle mesi ile önceki 
toplu i  sözle mesinde tan nan baz  haklar n 
de i tirilmesi ve kald r lmas  mümkündür. çi 
kazan lm  hak ilkesi dü üncesiyle sonraki top-
lu i  sözle mesinde yer almayan veya azalt lan 
haklar  eski toplu i  sözle mesindeki miktarlar 
üzerinden talep edemez.” denilmektedir.6 

Yarg tay, i  akdi 08.10.2003 tarihinde fes-
hedilen bir i çinin ihbar, k dem tazminat  ve 
di er alacaklar  için açm  oldu u bir davayla 
ilgili olarak “01.01.2001 – 31.12.2002 yürürlük 
süreli toplu i  sözle mesi sona erdikten sonra 
toplu i  sözle mesinin yenilenmedi ini, i çi ile 
01.03.2003 tarihli bir hizmet sözle mesi imza-
land n , bu nedenle sözle menin sona erme 
sebebine ba l  alacaklar yönünden 11.03.2003 
tarihli i  sözle mesi yürürlükte oldu undan bu 
sözle menin geçerli olaca n , 11.03.2003 ta-
rihine kadar hak etti i alacaklar aç s ndan ise 
2822 say l  Yasan n 6. maddesi gere ince sü-
resi sona eren toplu i  sözle mesinin geçerli 
olaca ”n  kabul etmi tir.7 

Bu nedenle, toplu i  sözle mesinin art et-
kisinin kazan lm  haklar  koruma amac ndan 
çok, düzen ilkesine dayand n  söylemek daha 
do ru olacakt r. Böylece süresi sona eren bir 
toplu i  sözle mesini takiben veya herhangi bir 
sebeple süresinden önce sona eren toplu i  söz-
le mesi nedeniyle sözle mesiz bir dönem söz 
konusu oldu unda, bu sözle me kapsam ndaki 
i çiler mevcut durumlar n  yeni bir toplu i  söz-
le mesi yap l ncaya kadar muhafaza edecekler-
dir. veren tek tarafl  olarak i çilere süresi sona 
eren toplu i  sözle mesine göre uygulanmakta 
olan hükümlerde herhangi bir de i iklik yapa-
mayacakt r. Ancak, daha önce de belirtti imiz 
üzere yeni akdedilecek toplu i  sözle mesinde 
taraflar anla arak yeni hükümler getirebilece i 
gibi, süresi sona eren toplu i  sözle mesinde-
ki hükümleri aynen muhafaza edebileceklerdir. 

yerinde yeni bir toplu i  sözle mesi uygulan-
mayacak olmas  veya bir k s m i çinin akdedilen 
yeni toplu i  sözle mesinden yararlanmak iste-
memesi durumunda ise isterlerse (taraf olarak) 
i veren ve i çiler bireysel i  sözle meleri ile yeni 
durumlar n  belirleyebileceklerdir.

Ayr ca, toplu i  sözle mesinde yer alan dü-
zenlemelerin kazan lm  hak olu turmayaca  
uygulamada taraflar aras nda yap lan protokol 
denilen ve mevcut toplu i  sözle melerinde de-
i iklikler yapan metinler ile de kendini gös-

termektedir. Taraflar yürürlü e girmi  ve uygu-
lanmakta olan bir toplu i  sözle mesinde gerek 
görmeleri halinde de i iklikler yapabilmekte 
ve bu de i iklikler ileriye dönük olarak hüküm 
ve sonuçlar n  do urmaktad r. 

Bu de i iklikler taraflar n iradesine tabi ol-
mayan konular (yer itibariyle kapsam, toplu 
i  sözle mesinin süresi, toplu i  sözle mesine 
konulmas  yasak hükümler vb.) d nda, top-
lu i  sözle mesinin muhtevas na ili kin olup, 
muaccel hale gelmi  haklarda bir kesinti ya da 
indirim yap lmas  mümkün de ildir.8 

Yarg tay bir karar nda “…protokollerle top-
lu i  sözle mesinde belirlenen ücret zamlar n n 
i veren lehine de i tirildi i görülmektedir. Her 
iki protokol toplu i  sözle mesi uyar nca üc-
ret art n n yürürlü e girdi i tarihten sonraki 
bir tarihi ta maktad r. Bu durumda protokol-
lerin… geçmi e etkili olarak sonuç do urmala-
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r  mümkün de ildir.” demek suretiyle konuya 
aç kl k getirmi tir.9 

4- TOPLU  
SÖZLE MELER NDEK  
ÜCRET ZAMMININ ART ETK S

Toplu i  sözle melerinde yer alan ücret zam-
m na ili kin düzenlemelerin art etkisi konusun-
da Yarg tay genel olarak e er toplu i  sözle -
mesindeki hüküm belirli bir süre veya tarihle 
s n rlanm sa bu hükmün art etkisinin olma-
yaca , ancak bu ekilde bir s n rlama bulun-
mamas  halinde sona eren toplu i  sözle mesi 
hükümlerinin hizmet akdi hükmü haline gele-
ce ini, 6. maddedeki düzenlemenin kazan lm  
haklar n korunmas  amac na yönelik oldu unu, 
süresi sona eren toplu i  sözle mesinin ard n-
dan i verenin yürürlü ü sona eren sözle meye 
göre ücret art  yapma zorunlulu u bulunma-
d n  kabul etmektedir.10  Bu konuda ö retide 
de ayn  görü  hakimdir. 2822 say l  Kanun’un 6. 
maddesinin son hükmüyle getirilen art etki ku-
ral yla sona eren sözle menin normatif hüküm-
leri bu kez hizmet akdi hükmü olarak devam 
ederler ve aksine bir düzenleme yap lmad  
sürece de toplu i  sözle mesinin sona erdi i ta-
rihte do urduklar  sonuçlar  sürdürürler. Di er 
bir ifade ile toplu i  sözle mesinin sona erdi i 
tarihteki durumun aksine bir düzenleme yap l-
mad kça bu hükümlerde i çilere verilen haklar 
ne ileriye ne de geriye götürülemez.11  

Bu husus, sadece ücret zamm  maddeleri 
bak m ndan geçerli de ildir. E er bir toplu i  
sözle mesinde herhangi bir maddenin uygula-
ma süresi belirtilmi  veya sözle me dönemiyle 
s n rl  oldu u aç kça yaz lm  ise ayn  ekilde bu 
hükümler bak m ndan da sona eren toplu i  söz-
le mesinin art etkisinden bahsedilemeyecektir.

Bu aç dan bak ld nda 2822 say l  Kanun’un 
6. maddesinin genel olarak i çiye yararl l k ilke-
sini benimsedi ini söyleyebiliriz. Hizmet akitle-
rinin toplu i  sözle mesine ayk r  olamayaca , 
ayk r l k halinde toplu i  sözle mesindeki hü-
kümlerin geçerli olaca , hizmet sözle mesinde 
düzenlenmeyen hususlarda toplu i  sözle mesi-
nin hükümlerinin uygulanaca  ve toplu i  söz-
le mesinde hizmet akitlerine ayk r  hükümlerin 

bulunmas  halinde hizmet akdinin i çi lehinde-
ki hükümlerinin geçerli olaca  düzenlemesi 
yararl l k ilkesinin sadece toplu i  sözle mesiyle 
i  sözle mesi aras nda uygulanma imkan n n ol-
du unu göstermektedir. Çünkü 6. maddesinin 
son f kras ndaki “yeni toplu i  sözle mesi yü-
rürlü e girinceye kadar sona eren sözle menin, 
hizmet akdine ili kin hükümlerinin uygulanma-
s na devam edilece i” eklindeki düzenleme, 
yeni toplu i  sözle mesi yürürlü e girdi i anda 
eski toplu i  sözle mesinin devam eden hü-
kümlerinin sona erece ini gösterdi i gibi, yeni 
bir bireysel i  sözle mesi yap ld  anda o i çi 
bak m ndan süresi sona eren toplu i  sözle -
mesinin art etkisinin sona erece ini de göster-
mektedir. Art k burada i çi aleyhine veya ayk r  
hükümlerin yerine i çi lehine olan hükümlerin 
yürürlü ünü sürdürmesi söz konusu de ildir. 

Konuyla ilgili olarak uygulamaya bakt m z-
da, kamu toplu i  sözle melerinde ücret zamm  
maddelerinin toplu i  sözle mesinin süresiyle 
s n rl  ve belirli tarihlerde uygulanmas n n ka-
bul edildi i görülmektedir. Bu nedenle süresi 
sona eren bir toplu i  sözle mesinin ücret zam-
m na ili kin maddelerinin hizmet akdi hükmü 
olarak devam etmemesi sonucunda i yerlerin-
de yetki ihtilaflar  nedeniyle toplu i  sözle mesi 
imzalanamayan i çiler bak m ndan bir ma du-
riyet söz konusu olmaktad r.

Yine uygulamada, yeni akdedilecek toplu i  
sözle meleri prosedürünün uzamas  nedeniy-
le imza tarihlerinden geriye götürülmekte ve 
süresi sona eren toplu i  sözle mesini takiben 
yürürlü e konulmaktad r. Böylece toplu i  söz-
le mesi kapsam nda olan i çiler bak m ndan 
herhangi bir hak kayb  olmamas  amaçlanmak-
tad r. Ancak inceledi imiz yarg  karar na konu 
olayda oldu u gibi bazen toplu i  sözle me-
lerinin imzalanmas  uzun sürmektedir. Bu du-
rumda toplu i  sözle melerinin yürürlük süresi 
imza tarihinden geriye götürülmü  ve i çilere 
önceden sözle me imzalanana kadar geçen dö-
nem içerisinde bir zam yap lm  ise mükerrer 
ödemeyi önlemek için bir tak m düzenlemeler 
yap lmas  da gerekmektedir.

Bilindi i üzere, kamuda çal an i çilerin i -
verenleri her ne kadar ayr  kamu kurum ve 
kurulu lar  olsa dahi, bu kurum ve kurulu lar 
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devleti temsil etmektedirler ve devlete ait kuru-
lu lard r. Her türlü hukuki i lemde kamu ad na 
uygulamada bulunmakta ve taraf olmaktad rlar. 
Bir kamu i vereninin hukuki dayana  olma-
dan münferit olarak yapaca  idari i lem veya 
eylemlerde hem hukuki, hem cezai sorumlu-
lu u gündeme gelebilecektir. Kamuda i çi ça-
l t ran kamu i verenleri i  hukuku anlam nda 
birer i veren olup, i  hukukunun kurallar yla 
ba l d r. Bu ba lamda, kamu i vereni yetki ihti-
laf  nedeniyle toplu i  sözle mesinin ba tlana-
mad  dönem için i çilere yapaca  uygulama-
larda hem i  hukuku kurallar n , hem de idare 
hukuku kurallar n  gözetmek durumundad r.

Bu çerçevede, toplu i  sözle meleri müzake-
releri sonunda akdedilecek toplu i  sözle mele-
rini ilgilendiren kamu çerçeve protokollerinin, 
yetki ihtilaf  ya ayan kamu i yerlerindeki i çilere 
uygulan p uygulamayaca  konusunda tereddüt 
ya ayan kamu i verenlerine, bu konuyla ilgi-
li olarak Maliye Bakanl ’n n verdi i görü ün 
toplu i  hukuku bak m ndan isabetli oldu u dü-
ünülmektedir. Çünkü toplu i  sözle mesinden 

yürürlük tarihinden itibaren hangi i çilerin ya-
rarlanaca  2822 say l  Kanun’un 9. maddesin-
de belirtilmi tir. Bunlar taraf sendikaya üye olan 
i çiler olup, bu i çilerin sözle menin yürürlük 
tarihinden itibaren yararlanabilmeleri için imza 
tarihinde taraf sendikaya üye olmalar  artt r. 

Yetki ihtilaf  ya anan kamu i yerlerinde 
önceki yetkili sendikaya üye olan veya ba ka 
sendikalara üye olan i çiler ile hiçbir sendikaya 
üye olmayan i çilere, k saca i yerinde çal an 
tüm i çilere sözle menin sona erdi i tarihten 
sonraki dönem için, henüz yukar da belirtti i-
miz hiçbir hukuki ko ul gerçekle meden toplu 
i  sözle meleri ba tlanma a amas na gelmi  
i yerleri için kabul edilen çerçeve anla ma pro-
tokolündeki ücret zamlar n n aynen uygulan-
mas  bir tak m sorunlara yol açabilecektir. Böy-
le bir uygulama i yerlerinde toplu i  sözle mesi 
yap lmas n n önemini ve gere ini tart mal  
hale sokabilece i gibi, i yerlerinde sendikal -
sendikas z veya taraf sendikaya üye i çiler ba-
k m ndan toplu i  sözle mesi kapsam nda olup 
olmama aç s ndan herhangi bir fark yarat lma-
mas  sonucunu do urabilecektir. Tüm i çilere 
süresi sona eren toplu i  sözle mesini takiben 
kamu protokolleri ile belirlenen ücret zamlar -

n n uygulanmas  2821 ve 2822 say l  Kanunla-
r n ilgili düzenlemelerine ayk r l k ta yacakt r.

Bu nedenle, Maliye Bakanl ’n n çerçeve 
anla ma protokolünde yer alan ücret zamlar na 
ili kin düzenlemeyi protokolün imza tarihin-
den sonra ileriye dönük olarak uygulanmas na 
yönelik de erlendirmesi toplu i  hukuku ilke-
leri ve düzenlemeleri dikkate al nd nda ye-
rinde bir de erlendirme olarak görülmektedir.

5- YARGITAY KARARININ 
DE ERLEND R LMES

Yarg tay, karar nda; “Daval ya ait i yerinde 
31.12.2004 tarihinde süresi biten toplu i  söz-
le mesinin ard ndan bir süre toplu i  sözle me-
sinin imzalanamad  dönemde kazan lm  hak 
olu turmamak üzere i verence sözü edilen çer-
çeve anla ma protokolleri hükümlerinin Ma-
liye Bakanl  taraf ndan bildirilen tarihlerden 
itibaren uygulanmas  gerekti ini, mahkemenin 
daval n n bilirki i raporuna bu yöndeki itirazla-
r n  dikkate almaks z n karar vermesinin hatal  
oldu unu” belirtmi tir.

Genel olarak, “Kamu Toplu  Sözle mesi 
Çerçeve Anla ma Protokolü”, kamuda toplu i  
sözle mesi görü meleri devam eden (protoko-
lün taraf  konfederasyona üye sendikalar n ör-
gütlü bulundu u ve yetki ald ) i yerlerinde 
uygulanacak olan toplu i  sözle melerini kap-
sayan temel esaslar  içermekte olup, toplu i  
sözle mesi prosedürü i kolu tespitine veya yet-
ki tespitine itiraz sebebiyle henüz ba lanama-
yan toplu i  sözle melerinin ilgili oldu u i yer-
lerinde ise uyu mazl k sonuçland nda, toplu 
i  sözle mesinin yürürlü ü geriye götürüldü ü 
takdirde uygulama imkan  bulabilecektir. 

Ancak, toplu i  sözle mesinin yürürlü ü-
nün geriye götürülmesi yasal prosedürü devam 
eden i yerleri bak m ndan da söz konusu ol-
maktad r. öyle ki; bilindi i üzere 2822 say l  
Kanun’un 7. maddesinde “toplu i  sözle me-
si süresinin bitiminden önceki 120 gün içinde 
yetki i lemlerine ba lanabilece i” eklinde yer 
alan düzenleme ile önceki toplu i  sözle me-
sinin bitmesini takiben yenisinin yürürlü e 
girmesi amaçlanm  olmas na ra men, uygu-
lamada genellikle sözle menin imza tarihi ile 
yürürlük tarihi farkl  olabilmektedir. 
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Bu durumda, toplu i  sözle mesinin yürürlü-
ünün imza tarihinden önceye (önceki sözle -

menin bitim tarihine kadar) götürülmesi sebe-
biyle taraf sendika üyesi i çilere imza tarihi ile 
yürürlük tarihi aras nda ücret ve di er parasal 
ödemeler bak m ndan do an fark ödemeleri 
yap lmaktad r.

Kamu çerçeve protokolleri de, sözle me 
görü meleri devam ederken ücret ve mali ko-
nularda sözle mede yer alacak düzenlemelerin 
genel çerçevesini tespit etmekte, buna göre 
imza alt na al nacak sözle melerin yürürlük 
süresi dikkate al narak ücret zamlar  ve di er 
ödemelere ait metinler düzenlenmektedir.

Yetki ihtilaflar  nedeniyle yetkili bir sendika 
belirlenemedi i için, toplu i  sözle mesi gö-
rü melerine ba lanamayan i yerlerinde çal an 
i çiler ise yarg  sürecinin sonuna kadar toplu 
i  sözle mesi kapsam  içerisinde mütalaa edi-
lemeyeceklerinden, bu süreçte kamu çerçeve 
protokolleri ile tespit edilmi  ücret zamlar  ve 
di er mali konular n söz konusu i çilere aynen 
uygulanmas n n toplu i  hukuku bak m ndan 
dayana  bulunmamaktad r. Bu protokoldeki 
düzenlemelerin toplu i  hukuku d nda birey-
sel i  hukuku anlam nda uygulanmas  ise an-
cak i çilerle yap lacak bireysel i  sözle meleri 
ile mümkündür.

Bu ba lamda, yukar da da belirtti imiz üze-
re toplu i  sözle mesi prosedürü yetki ihtilafla-
r  nedeniyle ba layamayan i yerlerinde çal an 
i çiler bak m ndan ma duriyetler söz konusu 
olmaktad r. Bu ma duriyetlerin giderilmesi için 
en az ndan i çilere toplu i  sözle mesinin ya-
p lmad  dönemdeki ücret kay plar n n kar-

lanmas  amac yla sendikalar taraf ndan ilgili 
kamu i verenliklerine taleplerde bulunulmas  
üzerine Maliye Bakanl ’ndan görü  istenilmi -
tir. Maliye Bakanl ’n n yukar da belirtti imiz 
görü lerinde i çilere belirtilen dönemler için 
avans verilmesinin hukuki dayana n n bulun-
mad , çerçeve anla ma protokolünde belirti-
len ücret zamm n n toplu i  sözle mesi kapsa-
m nda bulunup bulunmad na bak lmaks z n 
söz konusu i yerlerinde çal t r lan tüm i çile-
rin ücretlerine bireysel i  sözle meleriyle ileriye 
dönük olarak uygulanmas n n uygun olaca , 
ancak daha sonra toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanan i çilere söz konusu protokolde belir-
lenen ücret zamm n n üzerinde ödeme yap l-

mas n n önlenmesi amac yla, yeni dönem toplu 
i  sözle mesine geriye dönük olarak yap lacak 
ücret farklar n n hesab nda bireysel i  sözle -
meleriyle verilen ücret zamlar n n mahsup edil-
mesine ili kin bir hüküm konulmas  gerekti i 
bildirilmi tir. Daval  kamu i vereni de Maliye 
Bakanl ’n n bu görü ü do rultusunda i yerin-
de çal an tüm i çilere, protokolün imza tari-
hinden sonra ileriye dönük olmak üzere ücret 
zamlar n  uygulam t r.

Nitekim 2009 ve 2011 y l  kamu protokolle-
rinde de “yetki ihtilaf  olan toplu i  sözle mele-
ri bak m ndan Maliye Bakanl n n daha önceki 
y llarda verdi i görü  do rultusunda ve proto-
kol hükümlerine göre uygulama yap laca ” 
gerek kamu i verenlerini temsilen taraf kamu 
i veren sendikalar , gerekse i çi sendikalar n  
temsilen Türk-  ve Hak-  Konfederasyonlar  
taraf ndan kabul edilmi tir. Bu durum, i çilerin 
üyesi olduklar  sendikalar taraf ndan da Mali-
ye Bakanl ’n n konu ile ilgili görü ü üzerinde 
mutabakat sa land n  göstermektedir. 

Di er taraftan, yetki ihtilaf  ya anan i yerle-
rinde yarg  süreci, birkaç sözle me dönemini 
kapsayacak kadar uzun sürmektedir. Yarg  sü-
reci sonunda önceki toplu i  sözle mesinin ta-
raf  sendikan n yetkiyi yeniden kazanmas  duru-
munda yürürlük ba lang ç tarihi süresi sona eren 
toplu i  sözle mesinin bitim tarihine kadar geri-
ye götürülerek imzalanan toplu i  sözle meleri 
nedeniyle (bir toplu i  sözle mesinin süresi en 
çok 3 y l olabilece inden) birbirini takip eden 
birden çok toplu i  sözle mesi yap lmaktad r. 

Böylelikle, i çilerin yetki ihtilaf  nedeniy-
le sözle mesiz kald klar  dönemlere ait olmak 
üzere geriye dönük olarak kamu protokolleri ile 
belirlenen ücret zamlar ndan yararland r lmala-
r  suretiyle ma duriyetleri giderilmektedir. Bu 
durumda, Maliye Bakanl ’n n mütalaas nda 
da belirtildi i gibi, i çilere bireysel i  sözle me-
leriyle önceden verilen ücret zamlar  nedeniyle 
mükerrer ödeme söz konusu olabilece inden, 
bunlar n mahsubuna ili kin düzenlemelere 
toplu i  sözle melerinde yer verilmektedir. Bu 
durum, toplu i  sözle melerinin yürürlük ba -
lang çlar n n önceki sözle menin bitim tarihine 
kadar götürülmesi halinde söz konusu olup, 
sözle melerin imza tarihini takiben yürürlü e 
girmesi halinde ise bu ekildeki düzenlemele-
re gerek kalmayabilecektir. Görüldü ü üzere, 
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yap lan bu uygulamalar ile yetki ihtilaf  sonu-
cunda taraf i çi sendikas na üye i çilerin ücret 
ve di er mali haklar bak m ndan herhangi bir 
kayb n n olmamas  sa lanmaktad r. 

Ancak, yetki ihtilaf  sonucunda ba ka bir 
sendikan n yetki almas  üzerine akdedilecek 
yeni toplu i  sözle mesinin yürürlü ünün de 
imza tarihinden geriye götürülmesi söz konu-
su olabilmektedir. Bu durumda yürürlük tari-
hinden itibaren yararlanacak i çiler yine taraf 
i çi sendikas na imza tarihinde üye olan i çiler 
olaca ndan, davac  i çinin bu sendikan n üye-
si bulunmamas  ve taraf sendikan n da üyesi 
olmayan i çilerin toplu i  sözle mesinden ya-
rarlanaca  yönünde (Sendikalar Kanunu’nun 
36. maddesi çerçevesinde) yaz l  muvafakatinin 
olmamas  halinde, sözle menin yürürlük ba -
lang ç tarihi ile imzaland  tarihe kadar olan 
sürede do mu  bulunan toplu i  sözle mesi 
farklar n n talep edilmesi mümkün de ildir.

Di er bir ifade ile, davac  i çinin 01.01.2005 
tarihinden itibaren o dönem için geçerli olan 
kamu protokolüyle belirlenen ücret zamlar n-
dan eksiksiz faydalanabilmesi için yetkiyi alan 
ba ka bir sendika ile imzalanan toplu i  söz-
le mesinin yürürlük ba lang c n n da belirtilen 
tarihe götürülmü  olmas  ve imza tarihinde ta-
raf i çi sendikas n n üyesi olmas  veya taraf i çi 
sendikas n n yaz l  muvafakatinin bulunmas  
gerekmektedir. Bu haller d nda, daha önce 
de belirtti imiz üzere, toplu i  sözle mesi kap-
sam nda olmayan i çilere yürürlük tarihinden 
itibaren toplu i  sözle mesi hükümlerinin uy-
gulanmas  taraf sendika üyesi i çiler ile taraf 
sendikaya üye olmayan i çiler aras nda toplu i  
sözle mesi düzenine tabi bir i yeri bak m ndan 
herhangi bir farkl  uygulama yap lmamas  so-
nucunu ortaya ç kar r. Bu durum, taraf sendika 
üyesi i çilerin maddi (üyelik aidat  ödemeleri) 
ve manevi (bir tak m haklara sahip olmak için 
vermi  olduklar  sendikal mücadele gibi) kül-
fetlerinin kar l nda di er i çilere nazaran ay-
r cal kl  haklara sahip olmalar n  engellerken, 
2821 ve 2822 say l  Kanunlar n bu yöndeki ilgili 
düzenlemelerine de ayk r l k te kil eder. 

Sonuç olarak; yukar da belirtti imiz hususlar 
çerçevesinde inceledi imiz Yarg tay karar nda, 
daval  i yerinde yetkiyi alan ba ka bir sendika 
ile 02.03.2009 tarihinde yeni bir toplu i  söz-
le mesinin yap ld  belirtilmi  olup, toplu i  

sözle mesinin yürürlü ünün geriye götürülüp 
götürülmedi i ve davac  i çinin imzalanma ta-
rihinde bu sendikan n üyesi olup olmad  belli 
de ildir. E er toplu i  sözle mesinin yürürlü ü 
01.01.2005 tarihine götürülmü  ve i çi de taraf 
i çi sendikas n n imza tarihinde halen üyesi ise 
söz konusu dönem için kamu protokolü ile be-
lirlenen toplu i  sözle mesi ücret zamlar ndan 
yararland r lmas  gerekirdi. Ancak, Yarg tay’ n 
01.01.2005 tarihinden itibaren talep edilen üc-
ret ve di er alacaklara ili kin farklar n hesap-
lanmas n n, protokol tarihleri dikkate al narak 
yap lmas  gerekti i yönündeki karar na göre; 
toplu i  sözle mesinin yürürlü ünün geriye gö-
türülmemi  oldu u veya yürürlü ü geriye götü-
rülmü  olsa dahi davac  i çi imza tarihinde taraf 
sendikan n üyesi olmad  için akdedilen toplu 
i  sözle mesinden kaynaklanan eksik ödeme 
iddias yla ücret farklar n  talep etmesinin huku-
ki dayana n n olmad  söylenebilecektir.  

Bu bak mdan, Yarg tay’ n ilgili kamu çerçe-
ve anla ma protokollerinde yer alan ücret zam-
m na ili kin hükümlerin Maliye Bakanl ’n n 
görü lerinde belirtilen tarihlerden itibaren uy-
gulanmas  gerekti i yönündeki karar n n isa-
betli oldu u dü ünülmektedir.
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