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OZET

Toplu is sozlesmesinin imzalanamadigi
donemde Kamu Toplu Is Sozlesmesi Cerce-
ve Anlasma Protokoli uygulanmalidir.

DAVA

Davaci, tcret alacagy, ilave tediye, tesvik
primi ve ikramiye fark alacaklarinin 6detil-
mesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim al-
tina almustir.

Huktm suresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dosya-
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st icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disintldi:

KARAR

Davaci isci davali Bakanliga ait isyerinde
sendika tyesi isci olarak calismaya devam
ettigini ve 7-14. donemlere ait Toplu Is S&z-
lesmelerinin ilgili hikiimlerinin tam olarak
uygulanmamasi sebebiyle ticretlerinin eksik
odendigini, yine 14. donem toplu is sozles-
mesinin bitiminden itibaren iyilestirmelerin
yapilmadigint ileri stirerek, tcret, tesvik ik-
ramiyesi, ilave tediye ve ikramiye farki ala-
caklarinin 6detilmesi istegiyle bu davay1 ac-
mistir.

Davali isveren tcret artislarinin toplu is
sozlesmesi hiikiimlerine gore yapildigint sa-
vunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece isteklerin kismen kabuline
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karar verilmis, karart davali vekili temyiz et-
mistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebep-
lere gore davalinin asagidaki bendin kap-
sami disinda kalan temyiz itirazlart yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda temel uyusmazlik, tc-
ret artislarinin toplu is s6zlesmesi hiikiimleri
uyarinca tam olarak yapilip yapilmadig: ve
31.12.2004 tarihinde siiresi sona eren toplu
is sozlesmesinin art etkisi noktasinda top-
lanmaktadir.

Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda, slresi sona eren toplu is soz-
lesmesinin ardindan protokol huktmleri
01.01.2005 tarihinden itibaren uygulan-
mustir. 2005 ve 2007 yillart Kamu Toplu Ts
Sozlesmeleri Cerceve Anlasma Protokolleri
hiktmleri uyarinca yapilan hesaplama ha-
tali olmustur. S6zit edilen Protokoller davali
isyeri ile ilgili olmayip, kamuda uygulan-
makta olan toplu is sozlesmelerini ilgilen-
dirmektedir. Maliye Bakanligi'nin davaliyi
muhatap alan 08.08.2005 tarihli yazisinda,
2005 yili Kamu Toplu Is Sozlesmeleri Cer-
ceve Anlasma Protokoli’'niin 08.08.2005
tarihinden itibaren davali isyerinde de uy-
gulanmasi gerektigi belirtilmistir. 2007 il
Kamu Toplu Is Sozlesmeleri Cerceve Anlas-
ma Protokoli’'niin ise 01.09.2007 tarihinden
itibaren uygulanmasi gerekir. Dairemizin
kararlilik kazanmis uygulamas: bu yondedir
(Yargitay 9. HD 06.10.2009 gtin 2009/9135
E., 2009/25976 K.; Yargitay 9. HD 18.05.2010
giin 2010/17087 E., 2010/13864 K.).

Davaliya ait isyerinde 31.12.2004 tari-
hinde siiresi biten Toplu Is S&zlesmesinin
ardindan bir suire toplu is so6zlesmesi imza-
lanamamuis, yetkiyi alan baska bir sendika
ile 02.03.2009 tarihinde toplu is s6zlesmesi
yapilmistir. Toplu is s6zlesmesinin imzala-
namadigr donemde kazanilmis hak olustur-
mamak tzere isverence sozu edilen cerceve
protokolleri hitkiimleri Maliye Bakanlig: ta-

rafindan bildirilen tarihlerden itibaren uygu-
lanmalidir.

Davalinin bilirkisi raporuna bu yonden
itirazlart dikkate alinmaksizin karar wveril-
mesi hatali olmustur. Gerekirse ayni ya da
farklt bir bilirkisiden rapor alinmali ve cer-
ceve protokollerinin isverence bildirilen ta-
rihlerden ileriye doniik olarak uygulanmasi
suretiyle istek konusu alacaklara dair hesap-
lamalar yapilmalidir.

3- Davaci tarafca yapilan islahin ardindan
davali vekili usuliine uygun olarak zamana-
simi defini ileri sirmuistiir. Mahkemece 1slah
talebinde 1slah tarihi itibartyla zamanasimina
ugrayan kisim dustlerek talepte bulunuldu-
gu gerekcesiyle davalinin sozi edilen savun-
mast Uzerinde durulmamistir. Davact vekili
tarafindan verilen 1slah talebinde, 1slah tarihi
itibartyla zamanasimina ugrayan kismin du-
suldigt belirtilmisse de, bu yonde deneti-
me elverisli bir hesap raporu sunulmamastir.
Gerekirse bu yonden de bilirkisiden hesap
raporu alinmali ve davalinin islaha karsi za-
manasimi defi degerlendirilmelidir.

4- Mahkemece hukim altina alinan tc-
ret farki ile ikramiye icin en ylksek isletme
kredisi faizine karar verilmis, davali vekili
karari acikca faiz yoniinden temyiz etmistir.

2822 sayilt Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 61. maddesinde, “Toplu
is sozlesmesine dayanan eda davalarinda ifa-
ya mahkum edilen taraf, temerriit tarihinden
itibaren, bankalarca uygulanan en yiksek
isletme kredisi faizi tizerinden temerrtt faizi
odemeye de mahkum edilir” seklinde kurala
yer verilerek uygulanmasi gereken faiz tirt
belirtilmistir. Toplu is so6zlesmesinden do-
gan istekler bakimindan sozu edilen faizin
uygulanmasi yerinde ise de, toplu is sozles-
mesinin sliresinin sona ermesinin ardindan
is sozlesmesi hikmu olarak devam eden ku-
rallar geregi 6denen tcret ve ikramiye baki-
mindan 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nun 61. maddesinde 6n-
gortilen faizin uygulanmast dogru degildir.
Toplu is sozlesmesinin stiresinin sona erdigi
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31.12.2004 tarihi sonrasi icin davaya konu
tcret fark: ile ikramiye alacaklari is sozles-
mesinden dogmakla anilan tarihten sonra
dogan alacaklar bakimindan yasal faize ka-
rar verilmelidir. Dairemizin 07.10.2008 giin
ve 2008/26533 E., 2008/25710 K. sayili ka-
rart da bu yonde olup, mahkemece toplu is
sozlesmesinin stiresinin sona erdigi tarihten
sonrast icin de bankalarca isletme kredile-
rine uygulanan en ylksek faize karar veril-
mesi hatali olmustur. Davaya konu Ucret far-
ki ile ikramiye farki alacaklarinin bir kismi
31.12.2004 tarihinden daha sonra dogmakla,
sozl edilen alacaklar belirlenerek yasal fai-
ze karar verilmelidir.

Ote yandan mahkemece hiikiim altina

OZET

Isyerinde siiresi biten toplu is sdzlesmesi-
nin ardindan bir siire toplu is sozlesmesi im-
zalanmamis ise bu donem icin kazanilmis hak
olusturmamak tizere, kamu toplu is so6zlesme-
si cerceve anlasma protokol hiikiimleri Maliye
Bakanligr'nin goriisti dogrultusunda ve bildiri-
len tarihten itibaren uygulanmalidir.

OLAY

Yargitay kararina konu olayda davact isci
toplu is sozlesmesi kapsaminda olan bir isye-
rinde, toplu is sozlesmesinin yurirlik stresi
sona erdikten sonra yeni bir toplu is s6zlesme-
sinin imzalanarak yurtrlige girmedigi icin bu
doneme ait kamu cerceve anlasma protokoli
cercevesinde iscilere uygulanacak tcret zam-
mi1 ve buna bagl artislarin eksik 6¢dendiginden
bahisle isbu davay1 acmustir. Davali isveren tic-
ret artislarinin toplu is sozlesmesi hiktmleri-
ne gore yapildigint savunarak davanin reddini
talep etmistir. Mahkeme davayi kismen kabul
ederek davalinin bilirkisi raporuna itirazini dik-
kate almaksizin bilirkisi raporu dogrultusunda
31.12.2004 tarihinde stiresi sona eren toplu is
sozlesmesinin ardindan protokol hiktimlerinin
01.01.2005 tarihinden itibaren uygulanmas: ge-
rektigine karar vermistir.

alinan ucret ve ikramiye yontinden dava ve
islah tarihlerinden itibaren faize karar veril-
digi belirtilmis, ayn: hiikim fikrasinda ayni
istekler icin bilirkisi raporunda belirlenen
odenmesi gereken tarihlerden itibaren faize
karar verildigi aciklanmistir. Bu sekilde faiz
konusunda infazda tereddit olusturacak se-
kilde karar verilmesi de hatali olup, ayr1 bir
bozma nedenidir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida yazi-
It sebepten (BOZULMASINA), pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iade-
sine, 11.07.2011 gunlinde oybirligiyle karar
verildi.

Davalinin temyizi tzerine, Yargitay mah-
kemenin bilirkisi raporu dogrultusunda, 2005
ve 2007 yillarina ait protokol hikiimleri uya-
rinca yapilan hesaplamalarin hatali olduguna,
sz konusu edilen protokollerin davali isye-
ri ile ilgili olmayip kamuda uygulanmakta
olan toplu is sozlesmelerini ilgilendirdigine,
Maliye Bakanligi'nin davaliyt muhatap alan
08.08.2005 tarihli yazisinda 2005 yili Kamu
Toplu Is Sézlesmesi Cerceve Anlasma Proto-
koliintin 08.08.2005 tarihinden itibaren, 2007
yili Kamu Toplu Is Sozlesmesi Cerceve Anlas-
ma Protokoliintin ise 01.09.2007 tarihinden iti-
baren uygulanmasi gerektiginden ve 9. Hukuk
Dairesi’'nin kararlilik kazanmis uygulamasinin
da bu yonde oldugundan bahisle mahkeme
kararinin hatali olduguna ve bozulmasina ka-
rar vermistir.

Yargitay bozma kararinda, bilirkisinin esas al-
dig1 kamu protokollerinin Maliye Bakanligi'nin
gorist dogrultusunda ve bildirdigi tarihte uy-
gulanmadigi hususuna dayanmis oldugundan,
kararin degerlendirilmesinde hem kamu toplu
is sozlesmelerini ilgilendiren s6z konusu cerce-
ve protokollerle ilgili genel bir bilgi verilecek
hem de Maliye Bakanligi'nin bu konudaki ilgili
goruslerinden bahsedilecektir.
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1- KAMU TOPLU i$
SOZLESMELERI
CERCEVE PROTOKOLLERI

Kamu isyerlerinde uygulanmakta olan toplu
is sozlesmeleri ile ilgili olarak cerceve anlas-
ma niteligi tastyan so6z konusu protokollerin
ilk temelinin 1978 yilindaki Toplumsal Anlas-
ma oldugu soylenebilir. 274-275 sayili Kanun-
larin uygulandigr donemde hiikiimetle yakla-
san kamu kesimi toplu pazarlik 6ncesinde bir
isci konfederasyonu arasinda yapilmis olan 20
Temmuz 1978 tarihli toplumsal anlasma tarafla-
r1 ve uygulama sliresi nedeniyle elestirilmesine
ragmen icerdigi konular bakimindan (issizlik,
gelir dagiliminda adalet, gelir-fiyat dengesi, ve-
rimlilik, demokrasi, isci haklari, is glivencesi,
grev haklarinin goézden gecirilerek belirlenmesi
ve bunun gibi konular) 6nem tasimaktaydi.

Ancak bu toplumsal anlasma uygulama zemi-
ni bulamamis, kamu kesimi toplu is sozlesmele-
rinde anlasma hikiimlerine uyulmamustir. 1980
yilindan sonra da yasanan (siyasi ve hukuki) de-
gisiklikler nedeniyle bu anlasmanin baglayiciligt
kalmamustir. 1980 sonrast uzun bir stire giindem-
de olmayan bu uygulamaya benzer anlasmala-
rin, 1988 yilindan itibaren isci sendikalarinin,
kamu isveren sendikalari karsisinda daha guicli
gorinmek ve topluca hareket etmek amacryla
toplu is sozlesmelerinin bitim asamasinda baglt
olduklari konfederasyonlart devreye sokmalart
ile birlikte genel protokol, genel anlasma pro-
tokolii, anlasma tutanagi gibi cesitli adlar altin-
da yeniden giindeme geldigi ve toplu is hukuku
alaninda yer aldigi gorilmektedir.

2005 yilindan itibaren ise Kamu Toplu Is
Sozlesmesi Cerceve Anlasma Protokoli adi al-
tinda, kamu toplu is sozlesmelerinin koordinas-
yonundan sorumlu Hiikiimet Temsilcisi (Ba-
kan), kamu isyerlerinde calisan iscilerin Uyesi
bulunduklar: yetkili sendikalar adina isci kon-
federasyonlari ile Kamu Isveren Sendikalarinin
bir araya gelerek olusturduklart bu metinlerde
kamuda calisan iscilere verilecek ticret zamlari,
sosyal yardimlar, ticrete bagli 6demeler, maktu
odemeler tespit edilerek isyerleri ve isletmele-
rin, iskollarinin 6zellikleri, ekonomi icindeki
yerleri ve 6nemi, karlilik ve verimlilik durumu

dikkate alinarak, taraflarca (isci sendikalari ve
isveren sendikalari arasinda) yapilacak toplu is
sozlesmelerinin genel cercevesi cizilmistir. Ta-
raflar kanunlardaki yeni dizenlemeler ve ih-
tiyaca yonelik hususlart da dikkate alarak bu
cerceve icerisinde toplu is sozlesmelerini ak-
detmektedirler.

Cerceve anlasma protokolleri dogrultusun-
da, kamu isyerlerinde toplu is sozlesmeleri
imzalanmakla beraber, bazi kamu isyerlerinde
yetki tespitine veya iskolu tespitine itirazlar ne-
deniyle c¢ikan ihtilaflar yargiya tasindigindan,
belirsiz ve uzun bir donem icin bu isyerlerinde
toplu is sozlesmeleri imzalanamamaktadir. Bu
durumda, yeni bir toplu is s6zlesmesi imzala-
nincaya kadar slresi sona eren toplu is sozles-
mesinin kapsamindaki isciler bakimindan sona
eren sozlesmenin hizmet akdine iliskin hiitkiim-
leri is sozlesmesi hiikm olarak 2822 sayili Top-
lu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun
6/3. maddesi geregi devam etmektedir.

Ancak, bu durumdaki isyerlerinde calisan
iscilerin uzun sliren yargi asamasinda 6zellikle
maddi konularda magduriyetleri glindeme gel-
diginden, isci sendikalari tiyelerinin calistigi bu
durumdaki isyerlerine muracaatta bulunarak
sozlesmelerin bagitlanamadigi donem icin “cer-
ceve anlasma protokoli” ile belirlenen esasla-
ra uygun olarak daha sonra bagitlanacak yeni
donem toplu is sozlesmesi tcret farklarindan
mahsup edilmek tizere iscilere avans ¢denmesi
talebinde bulunmuslardir. Bunun tzerine, ilgi-
li kamu isverenleri, bahse konu protokollerin
ilgili iscileri kapsayip kapsamadigi, protokol
hitkiimlerinin geriye dontik uygulanip uygu-
lanmayacagt ve avans odemesi yapilip yapil-
mayacagi hususunda Maliye Bakanligi’'ndan
gorls istemislerdir.

Maliye Bakanligi (asagida ayrintili olarak yer
alacak) kamu isyerlerine bildirmis oldugu go-
rislerinde, avans 6demesinin hukuki dayanag:
bulunmadigindan babhisle, sozlesme akdedile-
meyen isyerlerinde calisan tim iscilerin UGcret-
lerinin bireysel is sozlesmeleriyle ileriye dontik
olarak ve protokolde belirlenen ticret zamlarini
gecmemek Uzere artirilmasinin uygun olaca-
g1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bilahare,
Maliye Bakanligi'nin bu konudaki (2005 ve
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2007 yillarinda vermis oldugu) gorisleri dog-
rultusunda kamu isverenleri, protokol tarihle-
rinden ileriye dogru olmak tizere iscilere Gicret
zamlarini 6demislerdir.

Nihayet 2009 ve 2011 yillarinda kamu toplu
is sozlesmelerinin genel cercevesini belirleyen
“Kamu Toplu Is Sozlesmeleri Cerceve Anlas-
ma Protokolleri’nde de bu husus “Yetki Thti-
laft Olan Toplu Is S6zlesmeleri” madde baslig:
alunda dizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore;
yetki ihtilafi nedeniyle toplu is sozlesmesi go-
rismelerine baslanamayan isyerlerinde calisan
iscilere de Maliye Bakanligi'nin daha onceki
yillarda vermis oldugu goriis dogrultusunda bu
protokol hiikiimlerine gore uygulama yapila-
caktir. Boylece yetki ihtilaflari nedeniyle toplu
is sozlesmeleri imzalanamadigt icin magduriye-
te ugrayan iscilere uygulanacak tcretlerde nasil
bir yol izlenecegi hususunda Maliye Bakanlig:
goristintin dayanak alinmasi, ¢erceve anlasma
protokolleriyle de kabul edilmis ve belirtilen
toplu is sozlesmesi donemlerinde ortaya cika-
cak muhtemel yetki ihtilaflar1 nedeniyle s6zles-
me imzalanamayan isyerleri icin tekrar Maliye
Bakanligr'na ayni konuda basvurulmasina ge-
rek kalmamustir.

Kamu cerceve protokolleri, hiikiimet temsil-
cisi bakanin koordinesinde, kamu isyerlerinde
akdedilecek toplu is sozlesmesinin isveren ke-
simini temsilen ilgili kamu isveren sendikalart
temsilcileri ile yetkili is¢i sendikalarinin tyesi
oldugu isci konfederasyonlari temsilcileri ara-
sinda bagitlanan genel cerceve anlasmalart
olup, 2822 sayili Kanun’a gore taraflarca ak-
dedilecek olan toplu is sozlesmelerinin norma-
tif hiikimlerinden parasal nitelikte olanlarina
iliskin diizenlemeler icermektedir. Bu proto-
kollerin amact 6gretide tartisildigr tizere toplu
is sozlesmesinin yerine gecmek degil, kamuda
calisan sendikali iscilere verilecek ticret zamlart
ve diger mali haklarda adil ve esit muamele ya-
pilmasini saglayarak yeknesak bir uygulamay1
gerceklestirmektir.

Nitekim kamu cerceve protokollerinin hu-
kuki gecerliligi konusunda tartismalar yasan-
mis, konfederasyonlarin toplu is sozlesmesinin
taraft olmadigi gerekcesiyle taraflari baglama-
yacagi seklinde goriisler ortaya atilmis olma-
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sina ragmen, Yargitay’'in da onamis oldugu bir
mahkeme kararinda belirtildigi tzere kamu
protokoli kamuda yer alan kurumlar: bagladigt
gibi bu protokole uyulmasi da gerekmektedir.'

Ayrica, 2822 sayilit Kanun’a gore taraflar isci
sendikalar1 ile kamu isveren sendikalart olan
kamu toplu is sozlesmelerine iliskin dizen-
lemeler iceren kamu cerceve protokollerinin,
kamu isvereninin tyesi bulundugu ve kamu
toplu is sozlesmelerinin tarafi olan kamu is-
verenleri sendikalarinin yani sira sozlesmenin
dogrudan taraft olmamakla birlikte tiyeleri isci
sendikalarini temsilen isci konfederasyonlari-
nin karsiliklt mutabakati ile imza altina alindig:
hususu da goz ardi edilmemelidir.

2- MALIYE BAKANLIGI’NIN
GORUSLERI

Maliye Bakanligi, kamu isverenlerinin
bu konudaki basvurusu tizerine 03.08.2005 ta-
rih, 15800 sayili ve 29.08.2007 tarih, 16792 sa-
yilt yazilarinda ¢zetle;

“2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 2. maddesinde “toplu is
sozlesmesi hizmet akdinin yapilmasi, muhte-
vast, sona ermesi ile ilgili hususlart dizenle-
mek tzere isci sendikasi ile isveren sendikast
veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda
yapilan sozlesmedir. Toplu is sozlesmeleri ta-
raflarin karsilikli hak ve borclarini, s6zlesmenin
uygulamasini, denetimini ve uyusmazliklarin
¢6zimu icin basvurulacak yollari dizenleyen
huktmleri de ihtiva edebilir.” hukmuyle ayni
Kanunun 6. maddesinin son fikrasinda ise “Her
ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is
sozlesmesinin hizmet akdine iliskin hiiktimleri
yenisi yurirlige girinceye kadar hizmet akdi
hikmi olarak devam eder.” hiikkmiine yer ve-
rilmek suretiyle, toplu is sozlesmelerinden ya-
rarlanmakta olan iscilerin miuktesep haklarini
korumak amaciyla sona eren sozlesmenin hiz-
met akdine iliskin hiikiimlerinin yenisi ytrtrli-
ge girinceye kadar hizmet akdi hikmii olarak
devamini saglamaktadir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu'nun 1.
maddesinde kanunun amacinin isverenler ile
iscilerin calisma sartlart ve calisma ortamina
iliskin hak ve sorumluluklarint diizenlemek ol-
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dugu, 8. maddesinde de is sozlesmesinin isci
ve isveren arasinda Ucret ve bagimlilik iliski-
sinden olusan bir sozlesme oldugu hiikmiine
yer verilmistir.

Bu cercevede, sozlesme hukukuna tabi is-
cilerin toplu is sozlesmelerine dayanan is ilis-
kilerinde taraflarin hak ve borclarinin toplu
is sozlesmeleriyle, bireysel is sozlesmelerine
dayanan is iliskilerinde ise taraflarin hak ve
sorumluluklarinin is sozlesmeleriyle veya ta-
raflarin hak ve borclarinin dogrudan 6zel bir
kanunla belirlenmesi gerektigi, bu itibarla ge-
rek toplu is sozlesmesi veya bireysel is sozles-
meleri, gerekse Ozel bir kanunla iscilere daha
sonra bagitlanacak yeni donem toplu is sozles-
mesi tcret farklarindan mahsup edilmek tizere
avans Odenebilecegine dair bir hiikiim bulun-
madigindan, iscilere avans ¢denmesine imkan
bulunmadigi, 6te yandan toplu is sozlesmesi
kapsaminda bulunup bulunmadigina bakil-
maksizin... baglh isyerlerinde calismakta olan
tim iscilerin tcretlerinin bireysel is sozlesme-
leri ile ileriye doniik olarak anilan protokolde
belirlenen tcret zamlarini gecmemek tizere ar-
tirllmasinin uygun olacaginin degerlendirildigi,

Ancak toplu is sozlesmesinden yararlanan
iscilere s6z konusu protokolde belirlenen ticret
zamlarinin Uzerinde 6deme yapilmasinin 6n-
lenmesi amaciyla taraflar arasinda bagitlanacak
olan yeni donem toplu is sozlesmesine geriye
dontik olarak yapilacak tcret farklarinin hesa-
binda bireysel is sozlesmeleriyle verilen ticret
zamlarinin mahsup edilmesine iliskin bir hiik-
miin konulmas: gerektigi”

belirtilmistir.
3- TOPLU iS SOZLESMESININ
ART ETKISI

Inceledigimiz Yargitay kararinda sorunun
asil nedeni, toplu is sozlesmesi sona erdikten
sonra yeni bir toplu is sozlesmesinin hemen
yurtrlige girememesi nedeniyle is¢i bakimin-
dan ortaya cikan maddi kayiplardir. Clnkl
toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra 2822
sayili Kanun'un 6. maddesine gore var olan art
etki Gicret zammina iliskin diizenlemeler baki-
mindan her zaman gecerli olmamaktadir. Bu
durum az sonra belirtecegimiz tizere toplu is

sozlesmesindeki ticret zammina iliskin hiikiim-
lerin genellikle sozlesmenin stresiyle sinirlt
olarak uygulanacak sekilde diizenlenmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, 6n-
celikle toplu is sozlesmesinin art etkisinin ne
oldugu ve bu etkinin 2822 sayili Kanun ile geti-
rilis amacinin neden kaynaklandigi hususlarina
bakmak gerekmektedir.

Toplu is sozlesmesinin art etkisi, bilindigi
tizere 2822 sayili Kanun'un 6. maddesinde kay-
nagini bulmaktadir. Bu maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemeye gore “Her ne sebeple olursa olsun
sona eren toplu is sozlesmesinin hizmet akdi-
ne iliskin hiikiimleri yenisi yurtrlige girinceye
kadar hizmet akdi hiikmu olarak devam eder.”
Bu dizenleme nedeniyle toplu is sozlesmele-
ri sliresinin sona ermesine ragmen isyerlerinde
yeni bir toplu is s6zlesmesinin cesitli sebepler-
le (yetki tespiti ve iskolu tespitine itiraz izerine
cikan ihtilaflar) imzalanamamast veya toplu is
sozlesmesinin siiresinden once bir sebeple (ip-
tal, hukumstzlik ve bunun gibi) sona ermesi
durumunda, sona eren toplu is sozlesmesinin
hizmet akdine iliskin (hizmet akdinin muhtevasi
ve sona ermesine iliskin) hikiimleri isyerlerinde
yeni bir toplu is sozlesmesi yurtrlige girinceye
kadar hizmet akdi hikmi olarak toplu is s6z-
lesmesinin kapsaminda ve ondan yararlanmakta
olan iscilere uygulanmaya devam edecektir.

Ancak “bu devam etme” durumu nereye
kadar strecektir. Bu husus yarg: kararlarinda
ve ogretide istikrar kazanmis degildir. Orne-
gin, isyerlerinde yeni bir toplu is sdzlesmesinin
yaptlmamasi veya yapilsa dahi o sozlesmenin
kapsamindan c¢ikan isciler bakimindan veya
isyerlerinde sona eren toplu is sozlesmesinin
taraft olmayan bir sendikanin yetki alarak toplu
is sozlesmesini imzalamasi durumunda 6nceki
taraf sendikaya tyelikleri devam eden iscilerin
yeni toplu is sozlesmesinden (dayanisma aidatt
odeyerek) yararlanmak istememeleri halinde,
stiresi sona eren toplu is sozlesmesinin bu isci-
ler bakimindan hizmet akdi hiitkmi olarak ne-
reye kadar devam edecegi sorusu uygulamada
sorunlara yol acmaktadir.

Her ne kadar 6. madde hilkmiinde “yenisi
yururlige girinceye kadar” ifadesi yer almakta
ise de bu diizenleme yeni toplu is s6zlesmesin-
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den yararlanmak istemeyen isciler bakimindan
zorlayici nitelik tasimadigindan isciler sozlesme-
den yararlanmak istemedigi siirece yeni toplu is
sozlesmesi kendilerine uygulanmayacaktir. Di-
ger bir ifade ile yenisi yurirlige giren toplu is
sozlesmesinden 2822 sayili Kanun'un 9. madde-
sine gore taraf sendikaya Uiye olanlar ile daya-
nisma aidati 6deyenler yararlanabileceklerinden
Kanundaki bu sartlart yerine getirmeyen iscilere
yeni toplu is sozlesmesi uygulanmayacaktir.
Yukarida da belirttigimiz tzere toplu is s6z-
lesmesi sona erdikten sonra tyelikten ayrilan
isciler bakimindan veya tiye olduklart sendika
disinda bir sendikanin yeni akdedilen toplu is
sOzlesmesinin tarafi olmasi veya isyerinde artik
yeni bir toplu is sdzlesmesinin akdedilmeyecek
olmasi durumunda bu iscilere, stiresi sona eren
toplu is sozlesmesinin art etkisinin nereye ka-
dar devam edecegi hususunda 6gretide kesin
bir goriis olmamakla beraber, sona eren top-
lu is sozlesmesinin hizmet s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerinin belli bir stire ile sinirlt olmaksizin
devam edecegi seklindeki gorisler agirliklidir.
Ancak boyle bir durumda “sozlesme 6zerkli-
gi” ilkesi cercevesinde taraflarin (isci ve isveren)
yeni bir bireysel is sozlesmesi yapmalar ve is
sozlesmesinin muhtevasint yeniden belirleye-
bilmelerinin her zaman mimkiin olacag: kabul
edilmelidir. Aksi durumda siiresi sona eren top-
lu is sozlesmelerinin hizmet s6zlesmesine iliskin
diizenlemeleri (hizmet s6zlesmesinin yapilmast,
calisma streleri, izinler, fazla calisma, sosyal
yardimlar, sozlesmenin sona ermesi ve bunun
gibi) haklarinda uygulanmakta olan isciler baki-
mindan isveren tarafindan tek tarafli olarak isci
lehine veya karsilikli olarak iki tarafli (lehte ve
aleyhte) dizenlemeler yapilmadigi stirece uygu-
lanmaya aynen devam edecektir. Bu durumda
da isverenin tek tarafli olarak bazi uygulamalart
isci lehine de olsa degistirip degistiremeyecegi
sorunu giindeme gelebilecek, dolayistyla isve-
ren tarafindan yapilacak bu tir degisikliklerde
4857 sayili Kanun'un 22. maddesindeki diizen-
lemelere gore islem yapilmasi uygun olacaktir.
Konuyla ilgili Yargitay, “2822 sayili Kanunun
6. maddesindeki diizenleme kazanilmis hakla-
rin korunmasi amacina yoneliktir. Stiresi sona
eren toplu is s6zlesmesinin ardindan isverenin
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yurtrligi sona eren sozlesme hikimlerine
gore yeniden Ucret artist yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Clinki, sona eren toplu is
sozlesmesinin Ucret zammina iliskin madde-
si sadece sozlesmenin yururlik stresini kap-
samaktadir. Bu itibarla toplu is sozlesmesinin
sona erdigi donemden sonra bu s6zlesmedeki
ticret zammi maddesine gore artisa gidilmesi
hatali olmustur.” hitkmiine varmistir.?

Toplu is sozlesmesinin art etkisi ile ilgili diger
bir Yargitay kararinda ise “toplu is sozlesmesinin
uygulandigi isyerlerinde siiresi sona eren toplu
is sozlesmesi yenisi yurtrlige girinceye kadar
hizmet akdi hiikmu olarak devam edeceginden,
is sozlesmesinin belli kosullarda feshine iliskin
diizenleme getiren hitkmu istisnasiz olarak tiim
iscilere uygulanirsa gecerli bir neden olarak ka-
bul edilmelidir.” seklinde karar verilmistir.?

Toplu is sozlesmesinin art etkisinin temelin-
de kazanilmis haklarin korunmasi amacinin ol-
dugu bazi yarg: kararlarinda belirtilmesine rag-
men, kazanilmis hak hukuki niteligi itibariyle
“kisinin bulundugu hukuki statiden dogan, ta-
hakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis
ve kisisel alacak niteligine dontismiis bir hak”
olarak kabul edilmektedir.® Kazanilmis hak
dogumu aninda hukuka uygun olarak tamam-
lanmis ve boylece kisiye 6zgt, lehte sonuclar
dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligine
ragmen korunmasi gereken hak olarak da ta-
nimlanabilir. Bu acidan bakildiginda 6rnek
vermek gerekirse, bir toplu is sozlesmesinde
yer alan dogum veya olim yardimina iliskin
diizenleme, isci bakimindan bu olaylardan biri
gerceklestigi anda uygulanma imkanina kavu-
sacak ve boylece kazanilmis bir hak olacaktir.
Bu dizenlemelerdeki olaylarin vukuu bulma
anina kadar beklenen bir hak olarak kalacaktir.
Ayni sekilde toplu is soézlesmesinde diizenlen-
mis olan kidem tazminatina iliskin diizenleme-
lerde isci isten cikartilmadigi stirece kazanilmis
hak niteligini tasimayacaktir.

Halbuki, 2822 sayili Kanun’daki 6. maddede
yer alan diizenlemeye gore toplu is sozlesme-
sinin art etkisinin dogmasi icin toplu is sozles-
mesinin sona ermesi ve yeni bir s6zlesmenin
yurlrlige girmemis olmast yeterlidir. Bunun
icin baska bir kosula gerek bulunmamaktadir.
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Kanundaki bu dizenlemeye gore, hizmet ak-
dine iliskin bir hiikmin toplu is sdzlesmesinin
yururlik stresi icinde uygulanmamis olmasi,
toplu is sozlesmesinin sona ermesinden sonra
da hizmet akdi hiikmi olarak uygulanmayaca-
g1 sonucunu dogurmamaktadir.

Diger taraftan “toplu is sozlesmesi 6zerkligi”
ilkesi geregi, toplu is sOzlesmesinin art etkisini
stirdiren hikimler yeni bir toplu is sozlesmesi
yurirlige girdiginde isci acisindan kazanilmis
hak teskil etmeyeceginden ayn: hiikiimlerde
lehte ve aleyhte farkliliklar ve degisiklikler ya-
pilabilecektir. Hatta yeni toplu is sozlesmesin-
de stliresi sona eren toplu is sozlesmesinde yer
alan hiktmlere artik yer verilmeyebilecektir.
Taraflar hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve
sona ermesine iliskin hiktimlerini yeniden ve
tamamen farkli bicimde belirleyebileceklerdir.
Yargitay da her ne kadar art etkinin temelinde
kazanilmis haklarin korunmasi amacinin oldu-
gunu belirtmis olsa da, bu konuda diizen ilkesi
geregi toplu is sozlesmesiyle bir kistm haklara
son verilebilecegini, ¢nceki ve sonraki toplu
sozlesmeler arasinda bazi 6demelerde azaltma
veya degisiklikler yapilabilecegini kabul etmek-
tedir.> Buna iliskin bir kararda “...diizen ilkesi
geregince yeni toplu is sozlesmesi ile onceki
toplu is sozlesmesinde taninan bazi haklarin
degistirilmesi ve kaldirilmast miimkiindiir. Isci
kazanilmis hak ilkesi diistincesiyle sonraki top-
lu is sozlesmesinde yer almayan veya azaltilan
haklart eski toplu is s6zlesmesindeki miktarlar
lizerinden talep edemez.” denilmektedir.®

Yargitay, is akdi 08.10.2003 tarihinde fes-
hedilen bir iscinin ihbar, kidem tazminati ve
diger alacaklart icin acmis oldugu bir davayla
ilgili olarak “01.01.2001 — 31.12.2002 yururlik
sureli toplu is sozlesmesi sona erdikten sonra
toplu is sozlesmesinin yenilenmedigini, isci ile
01.03.2003 tarihli bir hizmet s6zlesmesi imza-
landigini, bu nedenle sozlesmenin sona erme
sebebine bagli alacaklar yoniinden 11.03.2003
tarihli is sozlesmesi yururlikte oldugundan bu
sozlesmenin gecerli olacagini, 11.03.2003 ta-
rihine kadar hak ettigi alacaklar acisindan ise
2822 sayili Yasanin 6. maddesi geregince si-
resi sona eren toplu is sozlesmesinin gecerli
olacagi’nit kabul etmistir.”

Bu nedenle, toplu is sozlesmesinin art et-
kisinin kazanilmis haklart koruma amacindan
cok, diizen ilkesine dayandigint sdylemek daha
dogru olacaktir. Boylece siiresi sona eren bir
toplu is sozlesmesini takiben veya herhangi bir
sebeple siiresinden énce sona eren toplu is s6z-
lesmesi nedeniyle sozlesmesiz bir donem soz
konusu oldugunda, bu s6zlesme kapsamindaki
isciler mevcut durumlarint yeni bir toplu is s6z-
lesmesi yapilincaya kadar muhafaza edecekler-
dir. Isveren tek tarafli olarak iscilere siiresi sona
eren toplu is sozlesmesine gore uygulanmakta
olan hiikkiimlerde herhangi bir degisiklik yapa-
mayacaktir. Ancak, daha once de belirttigimiz
tizere yeni akdedilecek toplu is s¢zlesmesinde
taraflar anlasarak yeni hiktimler getirebilecegi
gibi, stliresi sona eren toplu is sozlesmesinde-
ki hiikiimleri aynen muhafaza edebileceklerdir.
Isyerinde yeni bir toplu is s6zlesmesi uygulan-
mayacak olmasi veya bir kisim is¢inin akdedilen
yeni toplu is sozlesmesinden yararlanmak iste-
memesi durumunda ise isterlerse (taraf olarak)
isveren ve isciler bireysel is sozlesmeleri ile yeni
durumlarini belirleyebileceklerdir.

Ayrica, toplu is sozlesmesinde yer alan du-
zenlemelerin kazanilmis hak olusturmayacagi
uygulamada taraflar arasinda yapilan protokol
denilen ve mevcut toplu is sozlesmelerinde de-
gisiklikler yapan metinler ile de kendini gos-
termektedir. Taraflar yurtrlige girmis ve uygu-
lanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinde gerek
gormeleri halinde degisiklikler yapabilmekte
ve bu degisiklikler ileriye doniik olarak hikiim
ve sonugclarint dogurmaktadir.

Bu degisiklikler taraflarin iradesine tabi ol-
mayan konular (yer itibariyle kapsam, toplu
is sozlesmesinin suresi, toplu is sozlesmesine
konulmasi yasak hiikuimler vb.) disinda, top-
lu is sozlesmesinin muhtevasina iliskin olup,
muaccel hale gelmis haklarda bir kesinti ya da
indirim yapilmast mimkiin degildir.?

Yargitay bir kararinda “...protokollerle top-
lu is sozlesmesinde belirlenen ticret zamlarinin
isveren lehine degistirildigi gorilmektedir. Her
iki protokol toplu is s6zlesmesi uyarinca tc-
ret artisinin yurarlige girdigi tarihten sonraki
bir tarihi tasimaktadir. Bu durumda protokol-
lerin... gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmala-
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r1t mimkin degildir.” demek suretiyle konuya
aciklik getirmistir.”

4- TOPLU iS
SOZLESMELERINDEKI
UCRET ZAMMININ ART ETKISi

Toplu is sozlesmelerinde yer alan ticret zam-
mina iliskin diizenlemelerin art etkisi konusun-
da Yargitay genel olarak eger toplu is sozles-
mesindeki hiikiim belirli bir siire veya tarihle
sinirlanmissa bu hikmiin art etkisinin olma-
yacagi, ancak bu sekilde bir sinirlama bulun-
mamasi halinde sona eren toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin hizmet akdi hiikmi haline gele-
cegini, 6. maddedeki diizenlemenin kazanilmis
haklarin korunmasi amacina yonelik oldugunu,
suresi sona eren toplu is sozlesmesinin ardin-
dan isverenin yurirligl sona eren sozlesmeye
gore Ucret artist yapma zorunlulugu bulunma-
digint kabul etmektedir.” Bu konuda 6gretide
de ayni goriis hakimdir. 2822 sayili Kanun’un 6.
maddesinin son hitkmiiyle getirilen art etki ku-
raltyla sona eren sozlesmenin normatif hiikiim-
leri bu kez hizmet akdi hikmi olarak devam
ederler ve aksine bir dizenleme yapilmadigi
surece de toplu is sOzlesmesinin sona erdigi ta-
rihte dogurduklart sonuclart stirdirtrler. Diger
bir ifade ile toplu is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihteki durumun aksine bir diizenleme yapil-
madikc¢a bu hiitkiimlerde iscilere verilen haklar
ne ileriye ne de geriye gotirilemez. "

Bu husus, sadece tcret zammu maddeleri
bakimindan gecerli degildir. Eger bir toplu is
sozlesmesinde herhangi bir maddenin uygula-
ma suresi belirtilmis veya sozlesme donemiyle
siirli oldugu acikca yazilmis ise ayni sekilde bu
hiikiimler bakimindan da sona eren toplu is s6z-
lesmesinin art etkisinden bahsedilemeyecektir.

Bu acidan bakildiginda 2822 sayili Kanun'un
6. maddesinin genel olarak isciye yararlilik ilke-
sini benimsedigini sdyleyebiliriz. Hizmet akitle-
rinin toplu is sozlesmesine aykiri olamayacagi,
aykirilik halinde toplu is sozlesmesindeki hii-
kiimlerin gecerli olacagi, hizmet s6zlesmesinde
diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesi-
nin hiikimlerinin uygulanacag ve toplu is s6z-
lesmesinde hizmet akitlerine aykirt hiikiimlerin
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bulunmasi halinde hizmet akdinin isci lehinde-
ki huktmlerinin gecerli olacagt dizenlemesi
yararlilik ilkesinin sadece toplu is sozlesmesiyle
is sozlesmesi arasinda uygulanma imkaninin ol-
dugunu gostermektedir. Clinkii 6. maddesinin
son fikrasindaki “yeni toplu is sozlesmesi yii-
rirlige girinceye kadar sona eren sozlesmenin,
hizmet akdine iliskin hiikiimlerinin uygulanma-
sina devam edilecegi” seklindeki diizenleme,
yeni toplu is sozlesmesi yurirlige girdigi anda
eski toplu is sozlesmesinin devam eden hi-
kiimlerinin sona erecegini gosterdigi gibi, yeni
bir bireysel is sozlesmesi yapildigt anda o isci
bakimindan siiresi sona eren toplu is sozles-
mesinin art etkisinin sona erecegini de goster-
mektedir. Artik burada isci aleyhine veya aykirt
hiitkiimlerin yerine isci lehine olan hiikiimlerin
yurtrligliini stirdiirmesi s6z konusu degildir.

Konuyla ilgili olarak uygulamaya baktigimiz-
da, kamu toplu is sozlesmelerinde ticret zammi
maddelerinin toplu is sozlesmesinin siiresiyle
sinirlt ve belirli tarihlerde uygulanmasinin ka-
bul edildigi gorilmektedir. Bu nedenle stiresi
sona eren bir toplu is sozlesmesinin Gicret zam-
mina iliskin maddelerinin hizmet akdi hikmu
olarak devam etmemesi sonucunda isyerlerin-
de yetki ihtilaflart nedeniyle toplu is s6zlesmesi
imzalanamayan isciler bakimindan bir magdu-
riyet s6z konusu olmaktadir.

Yine uygulamada, yeni akdedilecek toplu is
sozlesmeleri prosediiriniin uzamasit nedeniy-
le imza tarihlerinden geriye gotirilmekte ve
stiresi sona eren toplu is sozlesmesini takiben
yurirlige konulmaktadir. Boylece toplu is soz-
lesmesi kapsaminda olan isciler bakimindan
herhangi bir hak kaybi1 olmamasi: amaclanmak-
tadir. Ancak inceledigimiz yarg: kararina konu
olayda oldugu gibi bazen toplu is sozlesme-
lerinin imzalanmast uzun stirmektedir. Bu du-
rumda toplu is sozlesmelerinin yurtrlik stresi
imza tarihinden geriye goturilmis ve iscilere
onceden sozlesme imzalanana kadar gecen do-
nem icerisinde bir zam yapilmis ise muikerrer
odemeyi Onlemek icin bir takim dizenlemeler
yapilmast da gerekmektedir.

Bilindigi tizere, kamuda calisan iscilerin is-
verenleri her ne kadar ayri kamu kurum ve
kuruluslart olsa dahi, bu kurum ve kuruluslar
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devleti temsil etmektedirler ve devlete ait kuru-
luslardir. Her tirlti hukuki islemde kamu adina
uygulamada bulunmakta ve taraf olmaktadirlar.
Bir kamu isvereninin hukuki dayanagi olma-
dan munferit olarak yapacag: idari islem veya
eylemlerde hem hukuki, hem cezai sorumlu-
lugu giindeme gelebilecektir. Kamuda isci ca-
listiran kamu isverenleri is hukuku anlaminda
birer isveren olup, is hukukunun kurallariyla
baglidir. Bu baglamda, kamu isvereni yetki ihti-
laft nedeniyle toplu is s6zlesmesinin bagitlana-
madigt donem icin iscilere yapacagi uygulama-
larda hem is hukuku kurallarini, hem de idare
hukuku kurallarint gozetmek durumundadir.
Bu cercevede, toplu is sozlesmeleri miizake-
releri sonunda akdedilecek toplu is sozlesmele-
rini ilgilendiren kamu cerceve protokollerinin,
yetki ihtilafi yasayan kamu isyerlerindeki iscilere
uygulanip uygulamayacagi konusunda tereddiit
yasayan kamu isverenlerine, bu konuyla ilgi-
li olarak Maliye Bakanliginin verdigi gorusin
toplu is hukuku bakimindan isabetli oldugu du-
sunilmektedir. Clinkl toplu is s6zlesmesinden
yurlrlik tarihinden itibaren hangi iscilerin ya-
rarlanacagt 2822 sayili Kanun'un 9. maddesin-
de belirtilmistir. Bunlar taraf sendikaya tiye olan
isciler olup, bu iscilerin sozlesmenin yurirlik
tarihinden itibaren yararlanabilmeleri icin imza
tarihinde taraf sendikaya tiye olmalar sarttir.
Yetki ihtilafi yasanan kamu isyerlerinde
onceki yetkili sendikaya tiye olan veya baska
sendikalara tiye olan isciler ile hicbir sendikaya
tye olmayan iscilere, kisaca isyerinde calisan
tum iscilere sozlesmenin sona erdigi tarihten
sonraki donem icin, hentiz yukarida belirttigi-
miz hicbir hukuki kosul gerceklesmeden toplu
is sozlesmeleri bagitlanma asamasina gelmis
isyerleri icin kabul edilen ¢erceve anlasma pro-
tokoliindeki tcret zamlarinin aynen uygulan-
masi bir takim sorunlara yol acabilecektir. Boy-
le bir uygulama isyerlerinde toplu is sozlesmesi
yapilmasinin 6nemini ve geregini tartismali
hale sokabilecegi gibi, isyerlerinde sendikali-
sendikasiz veya taraf sendikaya tye isciler ba-
kimindan toplu is s6zlesmesi kapsaminda olup
olmama acisindan herhangi bir fark yaratilma-
masi sonucunu dogurabilecektir. Tim iscilere
suresi sona eren toplu is sozlesmesini takiben
kamu protokolleri ile belirlenen ticret zamlari-

nin uygulanmast 2821 ve 2822 sayili Kanunla-
rin ilgili dizenlemelerine aykirilik tasiyacaktir.

Bu nedenle, Maliye Bakanliginin cerceve
anlasma protokoliinde yer alan ticret zamlarina
iliskin diizenlemeyi protokolin imza tarihin-
den sonra ileriye doniik olarak uygulanmasina
yonelik degerlendirmesi toplu is hukuku ilke-
leri ve duzenlemeleri dikkate alindiginda ye-
rinde bir degerlendirme olarak goriilmektedir.

5- YARGITAY KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yargitay, kararinda; “Davaliya ait isyerinde
31.12.2004 tarihinde stresi biten toplu is s6z-
lesmesinin ardindan bir stire toplu is s6zlesme-
sinin imzalanamadigi donemde kazanilmis hak
olusturmamak tizere isverence sozu edilen cer-
ceve anlasma protokolleri hiikiimlerinin Ma-
liye Bakanlig: tarafindan bildirilen tarihlerden
itibaren uygulanmas: gerektigini, mahkemenin
davalinin bilirkisi raporuna bu yondeki itirazla-
rint dikkate almaksizin karar vermesinin hatalt
oldugunu” belirtmistir.

Genel olarak, “Kamu Toplu Is Sozlesmesi
Cerceve Anlasma Protokolt”, kamuda toplu is
sozlesmesi gorusmeleri devam eden (protoko-
lin tarafi konfederasyona tiye sendikalarin 6r-
gltli bulundugu ve yetki aldigy) isyerlerinde
uygulanacak olan toplu is sozlesmelerini kap-
sayan temel esaslart icermekte olup, toplu is
sozlesmesi prosediiri iskolu tespitine veya yet-
ki tespitine itiraz sebebiyle hentiz baslanama-
yan toplu is sozlesmelerinin ilgili oldugu isyer-
lerinde ise uyusmazlik sonuclandiginda, toplu
is sozlesmesinin yurtrligt geriye gotirildigu
takdirde uygulama imkani bulabilecektir.

Ancak, toplu is sozlesmesinin yurtrligu-
nlin geriye gotirilmesi yasal prosediirii devam
eden isyerleri bakimindan da s6z konusu ol-
maktadir. Soyle ki; bilindigi tizere 2822 sayili
Kanun'un 7. maddesinde “toplu is stzlesme-
si stiresinin bitiminden 6nceki 120 gln icinde
yetki islemlerine baslanabilecegi” seklinde yer
alan dizenleme ile 6nceki toplu is s6zlesme-
sinin bitmesini takiben yenisinin yurtrlige
girmesi amaclanmis olmasma ragmen, uygu-
lamada genellikle sozlesmenin imza tarihi ile
yurirlik tarihi farkli olabilmektedir.
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Bu durumda, toplu is s6zlesmesinin ytirtirli-
gliniin imza tarihinden 6nceye (6nceki sozles-
menin bitim tarihine kadar) gotirilmesi sebe-
biyle taraf sendika tuyesi iscilere imza tarihi ile
yurtrliuk tarihi arasinda ticret ve diger parasal
odemeler bakimindan dogan fark 6demeleri
yapilmaktadir.

Kamu cerceve protokolleri de, sozlesme
goriismeleri devam ederken ticret ve mali ko-
nularda sozlesmede yer alacak diizenlemelerin
genel cercevesini tespit etmekte, buna gore
imza altina alinacak sozlesmelerin yurirlik
suresi dikkate alinarak tcret zamlar ve diger
odemelere ait metinler diizenlenmektedir.

Yetki ihtilaflar1 nedeniyle yetkili bir sendika
belirlenemedigi icin, toplu is sozlesmesi go-
rismelerine baslanamayan isyerlerinde calisan
isciler ise yargi siirecinin sonuna kadar toplu
is sozlesmesi kapsami icerisinde mitalaa edi-
lemeyeceklerinden, bu slirecte kamu cerceve
protokolleri ile tespit edilmis UGcret zamlari ve
diger mali konularin s6z konusu iscilere aynen
uygulanmasinin toplu is hukuku bakimindan
dayanagi bulunmamaktadir. Bu protokoldeki
diizenlemelerin toplu is hukuku disinda birey-
sel is hukuku anlaminda uygulanmast ise an-
cak iscilerle yapilacak bireysel is sozlesmeleri
ile mimkindir.

Bu baglamda, yukarida da belirttigimiz tize-
re toplu is sozlesmesi prosediirti yetki ihtilafla-
r1 nedeniyle baslayamayan isyerlerinde calisan
isciler bakimindan magduriyetler s6z konusu
olmaktadir. Bu magduriyetlerin giderilmesi icin
en azindan iscilere toplu is s6zlesmesinin ya-
pilmadigi donemdeki tcret kayiplarinin kar-
sitlanmasi amaciyla sendikalar tarafindan ilgili
kamu isverenliklerine taleplerde bulunulmasi
tzerine Maliye Bakanligi’'ndan goris istenilmis-
tir. Maliye Bakanligi'nin yukarida belirttigimiz
goruslerinde iscilere belirtilen donemler icin
avans verilmesinin hukuki dayanaginimn bulun-
madigi, cerceve anlasma protokoliinde belirti-
len tcret zamminin toplu is s6zlesmesi kapsa-
minda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
soz konusu isyerlerinde calistirilan tim iscile-
rin Ucretlerine bireysel is sOzlesmeleriyle ileriye
dontk olarak uygulanmasinin uygun olacagi,
ancak daha sonra toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanan iscilere s6z konusu protokolde belir-
lenen tcret zamminin Uzerinde 6édeme yapil-
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masinin 6nlenmesi amaciyla, yeni donem toplu
is sozlesmesine geriye doniik olarak yapilacak
tcret farklarinin hesabinda bireysel is sozles-
meleriyle verilen Gicret zamlarinin mahsup edil-
mesine iliskin bir hitkiim konulmasi gerektigi
bildirilmistir. Davali kamu isvereni de Maliye
Bakanligr'nin bu goriisti dogrultusunda isyerin-
de calisan tim iscilere, protokoliin imza tari-
hinden sonra ileriye dontik olmak tizere tcret
zamlarini uygulamistir.

Nitekim 2009 ve 2011 yili kamu protokolle-
rinde de “yetki ihtilafi olan toplu is s6zlesmele-
ri bakimindan Maliye Bakanliginin daha 6nceki
yillarda verdigi goris dogrultusunda ve proto-
kol hiikiimlerine gore uygulama yapilacagt”
gerek kamu isverenlerini temsilen taraf kamu
isveren sendikalari, gerekse isci sendikalarini
temsilen Tiirk-Is ve Hak-Is Konfederasyonlari
tarafindan kabul edilmistir. Bu durum, iscilerin
uyesi olduklari sendikalar tarafindan da Mali-
ye Bakanligi'nin konu ile ilgili goriisti tizerinde
mutabakat saglandigini gdstermektedir.

Diger taraftan, yetki ihtilafi yasanan isyerle-
rinde yargt stlreci, birkac sozlesme donemini
kapsayacak kadar uzun stirmektedir. Yargi su-
reci sonunda onceki toplu is sézlesmesinin ta-
raft sendikanin yetkiyi yeniden kazanmasi duru-
munda yurtrlik baslangic tarihi stiresi sona eren
toplu is sozlesmesinin bitim tarihine kadar geri-
ye goturilerek imzalanan toplu is sozlesmeleri
nedeniyle (bir toplu is sozlesmesinin stiresi en
cok 3 yil olabileceginden) birbirini takip eden
birden cok toplu is s6zlesmesi yapilmaktadir.

Boylelikle, iscilerin yetki ihtilafi nedeniy-
le sozlesmesiz kaldiklart donemlere ait olmak
tizere geriye dontik olarak kamu protokolleri ile
belirlenen tlcret zamlarindan yararlandirilmala-
r1 suretiyle magduriyetleri giderilmektedir. Bu
durumda, Maliye Bakanligi'nin mitalaasinda
da belirtildigi gibi, iscilere bireysel is s6zlesme-
leriyle 6nceden verilen ticret zamlart nedeniyle
miukerrer 6deme s6z konusu olabileceginden,
bunlarin mahsubuna iliskin dizenlemelere
toplu is sozlesmelerinde yer verilmektedir. Bu
durum, toplu is sozlesmelerinin yurtrlik bas-
langiclarinin 6nceki sozlesmenin bitim tarihine
kadar gotirilmesi halinde s6z konusu olup,
sozlesmelerin imza tarihini takiben yurtrlige
girmesi halinde ise bu sekildeki diizenlemele-
re gerek kalmayabilecektir. Gortldugu tzere,
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yapilan bu uygulamalar ile yetki ihtilafi sonu-
cunda taraf isci sendikasina lye iscilerin ticret
ve diger mali haklar bakimindan herhangi bir
kaybinin olmamas: saglanmaktadir.

Ancak, yetki ihtilafi sonucunda baska bir
sendikanin yetki almasi tzerine akdedilecek
yeni toplu is sozlesmesinin yurtrliginin de
imza tarihinden geriye gotiirilmesi s6z konu-
su olabilmektedir. Bu durumda yurtrlik tari-
hinden itibaren yararlanacak isciler yine taraf
isci sendikasina imza tarihinde iye olan isciler
olacagindan, davaci iscinin bu sendikanin tye-
si bulunmamasi ve taraf sendikanin da tyesi
olmayan iscilerin toplu is sozlesmesinden ya-
rarlanacagt yoninde (Sendikalar Kanunu’nun
36. maddesi cercevesinde) yazili muvafakatinin
olmamasi halinde, sozlesmenin yurtrlik bas-
langi¢ tarihi ile imzalandig: tarihe kadar olan
sirede dogmus bulunan toplu is sozlesmesi
farklarinin talep edilmesi mimkiin degildir.

Diger bir ifade ile, davaci is¢inin 01.01.2005
tarihinden itibaren o donem icin gecerli olan
kamu protokoliyle belirlenen ticret zamlarin-
dan eksiksiz faydalanabilmesi icin yetkiyi alan
baska bir sendika ile imzalanan toplu is soz-
lesmesinin yururlik baslangicinin da belirtilen
tarihe gotirilmis olmast ve imza tarihinde ta-
raf isci sendikasinin tyesi olmasi veya taraf isci
sendikasinin yazili muvafakatinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu haller disinda, daha once
de belirttigimiz tzere, toplu is s6zlesmesi kap-
saminda olmayan iscilere yurtrlik tarihinden
itibaren toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin uy-
gulanmasi taraf sendika Uyesi isciler ile taraf
sendikaya liye olmayan isciler arasinda toplu is
sozlesmesi diizenine tabi bir isyeri bakimindan
herhangi bir farkli uygulama yapilmamast so-
nucunu ortaya c¢ikarir. Bu durum, taraf sendika
tyesi iscilerin maddi (tyelik aidati 6demeleri)
ve manevi (bir takim haklara sahip olmak icin
vermis olduklari sendikal mucadele gibi) kul-
fetlerinin karsiliginda diger iscilere nazaran ay-
ricalikli haklara sahip olmalarini engellerken,
2821 ve 2822 sayili Kanunlarin bu yondeki ilgili
diizenlemelerine de aykirilik teskil eder.

Sonug olarak; yukarida belirttigimiz hususlar
cercevesinde inceledigimiz Yargitay kararinda,
davali isyerinde yetkiyi alan baska bir sendika
ile 02.03.2009 tarihinde yeni bir toplu is s6z-
lesmesinin yapildigi belirtilmis olup, toplu is

sozlesmesinin yurtrligiiniin geriye gotirialip
gotirilmedigi ve davact iscinin imzalanma ta-
rihinde bu sendikanin tiyesi olup olmadigi belli
degildir. Eger toplu is s6zlesmesinin yurtrligi
01.01.2005 tarihine gotturtlmus ve isci de taraf
isci sendikasinin imza tarihinde halen tyesi ise
s6z konusu donem icin kamu protokoli ile be-
lirlenen toplu is sozlesmesi lcret zamlarindan
yararlandirilmas: gerekirdi. Ancak, Yargitay’'in
01.01.2005 tarihinden itibaren talep edilen tic-
ret ve diger alacaklara iliskin farklarin hesap-
lanmasinin, protokol tarihleri dikkate alinarak
yapilmast gerektigi yonindeki kararina gore;
toplu is s6zlesmesinin yurtrligiiniin geriye go-
tirilmemis oldugu veya yurirligu geriye goti-
rilmiis olsa dahi davaci isci imza tarihinde taraf
sendikanin tiyesi olmadigi icin akdedilen toplu
is sozlesmesinden kaynaklanan eksik ¢deme
iddiastyla Gicret farklarini talep etmesinin huku-
ki dayanaginin olmadigi soylenebilecektir.

Bu bakimdan, Yargitay'in ilgili kamu cerce-
ve anlasma protokollerinde yer alan ticret zam-
mina iliskin hiktimlerin Maliye Bakanliginin
gortslerinde belirtilen tarihlerden itibaren uy-
gulanmasi gerektigi yonindeki kararinin isa-
betli oldugu dustnilmektedir.

DIPNOTLAR

1 Yarg. 9 HD. 20.12.2004, 2004/13410 E., 2004/28957 K.,
Kamu-is Yargitay Kararlari Arsivi.

2 Yarg. 9 HD. 19.01.2010, 2009/48194 E., 2010/432 K., Sicil
Haziran 2010. s.165 vd.

3 Yarg. 9 HD. 15.05.2006, 2006/12635 E., 2006/14038 K.,
Kamu-is Yargitay Kararlart 2005-2007. s.1000 vd.

4 Kiibra Dogan YENISEY, Yargitay Karari incelemesi Sicil Ha-
ziran 2010, s. 171 vd.

5  Fevzi SAHLANAN Yargitay Karari incelemesi Sicil Haziran
2009, s. 214 vd.

6 Yarg. 9 HD. 24.04.2003, 2002/22489 E., 2003/6879 K.,
Kamu-s Yargitay Kararlari 2000 - 2005 5.733.

7  Yarg. 9 HD. 25.07.2008. 2007/21896 E., 2008/22106 K.,
Kamu-is Yargitay Kararlari Arsivi.

8 Can TUNCAY, Toplu s Tliskileri Yargitay 2004 Kararlart De-
gerlendirilmesi, Kamu-Is, s. 138 vd.

9 Yarg. 9 HD. 13.09.2006, 2006/21095 E., 2006/22417 K.,
Kamu-Is Yargitay Kararlart 2005-2007, s. 987 vd.

10 Yarg. 9 HD. 16.03.2010, 2010/8008 E., 2010/6920 K., Tekstil
Isveren Hukuk 59, Mayis 2011.

11 Fevzi SAHLANAN, Yargitay Karart incelemesi Tekstil isve-
ren Hukuk 59, May1s 2011.

189





