
190

I. Giri
Ekonomik güçlük içine dü ecek veya aile 

gelirlerini art rmak isteyecek e lerin, kendi 
aralar nda anla mak suretiyle bo anmaya raz  
olmalar  ve bunun üzerine kad n e e ölen e in-
den veya ana-babas ndan ölüm ayl  ba lan-
mas , klasikle mi  bir ülke gerçe i halini alm -
t r. 5510 say l  Yasa öncesinde önleyici nitelikte 
herhangi bir kural n bulunmay , e leri bu tür 
kötüye kullanmalara özendirmi  ve anla mal  
bo anmalar sonunda ya an lan fiili birliktelik-
ler, kad n e  ile k z çocu un ölüm ayl  almas  
sonucunu yaratm t r. 

Ancak, bu olanak, reform niteli indeki 5510 
say l  Yasa’n n 56 nc  maddesinin son f kras y-
la, art k ortadan kalkm  durumdad r. Bununla 
birlikte, yeni düzenleme hakk nda, yak n za-
manda Anayasa Mahkemesi’nce verilen bir ka-
rar n1, söz konusu toplumsal gerçekli i güncel 
hale getirdi i de, yads namaz bir gerçektir. 

Buna göre, 5510 say l  Yasa’yla getirilen de-
i ikli in, nas l bir toplumsal yarara yol aça-

ca n  tart maya açmakta yarar görülmektedir. 
Çünkü, getirilecek yeni bir kural n yerindeli i 
ve kal c l ; önemli ölçüde, içinde bulunulan 
toplumsal gerçeklere uygun dü mesine, yani 
toplum yarar na hizmet etmesine ba l  bulun-
maktad r. 

Bu itibarla, a a da ilkin, ortaya ç kan bo-
anma hükmünün etkileri üzerinde durulacak 

ve daha sonra da, söz konusu düzenlemenin 
içeri i ile Anayasa hükümleri kar s ndaki ko-
numu irdelenip, sonuçta hukuki bir de erlen-
dirmeye gidilmeye çal lacakt r.  

II. Bo anman n Ölüm Ayl  
Üzerindeki Etkisi

1.  Ölüm ayl na hak kazan lmas  
5510 say l  Yasa, ölüm ayl n n payla t r l-

mas nda hak sahibi yak nlar olarak, “dul e ” 
ile “çocuk” ve “ana-baba”y  kabul etmekte (m. 
34) ve bunlara ba lanacak ayl klar n, “34 üncü 
maddede belirtilen artlar n ortadan kalkt -
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 tarihi takip eden ödeme dönemi ba ndan 
itibaren” de kesilmesini görmektedir (m. 35/I 
tümce 2). Bu anlamda, 5510 say l  Yasa m. 34 
ise; konumuz aç s ndan, hak sahibi olma ko u-
lu olarak, e in “dul” olmas  ve k z çocu un da 
ölen sigortal n n ölümü tarihinde evli olmakla 
birlikte sonradan “bo anmas ” halini aramakta-
d r (f. 1/bent a ve b 3). 

Böylece, dul kalan e in yeniden evlenmek 
suretiyle, art k “dul e ” niteli ini yitirmesi söz 
konusudur. Bunun gibi, yeniden evlenmek 
suretiyle “dul e ” niteli ini yitiren e in, bo-
and  takdirde de yeniden “dul e ” niteli ini 

kazanmas  veya bu niteli e dönü mesi dü ü-
nülecektir. Ancak, 5510 say l  Yasa’n n 34 ve 
35 inci maddelerinde, bunlardan söz edilmi  
de ildir. Di er bir söyleyi le, dul e in ölüm 
ayl n n yeniden evlendi i takdirde kesilece i 
ve kesilen bu ayl n bo anma halinde yeni-
den ba lanaca , an lan hükümlerde aç kl kla 
belirtilmi  de ildir. Bununla birlikte, durumun 
özelli i ile niteli i, böyle bir sonuca ula ma-
y  gerektirmekte ve nitekim, ö retide2 de, ev-
lenen e in ayl n n kesilece i sonucu kabul 
edilmektedir.  

Buna kar l k, 5510 say l  Yasa m. 34/I bent b 
3 hükmündeki “evli olmakla beraber sonradan 
bo anan” anlat m , daha aç k olup; sigortal n n 
ölümü tarihinde evli bulunup sonraki bir ta-
rihte e inden bo anacak k z n n, ölüm ayl na 
hak kazanmas na olanak verecek niteliktedir.

Bu anlamda, 5510 say l  Yasa m. 34 hükmü-
ne egemen olan dü üncenin, geliri bulunma-
yan dul veya bekar (evli olmayan) kad nlar  ik-
tisadi yönden korumak oldu u görülmektedir.      

2.  Birlikteli in ölüm ayl na etkisi
Ölen sigortal n n e i ve k z çocu uyla ilgi-

li olarak, ortaya ç kabilecek de i ik birliktelik 
(beraber olma) durumlar  dü ünülebilir. Nite-

kim, ölen sigortal n n dul e i; yeniden evlen-
mez ama fiilen biriyle veya birileriyle birlikte 
olabilir veya yeniden evlenip bo and ktan son-
ra bo and  ki iden ba ka bir ki i veya ki i-
lerle fiilen birlikte ya ayabilir yahut yeniden 
evlenip bo and ktan sonra bo and  e iyle bir-
likte beraber olmay  sürdürebilir. Bunun gibi, 
ölen sigortal n n k z çocu u da; evlenmeyip fi-
ilen biriyle veya birileriyle birlikte olabilir veya 
ölüm tarihinde evli olmakla birlikte, sonradan 
bo an p bo and  e inin d ndaki bir ki i veya 
ki ilerle birlikte ya ayabilir yahut ölüm tarihin-
de evli ise, daha sonra bo an p bo and  e iy-
le birlikte ya amay  sürdürebilir.

5510 say l  Yasa m. 56/son, gerek dul e  ve 
gerekse k z çocuk bak m ndan, yukar daki al-
ma klardan, ilk ikisinde ölüm ayl n n öden-
mesine devam olunmas na olanak tan rken; 
bo an lan e le bo anma sonras nda fiilen bir-
likte olma durumunda, ölüm ayl n n kesilme-
sini ve ödenmi  ayl klar n da geri al nmas n  
öngörmektedir. 

Gerçekten, an lan hükme göre, “e inden 
bo and  halde, bo and  e iyle fiilen birlikte 
ya ad  belirlenen e  ve çocuklar n, ba lanm  
olan gelir ve ayl klar  kesilir. Bu ki ilere öden-
mi  olan tutarlar, 96 nc  madde hükümlerine 
göre geri al n r”. Söz konusu hüküm, görüldü-
ü üzere, daha önce yukar da belirtilen alma-
klar içinde, sadece bo an p bo and  e iyle 

birlikte ya ayan kad n e  ile k z çocuklar  hedef 
almaktad r. Buna göre, medeni nikah yapmak-
s z n ya ayanlar ile bo and  e inin d ndaki 
ki ilerle fiilen beraber olanlar, an lan hükmün 
kapsam  d nda kalmaktad r.

Di er yandan, söz konusu hükme ili kin 
madde gerekçesinde, an lan hükmün “uygu-
lamada hakk n kötüye kullan lmas n  önlemek 
amac yla” düzenlendi i aç kl kla belirtilmekte-
dir. Ancak, an lan düzenleme; bo an lan e le 
fiilen birlikte ya amaya ili kin olup, uygulama 
aç s ndan önem ta yacak baz  hususlar hakk n-
da, herhangi bir aç kl k ta mamaktad r3. Bun-
lardan ilk akla gelebilecek olanlar; ne kadar sü-
reyle birlikte olundu u takdirde an lan hüküm 
kapsam na girilece i, söz konusu hükümdeki 
“fiilen birlikte ya ama” anlat m n n cinsel ili ki 
içinde olunmay  da gerektirip gerektirmeyece i 

5510 say l  Yasa m. 34 hükmüne 
egemen olan dü üncenin, geliri 
bulunmayan dul veya bekar (evli 
olmayan) kad nlar  iktisadi yönden 
korumak oldu u görülmektedir.
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ve fiilen birlikte ya amay  belirleme konusunda 
kimin yetkili olup hangi yetkiyle ve ne ölçüde 
özel ya ama müdahale edebilece i, biçiminde 
s ralanabilir. 

Böylesine önemli konularda hukuken belir-
sizlikler ta yan ve uygulama esaslar n  bir alt 
düzenlemeye b rakt n  dahi belirtmeyen söz 
konusu yasal düzenlemenin, herhangi bir ya-
sada genel olarak bulunmas  gereken nesnel-
lik ve belirginlik (aç kl k) özelliklerinden uzak 
oldu u ve bu yüzden de, ölen sigortal n n hak 
sahiplerinin hukuk güvenli ini tehdit edebile-
cek idari uygulamalara aç k bulundu u, hemen 
belirtilmelidir. Büyük olas l kla, bu yüzdendir 
ki; bir anda bir de il tam üç i  mahkemesi, an -
lan hükmün Anayasa’ya ayk r  oldu u kan s na 
vararak, geçti imiz üç y l içinde, ortaya ç kan 
sorunu Anayasa Mahkemesi önüne ta ma ge-
reksinimini duymu lard r.

Bunun gibi, anayasa yarg s n n süzgecine 
duyulan gereksinimin yo unlu u; ayn  zaman-
da, “ka t üzerinde bo anmak” (yani, gerçekte 
bo anmadan sonra da birlikte ya amay  sürdür-
mek) suretiyle ölüm ayl  alma uygulamas n n, 
ülkemizde art k toplumsal gerçeklik haline gel-
di ini de gösterir niteliktedir.          

III. Anayasa Kar s nda Ayl n 
Kesilmesi Düzenlemesi

5510 say l  Yasa m. 56/son, yeni bir düzen-
leme getirerek, bo and  e iyle fiilen birlikte 
ya ayanlar n ayl klar n n kesilmesini ve öden-
mi  olanlar n da geri istenmesini öngörmü tür. 
Böyle bir düzenlemenin varl , Türk hukuku 
bak m ndan, yeni bir dönemin ba lang c n  
ülkemizde ba lat lmak istendi ini göstermek-
tedir. Ancak, yeni düzenleme; ayn  zamanda, 
hemen Anayasa’ya ayk r l k itirazlar n n yüksel-
tilmesini4 de, beraberinde getirmi  bulunmak-
tad r. 

1.  Anayasa Mahkemesi’nin yakla m

a. ) Anayasa’ya ayk r l k ba vurular

Uygulamada bo an lan e le birlikte ya a-
maya devam olunmas  halinde ölüm ayl n n 
kesilmesi, de i ik i  mahkemeleri taraf ndan, 
buna ili kin düzenlemeye kar  Anayasa’ya ay-

k r l k itirazlar nda bulunulmas  sonucunu ya-
ratm t r. 

Nitekim, bu konuda ilkin, Diyarbak r kin-
ci  Mahkemesi’nce 2009 y l nda yap lan itiraz 
ba vurusunda, söz konusu düzenlemenin e it-
lik ilkesi (Ay. m. 10) ile sosyal güvenlik hakk -
na (Ay. m. 60) ters dü tü ü ileri sürülmü tür. 

Yine, ayn  konuda, Zonguldak Birinci  
Mahkemesi taraf ndan 2010 y l nda yap lan iti-
raz ba vurusunda da; sosyal devlet ilkesi (Ay. 
m. 2) ile e itlik ilkesi (Ay. m. 10) temel al nmak 
suretiyle, an lan düzenlemenin devletin temel 
amaç ve görevleriyle (Ay. m. 5), temel hak ve 
özgürlüklerin niteli iyle (Ay. m. 12), ki inin 
maddi ve manevi varl n  geli tirme hakk yla 
(Ay. m. 17), özel ya am n gizlili i ilkesiyle (Ay. 
m. 20) ve mahkeme kararlar na uyma zorunlu-
u esas yla (Ay. m. 138/IV) ba da maz nitelik-

te oldu u belirtilmi tir. 
Nihayet, Malatya  Mahkemesi’nin 2010 y -

l ndaki itiraz ba vurusu gerekçeleri aras nda; 
söz konusu hükmün, e itlik ilkesi (Ay. m. 10) 
ile mülkiyet ve miras haklar na (Ay. m. 35) ve 
sosyal güvenlik hakk na (Ay. m. 60) ayk r  ol-
du u hususlar  yer alm  ve an lan düzenleme 
yoluyla, yasalar n anayasaya ayk r  olamamas  
esas  (Ay. m. 11/II) ile mahkeme kararlar na 
uyma zorunlu u ilkesinin (Ay. m. 138) ortadan 
kalkaca  görü ü ileri sürülmü tür.      

b. ) Anayasa Mahkemesi’nin karar

Anayasa Mahkemesi [AyM.], daha önce be-
lirtilen karar nda5, 5510 say l  Yasa m. 56/son 
hükmünün Anayasa’ya ayk r  olmad  görü-
üyle, yap lan itiraz ba vurular n n reddini oy-

çoklu uyla kabul etmi tir.  
Bu ba lamda, ço unluk görü ü; sorunu 

Anayasa’n n 2, 10, 60 ve 65 inci maddeleri aç -
s ndan ele almak suretiyle, bo and  e le bir-
likte ya ayan n ayl n n kesilmesine ili kin dü-
zenlemenin (5510 sK. m. 56/son) Anayasa’ya 
ayk r  dü medi i yönündedir. Yine, konuyla 
ba lant l  olarak ço unluk görü ü, itiraz konu-
su kural n Ay. m. 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138’le 
ilgisinin olmad n   belirtmektedir. Söz konusu 
karara ekli kar oy gerekçelerinde ortaya ç kan 
az nl k görü ü ise; soruna Ay. m. 2, 10, 17, 20 
ve 60 aç s ndan yakla makta ve an lan Anayasa 
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hükümleri bak m ndan ayk r l n varl n  ileri 
sürmektedir. 

2.  De i ik yakla mlar n ele tirisi
Kan mca, AyM üyelerinin ço unlu unca va-

r lan sonuç daha do ru ve yerinde görünmek-
le birlikte, konuya ili kin de i ik yakla mlar n 
hem göz önünde bulundurulmas  gereken ve 
hem de yerinde görünmeyen yanlar  söz ko-
nusudur.

a. )  E itlik ilkesi aç s ndan

lkin, söz konusu hükme kar  e itlik ilkesi-
nin (Ay. m. 10) korunmas  konusunda yap lan 
itirazlar, görmezlikten gelinemez. Bu anlamda, 
AyM’nin e itlik anlay n n çok geni  olmad  
söylenmelidir. Nitekim, söz konusu kararda ye-
rinde olarak,  “.. Yasa önünde e itlik herkesin 
her yönden ayn  kurallara ba l  tutulaca  an-
lam na gelmez. Durumlar ndaki özellikler, kimi 
ki iler ya da topluluklar için de i ik kurallar  
ve uygulamalar  gerektirebilir. Ayn  hukuksal 
durumlar ayn , ayr  hukuksal durumlar farkl  
kurallara ba l  tutulursa Anayasa’da öngörülen 
e itlik ilkesi zedelenmez ..” denilmi ken; e it-
lik kar la t rmas n n, “resmi evlili i olmadan 
birlikte ya ayanlar ile ölüm ayl  alabilmek 
için hakk n  kötüye kullanarak resmi evlili ini 
bo anma ile sonland r p bo and  e iyle fiilen 
birlikte ya amaya devam edenler” aras nda ya-
p lmas , çok isabetli görünmemektedir. 

Çünkü, ayr  hukuki duruma sahip bulunan-
lar, “medeni nikah  olanlar” (AyM’nin deyi-
iyle, “resmi evlili i bulunanlar”) ile “medeni 

nikahs zlar”d r. Nitekim, ayr m bu biçimde ya-
p lmad  takdirde, resmen evlenmeyip birlik-
te ya ayanlar ile bo and ktan sonra bo and  
e in d ndaki ki ilerle ya ayanlar görmezlikten 
gelinmi  olur. 

Buna göre, resmen evlenmeyip birlikteli i-
ni sürdürenler ile bo and ktan sonra bo and -

 e inin d ndaki ki ilerle birlikte ya ayanlar, 
bo and  e iyle birlikte ya ayanlar kar s nda 
ayr cal kl  (avantajl ) duruma geçmektedir. Bu-
nun ise, sosyal gerçekler aç s ndan, memnuni-
yet verici bir durum olmad  gözard  edilme-
melidir. 

Di er yandan, bo anma hakk n  kötüye kul-

lanman n, e itlik ilkesiyle herhangi bir ilgisi 
bulunmamaktad r. Bunun gibi, ölüm ayl  al-
mak üzere bo an lmas  olgusu da, söz konusu 
AyM karar ndaki ço unluk görü ünce isabetle 
kabul edildi i üzere hukuken “hakk n kötüye 
kullan lmas ” olup; kar oy gerekçelerinde ifa-
de edildi inin aksine, ne “muvazaa” ve ne de 
“kanuna kar  hile” niteli indedir.         

b. )  Özel ya am n gizlili i aç s ndan

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kara-
r nda, kar oy gerekçelerinin önemli bir huku-
ki dayana n  olu turan “özel ya am n gizlili i” 
(Ay. m. 20) aç s ndan sorun irdelenmemi  ve 
aksine, itiraz konusu kural n söz konusu Ana-
yasa kural yla (Ay. m. 20) bir ilgisinin görülme-
di i belirtilmi tir. 

Oysa, Ay. m. 20, herkese özel ya am na ve 
aile ya am na sayg  gösterilmesini isteme hak-
k n  tan makta; özel ya am n ve aile ya am n n 
gizlili ine dokunulamamas n  öngörmektedir 
(f. 1). Bu noktada, bo and  e iyle birlikte 
ya ayacak kad n e in veya k z çocu un, ölüm 
ayl ndan yoksun b rak lmak suretiyle, kendi-
sinin özel ya am tercihine dokunulmu  olup 
olmayaca  sorusu ortaya ç kmaktad r. 

Bunun gibi, bo an lan e le fiilen birlikte ya-
aman n belirlenmesinden söz eden 5510 say l  

Yasa m. 56/son hükmü kar s nda, Kurum gö-
revlisince “yoklama” esas na (5510 say l  Yasa 
m. 55/son) göre gerçekle tirilecek söz konusu 
belirlemenin, özel ya am n gizlili ine müda-
hale niteli ini ta y p ta mayaca  sorusu da, 
ayr ca irdelenmesi ve yan tlanmas  zorunlu bir   
husus olarak belirmektedir. 

Asl nda, tüm bu sorular ve ba vuru gerek-
çelerinin buna ili kin hukuki dayanaklar , iti-
raz konusu hükmün (5510 say l  Yasa m. 56/
son) yeterince aç kl k (ayr nt ) ta mamas ndan 
kaynaklanmaktad r. Bu bak mdan, yap lacak 
anayasaya uygunluk tart mas nda, sorunun 
kestirip at lmas  yerine, itiraz konusu yasa hük-
münde eksik olan hususlar n irdelenip ele al n-
mas  daha yerinde olurdu, ki; AyM, söz konusu 
karar nda, bunu yapmam t r. 

Oysa, itiraz konusu düzenleme aç s ndan 
sorun, özel ya am n gizlili i de il; hakk n kö-
tüye kullan lmas n n, yasa taraf ndan korunup 
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korunmad d r. Ancak, “yoklama” i leminin 
de, anayasal güvence (Ay. m. 20/I) alt ndaki 
özel ya ama sayg  gösterilmesini isteme hakk  
ve özel ya am n gizlili i esas  s n rlar  içinde 
gerçekle tirilmesi gerekmektedir. Bununla bir-
likte, itiraz konusu yap lan hükmün, bu anlam-
da hukuka uygun olmayacak bir müdahaleci 
“yoklama”y  onaylad  da, rahatl kla söylene-
memektedir.  

c. )  Devletin mali olanaklar  aç s ndan

Bo and  e le birlikte ya amak suretiyle 
ölüm ayl na hak kazanmak isteyecek ki ile-
rin, kötüye kullanmalar yoluyla, Sosyal Güven-
lik Kurumu’nun aktüaryal yap s  için tehlike 
olu turaca  ve bu yolla Kurum mali olanak-
lar na zarar verilece i aç kt r. Ancak, bu duru-
mun, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda 
Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görev-
lerin amaçlar na uygun öncelikleri gözeterek 
mali kaynaklar n n yeterlili i ölçüsünde yerine 
getirir” anlat m n  ta yan Ay. m. 65 hükmüyle 
bir ilgisi bulunmamaktad r. 

Tam aksine; fiili birliktelik içinde olan veya 
bo and  e inin d ndaki ki ilerle birlikte ya-
ayan ki ilerin yan s ra bo and  e iyle birlikte 

ya ayanlar n da, hukuken korunmas  istenmi  
olsayd , belki buna kar  Ay. m. 65 hükmü da-
yanak yap labilirdi. Bu ba lamda, AyM’nin, iti-
raz konusu hükümle Ay. m. 65 hükmü aras nda 
nas l bir ilgi görmü  oldu unu anlamak, güç 
görünmektedir.  

d. ) Anayasa’n n di er baz  hükümleri  
 aç s ndan

tiraz ba vurusunda bulunan i  mahkemele-
rinin dayanak yapt klar  Anayasa hükümleri ola-
rak, Ay. m. 5, 11, 12, 17, 35 ve 138’in ortaya ç k-
t  görülmektedir. Bunlar n, do rudan olmasa 
bile, dolayl  olarak itiraz konusu hükmü ilgilen-
dirdikleri görülmektedir. Bu nedenle, hukuki 
dayanak yap lmak istenen Anayasa hükümle-
rinin itiraz konusu kural  ilgilendirmedi inden 
söz edilmesi yerine, hangi noktalar aç s ndan 
söz konusu hükümlere ayk r l k görülmedi ini 
irdelemek, san r m daha yerinde ve yararl  ola-
cakt r, ki; AyM’nin, an lan karar nda, nedense 
bunu yapmaktan kaç nd  görülmektedir. 

Hemen belirtmek gerekir ki; söz konusu hü-
kümler içinde yer alan Ay. 5, 11, 12 ve 17’deki 
düzenlemelere ayk r l k iddialar  için, bo anma 
hakk n n aç kça kötüye kullan lmas  olgusu 
kar s nda an lan hükümlerin herhangi bir hu-
kuki koruma (himaye) sa layamayaca  (MK. 
m. 2/II) yan t  verilebilir. Nitekim, hakk n kö-
tüye kullan lmas n  korumak, ne devletin temel 
amaç ve görevleri aras nda yer almakta ve ne 
de ki inin maddi ve manevi varl n  geli tirme-
sine hizmet etmektedir. 

Bunun d nda, mülkiyet ve miras hakk n  
güvence alt na alan Ay. m. 35’in de, bo anma 
hakk  çerçevesinde konuyla bir ilgisinin bulun-
du u söylenememektedir. Nitekim, e , bo an-
ma hakk  çerçevesinde, bo and  e inin ken-
disine mirasç  olmas n  engelleyebilmektedir. 
Burada korunmak istenen ki i ise, ölüm ayl  
almak için bo an p bo and  e iyle birlikte ya-
amaya devam edendir. Bo anma sonucunda 

da, bir anlamda, ölüm ayl  alacak olan e in 
de il, di erinin mülkiyet hakk  koruma alt nda 
bulunmakta; ölüm ayl  almak isteyecek e in 
ise miras hakk  varolmayaca  için, bunun da 
miras hakk n n korunmas  gere inden söz edi-
lememektedir. Kald  ki, 5510 say l  Yasa m. 34; 
ölüm ayl  isteme hakk n , evli bulunan k z 
çocu a veya yeniden evlenen dul e e de il, 
bo an p miras hakk  ortadan kalkan k z çocu a 
ve e e tan maktad r.

Bu ba lamda, evlilik birli i içinde birlikte 
sahip olunan evde e lerin bo anmadan sonra 
birlikte ya yor say lmamak için ev paylar n  el-
lerinden ç karmak durumunda olmalar , Ay. m. 
35’deki miras hakk na ters dü ece i ileri sürül-
mektedir. Burada da, bo anan e in ev pay n  
elinden ç karmak zorunda olmay p, mülkiyet 
hakk na yönelik herhangi bir hukuki ayk r l n 
bulunmad ; ancak, bo anan e lerin, uygula-
mada fiilen birlikte olmak istemeyeceklerini ve 
birlikte ya amay  isteyecek olduklar nda da, 
5510 say l  Yasa m. 56/son hükmünün kapsa-
m na gireceklerini, söylemek gerekecektir. 

Mahkeme kararlar na uyma zorunlu u esas -
n  içeren Ay. m. 138’e gelince; birlikte ya ama 
halinin belirlenmesi halinde, mahkemece ve-
rilmi  ve kesinle mi  bulunan bo anma karar -
na ra men ilgilinin bo anm  say lmay p ölüm 
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ayl n n ba lanmay  olgusu, ister istemez 
akla hemen, söz konusu durumun mahkeme 
kararlar na uyma zorunlu u esas n n gere inin 
yerine getirilmeyi i olarak m  kabul edilece i 
sorusunu ça r t rmaktad r.      

Ancak, belirtilen durumda, Ay. m. 138 hük-
müne ayk r l ktan söz etme olana  bulun-
mamaktad r. Çünkü, bo anma hükmü; evlilik 
birli inin sona erdirilmesine yönelik olup, bo-
anma sonras nda bo anm  e in ölüm ayl na 

hak kazand r lmas na yönelik de ildir. Nitekim, 
bo anmaya ili kin mahkeme karar ; ilgilinin 
ölüm ayl na hak kazanaca  göz önünde bu-
lundurularak verilmi  de ildir. Bu ba lamda, 
birlikte ya ama ve ölüm ayl  ba vurusu ol-
gular , ancak bo anma karar n n verilmesinden 
sonra geli en durumlard r.

Buna göre, bo anmadan sonra birlikte ya a-
n ld n n belirlenmesi üzerine Kurumca ayl n 
kesilmesi ve geri al nmas , bo anma hükmüne 
uyulmamas  anlam na gelmemektedir. Gerçek-
ten, burada söz konusu olan; Kurumun ölüm 
ayl n  bo anma hükmüne ra men ba lama-
mazl k etmesi de il, bo an lan e le fiilen birlik-
te ya amaya devam edilmek suretiyle hakk n 
kötüye kullan lmas  üzerine ölüm ayl n n ke-
silmesidir. 

IV. Ayl k Kesme Düzenlemesinin 
De erlendirilmesi

1.  Kötüye kullanmalar  önleme ve  
 özendirmeme

E inden bo and  halde bo and  e iyle 
fiilen birlikte ya ayanlar n ölüm ayl n n ke-
silmesini öngören düzenleme (5510 say l  Yasa 
m. 56/son), uygulamadaki olas  kötüye kullan-
malar n önüne geçmek amac yla kabul edilmi -
tir. Bu anlamda, söz konusu amac n AyM tara-
f ndan da göz önünde bulundurularak dikkate 
de er bulunmu  (önemsenmi ) olmas , kan m-
ca yerindedir.

Gerçekten, ölüm ayl  almak üzere bo an -
l p bo an lan e le fiilen birlikte ya amaya ki i-
yi sürükleyen etkenin niteli i ve türü, hukuk 
düzeni aç s ndan önem ta mamaktad r. Çün-
kü, hakk n kötüye kullan lmas ; hangi dürtüyle 

(saikle) ortaya ç karsa ç ks n, sonuçta hukuk 
bak m ndan sadece ve sadece “kötüye kullan-
ma” olup, hukuk düzeni taraf ndan korunma-
maktad r (MK. m. 2/II). Nitekim, e ler bo anma 
ve birlikte ya ama yoluna, gerçekte erkek e in 
ekonomik gelirinin yeterli olmamas  veya i siz 
kalmas , yani ekonomik güçlükler (bask lar) 
yüzünden, ba vurmu  olabilir. Di er bir söy-
leyi le; e ler, mutlaka bu yolu salt ekonomik 
gelirlerini art rmak dü üncesiyle denemi  ol-
mayabilirler. Ancak, hukuk düzeni; hakk n kö-
tüye kullan lmas  olgusunu, ne denli masuma-
ne görü le ortaya ç km  bulunursa bulunsun, 
korumamaktad r.   

Bo an p birlikte ya amak suretiyle Kurum-
dan ayl k alma yoluna gidenlerin say s n n 
aç kl a kavu turulmas  konusunda kesin (ista-
tistiki) bilgiler elimizde bulunmamakla birlikte, 
toplumsal gerçeklik olarak bu tür kötüye kul-
lanma olaylar n n ülkemizdeki yayg nl , her-
kesçe bilinmektedir. Ancak, buna ili kin say la-
r n; Kurumun di er “karadelik”lerinin yan nda, 
aktüaryal dengeleri sarsacak ölçüye ula t n  
sanm yoruz. Buna kar n, bu tür kötüye kullan-
malar n, herhalükarda Kurumun mali kaynak-
lar na zarar verece i aç k olup, sosyal güvenlik 
hakk yla da (Ay. m. 60) ba da mayaca  orta-
dad r. Nitekim, bireyin sosyal güvenlik hakk ; 
sosyal hukuk devletinde, hakk n aç kça kötü-
ye kullan lmas  yoluyla sa lanacak de ildir. Bu 
anlamda, hakk  kötüye kullanma, sosyal hukuk 
devletinde bir sosyal güvence sa lama tekni i 
ya da arac  olarak onay görememektedir.   

2.  Hukuk güvenli ini sa lamla t rma 
5510 say l  Yasa’n n bo and  e le birlikte 

ya amay  sürdürme halinde ölüm ayl n n ke-
silmesi ve geri al nmas na ili kin düzenleme-
si (m. 56/son), toplumda hukuk güvenli inin 
sa lanmas  bak m ndan, yeterli bir belirginli e 
sahip de ildir. Gerçekten, birlikte ya aman n 
ne kadar süreyle devam etmesinin aranaca  ya 
da birlikte ya amadan neyin anla lmas  gerek-
ti i hususlar , yeterince belirlenmemi tir. Bu-
nun gibi, fiilen birlikte ya aman n belirlenmesi 
i i, Kurumun denetim memurlar na b rak lm ; 
ancak, bunlara ne ölçüde yetki verilece i ve 
bunlar n hangi yetkileri kullanaca  da, söz ko-
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nusu yasa hükmünde veya alt düzeydeki kural-
larda gösterilmemi tir. 

Bu ba lamda, “gelir ve ayl k ba lama artla-
r n n devam edip etmedi ine yönelik yoklama 
i lemlerine ili kin usul ve esaslar” n ç kar lacak 
bir yönetmelik taraf ndan düzenlenmesi öngö-
rülmü ; an lan usul ve esaslar da, Sosyal Sigor-
ta lemleri Yönetmeli i m. 73 ve devam ndaki 
maddelerde yer alm t r. Buna göre, “e  ve k z 
çocuklar ndan e inden bo and  halde, bo an-
d  e iyle fiilen birlikte ya amad ” hususla-
r n n tespiti, söz konusu yoklama i lemlerinin 
kapsam  içinde kalmaktad r (SS Y. m. 74/I ç 8). 
Ayr ca, Kurumun denetimle görevli memurla-
r na “mahallinde inceleme yapma yetkisi” ta-
n nd  (SS Y. m. 77/I) ve söz konusu incele-
menin, bo and  halde bo and  e iyle fiilen 
birlikte ya amay  sürdüren e  ve k z çocukla-
r n n tespitini de kapsayaca  (SS Y. m. 77/II) 
belirtilmektedir. Böylece, yoklama memuru, 
olay mahalline, yani bo an p birlikte ya ayan-
lar n oturma yerine gelecek ve burada bunlar n 
“fiilen birlikte ya ad klar n n belirlendi ini” tu-
tanak alt na alacakt r. 

Ancak, bu belirleme yap l rken yoklama me-
murunun, nas l davranaca  ve hangi kapsam-
da yetki kullanaca , sözgelimi Anayasa (Ay. 
m. 20) güvencesi alt ndaki özel ya am n giz-
lili inin ne ölçüde korunaca , gösterilmi  de-
ildir. Bütün bu hususlar n, hukuk güvenli ini 

tehlikeye soktu u ve bireyleri yeterli hukuki 
güvenceden yoksun b rakaca , aç kt r. 

3.  Yarg  yolunun aç kl
5510 say l  Yasa m. 56/son hükmü uyar n-

ca yap lan belirleme sonucunda Kurum, ölüm 
ayl n n kesilmesine karar verir ve ödenmi  
olanlar n da geri verilmesini isterse; bu tak-
dirde, ilgilinin, Kurum i leminin iptaline karar 
verilmesi talebiyle, yarg  yoluna gitmesi gere-
kecektir. Bu durumda, Kurum i leminin ipta-
li iste iyle i  mahkemesinde dava aç lacakt r 
(5510 say l  Yasa m. 101). 

Söz konusu davada kan t yükü; ister iste-
mez, davay  açacak olan kad n e e/k z çocu a 
dü ecek ve bunlar, ölüm ayl na hak kazan-
mak amac yla bo anm  olmad klar n  de il, 
Kurumca iddia edilenin aksine olayda, “fiilen 

birlikte ya ama”n n söz konusu bulunmad n  
kan tlamak durumunda kalacaklard r. 

V.  Sonsöz
Bo and  e iyle fiilen birlikte ya ayan n ay-

l n n kesilmesi konusu, daha önceki sosyal 
sigorta mevzuat  taraf ndan ele al nm  de il-
dir. Bu anlamda, 5510 say l  m. 56/son, ilk kez 
böyle bir kötüye kullanman n önüne geçmeyi 
amaçlamaktad r. Önümüzdeki dönemde ortaya 
ç kacak say sal veriler, bunun ne ölçüde ger-
çekle tirilebildi ini bizlere gösterecektir. 

Di er yandan, Kurum belirlemeleri üzeri-
ne aç lacak itiraz davalar nda verilecek yarg  
kararlar , bu konuda denetim (yoklama) me-
murlar n n ne ölçüde hukuka uygun biçimde 
hareket etmi  olduklar  hakk nda, belli bir fikir 
verebilecektir. Yine, bu konuda yarg  kararlar , 
Kurum memurlar n n belirleme yaparken dik-
kat etmeleri gereken noktalar konusunda da, 
gerekli ölçütleri geli tirmeye yard mc  olabile-
cektir. 

Gelecek dönemde Kurum ile yoklama gö-
revlilerinden beklenen, yapacaklar  belirleme-
lerde “ev basma” biçiminde nitelendirilebilecek 
olan uygulamalar n önüne geçmeleri ve özel 
ya ama müdahale niteli indeki yatak odas  gö-
zetlemeleri ile özel ya am tercihi sorgulamala-
r ndan da uzak durmalar d r. Çünkü, böylesi 
bir görev, sosyal hukuk devletinin (Ay. m. 2) 
temel amaç ve görevleri (Ay. m. 5) aras nda yer 
alm  de ildir. 
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