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I. G R
1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasas -

n n 142. maddesine göre, “Mahkemelerin ku-
rulu u, görev ve yetkileri, i leyi i ve yarg lama 
usulleri kanunla düzenlenir.”

Bilindi i üzere, yarg  sistemleri  yarg  birli i 
(Anglo-Sakson Sistemi) ve yarg  ayr l  (Kara 
Avrupas  Sistemi, idari yarg ) sistemi olmak 
üzere iki ba l k alt nda ele al nmaktad r. 

Kamu hukuku-özel hukuk gibi bir ayr ma 
yer verilmeyen ABD, ngiltere, Kanada ve Gü-
ney Afrika gibi Anglo-Sakson ülkelerinde yarg  
birli i sistemi uygulanmakta, uyu mazl n içe-
ri i ne olursa olsun görevli mahkemeler, sade-
ce adliye mahkemeleri olmaktad r. dare mah-
kemelerine yer verilmeyen bu sistemde hem 
özel hukuk ki ilerinin hem de idarenin i lem 
ve eylemlerinden kaynaklanan uyu mazl klar 
adliye mahkemeleri taraf ndan denetlenmek-
tedir1. Bu ülkelerde idare mahkemeleri isimli 
mahkemelerin olmas  sonucu de i tirmemekte 
çünkü bunlar n ayr  bir yarg  kolu olu turma-

d  ve bunlar n ayr  bir üst mahkemesinin bu-
lunmad  bilinmektedir2.

Kamu hukuku-özel hukuk ayr m na yer ve-
rilen Fransa, Almanya, spanya, talya ve Tür-
kiye gibi Kara Avrupas  hukuk sisteminde ise 
yarg  ayr l  (idari yarg ) sistemi geçerli olup 
idarenin eylem ve i lemlerinden kaynaklanan 
idari uyu mazl klar adliye mahkemelerinde 
de il, s rf bu amaçla kurulmu  özel mahke-
melerde (idare mahkemelerinde) özel hukuk 
uyu mazl klar ndan farkl  usul ve kurallarla çö-
zümlenmektedir3. Bu sistemde idari yarg , idari 
makamlar n (devletin ve di er kamu tüzel ki i-
lerinin) kamu (idare) hukuku alan ndaki faali-
yetlerinden do an uyu mazl klar n çözümüyle 
u ra maktad r. Adli yarg  ise, Anayasa yarg s , 
idari yarg  ve askeri (ceza) yarg s  d nda kalan 
bütün yarg sal faaliyeti kapsayan ve en geni  
uygulama alan  bulunan bir yarg  kolu olarak 
görülmektedir4.

Ülkemizdeki yarg  sistemi ise yarg  ayr l n  
esas alm  ve temelde Anayasa yarg s , adli yar-
g , idari yarg  ve askeri (ceza) yarg s  gibi yarg  
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yollar yla incelene gelmi tir. darenin faaliyet-
lerinden hangilerinin adli yarg , hangilerinin de 
idari yarg  denetimine tabi olaca  ba ta Ana-
yasa olmak üzere kanunlar ve yarg  içtihatlar  
ile belirlenmektedir5. Buna ra men, özellikle 
adli yarg -idari yarg  ayr m  ba lam nda, hangi 
tür uyu mazl klar n adli yarg  kapsam na gire-
ce i ve hangilerinin de idari yarg  alan na dahil 
olaca  konusunda düzenleme getiren kanun 
hükümlerinin dönem dönem Anayasa’daki hü-
kümlere ayk r  oldu u hususunda tart malar 
da ya anabilmektedir.

Bu tart malardan biri, itiraz (def’i, somut 
norm denetimi) yoluyla Anayasa Mahkemesi-
nin önüne giden 31.05.2006 tarih ve 5510 sa-
y l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 101. maddesinde yer alan “Bu Ka-
nunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili orta-
ya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde gö-
rülür” hükmünün “…bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür” bölümünün 
Anayasaya ayk r l n n ileri sürülmesi eklinde 
ortaya ç km t r.

Bu çal mada, söz konusu hükmün 
Anayasa’ya ayk r  olup olmad  hususu, hem 
itiraz yoluna ba vuran Dan tay Onbirinci Da-
iresinin hem de Anayasa Mahkemesinin ge-
rekçeleri göz önünde bulundurularak pozitif 
hukuk aç s ndan bir de erlendirmeye tabi tutu-
lacak ve 5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  ile 4857 say l   Kanunu’ndan 
do an uyu mazl klar n hangi mahkemelerde 
ele al nd  ve al nmas  gerekti i yarg  kararlar  
ve ö retideki görü ler nda aç klanacakt r.

II.  ANAYASA MAHKEMES  
KARARI6

A.  Genel Olarak
Çal maya konu Anayasa Mahkemesi karar , 

somut norm denetimi (itiraz) yoluyla Anayasa 
Mahkemesinin önüne gitmi  bir olaya ili kin-
dir. Bilindi i üzere, somut norm denetimi, bir 
mahkemede görülmekte olan bir davan n kara-
ra ba lanmas n n, o davada kullan lacak hukuk 

normunun anayasaya uygun olup olmamas na 
ba l  olmas  halinde yap lan denetimdir. Ö re-
tide bu denetim yolu için itiraz veya def’i (ex-
ceptio) yolu ifadeleri de kullan lmaktad r7. Bu 
yolun i letilmesi sadece taraflar n itiraz  ile de-
il, davay  görmekte olan mahkemenin davaya 

uygulanacak olan normu Anayasaya ayk r  gör-
mesi suretiyle de ba lat labilmektedir8.

Söz konusu uyu mazl kta, Dan tay Onbirin-
ci Dairesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesin-
den 31.05.2006 tarihli ve 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” bö-
lümünün, Anayasa’ya ayk r l  sav yla iptalini 
ve yürürlü ünün durdurulmas n  istemi tir.

B.  tiraz Yoluna Ba vuran: Dan tay  
  Onbirinci Dairesi

1.   tiraz n Konusu

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 101. 
maddesinde yer alan “…bu Kanun hükümleri-
nin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür” bölümünün, 
Anayasa’n n 2., 37., 125. ve 155. maddelerine 
ayk r l  sav yla iptali ve yürürlü ünün durdu-
rulmas  istemidir.

2.   Olay

Emekli Sand  taraf ndan 2001 y l nda ba -
lanan yetim ayl n n, idareden kaynaklanan 
hata nedeniyle fazla ödendi inin tespit edil-
mesi üzerine, fazla tutar n kesilece ine ili kin 
i lemin iptali istemiyle dare Mahkemesi’nde 
aç lan davan n görev yönünden reddi yolun-
daki karar n temyiz incelemesinde, itiraz konu-
su kural n Anayasa’ya ayk r  oldu u kan s na 
varan Dan tay Onbirinci Dairesi, söz konusu 
hükmün iptali için Anayasa Mahkemesine ba -
vurmu tur. 

3.   tiraz n Gerekçesi

Ba vuru karar n n gerekçe bölümü öyledir:
“Anayasan n 2. maddesinde belirtilen sosyal 

devlet, bireyin huzur ve gönencini gerçekle ti-
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ren ve güvenceye alan, ki i ve toplum aras nda 
denge kuran, emek ve sermaye ili kilerini den-
geli olarak düzenleyen, çal anlar n insanca 
ya amas  ve çal ma ya am n n kararl l k için-
de geli mesi için sosyal, ekonomik ve mali ön-
lemleri alarak çal anlar  koruyan, i sizli i ön-
leyici ve ulusal gelirin adalete uygun biçimde 
da lmas n  sa lay c  önlemleri alan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya ili kin 
kararlar na egemen olan görü e göre de, sos-
yal devletin görevi, ki inin onurlu bir ya am 
sürdürmesi ve maddi ve manevi varl n  bu 
yönde geli tirmesi için gerekli ko ullar  olu -
turmak, güçsüzleri güçlüler kar s nda koru-
yarak gerçek e itli i, yani sosyal adaleti, sosyal 
gönenci, sosyal güvenli i ve toplumsal dengeyi 
sa lamakt r.

Anayasa’n n 60. maddesinde, “Herkes sos-
yal güvenlik hakk na sahiptir. Devlet, bu gü-
venli i sa layacak gerekli önlemleri al r ve 
te kilat  kurar.” kural na yer verilmi  olup 
maddede, sosyal güvenlik, bireyler yönünden 
“hak”, Devlet yönünden “ödev” olarak öngö-
rülmü tür. Anayasa koyucu, Devlet’i yaln zca 
sosyal güvenli i sa layacak önlemleri almak 
ve gerekli örgütü kurmakla görevlendirmemi , 
ayn  zamanda bunu Devlet’in yükümlülü ü 
olarak düzenlemi tir.

Sosyal güvenlik hakk n n, yurtta lar n n sos-
yal durumu ve gönenciyle ilgilenen, onlara in-
sanl k onuruna yara r asgari ya ama düzeyi 
sa layan sosyal devletin gere i ve zorunlu so-
nucu oldu u, sosyal güvenli in sa lanmas n n 
Devlete Anayasa ile verilen ve yerine getirilme-
si zorunlu bulunan bir kamu hizmeti oldu u 
ku kusuzdur.

5502 say l  Kanun ile kurulan Sosyal Gü-
venlik Kurumu, Devletin sosyal güvenlik ödevi-
ni yerine getirmek üzere kurulmu , kamu tüzel 
ki ili ini haiz bir kamu kurumudur.

Anayasan n 123. maddesinin 3. f kras nda, 
“kamu tüzel ki ili i ancak kanunla veya kanu-
nun aç kça verdi i yetkiye dayan larak kuru-
lur.” hükmüne yer verilmi  olup, genel olarak 
kamu tüzel ki ileri, Devlet taraf ndan kamu 
yarar n n gerçekle tirilmesi amac yla kurulan, 
kamu gücü ayr cal klar yla donat lan tüzel 
ki ilerdir. Bu tüzel ki ilerin özel hukuk tüzel 

ki ilerinden farkl  olarak üstün ve ayr cal kl  
yetkilere sahip olmas yla güdülen amaç kamu 
yarar n n sa lanmas  ve kamu hizmetinin en 
iyi ekilde yerine getirilmesidir.

Bu ba lamda, Sosyal Güvenlik Kurumunun 
kurulmas na ili kin 5502 say l  Kanunun ve 
bu Kanun uyar nca kurulan Kurumun, sosyal 
güvenlik hizmetlerini yerine getirirken uygula-
yaca  5510 say l  Kanun hükümlerinin irde-
lenmesi gerekmektedir.

5510 say l  Kanun ile Devlet memurlar  ve 
di er kamu görevlileri, hizmet akdine dayal  
ücretle çal anlar, tar msal i lerde ücretle ça-
l anlar, kendi hesab na çal anlar ve tar msal 
alanda kendi hesab na çal anlar  kapsayan 
be  ayr  emeklilik rejiminin, aktüeryal olarak 
hak ve yükümlülüklerin e it olaca  tek emek-
lilik rejiminde bulu turulmas  amaçlanmakta-
d r.

Yasa, sosyal sigortalar ile genel sa l k si-
gortas ndan yararlanacak ki ileri, i verenleri, 
sa l k hizmeti sunucular n , bu Yasa’n n uy-
gulanmas  yönünden gerçek ki iler ile her türlü 
kamu ve özel hukuk tüzel ki ilerini ve tüzel ki-
ili i olmayan di er kurum ve kurulu lar  kap-

samaktad r.
Yasada, sosyal sigortalar ile genel sa l k si-

gortas  yönünden ki ileri güvenceye alacak dü-
zenlemelere yer verilmektedir. Bu ba lamda, 
Yasa’da, sosyal sigortalardan yararlanacak 
ki iler ve sa lanacak haklar, bu haklardan ya-
rarlanma ko ullar , finansman ve kar lanma 
yöntemleri belirlenmekte, sosyal sigortalar n ve 
genel sa l k sigortas n n i leyi ine ili kin ilke ve 
yöntemler yer almaktad r.

20.5.2006 tarihli Resmi Gazetede yay mla-
narak yürürlü e giren 5502 say l  Sosyal Gü-
venlik Kurumu Kanunu’nun 1. maddesinde, 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun kamu tüzel ki-
ili ini haiz oldu u, 28. maddesinde, kurum 

hizmetlerinin gerektirdi i asli ve sürekli görev-
lerin 657 say l  Devlet Memurlar  Kanunu hü-
kümlerine tabi olarak istihdam edilen personel 
taraf ndan yürütülece i, 29. maddesinde, ku-
rum kadrolar n n tespiti, ihdas , kullan lmas  
ve iptali ile kadrolara ili kin di er hususlar-
da 190 say l  Genel Kadro ve Usulü Hakk nda 
Kanun Hükmünde Kararname hükümlerinin 
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uygulanaca , 35. maddesinde kurumun mal-
lar , alacaklar  ve banka hesaplar n n, 2004 
say l  Kanun ve 6183 say l  Kanun bak m n-
dan Devlet mal  hükmünde oldu u, alacakla-
r n n imtiyazl  alacaklar oldu u ve kurumun 
ta n r ve ta nmazlar  ile bankalardaki mev-
duatlar  dahil her türlü alacaklar n n hacze-
dilemeyece i hükme ba lanm t r.

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu genel olarak incelendi inde 
ise, sosyal sigorta ve genel sa l k sigortas ndan 
yararland r lmaya ili kin hükümlerin emredi-
ci nitelikte oldu u görülmektedir. Nitekim, an -
lan Kanunun 7. maddesinde, sigortal l n Ka-
nunda öngörülen biçimde çal maya ba lama 
ya da statüye geçmekle kendili inden ba laya-
ca , 12. maddesinde, i yeri, i yerinin bildi-
rilmesi, devri, intikali ve nakline ili kin bilgi-
leri kuruma bildirmenin zorunlu oldu u, 11. 
maddesinde belirtilen yükümlülükleri yerine 
getirmeyenler hakk nda 102. madde uyar nca 
idari para cezas  uygulanaca , 92. maddesi-
nin 1. f kras nda, k sa ve uzun vadeli sigorta 
kapsam ndaki ki ilerin sigortal  ve genel sa l k 
sigortal s  olmas , genel sa l k sigortas  kapsa-
m ndaki ki ilerin ise genel sa l k sigortal s  ol-
mas n n zorunlu oldu u, bu Kanunda yer alan 
sigorta hak ve yükümlülüklerini ortadan kal-
d rmak, azaltmak, vazgeçmek veya ba kas na 
devretmek için sözle melere konulan hüküm-
lerin geçersiz oldu u, 98. maddesinde, sosyal 
sigortalara, özel sigortalar konusundaki yasa 
hükümlerinin uygulanmayaca , 102. madde-
sinde, prim borcunu ödemeyen veya yasan n 
öngördü ü yükümlülükleri yerine getirmeyen-
ler hakk nda Kurumun idari para cezas  ver-
me yetkisine sahip oldu u, 92. maddesinin 2. 
f kras nda, prim borcunu gösteren ve Kurumca 
düzenlenen belgelerin, resmi makamlar n usu-
lüne göre verdikleri belgeler niteli inde oldu u, 
92. maddesinin 3. f kras nda, sigortal l n bu 
Kanunda say lan sigortal  say lma artlar n n 
kaybedilmesi veya ölüm halinde sona erece i, 
96. maddesinde ise, Kurumca i verenlere, si-
gortal lara, iste e ba l  sigortal lara gelir veya 
ayl k almakta olanlara ve bunlar n hak sahip-
lerine, genel sa l k sigortal lar na ve bunlar n 
bakmakla yükümlü oldu u ki ilere, fazla veya 

yersiz olarak yap ld  tespit edilen bu Kanun 
kapsam ndaki her türlü ödemelerin, ilgililerin 
Kurumdan alaca  varsa bu alacaklar ndan 
mahsup edilece i kurala ba lanm t r.

Bu Kanun maddelerinden de anla laca  
üzere, kamu tüzel ki isi oldu u kurulu  yasa-
s nda aç kça belirtilen Sosyal Güvenlik Kuru-
munun, Devletin Anayasada i aret edilen sos-
yal güvenli e ili kin ödev ve yükümlülüklerini, 
(kamu hizmetini) yerine getirmek için kamu 
gücü ayr cal klar yla donat lan, yasa gere i 
kendili inden ve zorunlu olarak sigortal  kap-
sam na al nanlar n hukuki statülerinde tek ta-
rafl  de i iklik yapmaya yetkili bir kamu tüzel 
ki isi oldu u ve dolay s yla bu ki iler hakk nda 
tesis etti i tüm i lemlerin idari i lem niteli inde 
oldu u aç kt r.

Taraflar n serbest iradeleriyle belirlenmi  
hukuki ili kilerin bulunmad  idare hukukun-
da, kanunla önceden belirlenmi  statüler mev-
cuttur, idare hukukunda, özel hukuktan farkl  
olarak kamu yarar  amac yla idare kamu gü-
cünü kullanarak ki ilerin hukuki statüsünde 
tek tarafl  olarak de i iklikler yapabilir. Bir 
idari i lemin yap labilmesi için o i lemin ilgi-
lisi taraf ndan kabul edilmesine gerek yoktur, 
idarenin tesis etti i idari i lemler, ilgili ki i iste-
se de istemese de hukuki sonuçlar n  do urur.

5510 say l  Kanunun kapsam nda bulunan-
lar, isteklerine bak lmaks z n kendili inden ve 
zorunlu olarak sigortal  ve genel sa l k sigorta-
l s  statüsüne girerler. Bu statü uyar nca, öde-
yecekleri primler, primlerin oranlar , çal ma 
süresi gibi yükümlülükleri ile bu yükümlülük-
leri yerine getirmeleri sonucu elde edecekleri 
ya l l k veya malullük ayl ndan faydalan-
ma ve sa l k sigortas ndan yararlanma gibi 
haklar  önceden belirlenmi tir, ilgililer sigorta 
türlerinden (5510 say l  Kanunun 4/l-a.b ve 
c kapsam nda sigortal  olma yönünden) iste-
diklerini seçme hakk na sahip olmad klar  gibi 
hangi kapsamda sigortal  say lacaklar  da Ka-
nunla önceden belirlenmi tir.

Anayasa’da Türkiye Cumhuriyetinin de-
mokratik bir hukuk devleti oldu u vurgula-
n rken, Devlet içinde tüm kamusal ya am ve 
yönetimin yarg  denetimine ba l  olmas  amaç-
lanm t r. Çünkü yarg  denetimi hukuk devle-
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tinin olmazsa olmaz ko uludur. Anayasa’n n 
125. maddesinin birinci f kras nda yer alan 
“idarenin her türlü eylem ve i lemlerine kar  
yarg  yolu aç kt r” kural yla amaçlanan etki-
li bir yarg sal denetimdir. Bu kural, idarenin 
kamu hukuku ya da özel hukuk alan na giren 
tüm eylem ve i lemlerini kapsamaktad r.

Tarihsel geli ime paralel olarak Anayasa’da 
adli ve idari yarg  ayr m na gidilmi , kimi 
maddelerinde bu ayr ma ili kin kurallar yer 
alm t r. Anayasa’n n 125. maddesinin bi-
rinci f kras ndaki “idarenin her türlü eylem 
ve i lemlerine kar  yarg  yolu aç kt r”, 140. 
maddesinin birinci f kras ndaki “Hakimler ve 
savc lar adli ve idari yarg  hakim ve savc la-
r  olarak görev yaparlar”, 142. maddesindeki 
“mahkemelerin kurulu u, görev ve yetkileri, 
i leyi i ve yarg lama usulleri kanunla düzen-
lenir” ve 155. maddesinin birinci f kras nda-
ki “Dan tay, idari mahkemelerce verilen ve 
kanunun ba ka bir idari yarg  merciine b -
rakmad  karar ve hükümlerin son inceleme 
merciidir. Kanunla gösterilen belli davalara 
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar” 
biçimindeki düzenlemeler idari-adli yarg  ay-
r l n n kurumsalla t n n kan t d r. Kural 
olarak, idarenin kamu gücü kulland  kamu 
hukuku alan na giren i lem ve eylemlerinin 
idari yarg , özel hukuk alan na giren eylem ve 
i lemlerinin ise adli yarg  denetimine tabi ola-
ca  Anayasa’n n “Kanuni hakim güvencesi” 
ba l kl  37. maddesinde belirtilen, “Hiç kimse 
kanunen tâbi oldu u mahkemeden ba ka bir 
merci önüne ç kar lamaz.” amir hükmünün 
zorunlu sonucudur.

Anayasan n yürütme bölümünde yer alan 
125. maddesinin ilk f kras ndan sonra gelen 
f kralar  idari yarg  sisteminde geçerli olan il-
keleri belirlemekte olup, sözü edilen f kralarda 
de inilen idari i lemlere kar  aç lacak dava-
larda sürenin yaz l  bildirim tarihinden itiba-
ren ba lamas , idari eylem ve i lem niteli inde 
veya idarenin takdir yetkisini kald racak bi-
çimde yarg  karar  verme yasa , yürütmenin 
durdurulmas  karar  verilebilmesi için gerekli 
olan ko ullar, yürütmenin durdurulmas  ka-
rar na getirilebilecek s n rlamalar ve idarenin 
verdi i zarar  ödeme yükümlülü ü, a rl kl  

olarak adli yarg  sistemi için de il, idari yarg  
sistemi için geçerli olan temel ilkelerdir. 

Anayasa’n n belirlemi  oldu u bu kural-
lar, dari Yarg lama Usulü Kanununda da yer 
alan idari yarg lama usul ve esaslar n n ana 
kurallar d r. Anayasan n de i ik maddelerin-
de kurumsalla an ve 125. ile 155. maddelerin-
de belirtilen idari - adli yarg  ayr m na ili kin 
düzenlemeler nedeniyle idari yarg n n görev 
alan na giren bir uyu mazl n çözümünde 
adli yarg n n görevlendirilmesi konusunda 
yasa koyucunun takdir yetkisi bulunmamak-
tad r.

Öte yandan, Anayasan n 157. maddesinin 
birinci f kras nda “Askeri Yüksek idare Mahke-
mesi, askerî olmayan makamlarca tesis edilmi  
olsa bile, asker ki ileri ilgilendiren ve askerî hiz-
mete ili kin idarî i lem ve eylemlerden do an 
uyu mazl klar n yarg sal denetimini yapan ilk 
ve son derece mahkemesidir” kural na yer ve-
rilmek suretiyle, özel görevli bir idari yarg  yeri 
olan Askerî Yüksek idare Mahkemesinin görev 
alan  anayasal güvenceye kavu turulmu tur. 
Bu ba lamda, asker ki ileri ilgilendirmeyen ve 
askeri hizmete ili kin olmayan idarî eylem ve 
i lemlerin yarg sal denetiminin de Dan tay’da 
ya da öteki idari yarg  yerlerinde yap laca  so-
nucuna ula laca  aç kt r.

Kamu kurum ve kurulu lar n n kamu hiz-
metleriyle veya bu hizmetlerin yürütülmesiyle 
ilgili kararlar  idarî nitelik ta yan kararlard r. 
Anayasan n 155. maddesinin birinci f kras n-
da, “Dan tay, idarî mahkemelerce verilen ve 
kanunun ba ka bir idarî yarg  merciine b -
rakmad  karar ve hükümlerin son inceleme 
merciidir” kural na yer verilerek Dan tay’ n 
görevi aç k ve kesin bir biçimde belirlenmi -
tir. Kural n aç kl  ve kesinli i kar s nda, 
Dan tay’ n görev alan na giren bir uyu maz-
l n çözümünün adlî yarg  yerine b rak lmas  
konusunda yasama organ n n takdir yetkisine 
ve seçme hakk na sahip oldu unu ileri sürmek 
mümkün de ildir. Tersi durum, Anayasa’n n 
“Kanunî hakim güvencesi” ba l kl  37. mad-
desinin birinci f kras ndaki buyurucu kurala 
ayk r l k olu turur.

Anayasa Mahkemesinin 22.5.1976 tarih ve 
E:1976/1, K:1976/28 say l  karar nda belirtildi-
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i üzere, adlî yarg n n amac , taraflar aras n-
daki uyu mazl n hak ve nesafet kurallar na 
göre çözülerek haks zl n giderilmesi ve varsa 
zarar n tazmin ettirilmesi oldu u halde, idarî 
yarg  denetiminin ana ere i, idarenin, hukuk 
alan  ve kanun çerçevesi içinde kalmas n  sa -
lamakt r. Ba ka bir anlat mla, idari yarg  de-
netiminin amac , idarenin kanunlar n verdi i 
yetkileri a mas  veya kötüye kullanmas  ya da 
hukuka ayk r  i lem tesis etmesi veya eylemde 
bulunmas  hallerinde bu i lemleri iptal etmek 
veya hukuka ayk r  eylem nedeniyle ilgililere 
verilen zarar n tazminine hükmetmek suretiyle 
idareyi hukuk alan  içinde kalmaya zorlamak-
t r. Hukuka ayk r  olmas  nedeniyle bir idarî 
i lemin iptal edilmesine ili kin karar, geçmi e 
yürür, yani sakat idarî i lemin yap ld  an-
dan itibaren hüküm ifade eder. Bundan dolay  
iptal hükmü idareye iptal edilen idarî i lemden 
önce mevcut olan ve bu i lemle de i tirilmi  
bulunan hukukî durumu aynen iade etme zo-
runlulu unu yükler.

Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan, 5510 
say l  Kanun hükümlerinin uygulanmas  so-
nucu tesis edilen i lemlere kar  i  mahkeme-
lerinde aç lan davalar, “tespit” ve “eda” davas  
niteli inde olup, bu davalar sonucunda huku-
ka ayk r  i lemler iptal edilmedi inden, hukuk 
aleminde varl n  sürdürmektedir. Davan n 
kabulü veya reddi eklindeki mahkeme karar-
lar  taraflar aras ndaki uyu mazl n hak ve 
nesafet kurallar na göre çözümünü sa lamak-
tad r. Dolay s yla idarî yarg n n varl k nedeni 
olan idarenin hukuka ayk r  i lem ve eylemle-
rinden ilgilileri koruma amac  ve idarenin hu-
kuk alan  ve kanun çerçevesi içinde kalmas n  
sa lamaya yönelik amaç bu tür kararlarla ger-
çekle memektedir.

dari yarg n n görev alan  belirlenirken, ki-
iler hakk nda tesis edilen i lem ile bu i lemin 

dayana  olan yasa kural n n niteli i ve i lemi 
tesis eden idarenin hukuki statüsünün bir bü-
tün olarak de erlendirilmesi gerekmektedir.

5510 say l  Kanunun yürürlü e girmesin-
den önce, hizmet akdine dayal  olarak bir i ve-
rene ba ml  çal an ve sosyal güvence yönüyle 
Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi bulunan i çi-
ler ile kendi adlar na ba ms z olarak çal an 
ve sosyal güvence yönüyle Ba -Kur’a tabi olan 

sigortal lar ve kamu idarelerinde çal an ve 
sosyal güvence yönüyle Emekli Sand na tabi 
olan memur ve di er kamu görevlileri çal ma 
hayatlar nda kendilerine uygulanan mevzua-
t n niteli i gözetilmeksizin Sosyal Güvenlik Ku-
rumunun kurulmas  ile tek bir sosyal güvence 
alt nda birle mi tir.

Anayasa’n n 2. ve 60. maddeleri uyar nca, 
bireylerin sosyal güvenlik hakk n  sa layacak 
sosyal güvenlik te kilat n n kurulmas  zorun-
lulu u kar s nda, kanunla kurulan ve kamu 
tüzel ki ili ini haiz bulunan Sosyal Güvenlik 
Kurumu kendisine yasa ile verilen kamu hiz-
metini yerine getirirken yasa gere i zorunlu 
olarak sigortal  olanlar hakk nda tesis etti i 
i lemlerde üstün ve ayr cal kl  yetkilerini kul-
lanmak suretiyle hukuki statülerinde tek ta-
rafl  olarak de i iklik yapma yetkisine sahip-
tir. 5510 say l  Kanunun 98. maddesinde, “...
bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 
özel sigortalara ili kin hükümler, bu Kanun 
hükümlerinin uygulanmas nda dikkate al n-
maz.” ve 99. maddesinde, “Sosyal güvenlik hak 
ve yükümlülükleri ile ilgili yap lacak her tür-
lü kanunî düzenlemeler bu Kanunda yap l r.” 
kurallar na yer verilerek sosyal sigorta i lemle-
ri hakk nda kamu hukukuna özgü kurallar  
içeren 5510 say l  Kanunun bu Kanun kapsa-
m nda bulunan ki ilere uygulanmas  öngörül-
mü tür.

Öte yandan, 5510 say l  Kanun kapsam na 
al nan ki ilerin çal ma hayatlar nda tabi ol-
duklar  hukuki statülerini gözeterek Kurum ta-
raf ndan tesis edilen idari i lemlere kar  aça-
caklar  davalar n görüm ve çözümünü farkl  
yarg  yerlerine tabi k lmak, idari i lemleri ilgili 
bireylere göre ayr t rmak sonucunu do urur 
ki bu sonucun, kamu hizmeti kuram yla ba -
da t r lmas  olanaks zd r.

Uyu mazl k konusu olayda, daval  ida-
renin bilgisayar sisteminden kaynaklanan 
bir hata nedeniyle, davac ya vefat eden ba-
bas ndan dolay  ba lanan yetim ayl n n, 
fazla ödendi inin tespiti üzerine 5510 say l  
Kanunun 96. maddesi ve bu madde hükmü 
uyar nca yürürlü e konulan “Fazla ve Yersiz 
Ödemelerin Tahsiline ili kin Usul ve Esaslar 
Hakk nda Yönetmelik”in 10. maddesi uyar n-
ca, 11.173,95-TL borç ç kart lm  ve 2009 y l  
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A ustos ay ndan itibaren yetim ayl ndan 1/4 
oran nda kesinti yap lmak suretiyle tahsil yolu-
na gidilece i hususunda daval  idarece kamu 
gücü kullan larak tesis edilmi  bulunan bir 
idari i lem davaya konu edilmi tir.

Bu itibarla Sosyal Güvenlik Kurumunca 
kamu hizmeti yerine getirilirken kamu gücü 
kullan larak 5510 say l  Kanun kapsam nda 
bulunan sigortal lar hakk nda tesis edilen tüm 
i lemler idari i lem niteli inde bulundu undan 
ve bu i lemler nedeniyle idare ile ilgililer ara-
s nda ç kan uyu mazl klar  çözmekle görevli 
yarg  yeri Anayasal düzenlemelere göre idari 
yarg  oldu undan, 5510 say l  Kanunun 101. 
maddesinde yer alan “bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür” tümcesinin 
Anayasa’n n 2., 37., 125., ve 155. maddelerine 
ayk r  oldu u sonucuna ula lm t r.

Aç klanan nedenlerle; Anayasan n 152. ve 
2949 say l  Anayasa Mahkemesinin Kurulu u 
ve Yarg lama Usulleri Hakk nda Kanun’un 28. 
maddesinin birinci f kras  gere ince, 5510 sa-
y l  Kanunun “Uyu mazl klar n çözüm yeri” 
ba l kl  101. maddesinde yer alan “bu Kanun 
hükümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç -
kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” 
tümcesinin Anayasa’n n 2., 37., 125., ve 155. 
maddelerine ayk r  oldu u kan s na ula lma-
s  nedeniyle tümcenin iptali ve yürürlü ünün 
durdurulmas  istemiyle Anayasa Mahkemesine 
ba vurulmas na, dosyada bulunan belgelerin 
onayl  birer örne inin Anayasa Mahkemesi 
Ba kanl ’na gönderilmesine, 24.02.2010 ta-
rihinde oyçoklu u ile karar verildi.”

C.  Anayasa Mahkemesi’nin tiraz   
 Konusu Yasa Kural na li kin   
 ncelemesi

1.   Yasa Metinleri

a.  tiraz Konusu Yasa Kural

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun itiraz ko-
nusu kural  içeren 101. maddesi öyledir:

“Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan 
hallerde, bu Kanun hükümlerinin uygulanma-

s yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahke-
melerinde görülür.”

b.  Dayan lan Anayasa Kurallar

Ba vuru karar nda, Anayasa’n n 2., 37., 125. 
ve 155. maddelerine dayan lm t r.

2.   lk nceleme

Anayasa Mahkemesi çtüzü ü’nün 8. mad-
desi uyar nca, Ha im KILIÇ, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Fulya KANTARCIO LU, Ahmet AK-
YALÇIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar 
ÖZGÜLDÜR, evket APALAK, Serruh KALEL , 
Zehra Ayla PERKTA  ile Engin YILDIRIM’ n ka-
t l mlar yla yap lan ilk inceleme toplant s nda: 
Dosyada eksiklik bulunmad ndan i in esas -
n n incelenmesine, yürürlü ü durdurma istemi-
nin esas inceleme a amas nda karara ba lan-
mas na, 22.9.2010 gününde oybirli iyle karar 
verilmi tir.

3.   Esas n ncelenmesi

Ba vuru karar  ve ekleri, i in esas na ili -
kin rapor, itiraz konusu Yasa kural , dayan lan 
Anayasa kurallar  ve bunlar n gerekçeleri ile 
di er yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gere i görü ülüp dü ünüldü:

a.  Anlam ve Kapsam

5510 say l  Kanun, sosyal sigortalar ile ge-
nel sa l k sigortas  bak m ndan ki ileri güven-
ce alt na almak; bu sigortalardan yararlanacak 
ki ileri ve sa lanacak haklar , bu haklardan ya-
rarlanma artlar  ile finansman ve kar lanma 
yöntemlerini belirlemek; sosyal sigortalar n ve 
genel sa l k sigortas n n i leyi i ile ilgili usûl 
ve esaslar  düzenlemek amac yla getirilmi tir. 
Kanun, sosyal sigortalar ile genel sa l k sigorta-
s ndan yararlanacak ki ileri, i verenleri, sa l k 
hizmeti sunucular n , bu Kanunun uygulanmas  
bak m ndan gerçek ki iler ile her türlü kamu 
ve özel hukuk tüzel ki ilerini ve tüzel ki ili i 
olmayan di er kurum ve kurulu lar  kapsamak-
tad r.

5502 say l  Sosyal Güvenlik Kurumu 
Kanunu’yla, 5434 say l  Emekli Sand  
Kanunu’nun baz  maddeleri yürürlükten kal-
d r lm , kamu tüzel ki ili ine sahip Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sand , hiç bir i leme ge-
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rek kalmaks z n, bu Kanunun yürürlük tarihi 
itibar yla, görevleri ile birlikte, 1. maddeye da-
yan larak kurulan kamu tüzel ki ili ine sahip 
Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilmi tir.

5510 say l  Kanunla 506 say l  Sosyal Sigorta-
lar Kanunu, 1479 say l  Esnaf ve Sanatkârlar ve 
Di er Ba ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu, 2925 say l  Tar m çileri Sosyal 
Sigortalar Kanunu, 2926 say l  Tar mda Kendi 
Ad na ve Hesab na Çal anlar Sosyal Sigorta-
lar Kanunu ve 5434 say l  Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sand  Kanunu kapsam nda bulunan-
lar, geçici maddelerle korunan haklar d nda, 
sosyal güvenlik ve sa l k hizmetleri yönünden 
yeni bir sisteme ba l  tutulmu  ve 5510 say l  
Kanun’un yürürlü ünden sonra göreve ba la-
yanlar yönünden, prim esas na dayal  sigorta 
sistemine geçilmi tir. Bu sistemle, devlet me-
murlar  ve di er kamu görevlileri, hizmet ak-
dine göre ücretle çal anlar, tar m i lerinde 
ücretle çal anlar, kendi hesab na çal anlar ve 
tar mda kendi hesab na çal anlar  kapsayan 
be  farkl  emeklilik rejimi, aktüeryal olarak hak 
ve yükümlülükler yönünden tek bir sosyal gü-
venlik sistemi alt nda toplanm t r. 

5510 say l  Kanun’un iptali için aç lan iki 
ayr  iptal davas  birle tirilmi  ve Anayasa 
Mahkemesi’nin 15.12.2006 günlü, E.2006/111, 
K.2006/112 say l  karar yla, an lan Kanun’un 
birçok maddesiyle birlikte, bu Kanun’un yürür-
lük tarihinden önce  5434 say l   T.C. Emekli 
Sand  Kanunu hükümlerine tâbi olarak görev 
yapmakta olan memurlar ve di er kamu  gö-
revlilerini di er sigortal larla ayn  sisteme tâbi 
k lan hükümlerin iptaline karar verilmi tir. ptal 
karar n  takiben kabul edilen 17.4.2008 günlü, 
5754 say l  “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu le Baz  Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde De i iklik Yap l-
mas na Dair Kanun” ile Anayasa Mahkemesi 
iptal karar  do rultusunda 5510 say l  Kanunda 
düzenlemeler yap lm  ve an lan Kanun’a ekle-
nen Geçici  1’inci ve Geçici 4’üncü maddelerle  
5754 say l  Kanun’un yürürlü e girdi i tarih iti-
bariyle bu Kanun’un 4’üncü maddesinin birin-
ci f kras n n (c) bendi kapsam na al nanlar ile 
bunlar n dul ve yetimleri hakk nda, bu Kanunla 
yürürlükten kald r lan hükümleri de dahil  5434 

say l  Kanun hükümlerine göre i lem yap laca-
 hüküm alt na al nm t r. Di er bir deyi le, 

5754 say l  Kanun’un yürürlü e girmesinden 
önce memur ve di er kamu görevlisi olarak ça-
l makta olanlar, evvelce oldu u gibi 5434 sa-
y l  Kanun hükümlerine tâbi olacaklar ve bun-
lar n emeklilikleri bak m ndan da ayn  Kanun 
hükümleri uygulanmaya devam edecek; ancak 
5754 say l  Kanun’un yürürlü e girmesinden 
sonra memur ve di er kamu görevlisi olarak 
çal maya ba layanlar ise 5510 say l  Kanun’un 
4/c maddesi uyar nca, bu Kanun hükümlerine 
tâbi sigortal  say lacak ve haklar nda 5434 say l  
Kanun de il 5510 say l  Kanun’un öngördü ü 
kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de 
adli yarg  görevli bulunacakt r. 

5754 say l  Kanun’un yürürlü üyle birlikte, 
art k sosyal sigortac l k esas na göre faaliyet 
gösteren ve yapt , tesis etti i i lem ve mu-
ameleler idari i lem say lamayacak bir sosyal 
güvenlik kurumunun varl ndan söz etmek 
gerekli bulunmaktad r. 5754 say l  Kanun’un 
yürürlü e girmesinden önce i tirakçi s fat yla 
çal makta olan memurlar ve di er kamu gö-
revlileri ile emekli s fat yla 5434 say l  Kanun’a 
göre emekli, dul ve yetim ayl  almakta olan-
lar ve ayr ca memurlar ve di er kamu görev-
lilerinden ileride emeklili e hak kazanacaklar 
yönünde ise Sosyal Güvenlik Kurumu’nun tesis 
edece i i lem ve yapaca  muameleler “idari 
i lem” niteli ini korumaya devam edecek bun-
lara ili kin ihtilaflarda da evvelce oldu u gibi 
idari yarg  yeri görevli olmaya devam edecek-
tir.

5754 say l  Kanunla de i ik 5510 say l  
Kanun’un sistemati inde sosyal sigortalardan 
yararlanacak ki iler ve sa lanacak haklar, bu 
haklardan yararlanma ko ullar , finansman ve 
kar lanma yöntemleri belirlenmekte, sosyal si-
gortalar n ve genel sa l k sigortas n n i leyi ine 
ili kin ilke ve yöntemler yer almaktad r. 5502 
say l  Kanunda, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, 
“bu Kanunda hüküm bulunmayan durumlarda 
özel hukuk hükümlerine tâbi” oldu u belirtil-
mi tir.

tiraz konusu kural n yer ald  101. madde-
de, 5510 say l  Kanunun uygulanmas ndan do-
an uyu mazl klar n çözüm yeri konusunda ge-
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nel bir hüküm getirilmi tir. Maddeye göre, bu 
Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
bu Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülecektir. Maddede,  “bu Kanunda aksine 
hüküm bulunmayan haller” sözcükleri kullan l-
mak suretiyle, getirilen genel kural n istisnalar , 
genel gönderme yoluyla gösterilmi tir.

5510 say l  Kanun’un 102. maddesinde, ayn  
Kanunda öngörülen baz  yükümlülüklerin za-
man nda ya da usulünce yerine getirilmemesi 
halinde Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan 
verilecek idarî para cezalar  ile ilgili hükümler 
düzenlenmi tir. Maddenin dördüncü f kras n-
da, bu cezalar n ne ekilde tahakkuk edece-
i, ödenece i, buna kar  ödeme süresi içinde 

Kuruma itiraz edilebilece i, itiraz n takibi dur-
duraca , itiraz n reddi üzerine de karar n teb-
li  tarihinden itibaren otuz gün içinde yetkili 
“idare mahkemesi”ne ba vurulabilece i belirtil-
mi tir. 102. maddenin dördüncü f kras n n dör-
düncü cümlesi, yap lan itiraz ba vurusu ince-
lenmi  ve Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.2011 
günlü, E.2010/55, K.2011/140 say l  karar yla 
Anayasa’ya ayk r l k sav  reddedilmi tir.

 mahkemeleri,  i  hukukundan do an 
uyu mazl klara bakmak üzere 5521 say l   
Mahkemeleri Kanunu’na dayan larak kurul-
mu tur. ptali istenilen kuralda, Sosyal Güven-
lik Kurumu’nun prim ve di er alacaklar n n 
hesaplanmas , sigortal  olma hakk n n kazan l-
mas  ya da kaybedilmesi, ihbar, k dem ve di er  
tazminatlardan do an uyu mazl klar sonucun-
da hükmolunan miktarlar n ve bunlara uygula-
nacak faiz oranlar n n hesaplanmas  gibi kendi 
içinde  bütünlük ve ihtisas gerektiren konular, 
i  hukuku ile de yak ndan ba lant l  ihtisasla -
m  bu mahkemelere b rak lm t r. 

b.  Anayasa’ya Ayk r l k Sorunu

Ba vuru karar nda, sosyal hukuk devletinde 
sosyal güvenli in, bireyler yönünden hak ola-
rak öngörüldü ü, bireylere sa lanan bu ana-
yasal güvencenin ya ama geçirilebilmesi için 
devletin tüm çal anlara sosyal güvenlik hak-
k n  sa lamak ve bunun için gerekli önlemle-
ri almakla yükümlü oldu u, devlete Anayasa 
ile verilen bu zorunlu kamu hizmetinin kamu 
tüzelki ili ine sahip Sosyal Güvenlik Kurumu 

taraf ndan yerine getirildi i, kamu yarar n n 
gerçekle tirilmesi amac yla kurulan Kurumun 
kamu gücüyle üstün ve ayr cal kl  yetkilerle 
donat ld , 5510 say l  Kanunda sosyal sigorta-
dan yararlanmaya ili kin hükümlerin emredici 
nitelikte oldu u ve tek tarafl  olarak de i tiri-
lebilece i, idarenin tesis etti i i lemlerin ki iler 
yönünden hukuksal sonuç do uraca , sigor-
tal l n iste e ba l  olmay p zorunlu oldu u, 
Anayasa’da idarî ve adlî yarg  ayr m na gidil-
di i, kanunî hakim güvencesinin de bu ayr m  
gerektirdi i, idarî i lemlere kar  aç lacak dava-
larda idarî yarg n n görevli olaca , bu konuda 
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulunmad -

,  idarî yarg n n görev alan  belirlenirken, ki-
iler hakk nda tesis edilen i lem ile bu i lemin 

dayana  olan kural n niteli i ve i lemi tesis 
eden idarenin hukuki statüsünün bir bütün ola-
rak de erlendirilmesi ve sosyal güvenlik i lem-
leri hakk nda  kamu hukukuna özgü kurallar n 
uygulanmas  gerekti i, bu nedenlerle itiraz ko-
nusu kural n Anayasa’n n  2., 37., 125. ve 155.  
maddelerine ayk r  oldu u ileri sürülmü tür. 

5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k 
Sigortas  Kanunu’nun 1.10.2008 günü yürürlü-
e giren “Uyu mazl klar n Çözüm Yeri” ba l kl  

101. maddesinde, bu Kanunda aksine hüküm 
bulunmayan hallerde, bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl k-
lar n i  mahkemelerinde görülece i belirtilmi -
tir; bu hükümle, Kanunun 102. maddesindeki 
idarî para cezalar yla ilgili davalar n idare mah-
kemelerinde görülmesi d nda, Kanun kapsa-
m ndaki tüm uyu mazl klar n i  mahkemelerin-
de görülmesi öngörülmü tür.

Anayasa’n n, Cumhuriyetin nitelikleri-
nin belirlendi i 2. maddesinde, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin insan haklar na sayg l , ba -
lang çta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, lâik, sosyal bir hukuk devleti oldu u 
vurgulanm t r. Hukuk devleti, insan haklar na 
sayg l  ve bu haklar  koruyucu adaletli bir hu-
kuk düzeni kuran ve bunu sürdürmekle ken-
dini yükümlü sayan, bütün i lem ve eylemleri 
yarg  denetimine ba l  olan devlettir.

Anayasa’n n 125. maddesinin birinci f kra-
s nda, “ darenin her türlü eylem ve i lemlerine 
kar  yarg  yolu aç kt r”; 140. maddesinin birin-
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ci f kras nda, “Hâkimler ve savc lar adlî ve idarî 
yarg  hâkim ve savc lar  olarak görev yaparlar”; 
142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulu u, 
görev ve yetkileri i leyi i ve yarg lama usulleri 
kanunla düzenlenir”; 155. maddesinin birinci 
f kras nda da, “Dan tay, idarî mahkemelerce 
verilen ve kanunun ba ka bir idarî yarg  mer-
ciine b rakmad  karar ve hükümlerin son in-
celeme merciidir. Kanunda gösterilen belli da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakar” kurallar na yer verilmi tir. Anayasa’n n 
37. maddesinde ise “Hiç kimse kanunen tâbi 
oldu u mahkemeden ba ka bir merci önüne 
ç kar lamaz” denilmi tir.

Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti’nin demok-
ratik bir hukuk devleti oldu unu vurgularken, 
devlet içinde tüm kamusal ya am ve yönetimin 
yarg  denetimine ba l  olmas n  amaçlam t r. 
Yarg  denetimi demokrasinin “olmazsa olmaz” 
ko uludur. Anayasa’n n “idarenin her türlü ey-
lem ve i lemlerine kar  yarg  yolu aç kt r” ku-
ral yla benimsedi i husus da etkili bir yarg sal 
denetimdir. Anayasa’n n 125. maddesinin birin-
ci f kras nda yer alan kural, yönetimin kamu 
hukuku ya da özel hukuk alan na giren tüm 
eylem ve i lemlerini kapsamaktad r. 

Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kimi 
kararlar nda da belirtildi i üzere, tarihsel geli i-
me paralel olarak Anayasa’da adlî ve idarî yarg  
ayr m na gidilmi  ve idarî uyu mazl klar n çö-
zümünde idare ve vergi mahkemeleriyle Dan -
tay yetkili k l nm t r. Bu nedenle, kural olarak 
idare hukuku alan na giren konularda idarî yar-
g , özel hukuk alan na giren konularda adlî yar-
g  görevli olacakt r. Bu durumda idarî yarg n n 
görev alan na giren bir uyu mazl n çözümün-
de adlî yarg n n görevlendirilmesi konusunda 
yasa koyucunun mutlak bir takdir hakk n n bu-
lundu unu söylemek olanakl  de ildir. Ancak 
idarî yarg n n denetimine ba l  olmas  gereken 
idarî bir uyu mazl n çözümü, hakl  neden ve 
kamu yarar n n bulunmas  halinde yasa koyucu 
taraf ndan adlî yarg ya b rak labilir.

5510 say l  Kanun ile birlikte sosyal güven-
lik tek çat  alt nda toplanm , özel hukuk ni-
teli i a r basan sosyal güvenlik hukuku alan  
olu mu tur. tiraz konusu kuralda, ayr m yap l-
maks z n 5510 say l  Kanundaki i  ve i lemler 

hakk nda genel bir düzenleme yap lm  ve ak-
sine hüküm bulunmayan hallerde, Kanun kap-
sam ndaki uyu mazl klar n çözüm yeri olarak 
i  mahkemeleri gösterilmi tir.  mahkemeleri, 
i  hukuku alan ndaki uyu mazl klar  çözmekle 
görevli, ihtisasla m  adlî yarg  mahkemeleridir. 
Yasa koyucu 5510 say l  Kanun kapsam ndaki 
i  ve i lemler, prim esas na dayal  yeni sistemin 
niteli ine ba l  olarak i  mahkemelerinin görev 
alan  kapsam na alabilir. Sosyal güvenlik huku-
ku kapsam nda ayn  konuya ili kin tüm uyu -
mazl klar n, bu alanda görevli uzman mahke-
me olan i  mahkemelerinde görülmesinin, hak 
arama özgürlü ünü kolayla t r c  nitelikte ol-
du u, bu suretle k sa sürede sonuç al nmas n  
olanakl  k ld  da aç kt r. 

Bu bak mdan 5510 say l  Kanunun yürürlü-
ünden sonra, prim esas na dayal  yeni siste-

min içeri i ve Kanun kapsam ndaki i  ve i lem-
lerin niteli i göz önünde bulunduruldu unda, 
itiraz konusu kuralla, yarg laman n bütünlü ü 
ve uzman mahkeme olmas  nedeniyle Kanun 
hükümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç -
kan uyu mazl klar n çözümünde i  mahkeme-
lerinin görevlendirilmesinde Anayasa’ya ayk r -
l k görülmemi tir. 

Ancak, yukar da aç kland  üzere 5754 sa-
y l  Kanun’un yürürlü e girmesinden önce 
statüde bulunan memurlar ve di er kamu gö-
revlileriyle ilgili sosyal güvenlik mevzuat n n 
uygulanmas ndan do an idari i lem ve eylem 
niteli indeki uyu mazl klarda idari yarg n n gö-
revinin devam edece i aç kt r. 

Aç klanan nedenlerle, 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hüküm-
lerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu -
mazl klar i  mahkemelerinde görülür” bölümü, 
Anayasa’n n 2., 37., 125. ve 155. maddelerine 
ayk r  de ildir. ptal isteminin reddi gerekir. 

Fulya KANTARCIO LU ile Zehra Ayla 
PERKTA  bu görü e kat lmam lard r.

4.   Yürürlü ün Durdurulmas  stemi

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 101. 
maddesinin “… bu Kanun hükümlerinin uy-
gulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl klar 
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i  mahkemelerinde görülür.” bölümüne yöne-
lik iptal istemi, 22.12.2011 günlü, E.2010/65, 
K.2011/169 say l  kararla reddedildi inden, bu 
bölüme ili kin YÜRÜRLÜ ÜN DURDURULMA-
SI STEM N N REDD NE, 22.12.2011 gününde 
OYB RL YLE karar verildi.

5.   Sonuç

31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinin “… bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl k-
lar i  mahkemelerinde görülür.” bölümünün 
Anayasa’ya ayk r  olmad na ve itiraz n RED-
D NE, Fulya KANTARCIO LU ile Zehra Ayla 
PERKTA ’ n  kar oylar  ve OYÇOKLU UYLA, 
22.12.2011 gününde karar verildi. 

6.   Kar oy Gerekçeleri

a. “5510 say l  Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 1.10.2008 günü 
yürürlü e giren “Uyu mazl klar n Çözüm Yeri” 
ba l kl  101. maddesinde, bu Kanunda aksine 
hüküm bulunmayan hallerde, bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar n i  mahkemelerinde görülece i 
belirtilmi ; böylece, Kanun’un 102. maddesin-
deki idari para cezalar yla ilgili davalar n ida-
re mahkemelerinde görülece ine ili kin kural 
d nda kalan Kanun kapsam ndaki tüm uyu -
mazl klar n, adli ve idari yarg  ayr m  yap lmak-
s z n i  mahkemelerinde görülmesi öngörül-
mü tür.

Anayasa’n n 125. maddesinin birinci f kra-
s nda, “ darenin her türlü eylem ve i lemlerine 
kar  yarg  yolu aç kt r”; 140. maddesinin birin-
ci f kras nda, “Hâkimler ve savc lar adli ve idari 
yarg  hâkim ve savc lar  olarak görev yaparlar”; 
142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulu u, 
görev ve yetkileri i leyi i ve yarg lama usulleri 
kanunla düzenlenir”; 155. maddesinin birinci 
f kras nda da, “Dan tay, idari mahkemelerce 
verilen ve kanunun ba ka bir idari yarg  mer-
ciine b rakmad  karar ve hükümlerin son in-
celeme merciidir. Kanunda gösterilen belli da-
valara da ilk ve son derece mahkemesi olarak 
bakar” denilmektedir.

Bu kurallarla Türk hukuk sistemindeki tarih-

sel geli ime de paralel olarak idari ve adli yarg  
ay r m  kabul edilerek idari uyu mazl klar n çö-
zümünde idare ve vergi mahkemeleriyle Dan -
tay yetkili k l nm t r. Buna göre, idare hukuku 
alan na giren konularda idari yarg ; özel hukuk 
alan na giren konularda da adli yarg  görevli 
olacakt r. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararla-
r yla hakl  neden ve kamu yarar  gibi hizmet 
gereklerinin zorunlu k ld  baz  durumlarda bu 
kurala istisna getirilebilece i kabul edilmi tir. 
Bununla birlikte Anayasa’daki idari ve adli yarg  
ay r m n n korunabilmesinin getirilecek istisna-
n n s n rlar n n çok dar tutulmas na ba l  oldu u 
aç kt r. Bu konuda yasa koyucunun mutlak bir 
takdir yetkisinin bulundu u söylenemez.

SGK, 5502 say l  Sosyal Güvenlik Kurumu 
Kanunu’na göre, bu Kanun ile Kuruma görev 
ve yetki veren di er kanunlar n hükümlerini 
uygulamak üzere; kamu tüzel ki ili ini haiz, 
idari ve mali aç dan özerk, bu Kanunda hü-
küm bulunmayan durumlarda özel hukuk hü-
kümlerine tabi bir kamu kurumudur. Çal ma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanl ’n n ilgili kurulu u 
olup, gelirleri kamu geliri, giderleri kamu gide-
ri olan Kurum, Say tay’ n denetimine tabidir. 
Kurumun mallar , alacaklar , banka hesaplar  
Devlet mal  hükmünde, alacaklar  ise imtiyazl  
alacaklard r.

Kurum’un, Anayasa ile güvence alt na al nan 
sosyal güvenli in sa lanmas  ve korunmas  ko-
nusundaki görev ve yükümlülü ünü yerine ge-
tirebilmesi için yapt r m uygulama yetkisine sa-
hip bulundu u, bu yapt r m n da idari nitelikte 
oldu u ve idari yarg  rejimine ba l  tutulmas  
gerekti i aç kt r. Bu ba lamda, Kurum’un, 5502 
ve 5510 say l  Kanunlara göre yapt  i lemler 
kamu gücü kullan larak yap lan tek tarafl  idari 
i lemlerdir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 
20.10.2011 günlü, Esas: 2010/55 Karar: 
2011/140, say l  karar nda Kurum’un idari bir 
organ olup, yapt  tek tarafl  i lemlerin de ida-
ri i lem oldu u belirtilmi tir.

Bu durumda, 5510 say l  Yasa’n n uygulan-
mas yla ilgili idari para cezalar  d nda, ida-
re hukuku alan na giren ba ka uyu mazl kla-
r n da bulundu u göz ard  edilerek Kanun’un 
102. maddesindeki idari para cezalar yla ilgili 
uyu mazl klar d ndaki tüm uyu mazl klar n i  
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mahkemelerinde görülece inin hükme ba lan-
mas n n, yasa koyucuyu bu yönde bir düzenle-
me yapmaya zorlayan hizmetin gereklerinden 
kaynaklanan hakl  bir neden de olmad  dik-
kate al nd nda Anayasa’n n idari ve adli yarg  
ay r m n  kabul eden sistemiyle ba da mad  
görülmektedir.

Öte yandan, Anayasa’n n 142. maddesinde 
Mahkemelerin, kurulu u, görev ve yetkileri, 
i leyi i ve yarg lama usullerinin kanunla dü-
zenlenece i belirtildi inden, yasa koyucunun 
yerine geçerek yarg  karar  ile herhangi bir 
mahkemenin görevine ili kin kural konulamaz. 
Bu nedenle itiraz konusu kuralla 5510 say l  
Yasa’dan do an uyu mazl klarda aç kça adli 
yarg  görevli k l nmas na kar n, Karar’ n 5510 
say l  Yasa’n n yürürlü e girmesinden önce 
Emekli Sand na ba l  olarak çal anlarla ilgili 
geçici hüküm kapsam nda kalanlar yönünden 
do acak uyu mazl klarda, idari yarg n n görev-
li olaca na ili kin yorum yoluyla ula lan red 
gerekçesinin de Anayasa’ya uygunlu undan 
söz edilemez. Kald  ki, Kurum’un idare hukuku 
alan na giren i lemleri sadece Emekli Sand  
i tirakçilerine ili kin uyu mazl klarla s n rl  ol-
mad ndan, yorumlu red karar , itiraz konusu 
kural n Anayasa’ya uygunlu unun sa lanmas  
için bu yönüyle de yeterli bir gerekçe içerme-
mektedir.

Aç klanan nedenlerle itiraz konusu kural n, 
Anayasa’n n 125., 140. ve 155. maddelerine ay-
k r  oldu u ve iptali gerekti i dü üncesiyle ço-
unluk görü üne kat lm yorum.”9

b. “31.5.2006 günlü, 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “… bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür.” bö-
lümünün itiraz yolu ile iptali istenilmektedir.

Anayasa’n n 9. maddesinde, yarg  yetkisinin 
Türk Milleti ad na ba ms z mahkemelerce kul-
lan laca , 125. maddesinde, idarenin her türlü 
eylem ve i lemine kar  yarg  yolunun aç k ol-
du u, 140. maddesinde hakimler ve savc lar n 
adli ve idari yarg  hakim ve savc lar  olarak gö-
rev yapacaklar , 155. maddesinde Dan tay’ n 
idari mahkemelerce verilen ve kanunun ba ka 
bir idari yarg  merciine b rakmad  karar ve 

hükümlerin son inceleme mercii oldu u Ka-
nunla gösterilen belli davalara da ilk ve son 
derece mahkemesi olarak bakaca  belirtilmek-
tedir.

Söz konusu kurallarda belirtildi i gibi, 
Anayasa’da idari ve adli yarg  ayr l n n kabul 
edildi i aç kt r. Bu ay r m uyar nca idarenin 
kamu gücünü kullanarak kamu hukuku esasla-
r na göre tesis etti i i lemleri ile eylemleri ida-
ri yarg , özel hukuk alan na giren i lemleri ise 
adli yarg  denetimine tabi olacakt r.

Bu durumda idari eylem ve i lemler konu-
sunda genel yetkili yarg  yerinin idari yarg  
oldu u aç k olup idari yarg n n görev alan na 
giren bir uyu mazl n çözümünde adli yarg -
n n görevlendirilmesi konusunda yasakoyucu-
nun takdir hakk  bulunmamaktad r. Nitekim, 
Anayasa’n n 155. maddesinde, “Kanunun ba -
ka bir idari yarg  merciine b rakmad ” deni-
lerek, yasakoyucuya verilen takdir yetkisi idari 
yarg  yerini belirlemekle s n rland r lm t r.

Sosyal güvenlik hakk  yurtta lar n sosyal 
durumu ve refah n  sa lamakla görevli sosyal 
hukuk devletinin gere i ve Devlete Anayasa ile 
verilen ve yerine getirilmesi zorunlu bulunan 
bir kamu hizmetinin sonucudur. Bu durumda 
sosyal güvenlikle ilgili hizmetin yerine geti-
rilmesi s ras nda kamu gücü kullan larak tesis 
edilen i lemlerin idari i lem niteli inde oldu u 
aç kt r. 

tiraz konusu kuralda ise Anayasa’n n ve 
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlar -
na kar n, idari ve adli yarg  ayr m  yap lmadan 
“5510 say l  Kanun hükümlerinin uygulanma-
s yla ilgili ortaya ç kan uyu mazl klar n i  mah-
kemelerinde görülmesi” öngörülmek suretiyle, 
kamu hukukuna giren i lemler ve özel hukuka 
giren i lemler ayr m na ve buna ba l  olarak 
idari yarg  adli yarg  ayr m na uyulmam t r.  

Aç klanan nedenle 5510 say l  Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 101. 
maddesinde yer alan “… bu Kanun hükümleri-
nin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan uyu maz-
l klar i  mahkemelerinde görülür.” bölümünün 
Anayasa’n n 2., 37., 125. ve 155. maddelerine 
ayk r  oldu u ve iptali gerekti i dü üncesi ile 
ço unluk görü üne kat lm yorum.”10.
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III. KARARIN 
DE ERLEND R LMES

A.  Genel Olarak
De erlendirmeye esas al nan Anayasa Mah-

kemesi karar , somut norm denetimi (itiraz) yo-
luyla Anayasa Mahkemesinin önüne gelmi  bir 
olaya ili kindir. 

Söz konusu uyu mazl kta, Dan tay Onbirin-
ci Dairesi itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesin-
den 31.05.2006 tarihli ve 5510 say l  Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” bö-
lümünün, Anayasa’n n cumhuriyetin nitelikleri-
ni belirten 2. maddesine, kanuni hakim güven-
cesine yer veren 37. maddesine, yarg  yolunu 
düzenleyen 125. maddesine ve Dan tay’a ili -
kin 155. maddelerine ayk r l  sav yla iptalini 
ve yürürlü ünün durdurulmas n  istemi tir.

B.  Uyu mazl a Konu Olay
Uyu mazl n temelindeki somut olayda, 

daval  idarenin (Sosyal Güvenlik Kurumu’nun) 
bilgisayar sisteminden kaynaklanan bir hata ne-
deniyle, davac ya vefat eden babas ndan dolay  
2001 y l nda Emekli Sand  taraf ndan ba la-
nan yetim ayl n n, fazla ödendi inin tespiti 
üzerine 5510 say l  Kanunun 96. maddesi ve 
bu madde hükmü uyar nca yürürlü e konulan 
“Fazla ve Yersiz Ödemelerin Tahsiline ili kin 
Usul ve Esaslar Hakk nda Yönetmelik”in 10. 
maddesi uyar nca, 11.173,95-TL borç ç kart l-
m  ve 2009 y l  A ustos ay ndan itibaren yetim 
ayl ndan 1/4 oran nda kesinti yap lmak sure-
tiyle tahsil yoluna gidilece i hususunda daval  
idarece (SGK’ca) kamu gücü kullan larak tesis 
edilmi  bulunan bir idari i lem davaya konu 
edilmi tir. 

Söz konusu fazla tutar n kesilece ine ili kin 
i lemin iptali için ilgililer dare Mahkemesi’nde 
dava açm lar, aç lan dava görev yönünden 
reddedilmi , ilgililer de söz konusu karar  tem-
yiz ederek uyu mazl n Dan tay Onbirinci 
Daire’sinin önüne gelmesini sa lam lard r.  
Dan tay Onbirinci Dairesi de, davan n idare 

mahkemesinde görülmesi gerekirken i  mah-
kemesinde görülmesine dayanak olan 5510 sa-
y l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nun 101. maddesinde yer alan “…bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili or-
taya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür” hükmünün Anayasa’ya ayk r  oldu u 
kan s na varm  ve Anayasa’n n 2., 37., 125. 
ve 155. maddelerine ayk r  oldu unu ileri sür-
mü , söz konusu hükmün iptali için Anayasa 
Mahkemesi’ne ba vurmu tur.

Gerçi Anayasa Mahkemesi karar nda da 
yer verildi i üzere, olay n seyri dikkate al n-
d nda, T.C. Emekli Sand ’na tabi iken daha 
sonra bu kurumun Sosyal Güvenlik Kurumuna 
devredilmesi nedeniyle idare mahkemesinde 
SGK’ya aç lan davan n, 5510 say l  SSGSSK’n n 
geçici birinci maddesinin ikinci f kras n n son 
cümlesindeki  “…Bu gelir ve ayl klar n durum 
de i ikli i nedeniyle art r lmas , azalt lmas , 
kesilmesi veya yeniden ba lanmas nda, bu 
Kanunla yürürlükten kald r lan ilgili kanun hü-
kümleri uygulan r.” hükmü ile geçici madde 4/
II’de yer alan “…bu Kanunun yürürlü e girdi i 
tarihten önce 5434 say l  Kanun hükümlerine 
göre tahsis talebinde bulunanlardan i lemleri 
devam edenler hakk nda, bu Kanunla yürür-
lükten kald r lan hükümleri de dahil 5434 say l  
Kanun hükümlerine göre i lem yap l r.” hükmü 
gere i, 5434 say l  T.C. Emekli Sand  Kanunu 
hükümlerinin uygulanacak olmas  nedeniyle, 
idare mahkemesinin bu uyu mazl a yönelik 
olarak görevsizlik karar  vermemesi gerekirdi. 
Ancak bir taraftan 5510 say l  Kanun’un, T.C. 
Emekli Sand  Kanunu hükümlerinin uygu-
lanaca n n belirtildi i geçici m.1/II ve geçici 
m.4/II hükümleri, di er taraftan da 5510 say l  
Kanun’un 101. maddesindeki i  mahkemesini 
yetkili k lan hüküm, tart may  da beraberinde 
getirmi  ve idare mahkemesinin görevsizlik ka-
rar n n Dan tay’ n önüne gitmesine neden ol-
mu tur.

C.  tiraz Yoluna Ba vuran Dan tay  
  Onbirinci Dairesinin Hükmün ptal  
  Edilmesi çin Dayand  Gerekçeler

Dan tay Onbirinci Dairesi, 5510 say l  Sosyal 
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Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu’nun 
101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hü-
kümlerinin uygulanmas yla ilgili ortaya ç kan 
uyu mazl klar i  mahkemelerinde görülür” 
hükmünün Anayasa’n n Cumhuriyetin nitelik-
lerini belirten 2. maddesine, kanuni hakim gü-
vencesine yer veren 37. maddesine, yarg  yolu-
nu düzenleyen 125. maddesine ve Dan tay’a 
ili kin 155. maddelerine ayk r  oldu u için iptal 
edilmesi gerekti ini ileri sürmü tür. 

Dan tay Onbirinci Dairesi, söz konusu hük-
mün Anayasa’ya ayk r  oldu u hükmüne ula-

rken uzun ve birbiri ile ba lant l  gerekçelere 
yer vermi tir. Anayasan n 2. maddesinde belir-
tilen sosyal devletin, sosyal adaleti, sosyal gö-
nenci, sosyal güvenli i ve toplumsal dengeyi 
sa layan devlet oldu u, Anayasa gere i (m. 
60) herkesin sosyal güvenlik hakk na sahip bu-
lundu u ve Devletin, bu güvenli i sa layacak 
gerekli önlemleri al p te kilat  kuraca , sosyal 
güvenli in bireyler yönünden “hak”, Devlet 
yönünden “ödev” olarak öngörüldü ü, Sosyal 
güvenlik hakk n n, yurtta lar n n sosyal duru-
mu ve gönenciyle ilgilenen, onlara insanl k 
onuruna yara r asgari ya ama düzeyi sa layan 
sosyal devletin gere i ve zorunlu sonucu oldu-
u, sosyal güvenli in sa lanmas n n Devlete 

Anayasa ile verilen ve yerine getirilmesi zorun-
lu bulunan bir kamu hizmeti oldu u, 5502 sa-
y l  Kanun ile kurulan Sosyal Güvenlik Kuru-
munun da Devletin sosyal güvenlik ödevini 
yerine getirmek üzere kurulmu  kamu tüzel 
ki ili ini haiz bir kamu kurumu bulundu u, bu 
ba lamda, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun, sos-
yal güvenlik hizmetlerini yerine getirirken uy-
gulayaca  5510 say l  Kanun hükümlerinin ir-
delenmesi gerekti i, 5510 say l  Kanun ile 
Devlet memurlar  ve di er kamu görevlileri, 
hizmet akdine dayal  ücretle çal anlar, tar m-
sal i lerde ücretle çal anlar, kendi hesab na 
çal anlar ve tar msal alanda kendi hesab na 
çal anlar  kapsayan be  ayr  emeklilik rejimi-
nin, aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerin 
e it olaca  tek emeklilik rejiminde bulu turul-
mas n n amaçland , yasan n, sosyal sigortalar 
ile genel sa l k sigortas ndan yararlanacak ki i-
leri, i verenleri, sa l k hizmeti sunucular n , bu 
Yasa’n n uygulanmas  yönünden gerçek ki iler 

ile her türlü kamu ve özel hukuk tüzel ki ileri-
ni ve tüzel ki ili i olmayan di er kurum ve ku-
rulu lar n  kapsad , Yasa’da, sosyal sigortalar-
dan yararlanacak ki ilerin ve sa lanacak 
haklar n, bu haklardan yararlanma ko ullar -
n n, finansman ve kar lanma yöntemlerinin 
belirlendi i, sosyal sigortalar n ve genel sa l k 
sigortas n n i leyi ine ili kin ilke ve yöntemle-
rin yer ald , Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
kurum hizmetlerinin gerektirdi i asli ve sürekli 
görevlerinin 657 say l  Devlet Memurlar  Kanu-
nu hükümlerine tabi olarak istihdam edilen 
personel taraf ndan yürütüldü ü, kurumun 
mallar , alacaklar  ve banka hesaplar n n Dev-
let mal  hükmünde oldu u, alacaklar n n da 
imtiyazl  alacaklar olarak kabul edildi i ve ku-
rumun ta n r ve ta nmazlar  ile bankalardaki 
mevduatlar  dahil her türlü alacaklar n n hacze-
dilemeyece inin hükme ba land , 5510 say l  
Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’nda sosyal sigorta ve genel sa l k si-
gortas ndan yararland r lmaya ili kin hükümle-
rin emredici nitelikte oldu unun görüldü ü, 
kamu tüzel ki isi oldu u kurulu  yasas nda 
aç kça belirtilen Sosyal Güvenlik Kurumunun, 
Devletin Anayasada i aret edilen sosyal güven-
li e ili kin ödev ve yükümlülüklerini, (kamu 
hizmetini) yerine getirmek için kamu gücü ay-
r cal klar yla donat lan, yasa gere i kendili in-
den ve zorunlu olarak sigortal  kapsam na al -
nanlar n hukuki statülerinde tek tarafl  
de i iklik yapmaya yetkili bir kamu tüzel ki isi 
oldu u ve dolay s yla bu ki iler hakk nda tesis 
etti i tüm i lemlerin idari i lem niteli inde bu-
lundu u, 5510 say l  Kanunun kapsam nda bu-
lunanlar n, isteklerine bak lmaks z n kendili-
inden ve zorunlu olarak sigortal  ve genel 

sa l k sigortal s  statüsüne girdi i, bu statü uya-
r nca, ödeyecekleri primler, primlerin oranlar , 
çal ma süresi gibi yükümlülüklerin ve bu yü-
kümlülükleri yerine getirmeleri sonucu elde 
edecekleri ya l l k veya malullük ayl ndan 
faydalanma ve sa l k sigortas ndan yararlanma 
gibi haklar n önceden belirlendi i, Anayasa’da 
Türkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk 
devleti oldu u vurgulan rken, Devlet içinde 
tüm kamusal ya am ve yönetimin yarg  deneti-
mine ba l  olmas n n amaçland , idarenin her 
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türlü eylem ve i lemlerine kar  yarg  yolunun 
aç k oldu u, bu kural n idarenin kamu hukuku 
ya da özel hukuk alan na giren tüm eylem ve 
i lemlerini kapsad , tarihsel geli ime paralel 
olarak Anayasa’da adli ve idari yarg  ayr m na 
gidildi i, kimi maddelerinde bu ayr ma ili kin 
kurallara yer verildi i, kural olarak, idarenin 
kamu gücü kulland  kamu hukuku alan na 
giren i lem ve eylemlerinin idari yarg , özel hu-
kuk alan na giren eylem ve i lemlerinin ise adli 
yarg  denetimine tabi oldu u, Anayasada idari 
yarg  sisteminde geçerli olan ilkelerin belirlen-
di i, idari yarg n n görev alan na giren bir 
uyu mazl n çözümünde adli yarg n n görev-
lendirilmesi konusunda yasa koyucunun takdir 
yetkisinin bulunmad , Kamu kurum ve kuru-
lu lar n n kamu hizmetleriyle veya bu hizmet-
lerin yürütülmesiyle ilgili kararlar n n idarî ni-
telik ta yan kararlar oldu u, adlî yarg n n 
amac n n, taraflar aras ndaki uyu mazl n hak 
ve nesafet kurallar na göre çözülerek haks zl -

n giderilmesi ve varsa zarar n tazmin ettiril-
mesi, idarî yarg  denetiminin ana ere inin ise, 
idarenin, hukuk alan  ve kanun çerçevesi için-
de kalmas n  sa lamak oldu u, hukuka ayk r  
olmas  nedeniyle bir idarî i lemin iptal edilme-
sine ili kin karar n geçmi e yürür, yani sakat 
idarî i lemin yap ld  andan itibaren hüküm 
ifade edece i, dolay s yla iptal hükmü idareye 
iptal edilen idarî i lemden önce mevcut olan 
ve bu i lemle de i tirilmi  bulunan hukukî du-
rumu aynen iade etme zorunlulu unu yükledi-
i, Sosyal Güvenlik Kurumu taraf ndan, 5510 

say l  Kanun hükümlerinin uygulanmas  sonu-
cu tesis edilen i lemlere kar  i  mahkemelerin-
de aç lan davalar n, “tespit” ve “eda” davas  
niteli inde olup bu davalar sonucunda hukuka 
ayk r  i lemlerin iptal edilmedi i, hukuk ale-
minde varl n  sürdürdü ü, davan n kabulü 
veya reddi eklindeki mahkeme kararlar n n 
taraflar aras ndaki uyu mazl n hak ve nesafet 
kurallar na göre çözümünü sa lad , idarenin 
hukuk alan  ve kanun çerçevesi içinde kalma-
s n  sa lamaya yönelik amac n bu tür kararlarla 
gerçekle medi i, idari yarg n n görev alan  be-
lirlenirken, ki iler hakk nda tesis edilen i lem 
ile bu i lemin dayana  olan yasa kural n n ni-
teli i ve i lemi tesis eden idarenin hukuki sta-

tüsünün bir bütün olarak de erlendirilmesi ge-
rekti i, Sosyal Güvenlik Kurumunun kendisine 
yasa ile verilen kamu hizmetini yerine getirir-
ken yasa gere i zorunlu olarak sigortal  olanlar 
hakk nda tesis etti i i lemlerde üstün ve ayr -
cal kl  yetkilerini kullanmak suretiyle hukuki 
statülerinde tek tarafl  olarak de i iklik yapma 
yetkisine sahip oldu u, sosyal sigorta i lemleri 
hakk nda kamu hukukuna özgü kurallar  içe-
ren 5510 say l  Kanunun bu Kanun kapsam n-
da bulunan ki ilere uygulanmas n n öngörül-
dü ü, Kurum taraf ndan tesis edilen idari 
i lemlere kar  açacaklar  davalar n görüm ve 
çözümünü farkl  yarg  yerlerine tabi k lman n, 
idari i lemleri ilgili bireylere göre ayr t rmak 
sonucunu do uraca  ve bu sonucun, kamu 
hizmeti kuram yla ba da t r lmas n n olanaks z 
oldu u, uyu mazl k konusu olayda, daval  ida-
renin bilgisayar sisteminden kaynaklanan bir 
hata nedeniyle, davac ya vefat eden babas n-
dan dolay  ba lanan yetim ayl n n, fazla 
ödendi inin tespiti üzerine 5510 say l  Kanu-
nun 96. maddesi ve bu madde hükmü uyar nca 
yürürlü e konulan “Fazla ve Yersiz Ödemele-
rin Tahsiline ili kin Usul ve Esaslar Hakk nda 
Yönetmelik”in 10. maddesi uyar nca, 11.173,95-
TL borç ç kart ld  ve 2009 y l  A ustos ay n-
dan itibaren yetim ayl ndan 1/4 oran nda ke-
sinti yap lmak suretiyle tahsil yoluna gidilece i 
hususunda daval  idarece kamu gücü kullan la-
rak tesis edilmi  bulunan bir idari i lemin da-
vaya konu edildi i, bu itibarla Sosyal Güvenlik 
Kurumunca kamu hizmeti yerine getirilirken 
kamu gücü kullan larak 5510 say l  Kanun kap-
sam nda bulunan sigortal lar hakk nda tesis 
edilen tüm i lemlerin idari i lem niteli inde 
bulundu u ve bu i lemler nedeniyle idare ile 
ilgililer aras nda ç kan uyu mazl klar  çözmek-
le görevli yarg  yerinin idari yarg  oldu u, 5510 
say l  Kanunun 101. maddesinde yer alan “bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili or-
taya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür” tümcesinin Anayasa’n n 2., 37., 125., 
ve 155. maddelerine ayk r  oldu u gerekçeleri-
ne dayan lm t r.

Görüldü ü üzere, Dan tay Onbirinci Daire-
sinin gerekçeleri, sosyal devlette herkesin sos-
yal güvenlik hakk na sahip oldu u, bir kamu 
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hizmeti olan sosyal güvenlik ödevini Devletin 
kamu tüzel ki ili ini haiz Sosyal Güvenlik Ku-
rumu ile yerine getirdi i, tarihsel geli ime para-
lel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg  ayr m -
n n bulundu u ve Sosyal Güvenlik Kurumunca 
kamu hizmeti yerine getirilirken kamu gücü 
kullan larak 5510 say l  Kanun kapsam nda bu-
lunan sigortal lar hakk nda üstün ve ayr cal kl  
yetkilerini kullanmak suretiyle tesis edilen tüm 
i lemlerin idari i lem niteli inde oldu u ve bu 
i lemler nedeniyle idare ile ilgililer aras nda 
ç kan uyu mazl klar  çözmekle görevli yarg  
yerinin de idari yarg  oldu u temelinde özet-
lenebilir.

D.  Anayasa Mahkemesi’nin Söz   
 Konusu Hükmün Anayasa’ya   
 Ayk r  Olmad na li kin    
 Gerekçeleri

Anayasa Mahkemesi öncelikle uyu mazl n 
temelini te kil eden Emekli Sand  Kanunu’na 
ili kin uygulamay  baz alarak, 5502 say l  Sos-
yal Güvenlik Kurumu Kanunu’yla, 5434 say l  
T.C. Emekli Sand  Kanunu’nun baz  maddele-
rinin yürürlükten kald r ld , Türkiye Cumhu-
riyeti Emekli Sand ’n n kamu tüzel ki ili ine 
sahip Sosyal Güvenlik Kurumuna devredildi i 
tespitinde bulunmu tur. Bu ba lamda geçici 
maddelerle korunan haklar d nda 5510 say l  
Kanun’un yürürlü ünden sonra göreve ba la-
yanlar yönünden tek bir sosyal güvenlik siste-
minin bulundu unu ifade etmi tir.

17.4.2008 tarihli ve 5754 say l  “Sosyal Sigor-
talar ve Genel Sa l k Sigortas  Kanunu le Baz  
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
De i iklik Yap lmas na Dair Kanun” ile 5510 
say l  Kanun’a eklenen Geçici  1’inci ve Geçici 
4’üncü maddelerle, bu Kanun’un 4’üncü mad-
desinin birinci f kras n n (c) bendi kapsam na 
al nanlar ile bunlar n dul ve yetimleri hakk n-
da 5434 say l  Kanun hükümlerine göre i lem 
yap laca  hüküm alt na al nm t r. Ba ka bir 
ifadeyle, 5754 say l  Kanun’un yürürlü e gir-
mesinden önce memur ve di er kamu görevlisi 
olarak çal makta olanlar, önceden oldu u gibi 
5434 say l  Kanun hükümlerine tâbi olacaklar 
ve bunlar n emeklilikleri bak m ndan da ayn  

Kanun hükümleri uygulanmaya devam edecek 
dolay s yla uyu mazl klarda idari yarg  görevli 
olacakt r11. Bu nedenle 101. maddede,  “bu Ka-
nunda aksine hüküm bulunmayan haller” söz-
cüklerine de yer verilmi tir.

Anayasa Mahkemesi, söz konusu hükmün 
Anayasa’ya ayk r  olmad n  tespit ederken u 
gerekçelere dayanm t r. 5502 say l  Kanunla 
kurulu Sosyal Güvenlik Kurumunun art k sos-
yal sigortac l k esas na göre faaliyet gösteren 
bir kurum oldu u ve yapt  i lem ve mua-
melelerin de idari i lem say lamayaca  ve bu 
Kurumun, kanununda hüküm bulunmayan du-
rumlarda özel hukuk hükümlerine tâbi bulun-
du u; mahkemelerin kurulu u, görev ve yet-
kileri i leyi i ve yarg lama usullerinin kanunla 
düzenlenece i, tarihsel geli ime paralel olarak 
Anayasa’da adlî ve idarî yarg  ayr m na gidildi-
i, idarî yarg n n denetimine ba l  olmas  gere-

ken idarî bir uyu mazl n çözümünün, hakl  
neden ve kamu yarar n n bulunmas  halinde 
yasa koyucu taraf ndan adlî yarg ya b rak la-
bilece i, 5510 say l  Kanun ile birlikte sosyal 
güvenli in tek çat  alt nda toplan p özel hukuk 
niteli i a r basan sosyal güvenlik hukuku ala-
n  olu tu u, i  mahkemelerinin i  hukuku ala-
n ndaki uyu mazl klar  çözmekle görevli, ihti-
sasla m  adlî yarg  mahkemeleri oldu u, yasa 
koyucunun 5510 say l  Kanun kapsam ndaki 
i  ve i lemleri, prim esas na dayal  yeni siste-
min niteli ine ba l  olarak i  mahkemelerinin 
görev alan  kapsam na alabilece i, sosyal gü-
venlik hukuku kapsam nda ayn  konuya ili kin 
tüm uyu mazl klar n, bu alanda görevli uzman 
mahkeme olan i  mahkemelerinde görülmesi-
nin, hak arama özgürlü ünü kolayla t r c  nite-
likte oldu u gerekçelerine yer vermi tir. 

Anayasa Mahkemesinin oyçoklu uyla ald  
bu karar na iki üye muhalif kalm t r. Muhalif 
üyelerin gerekçeleri, özel hukuk alan na giren 
konularda adli yarg n n hakl  neden ve kamu 
yarar  gibi hizmet gerekleri ile görevli k l na-
bilece ine ili kin istisna hükmünün s n rlar n n 
çok dar tutulmas  gerekti i, bu konuda yasa 
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulun-
mad , yasa koyucunun yerine geçerek yarg  
karar  ile herhangi bir mahkemenin görevine 
ili kin kural konulamayaca , sosyal güvenlik 
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hakk n n devlete Anayasa ile verilen ve yerine 
getirilmesi zorunlu bulunan bir kamu hizme-
tinin sonucu oldu u, kamu gücü kullan larak 
tesis edilen i lemlerin de idari i lem niteli inde 
oldu u, dolay s yla da idari yarg n n görevli bu-
lunmas  gerekti i hususlar na dayanmaktad r.

E.  dari Yarg  Sisteminin ve dare   
 Mahkemelerinin Özellikleri

dari yarg  sisteminin kayna  Anayasa olup, 
Dan tay biçiminde örgütlenmi tir12; ancak ida-
ri yarg n n görev alan  Anayasayla de il ka-
nunlarla belirlenmi tir13. darenin i lem ve ey-
lemlerinden kaynaklanan uyu mazl klara kar  
idari yarg da dava aç lmas  için özel bir yasa 
hükmüne gerek bulunmamakta; aksi durumda 
ise yani idari i lemlere kar  adli yarg da dava 
aç labilmesi için aç k bir yasa hükmüne ihtiyaç 
duyulmaktad r14. dare mahkemelerinin idari 
yarg  yetkisi, idari i lemlerin hukuka uygunlu-
unun denetimi ile s n rl d r ve idari i lem veya 

eylem niteli inde yarg  karar  veremezler15. 
Özel hukuk ki ilerine kar  da idari yarg  yerle-
rinde idari dava aç lamaz16.

dari yarg n n görev alan  belirlenirken çe-
itli ölçütlerden yararlan lmaktad r. Kamu gücü 

(hakimiyet-tem iyet) ölçütünde, idarenin kamu 
gücünü kullanarak yapt  i lemler (hakimiyet) 
ile kamu gücünü kullanmadan yapt  i lem-
ler (tem iyet) dikkate al nmakta, kamu gücünü 
kullanarak yapt  i lemler idari yarg n n görev 
alan nda görülmektedir. Fransa’da 19. yüzy l 
sonlar na kadar, Türkiye’de de 1950’ye kadar 
bu ölçütten yararlan lm  olup bu tarihten son-
ra, Uyu mazl k Mahkemesi bu ölçütün kulla-
n lmas ndan vazgeçmi tir17. Bunun gibi, kamu 
hizmeti, kamu kanunu, idarenin idare hukuku 
esaslar na dayanarak yapt  idari i lemler, kamu 
gücüne dayanarak yapt  eylemler, idari sözle -
meler gibi ölçütler idari yarg n n görevine gire-
cek uyu mazl klar  tespitte yararlan lan kriterler-
dir. Kamu hizmeti kavram n n içeri ini tümüyle 
saptama ve tan m n  tam olarak yapma olana  
bulunamad  için, kamu hizmeti ölçütü de za-
manla önemini yitirmi tir18. Bu ölçütlerden bir 
k sm  terkedilmi tir19. Kamu hizmeti ölçütü ise 
tüm ele tirilere ra men idari yarg n n görev ala-
n n n belirlenmesinde yararlan lan bir ölçüttür20.

Ülkemizde idari yarg n n görev alan  ge-
ni  tutulmu tur21. dari yarg n n konusu, idari 
makamlar n idare hukuku alan ndaki faaliye-
tinden do an idari uyu mazl klar olup, idari 
yarg , devlet ve di er kamu tüzel ki ilerinin, 
idare hukuku alan ndaki faaliyetlerinden do-
an uyu mazl klar n çözümlenmesi ile u ra r. 

Bu ba lamda idarenin kamu hizmetini yerine 
getirirken yapt  eylem ve i lemlerden hakk  
ve menfaati zedelenmi  olanlar n idare aley-
hine açacaklar  davalar idari dava olarak ni-
telendirilir22 ve kural olarak, idarenin idare 
hukuku alan nda taraf oldu u uyu mazl klar 
idari yarg da çözümlenir.  Ba ka bir anlat m-
la, kamu gücü ayr cal k ve yükümlülüklerinin 
bulundu u, özel hukuku a an artlar n oldu u 
bütün durumlarda idare hukuku kurallar n n 
uygulanmas  ve uyu mazl klar n idari yarg da 
çözümlenmesi beklenir. Bir uyu mazl n do -
du u hukuki ili kide icrai i lemler yapma yet-
kisi, cebri icra, re’sen icra, hukuka uygunluk 
karinesi, haciz yasa , kamu görevlisi say lma, 
zorunlu üyelik, zorunlu aidat, vergi muafiyeti, 
tahkim yasa  gibi birer kamu gücü ayr cal k 
ve yükümlülükleri varsa bu uyu mazl k kural 
olarak idare hukuku alan ndaki bir uyu maz-
l kt r ve idari yarg da çözümlenmesi gerekir23. 
Sosyal güvenlik hizmetlerinin sunulmas  ve bu 
hizmetlere ili kin kaynaklar n tahsilinin birer 
idari i lem olarak kabul edilmesi nedeniyle 
sosyal güvenlik kurumunun görev yetki ve so-
rumluluklar n n da idare hukukunun konusuna 
girmesi gerekti i dü ünülmektedir24.

Ancak normalde idari yarg n n görev alan -
na girebilecek idari uyu mazl klar, kanunlarla 
adli yarg n n görev alan na sokulabilmektedir25. 
Örne in kamula t rma Kanunu’nun uygulan-
mas ndan do an baz  davalar, nüfus kay tla-
r n n düzeltilmesine ili kin davalar, tapu sicili 
ile ilgili davalar ve idari para cezalar na kar  
yap lacak itirazlar ve Sosyal Sigortalar ve Genel 
Sa l k Sigortas  Kanunu’ndan do an bir tak m 
uyu mazl klar kanunla adli yarg n n görev ala-
n na sokulmu tur26. Fransa ve Türkiye’de uy-
gulanan bu anlay ta kural olarak idari yarg  
alan ndaki bir tak m uyu mazl klar, hakl  ne-
den ve kamu yarar  gibi amaçlarla adli yarg da 
görülebilmektedir27.
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F.  Adli Yarg  Kapsam ndaki    
  Yarg lamas n n ve     
 Mahkemelerinin Özellikleri

htisas (uzmanl k) mahkemelerinden olan 
 Mahkemeleri 30.01.1950 tarih ve 5521 sa-

y l   Mahkemeleri Kanunu28 ile kurulmu tur. 
 Mahkemeleri Kanunu, i  yarg s n n kendine 

özgü kurallar n n yer ald  bir kanun olup,  
ve Sosyal Güvenlik Hukukunun gereklerine ce-
vap verecek ekilde düzenlenmi tir29. Bilindi i 
üzere, sosyal güvenli in i  kazalar  ve meslek 
hastal klar  gibi belirli risklere kar  çal an  ve 
özellikle i çiyi koruma anlay , sosyal güvenli-
i i  hukukunun bir parças  olarak alg lanmas -

n  sa lam  ve böylelikle iki hukuk dal  aras n-
da yak n bir ili ki kurulmu tur30. 

çi-i veren aras ndaki bireysel ve toplu hak 
uyu mazl klar  yan nda çal anlar n sosyal gü-
venlik sorunlar  ile sendikal ihtilaflar n da yar-
g lama yöntemi aç s ndan masrafs z, kolayl k 
ve çabukluk gibi özelliklere sahip olan  Mah-
kemelerinde çözümlenmesi öngörülmü tür31. 

 Mahkemeleri Kanunu’nun birinci madde-
sinin b) bendi hükmüne göre, “ çi Sigortalar  
Kurumu ile sigortal lar veya yerine kaim olan 
hak sahipleri aras ndaki uyu mazl klardan do-
an itiraz ve davalara da bakarlar.” hüküm-

lerine yer verilmi tir. Buradaki i çi sigortala-
r  kurumunun kar l  2006 y l ndan itibaren 
Sosyal Güvenlik Kurumudur32. Yarg tay, Ku-
rum ile sigortal  aras ndaki uyu mazl klar n 
çözümünde, bazen ilgili kanunun göreve ili -
kin hükümlerine bazen de bu bende dayana-
rak görev konusunu karara ba lamaktad r33. 
5510 say l  Kanun’un 101. maddesi hükmü çer-
çevesinde uyu mazl n taraf , Kurum ile i ve-
ren veya sigortal  olmasa bile, uyu mazl a i  
mahkemesinde aksine hüküm bulunmayan bir 
husus ise uyu mazl a i  mahkemesinde ba-
k lmal d r34.  

Görüldü ü üzere, i  mahkemeleri sosyal 
sigorta uyu mazl klar  yönüyle uzmanla -
m  mahkemeler olduklar ndan 5510 say -
l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’ndan kaynaklanacak uyu mazl klara 
da aksi öngörülmedi i sürece bakacak gö-
revli mahkemeler olarak kabul edilmekte-

dir35. Bunun gibi, 506 say l  Sosyal Sigortalar 
Kanunu’ndan do an uyu mazl klara (m.134)36, 
1479 say l  Esnaf ve Sanatkarlar ve Di er Ba-

ms z Çal anlar Sosyal Sigortalar Kurumu 
(Ba -Kur) Kanunu’ndan do an uyu mazl kla-
ra (m.70)37 ve 2926 say l  Tar mda Kendi Ad -
na ve Hesab na Çal anlar Sosyal Sigortalar 
Kanunu’nun uygulanmas ndan do an uyu -
mazl klara da (m. 55) i  mahkemelerinde ba-
k lmas  öngörülmü tür38.

G.  5510 Say l  Kanundan Do an   
  Uyu mazl klarda Görevli   
  Mahkeme

1.   Kural:  Mahkemesi

5510 say l  Kanun, uyu mazl klar n yarg  
a amas nda çözümü aç s ndan, idari para ce-
zalar na itiraz ve 08.05.2008 tarihinden önce 
memur ve kamu görevlisi olarak çal p 5434 
say l  Kanun hükümleri uygulananlar d nda i  
mahkemelerini görevli kabul etmi tir39. 

5510 say l  SSGSSK.m.83/V hükmü gere i, 
i verenler ile 4/b kapsam nda sigortal  say -
lanlar, tehlike s n f ve derecesi ile prim ora-
n  hakk nda Kurumca yap lacak yaz l  bildiri-
mi ald ktan sonra bir ay içinde kuruma itiraz 
edebilirler. Kurumun karar  üzerine de yetkili 
i  mahkemesine ba vurabilirler. Bunun gibi 
85/III ve 86/VII hükümleri gere i, tebli  edi-
len prim borcuna kar  kuruma itiraz edebilir, 
itiraz n reddi halinde de i veren bir ay içinde 
yetkili i  mahkemesine ba vurabilirler. 86/IX 
hükmü, ayl k prim ve hizmet belgesi i veren 
taraf ndan verilmeyen veya çal t klar  Kurum-
ca tespit edilemeyen sigortal lar n, çal t klar n  
hizmetlerinin geçti i y l n sonundan ba layarak 
be  y l içerisinde i  mahkemesine ba vurarak 
ispatlayabileceklerini düzenlemi tir. Kurumun 
prim ve di er alacaklar n n tahsilinde de 6183 
say l  Amme Alacaklar n n Tahsil Usulü Hakk n-
da Kanun’un uygulamas ndan do acak uyu -
mazl klar n çözümlenmesinde de  Mahkeme-
si görevlidir. Görüldü ü üzere sosyal güvenlik 
kurumunun yükümlülüklerine ili kin uyu maz-
l klar n n yarg  yoluyla çözümlenmesinde asli 
merci i  mahkemeleridir40. 
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2.   stisna: dare Mahkemesi 

a.  dari Para Cezalar

5510 say l  Kanun’un 102. maddesiyle dü-
zenlenmi  olan “Kurumca verilecek idari para 
cezalar ”na yönelik düzenlemede ise idare 
mahkemesi görevli k l nm t r41. Söz konusu 
hükme göre, “ darî para cezalar  ilgiliye teb-
li  ile tahakkuk eder. Tebli  tarihinden itiba-
ren onbe  gün içinde Kuruma ya da Kurumun 
ilgili hesaplar na yat r l r veya ayn  süre içinde 
Kuruma itiraz edilebilir. tiraz takibi durdurur. 
Kurumca itiraz  reddedilenler, karar n kendile-
rine tebli  tarihinden itibaren otuz gün içinde 
yetkili idare mahkemesine ba vurabilirler. Bu 
süre içinde ba vurunun yap lmam  olmas  ha-
linde, idari para cezas  kesinle ir.” 

102. maddenin ilk halindeki idari para ceza-
lar na kar  sulh ceza mahkemesine ba vurul-
mas  gerekti ine yönelik hükmün Anayasa’ya 
ayk r l  iddias na kar  Anayasa Mahkemesi, 
“yapt r m n ad n n “idari” olmas n n, bu tür bir 
yapt r m uygulanacak eylemlerin gerçekte ceza 
hukuku alan na giren suç olma özelli ini et-
kilemeyece i…” gerekçesine yer vermi 42 an-
cak, daha sonra, 506 say l  “Sosyal Sigortalar 
Kanunu”nun 140. maddesinin, 8.2.2006 günlü, 
5454 say l  Yasa’n n 5. maddesiyle de i tirilen 
dördüncü f kras n n “Kurumca itiraz  reddedi-
lenler, karar n kendilerine tebli  tarihinden iti-
baren onbe  gün içinde yetkili sulh ceza mah-
kemesine ba vurabilirler.” biçimindeki üçüncü 
tümcesinin Anayasa’ya ayk r  oldu una ve ipta-
line yönelik hüküm kurmu tur43. Buna göre de, 
en son olarak 17.04.2008 tarih ve 5754 say l  
Yasa ile 5510 say l  Kanun aç s ndan idari para 
cezalar na kar  idari mahkemelerine gidilece i 
düzenlenmi tir44.  

Görüldü ü üzere, 101. maddede yer veri-
len “Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan 
hallerde” ancak i  mahkemesinin görevli ola-
ca  hükmü, idari para cezalar nda idare mah-
kemesinin görevli olmas na imkan tan yan bir 
düzenlemedir. Bu çerçevede, Ayd n Bölge 
dare Mahkemesi’nin 31.05.2006 tarih ve 5510 

say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu’nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sa-
y l  Kanun’un 60. maddesiyle de i tirilen 102. 

maddesinin dördüncü f kras n n “Kurumca iti-
raz  reddedilenler, karar n kendilerine tebli  
tarihinden itibaren otuz gün içinde yetkili ida-
re mahkemesine ba vurabilirler” biçimindeki 
dördüncü cümlesinin Anayasa’ya ayk r  oldu u 
sav yla iptalini istedi i uyu mazl kta da Anaya-
sa Mahkemesi, “itiraz ba vurusuna konu olan 
idarî para cezas , idare taraf ndan kamu gücü 
kullan larak Kanunda belirtilen kurallara uy-
mayanlara idarî bir yapt r m n uygulanmas  ni-
teli inde oldu undan, ç kacak uyu mazl klar n 
çözümünde de idarî yarg n n görevli k l nma-
s nda Anayasa’ya ayk r l k bulunmamaktad r.” 
gerekçelerine yer vererek bu kurumun idari 
para cezalar n  kamu gücünü kullanarak verdi-
ini ve idare mahkemelerinin görevli oldu unu 

ifade etmi  bulunmaktad r45.

b. 08.05.2008 tarihinden Önce Memur  
  ve Di er Kamu Görevlisi   
  Olarak Çal p 5434 Say l    
  Kanun Kapsam nda Olanlar 

Bunun yan  s ra 5510 say l  Kanun’a eklenen 
Geçici  1’inci ve Geçici 4’üncü maddelerle46 bu 
Kanun’un 4 üncü maddesinin birinci f kras n n 
(c) bendi kapsam na al nanlar ile bunlar n dul 
ve yetimleri hakk nda 5434 say l  Kanun hü-
kümlerine göre i lem yap laca  hüküm alt na 
al nd ndan, 5754 say l  Kanun’un yürürlü e 
girmesinden önce memur ve di er kamu gö-
revlisi olarak çal makta olanlar için de, ön-
ceden oldu u gibi 5434 say l  Kanun hüküm-
lerine tâbi olacaklar ve bunlar n emeklilikleri 
bak m ndan da ayn  Kanun hükümleri uygu-
lanmaya ve dolay s yla idari yarg  görevli olma-
ya devam edecektir47. 

H.  4857 Say l   Kanunu’ndan   
  Do an dari Para    
  Cezalar nda Görevli   
  Mahkeme

1.   Genel Olarak

10.06.2003 tarih ve 4857 say l   Kanunu’ndan 
kaynaklanan idari para cezalar na yönelik ola-
rak ise 4857 say l   Kanunu’nun 108. maddesi-
nin ilk halinde “…tebli  tarihinden itibaren en 
geç yedi gün içinde yetkili idare mahkemesi-
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ne itiraz edilebilir.” denilerek idare mahkeme-
leri görevli k l nm ; ancak daha sonra gerek 
01.06.2005 tarihinde yürürlü e giren 5326 sa-
y l  Kabahatler Kanunu48 ve gerekse 5728 say l  
Kanun’un49  Kanunu’nun 108/II hükmünü yü-
rürlükten kald rmas na yönelik hüküm birlikte 
de erlendirilerek,  Kanunu’ndan kaynakla-
nan idari para cezalar na kar  onbe  gün için-
de sulh ceza mahkemesine ba vurulabilece i 
hüküm alt na al nm t r50. 

2.   4857 say l   Kanunu ile 5510   
 say l  Sosyal Sigortalar    
 ve Genel Sa l k     
 Sigortas ’ndaki dari Para   
 Cezalar na li kin     
 Uyu mazl klarda Yarg  Yolu   
 Fark n n Nedeni

 Kanunu’ndan kaynaklanan idari para ce-
zalar na yönelik olarak  K.m.108 gere i olarak 
Çal ma Bölge Müdürlü ü ve kur l Müdür-
lü ü ( imdi Çal ma ve  Kurumu l Müdür-
lü ü51) taraf ndan verilen idari para cezalar na 
do rudan sulh ceza mahkemesine itiraz söz 
konusu iken; 5510 say l  Kanun çerçevesinde 
verilen idari para cezalar na kar  önce onbe  
gün içinde Kuruma itiraz, Kurumca itiraz  red-
dedilenler aç s ndan otuz gün içinde yetkili ida-
re mahkemesine ba vuru art  aranm t r. Do-
lay s yla 5510 say l  Kanun aç s ndan idari para 
cezas na kar  do rudan do ruya yarg  yoluna 
gidilememekte ancak itiraz n reddedilmesi ha-
linde Kurumun red karar na kar  idare mahke-
mesine ba vurulabilmektedir.  Kanunu’ndan 
kaynaklanan para cezalar na kar  ise do ru-
dan sulh ceza mahkemesine ba vurulabilmek-
tedir. dari para cezas n n niteli i yönüyle her 
iki kanun aç s ndan bir farkl l k bulunmamakta 
ise de buna kar  uygulanan itiraz usulü aç s n-
dan farkl l k söz konusudur. 

 Kanunu’ndaki idari para cezalar  aç s n-
dan görevli yarg  yeri idare mahkemesi olma-
y p adli mahkeme olarak sulh ceza mahkeme-
sidir. Kanaatimizce, ö retide de ileri sürüldü ü 
üzere, her ne kadar adli yarg  yeri olan sulh 
ceza mahkemeleri bu tür uyu mazl klar n çö-
zümünde görevli ise de bunun yerine i  mah-
kemesinin görevli olmas  daha isabetli olurdu. 

Zira, i  mahkemesi hakimleri yarg  sistemi için-
de yer alan di er hakimlere göre sosyal güven-
lik hukukuna daha hakim konumdad r. Bunun 
yan  s ra idari para cezalar na ili kin hususlarda 
sosyal sigortal l k, genel sa l k sigortal l , fi-
nansman  kurumca sa lanacak hizmet gibi ko-
nularda hukuki ili kiyi belirlemede daha pratik 
ve uzmand rlar52.

u halde, yukar da gerekçeleriyle aç klan-
d  üzere 5510 say l  Kanun’un 102. maddesi 
gere i, Sosyal Güvenlik Kurumunca verilecek 
idari para cezalar na kar  idare mahkemesi gö-
revlidir. 4857 say l   Kanunu’ndan kaynakla-
nan idari para cezalar ndan kaynaklanan uyu -
mazl klarda ise idare mahkemesi de il sulh 
ceza mahkemesi görevli kabul edilmektedir. 
Görüldü ü üzere, gerek 5510 say l  Kanun ve 
gerekse 4857 say l  Kanun aç s ndan idari para 
cezas na yönelik uyu mazl klarda i  mahke-
mesi görevli kabul edilmemekte, ilki aç s ndan 
idare mahkemesi, ikincisi aç s ndan ise sulh 
ceza mahkemesi görevli say lmaktad r.

Denilebilir ki, Anayasa Mahkemesine iptal 
edilmesi için ba vurulan 5510 say l  Kanun’un 
“uyu mazl klar n çözüm yeri” ba l kl  101. 
maddesi hükmünün gerekçesinde her ne ka-
dar “Kanunun uygulanmas ndan do an uyu -
mazl klar n çözümünde i  mahkemeleri yetkili 
k l nm t r.” denilerek niçin i  mahkemelerinin 
görevli k l nd  ifade edilmese bile bu konu-
da, yasa koyucunun uzmanl k mahkemeleri ol-
mas  dü üncesinden hareket etti i söylenebilir. 
Buna yönelik olarak Anayasa Mahkemesi de “  
mahkemeleri,  i  hukukundan do an uyu maz-
l klara bakmak üzere 5521 say l   Mahkeme-
leri Kanunu’na dayan larak kurulmu tur. ptali 
istenilen kuralda, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
prim ve di er alacaklar n n hesaplanmas , si-
gortal  olma hakk n n kazan lmas  ya da kaybe-
dilmesi, ihbar, k dem ve di er  tazminatlardan 
do an uyu mazl klar sonucunda hükmolunan 
miktarlar n ve bunlara uygulanacak faiz oranla-
r n n hesaplanmas  gibi kendi içinde  bütünlük 
ve ihtisas gerektiren konular, i  hukuku ile de 
yak ndan ba lant l  ihtisasla m  bu mahkeme-
lere b rak lm t r.” gerekçesi ile bu durumu ifa-
de etmi tir.
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SONUÇ
Görüldü ü üzere, Dan tay Onbirinci Daire-

sinin itiraz (somut norm denetimi, def’i) yoluyla   
Anayasa Mahkemesi’nin önüne getirdi i, 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigor-
tas  Kanunu’nun “uyu mazl klar n çözüm yeri” 
kenar ba l kl  101. maddesinde yer alan “…
bu Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür.” hükmünün, Anayasa’n n cumhuriye-
tin niteliklerini belirten 2. maddesine, kanuni 
hakim güvencesine yer veren 37. maddesine, 
yarg  yolunu düzenleyen 125. maddesine ve 
Dan tay’a ili kin 155. maddelerine ayk r l  
sav yla iptalini talep etti i ba vuruya ili kin 
olarak Anayasa Mahkemesi 101. maddenin “… 
bu Kanun hükümlerinin uygulanmas yla ilgili 
ortaya ç kan uyu mazl klar i  mahkemelerinde 
görülür.” bölümünün Anayasa’ya ayk r  olma-
d na karar vermi tir.

Anayasa Mahkemesi itiraz  kabul etmeyerek 
söz konusu hükmü Anayasa’ya ayk r  bulmaz-
ken, art k sosyal sigortac l k esas na göre faa-
liyet gösteren ve yapt  i lem ve muameleler 
idari i lem say lamayacak bir sosyal güvenlik 
kurumunun varl ndan söz etmi , 5502 say l  
Kanunla kurulu Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 
özel hukuk yönü a r basan bir kurum oldu u-
na i arette bulunmu  ve i  mahkemelerinin i  
hukukundan do an uyu mazl klara bakmak 
üzere kurulan uzmanla m  mahkemeler ol-
duklar na vurgu yapm t r. Bu ba lamda da 
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun prim ve di er 
alacaklar n n hesaplanmas , sigortal  olma hak-
k n n kazan lmas  ya da kaybedilmesi, ihbar, 
k dem ve di er  tazminatlardan do an uyu -
mazl klar sonucunda hükmolunan miktarlar n 
ve bunlara uygulanacak faiz oranlar n n hesap-
lanmas  gibi kendi içinde  bütünlük ve ihtisas 
gerektiren konular n, i  hukuku ile de yak n-
dan ba lant l  uzmanla m  i  mahkemelerine 
b rak lmas  gerekti i sonucuna ula m t r.

Gerçekten de, i  ve sosyal güvenlik hukuku 
alan ndaki kanunlardan do acak uyu mazl k-
lar n çözümünün, uzmanl k gerektiren mahke-
meler olan i  mahkemelerine b rak lmas  hak 
arama özgürlü ünü kolayla t rd  gibi yar-
g laman n da daha k sa sürede sonuçlanmas  

sa lar. Her ne kadar tarihsel geli ime paralel 
olarak Anayasa’da adlî ve idarî yarg  ayr m na 
gidilmi  ise de, mahkemelerin kurulu , görev 
ve yetki, i leyi  ve yarg lama usulleri kanunla 
düzenlenir. Bu nedenle Anayasa’n n daha aç k 
bir ekilde mahkemelerin görevine ili kin hü-
küm getirmemesi göz önünde bulundurularak, 
idarî yarg n n denetimine ba l  olmas  dü ünü-
lebilecek bir tak m idari uyu mazl klar n, hak 
arama özgürlü ünü kolayla t rma, daha k sa 
sürede sonuç alma, daha pratik ve h zl  bir e-
kilde karar verebilme ve hakl  neden ile kamu 
yarar  kavramlar  da gözetilerek uzmanla m  
olan i  mahkemelerinde görülmesine yönelik 
yasal düzenlemeler yap labilir. Bu gerekçelerle 
yasa koyucu, di er i  ve sosyal güvenlik hu-
kuku alan ndaki kanunlarda oldu u gibi, 5510 
say l  Sosyal Sigortalar ve Genel Sa l k Sigortas  
Kanunu’ndan do acak uyu mazl klarda kural 
olarak i  mahkemelerini görevli kabul etmi -
tir. Anayasa Mahkemesi de isabetli bir ekilde, 
5510 say l  Kanun’dan do an uyu mazl klar n 
i  mahkemesinde görülece ine ili kin hükmü 
Anayasa’ya ayk r  görmemi tir.
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