
23

MART ’12 S C L

I. Genel Olarak
Sürekli bir borç ili kisi olarak i  ili kisi salt 

kar l kl  edimlerin yerine getirilmesinden 
ibaret de ildir. Sürekli borç ili kileri taraflar 
aras nda bir güven ili kisi kurar ve asli edim 
yükümlülüklerinin yan nda bir dizi yan edim 
yükümlülükleri ortaya ç kar r. Öyle ki bu yü-
kümlülükler i  sözle mesinin devam  s ras nda 
bizzat asli edim yükümlülüklerini destekleyici, 
tamamlay c  nitelikte olup, bu yükümlülükle-
re ayk r l k asli edim yükümlülü ünü etkileye-
bildi i gibi, taraflar aras ndaki ili kinin devam  
noktas nda da önem ta r. Kar l kl  koruma yü-
kümlülükleri olarak ortaya ç kan bu yan edim 
yükümlülü ü i  ili kisinde i çi bak m ndan sa-
dakat borcu, i veren bak m ndan ise gözetme 
borcu eklinde belirir.

Sadakat borcu MK md. 2’de yer alan ve tüm 
borç ili kileri bak m ndan geçerli olan, “dürüst-
lük kural ”nda temelini bulur1. Alman Medeni 
Kanunu §242’nin deyimiyle “do ruluk ve gü-
ven” ilkesinden kaynaklanan bu yan edim yü-

kümlülü ü, as l edim yükümlülü ünü tamam-
layan ve as l edim yükümlülü ünün do ru ve 
amaca uygun biçimde ifas na hizmet eden iç 
içe geçmi  bir dizi davran tan olu an yüküm-
lülük olarak belirir2. Bu noktada, esasen ça -
da  i  hukuku sisteminde sadakat terimi yerine 
“dürüstlük kural na uygun davranma borcu” 
gibi farkl  bir terimin kullan lmas n n daha isa-
betli oldu u söylenebilir.

 Kanunu’nda aç kça düzenlenmeyen sada-
kat borcu, feshe ili kin maddelerde fesih ne-
denleri bak m ndan yer alm t r. K md. 25/II 
e uyar nca; “ çinin, i verenin güvenini kötüye 
kullanmak, h rs zl k yapmak, i verenin meslek 
s rlar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve ba l l -
a uymayan davran larda bulunmas ” bir hakl  

fesih nedenidir. Ku kusuz bu gibi örnekleri ço-
altmak mümkün olup, K md. 25/II b, c, d,  

hükümleri sadakat borcunun kanundaki görü-
nümleri olarak de erlendirilebilir. Ancak, böy-
le bir de erlendirme ahlak ve iyiniyet kuralla-
r na ayk r l k nedeniyle fesih nedeni olu turan 
tüm hallerin sadakat borcuna ayk r l k olarak 
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nitelendirilmesi gibi bir sonuca götürecektir. 
Acaba, böyle geni  bir de erlendirme teknik 
hukuk aç s ndan do ru mudur? Böyle bir ge-
reksinim bulunmakta m d r? leride bu konu 
k saca ele al nacakt r.

TBK md. 396’da “Özen ve sadakat borcu” 
ba l  alt nda hem özen borcu hem de sadakat 
borcu düzenlenmi , “ çi, yüklendi i i i özen-
le yapmak ve i verenin hakl  menfaatinin ko-
runmas nda sadakatle davranmak zorundad r” 
hükmüne yer verilmi tir. Esasen özen yükümü 
i  görme borcuna dahildir. in özenle ifa edil-
memesi i çinin sorumlulu unu gerektirir. Bu 
noktada gösterilen özenin derecesi TBK md. 
400 uyar nca sorumlulu un belirlenmesinde, 

K md. 25/II  veya md. 18 uyar nca i  söz-
le mesinin sona erdirilmesi bak m ndan önem 
ta r. Dolay s yla, özenle ifa bir yan edim yü-
kümlülü ü olu turmaz; i çinin kötü veya eksik 
ifa iddias yla hangi hallerde sorumlu tutulabi-
lece ini belirler. Özen yükümü sadece i in ifa-
s  bak m ndan de il, sadakat borcu da dahil 
tüm yan edim yükümlülükleri bak m ndan da 
geçerlidir. Örne in i çi i  s rlar n n korunma-
s nda da özenle davranmak zorundad r. sviç-
re Hukukunda da özen borcunun adeta ayr  
bir borç niteli inde düzenlenmesi ve bunun 
bir yan edim yükümlülü ü niteli i ta yan sa-
dakat borcu ile birlikte ayn  maddede ele al n-
mas n n isabetli olmad , esasen sorumlulu a 
ili kin OR Art 321e (TBK md. 400) hükmünde 
yer verilmesinin daha do ru olaca  belirtil-
mektedir3.

Sadakat borcu; i çinin, i verenin korunma-
ya de er menfaatlerini, do ruluk ve güven 
ilkesinin gerektirdi i ekilde ve kendisinden 
beklenebilecek makul ölçülerde korumas  ve 
bu menfaatlere zarar verecek davran lardan 
kaç nmas  eklinde tan mlanabilir4. Borç bu 
noktada öncelikle kaç nma yükümlülü ü ifade 
ederken, ayn  zamanda pozitif davran  yükü-
mü de içerir5. Rekabet te kil edecek faaliyetten 
kaç nma ilk duruma, belirli artlarda fazla çal -
ma veya i vereni bilgilendirme ikinci duruma 
örnek olu turur. Sadakat yükümünün s n rlar  
ve içeri i; i çinin i yerindeki görevi, konumu, 
i in niteli i gibi hususlar dikkate al narak her 
bir i  ili kisi bak m ndan belirlenir. Örne in 

yönetici i çiler bak m ndan sadakat borcunun 
daha yo un oldu u kabul edilir. Yine, i çinin 
korunmaya de er hakl  ç karlar  borcun s n r -
n  olu turur ve bu noktada borcun içeri inin 
tespiti kar l kl  menfaat de erlendirmesini ge-
rektirir6. 

1. Kaç nma yükümü olarak sadakat 
borcu

Sadakat borcu i çiye i verenin korunmaya 
de er ç karlar na zarar vermekten kaç nma yü-
kümlülü ü getirir. sviçre Hukukunda, i yeri 
bar n n bozulmas ndan kaç nma, i letmenin 
itibar n n zedelenmesine yol açacak davran -
lardan kaç nma, i verenin mü terilerini, ele-
manlar n , tedarikçileri ayartmaktan kaç nma, 
rü vet almaktan kaç nma, rekabet te kil ede-
cek yan i  yasa  yan nda hukuka ayk r  veya 
uygunsuz davran larda bulunma yasa  da bu 
kapsamda de erlendirilmektedir7.

Hukuka ayk r  bir davran n örne in haka-
ret, h rs zl k, maddi zarar verme gibi olgular n 
sadakat borcu kapsam nda de erlendirilme-
si kan mca isabetli de ildir. Kanuna ayk r  bir 
davran n bulundu u yerde dürüstlük kural n-
dan kaynaklanan sadakat borcuna gidilmesine 
gerek olmad  gibi, hukuken do ru da gözük-
memektedir. H rs zl k TCK bak m ndan bir suç-
tur. Sadakat bir yan edim yükümlülü ü olarak 
ortaya ç kar ve ancak yasal bir yükümlülü ün 
bulunmad  noktada dayanak olu turabilir ya 
da yasal yükümlülü ün s n rlar n n tespitinde 
rol oynayabilir. Kime kar  i lenirse i lensin suç 
olu turan, kanuna ayk r l ktan söz edilen h r-
s zl k, hakaret, sata ma gibi davran lar n sada-
kat temelinde de erlendirilmesi teknik hukuk 
aç s ndan benimsenmemelidir.

a.  Genel olarak i verenin 
menfaatlerine zarar vermekten 
kaç nma yükümü

çi i verene zarar verecek davran lardan 
kaç nmak zorundad r. Bu yükümlülük maddi 
olarak zarar verecek davran lar gibi, i yeri 
düzenini, i  bar n  etkileyen davran lar  da 
içerir8. Dolay s yla, i yeri bar n , i in ak -
n  etkiledi i sürece bu davran lar n i veren 
yerine i verenin aile üyelerine, di er i çilere 
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veya mü terilere yönelik olmas  bir de i iklik 
yaratmaz. Yine, yükümlülük i  süreleri içinde 
oldu u gibi i  süreleri d nda da devam eder. 

verenin piyasadaki itibar n  sars c , ekono-
mik kredibilitesini etkileyici davran lar, aç k-
lamalar ekonomik menfaatlere zarar verecek 
davran lar kapsam ndad r. Sadakat borcu bu 
noktada, i çinin ifade özgürlü ünün s n r n  
olu turur ve aç klamalar n gerçe i yans tmas -
n n borca ayk r l k bak m ndan önem ta ma-
d  kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki, i yerinde i yerinin 
amaçlar na veya kamuya zararl  durumlara ta-
n k olan ve etik olmayan veya yasa d  olgu-
lar  ele tiren veya meydana ç karan nitelikteki 
kamuoyu aç klamalar  da dahil bir k s m dav-
ran lar (whistle blowing) sadakat borcuna ay-
k r l k olu turmayabilir. Bu tip yasa d  veya 
etik d  olgular n devam nda i verenin korun-
maya de er ç kar  olmad  gibi, aç klama daha 
üstün hukuki bir de erin korunmas na hizmet 
eder. Örne in, sa l a zararl  bir ürünün üre-
tilmesinin aç klanmas nda oldu u gibi. çinin 
bu durumda ölçülülük ilkesine uygun olarak 
hareketi sadakat borcuna ayk r l  ortadan kal-
d racakt r. Ölçülülük ilkesi kapsam nda i çiden 
öncelikle i verenine bu durumu ortadan kald r-
ma imkan  vermesi beklenir. verene yap lan 
bildirim ve bunun sonuçsuz kalmas  durumun-
da i çinin yetkili makamlar  haberdar etme-
si gereklidir. Kamuoyuna aç klamadan yetkili 
makamlara bildirim i verenin itibar n n zede-
lenmesini önler. Yetkili makamlara bildirimin 
sonuçsuz kalmas  olas l nda ise, i çi art k ka-
muoyuna bu konuda aç klamada bulunabile-
cektir. çiden öncelikle i vereni bilgilendirme-
sinin dürüstlük kural  gere i beklenemeyece i 
hallerde veya zarar n i verenin bilgilendirmesi 
ile önlenemeyece i ya da i çinin ihbarla yü-
kümlü oldu u hallerde i verene bildirimde 
bulunulmamas  sadakat borcuna ayk r  olarak 
de erlendirilemez9. 

 bar n n bozulmas  örne in yasad  grev 
karar na veya greve kat lma, i yerindeki di er 
i çileri yasad  greve te vik etme T SGLK md. 
45/1 uyar nca i  sözle mesinin hakl  fesih ne-
deni olarak kabul edilmi tir. Esasen i çinin ya-
sad  greve kat lmas  bizzat i  görme borcuna 

ayk r l k niteli indeyken, di er i çileri te vik 
sadakat borcuna ayk r l n bir görünümü ola-
rak ortaya ç kar.

Mü terilerin, i yerindeki di er i çilerin veya 
tedarikçilerin ayart lmas , bunlar n ba ka i yer-
lerine yönlendirilmesi sadakat borcuna ayk -
r l k olu turur. Bu davran lar n varl  borca 
ayk r l n kabulü için yeterli olup, ayr ca bu 
faaliyetlerin sonuca ula mas  gerekmez10.

b. Sadakat borcuna ayk r  olarak ba ka 
i te çal ma yasa

TBK md. 396/3 uyar nca; “ çi, hizmet ili ki-
si devam etti i sürece, sadakat borcuna ayk r  
olarak  ücret kar l nda üçüncü ki iye hiz-
mette bulunamaz ve özellikle kendi i vereni ile 
rekabete giri emez”. Maddede i çinin mevcut 
i  ili kisi yan nda çal mas  s n rland r lm t r. 
Daha aç k bir ifadeyle, i çinin ikinci bir i te 
çal mas  kural olarak serbest b rak l rken, sa-
dakat borcuna ayk r l k ve bunun somut gö-
rünümlerinden biri olan rekabet olu turacak 
faaliyetler bak m ndan s n rlama getirilmi tir. 

çinin çal mas  tam süreli i  ili kisinin yan n-
da bir ba ka yerde çal ma eklinde olabilece i 
gibi, esasen ayn  dönemde iki veya daha faz-
la say da k smi süreli i  ili kisiyle çal ma ek-
linde de gerçekle ebilir. lk durumda bir yan 
i ten söz edilebilirken, ikinci olas l kta as l i -
yan i  ayr m  söz konusu olmayacakt r. Ancak 
iki veya daha fazla i  ili kisi ayn  tarihte ba la-
mad  takdirde s n rlamalar n ilk ba lanan i  
ili kisi dikkate al narak uygulanmas , di er bir 
ifadeyle ikinci i in ilk i  bak m ndan sadakat 
borcuna ayk r l k olu turup olu turmad  nok-
tas nda de erlendirilmesi gerekir.

aa. Hizmette bulunma

Yasada ücret kar l  hizmette bulunmadan 
söz edilmi tir. Bu noktada hizmetin sürekli, 
geçici, bir kereye mahsus, ba ml  veya ba-

ms z olarak yerine getirilmesi önem ta ma-
maktad r11. Yine, hizmetin bir i  sözle mesine 
dayanmas  da gerekmez. Ücret kar l  yerine 
getirilen faaliyet; eser, ta ma veya di er bir 
sözle me temeline dayal  olabilir12. Ku kusuz 
ücret salt para eklinde anla lmamal , esasen 
bir kar l k olu turabilecek her türlü yarar mad-
de kapsam nda de erlendirilmelidir. Örne in, 
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i çinin i  saatleri d nda kömür kar l  ta ma 
hizmetinde bulunmas nda oldu u gibi13.

Ücret kar l  olmayan kamusal nitelikli bir 
ödevin yerine getirilmesi amac yla yap lan ça-
l malarda kural olarak sadakat borcuna ayk -
r l ktan söz edilemeyecektir. Bununla birlikte, 
kamusal ödevin yerine getirilmesi niteli i ta -
mayan ancak ücret kar l  da olmayan bir ça-
l ma i veren bak m ndan rekabet olu turdu u 
takdirde bu tip bir çal man n da sadakat bor-
cuna ayk r  oldu u ku kusuzdur. Ücret kar l  
olmayan bir çal ma rekabet te kil edecek bir 
faaliyet niteli i de ta m yorsa, acaba sadakat 
borcuna ayk r l k olu turabilir mi? Örne in, i -
çinin i  saatlerinden sonra bir akrabas na yar-
d m amac yla her gün uzun saatlerle bir ba ka 
i yerinde çal mas nda oldu u gibi. Bu tür bir 
çal man n ortaya ç karabilece i sak ncalar i çi-
nin veriminin dü mesi, ifa yetene inin etkilen-
mesi olabilecektir. Verim dü üklü ünün varl  
halinde i  sözle mesi geçerli nedenle feshedi-
lebilir. Bununla birlikte, verim dü üklü ünün 
ortaya ç kabilece i ihtimali kural olarak tek 
ba na sadakat borcuna ayk r l ktan söz etmeyi 
mümkün k lmaz. Somut olayda bizzat görülen 
i in niteli i ve özellikleri önem ta r. Ücret kar-

l  olmayan bir çal ma baz  hallerde do ru-
dan rekabet olu turacak bilgilerin aktar lmas  
eklinde bir dan manl k ili kisi niteli i de ta -

yabilir. Faaliyetin ücretsiz olmas  burada sada-
kat borcuna ayk r l n bulunmad  anlam na 
gelmeyecektir. Dolay s yla, kural olarak ücret 
kar l  sadakat borcuna ayk r  ekilde bir ba -
kas na hizmette bulunma yasaklanm  olmak-
la birlikte, sadakat borcuna ayk r l k olu turan 
hallerde ücret elde edilmi  olup olmamas  bu 
tür faaliyete yasan n izin verdi i anlam na gel-

meyecektir. Sadakat borcuna ayk r  bu tür bir 
faaliyet i  sözle mesini hakl  fesih nedeni olu -
turur.

bb. Hizmette bulunman n sadakat   
  borcuna ayk r l k olu turmas

Yukar da da belirtildi i gibi, i çinin geni  an-
lamda bir ba kas na hizmette bulunmas  ancak 
sadakat borcuna ayk r l k olu turdu u noktada 
madde kapsam ndad r. Maddede aç kça i çinin 
kendi i vereni ile rekabete giri emeyece i be-
lirtildi inden, i çinin rekabet niteli indeki ayn  
veya benzer faaliyet alan nda çal mas  kural 
olarak yasakt r. Ayn  mü teri ihtiyaçlar na yö-
nelik, ayn  veya benzer mü teri çevresine hitap 
eden, ayn  tür edimlerin ifas nda rekabet söz 
konusudur14. Rekabet te kil edecek faaliyet i -
çinin bir ba kas  için bir hizmet yerine getirme-
si eklinde olabilece i gibi, ba ms z çal ma 
biçiminde de olabilir.

Bunun d nda rekabet olu turmayacak faa-
liyetler kimi hallerde sadakat borcuna ayk r l k 
olu turabilir. Örne in, i çinin bir ba ka i te ça-
l mas n n i yerindeki performans n  etkileme-
si, i  güvenli inin tehlikeye dü mesi riskinin 
ortaya ç kmas  hallerinde bu durum söz konu-
su olabilecektir. Haftan n be  günü tam süreli 
olarak bir fabrikada çal an oförün, i  saatleri-
nin ard ndan geceleri taksi oförü olarak çal -
mas nda oldu u gibi. oförlük i inin konsant-
rasyon gerektirmesi, i  güvenli i bak m ndan 
i çinin dinlenmi  biçimde i e ba lamas  gere i 
dikkate al nd nda bu tür bir çal man n reka-
bet olu turmamakla birlikte, sadakat borcuna 
ayk r  oldu u söylenmelidir. Yan i  kimi hal-
lerde as l i in niteli i ile ba da mayabilir veya 
i yerinin imaj n  itibar n  sarsabilir. Bu gibi hal-
lerde de sadakat borcuna ayk r l ktan söz edil-
melidir.

Belirtmek gerekir ki, rekabet te kil eden 
veya rekabet te kil etmemekle birlikte i çinin 
edim yeterlili ini, performans n  etkileyecek 
bir çal man n sadakat borcuna ayk r l ndan 
söz edilebilmesi için, bir zarar n ortaya ç kma-
s  gerekmez. Rekabet te kil edecek bir faaliyet 
nedeniyle i veren bir zarara u ramam  olabi-
lir. Yine, do rudan zarar ortaya ç kmamakla 
birlikte, i in güvenli i tehlikeye dü mü  veya 
performans n etkilenmesi olas l  güçlü bir bi-

çinin i  saatleri içinde ücret 
kar l  bir ba kas na hizmet 
etmesi, örne in i  yo unlu unun 
olmad  saatlerde büro i çisinin 
online olarak faaliyet göstermesi 
halinde sadakat borcuna 
ayk r l ktan söz etmek gerekir.
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çimde var olabilir. Bu durumlar n sabit olmas  
sadakat borcuna ayk r l ktan söz edilmesi için 
gerekli ve yeterlidir. Yine, rekabet te kil etme-
mekle birlikte i çinin i  saatleri içinde ücret 
kar l  bir ba kas na hizmet etmesi, örne in 
i  yo unlu unun olmad  saatlerde büro i çi-
sinin online olarak faaliyet göstermesi halinde 
sadakat borcuna ayk r l ktan söz etmek gerekir.

Sadakat borcuna ayk r l k bak m ndan k s-
mi süreli i  sözle meleri özellik gösterir. Öyle 
ki, k smi süreli i  sözle mesi ile i e al nan i çi 
ço u kez ayr  bir veya birkaç i  ili kisi içine 
girebilecektir. çinin kendi mesle ini icra etti i 
durumlarda, bu i  ili kilerinin birbirleriyle reka-
bet olu turmas  olas l  güçlüdür. Bu durumda 
i çinin çal ma hakk  ile sadakat borcu aras n-
daki çat madan söz edilebilir. sviçre huku-
kunda i verenin k smi süreli i  ili kisi kurmak-
la, i çinin rakip i yerlerinde de çal abilece ini 
hesaba katmas  gerekti i, dolay s yla esasl  bir 
ç kar çat mas  olmad  sürece rekabet etme-
me yasa n n z mni olarak s n rland r lmas -
n  onaylad  ileri sürülmektedir15. Ku kusuz 
sadakat borcuna ayk r  olarak çal may  ciddi 
bir rekabet ortam n n varl  haliyle s n rlayan 
bu görü  i çinin çal ma hakk n n korunmas  
noktas nda isabetlidir. Bununla birlikte, k smi 
süreli i  sözle mesiyle çal an i çi ile i veren 
aras nda rekabet te kil edecek bir i te çal ma-
y  yasaklayan sözle me hükümleri geçerlidir. 
Taraflar n yasa a ayk r l k için ayr ca bir cezai 
art öngörmeleri de mümkün ve geçerli kabul 

edilmelidir. Ancak sözle melerle genel bir yan 
i  yasa  getirilmesi, hiçbir surette ba ka i te 
çal lamayaca n n öngörülmesi kural olarak 
geçerli de ildir. Böyle bir düzenleme anayasal 
çal ma hakk na ayk r  oldu u gibi, ki ilik hak-
lar na da ayk r l k olu turur16.

Mevcut önceden kurulmu  bir i  ili kisi de-
vam ederken, ücret kar l  veya rekabet te kil 
edecek ekilde bir faaliyette bulunma halinde, 
ilk i veren bak m ndan sadakat borcuna ayk r -
l k ortaya ç kar. kinci i veren, i çinin esasen bir 
ba ka i  ili kisi içinde bulundu unu sözle me-
nin yap ld  s rada biliyorsa, sadakat borcuna 
ayk r l k iddias nda bulunamaz. Bu noktada i -
çinin ikinci i vereni mevcut i  ili kisi hakk nda 
bilgilendirme yükümünden söz edilmelidir17.

Yan i te çal ma bak m ndan de erlendiril-
mesi gereken bir ba ka husus, çal man n yasal 
i  süreleri ile ba lant s d r. Yasal azami i  süre-
leri i  sa l  ve güvenli inin korunmas  nokta-
s nda getirilmi  kamu hukuku nitelikli hüküm-
ler olup, bu sürelerin üzerindeki bir çal ma 
öncelikle yasan n lafz  ve amac na ayk r d r18. 
Dolay s yla, yan i in yasal azami i  süreleri da-
hilinde gerçekle tirilebilece i söylenmelidir. 
Yan i te çal ma ve sadakat borcu ili kisinde 
yasal azami i  sürelerinin önemi ise, azami sü-
reyi a an bir çal man n kural olarak i çinin 
verim yeterlili ini azaltabilece i, i  güvenli ini 
tehlikeye dü ürebilece i hususundad r. Günlük 
azami 11 saati a an bir çal man n ötesindeki 
yan i in rekabet te kil etmese de, kural olarak 
sadakat borcuna ayk r l k olu turaca  söylene-
bilir. Zira, yasal çal ma ve dinlenme süreleri 
objektif olarak normal bir i çinin çal ma gücü 
dikkate al narak tespit olunmu tur.

c. S r saklama yükümü

TBK md. 396/4 uyar nca; “ çi, i  gördü ü 
s rada ö rendi i, özellikle üretim ve i  s rlar  
gibi bilgileri hizmet ili kisinin devam  süresin-
ce kendi yarar na kullanamaz veya ba kalar -
na aç klayamaz. verenin hakl  menfaatlerinin 
korunmas  için gerekli oldu u ölçüde i çi, hiz-
met ili kisinin sona ermesinden sonra da s r 
saklamakla yükümlüdür”. Görüldü ü gibi yeni 
Kanunda eskisinden farkl  olarak s r saklama 
borcu aç kça i çinin borçlar  aras nda say lm -
t r. Hukukumuzda TBK’n n kabulünden önce, 
genel bir s r saklama yükümlülü ü düzenlen-
memi , baz  alanlarda özel düzenlemeler ge-
tirilmi tir. 5411 say l  Bankac l k Kanunu’nda 
çal anlar n (md.73), TTK’da anonim irket de-
netçilerinin (md. 404), Avukatl k Kanunu’nda 
avukatlar n (md.36), Noterlik Kanunu’nda noter 
katiplerinin (md.54) s r saklama yükümlülükle-
ri bu kapsamda yer alm t r19. Bunun yan  s ra 

K md. 25/IIe hükmünde; “ çinin,…i verenin 
meslek s rlar n  ortaya atmak gibi do ruluk ve 
ba l l a uymayan davran larda bulunmas ” 
hakl  fesih nedeni olarak kabul edilmi tir. Gö-
rüldü ü gibi kanunda sadece meslek s rr ndan 
söz edilirken, TBK’da bu yönde bir s n rlama 
getirilmemi tir. Esasen, mevcut sistem dahilin-
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de meslek s rr  d  s rlar bak m ndan da i çinin 
s r saklama borcundan söz edilebilir. Nitekim, 
dürüstlük kural  ve bunun i  hukukundaki 
görünümü olan sadakat borcu sadece yasada 
say lan yükümlülükleri içermedi i gibi, fesih 
nedeni olarak K md. 25/II’nin benzeri halle-
ri de içermesi bu yoruma imkan vermektedir. 
Ancak, TBK hükmünün kabulü ile bu konuda 
herhangi bir tereddüt kalmaks z n, meslek s rr  
d nda tüm s rlar n belirli artlarla korunmas  
borcu aç kl a kavu turulmu tur. 

Esasen i  sözle mesinin devam  s ras nda 
s r saklama yükümü, kanunda aç k bir hüküm 
bulunmasa da mevcuttur. Bu borcun ihlali ola-
y n özelli ine göre, i  sözle mesini hakl  fesih 
nedeni olu turabilir. Bununla birlikte, halen 
mevcut durumda i  sözle mesinin sona erme-
sinden sonra bir s r saklama yükümünden söz 
edilebilmesi bu konuda taraflar aras nda bir 
anla man n varl n  gerektirir. Nitekim uygula-
mada da i  sözle melerinde sözle menin sona 
ermesinden sonraki dönem için aç kça s r sak-
lama borcuna yer verildi i görülmektedir. Bu 
noktada TBK md. 396/4 hükmünün önemi, i  
sözle mesinin sona ermesinden sonras  için de 
s r saklama borcunun öngörülmü  olmas d r.

aa. Maddenin koruma alan

aaa. Gizli tutulmas  gereken bir bilginin   
 varl

çinin i  gördü ü s rada ö rendi i, özellik-
le üretim ve i  s rlar  gibi bilgiler s r saklama 
borcunun kapsam ndad r. Herkes taraf ndan 
bilinen veya kolayca ö renilebilecek, ula la-
bilecek bilgiler s r saklama borcu kapsam nda 
yer almaz. Bu noktada s r saklama borcu ni-
teli i itibariyle gizli tutulmas  gereken, i veren 
taraf ndan gizli tutulmas  arzu edilen bilgilerle 
s n rl  olabilir. Ku kusuz bilginin s r niteli i ta-

mas  noktas nda salt i verenin sübjektif irade-
si yeterli görülemez, ayr ca ve aç kça bir anla -
ma bulunmad  takdirde ayn  zamanda bunun 
objektif olarak s r niteli i ta mas  da gerekir. 
Mehaz sviçre Borçlar Kanununun 321a Abs.4 
hükmünde de “i çinin gizli tutulmas  gereken 
olgular ” kullanamayaca  veya ba kalar na 
aç klayamayaca ndan söz edilmi tir. Hangi 
bilgilerin gizli tutulmas  gerekti i,  di er bir ifa-

deyle s r niteli i ta d  objektif bir de erlen-
dirmeyle belirlenecektir. verenin bir bilginin 
gizli oldu unu belirtmemi  olmas , kural olarak 
s r niteli i ta yan bir bilginin bulunmad na 
i aret etmekle birlikte, somut olayda objektif 
olarak i çinin bu bilginin s r niteli i ta d -
n  anlayabilecek durumda olmas , s r saklama 
borcunun kapsam nda de erlendirilmesi bak -
m ndan yeterli say lmal d r20. Maddede “özellik-
le üretim ve i  s rlar  gibi bilgileri” ifadesine yer 
verildi inden saklanmas  gereken bilgilerin salt 
üretim ve i  s rlar  ile s n rl  olmad  anla l-
maktad r.

Üretim s rlar na üretim süreci, üretim ta-
limatlar , yeni üretim yöntemleri ve ürünler, 
teknik-matematiksel çizelgeler, modeller veya 
ara t rma sonuçlar  dahildir.  s rlar  üretim 
d nda kalan pazarlama, organizasyon alan -
na, tedarik organizasyonuna, mü teri listesine, 
fiyat hesaplamalar na, reklam stratejisine, ge-
lir kaynaklar na veya personel yap s na, stok 
bilgilerine ili kin bilgileri ifade eder. Yine tüm 
bunlar n d nda kalan ve i veren taraf ndan 
gizli kalmas  gerekli olarak tan mlanan veya 
somut olaydan gizli kalmas  gerekti i anla -
lan örne in i verenin mali veya ki isel ili ki-
leri de s r saklama yükümüne dahildir21. ve-
renin evinde çal ma halinde ailevi ili kiler de 
bu kapsamda yer al r. Yine, yukar da “genel 
olarak i verenin menfaatlerine zarar verme ya-
sa ” ba l  alt nda da yer verildi i üzere, i ve-
renin cezaland r labilir nitelikteki davran lar , 
üçüncü ki ilere yönelik haks z fiilleri, sözle -
meye ayk r l klar  s r saklama borcunun kapsa-
m nda yer al r. Ancak kamu yarar  veya üçüncü 
ki ilerin a r basan ç kar  bulundu u takdirde 
bilginin aç klanmas  s r saklama yükümünün 
ihlalini olu turmaz. Bu noktada ölçülülük ilke-
si geçerlidir22. sviçre Federal Mahkemesi i çi-
nin, i veren taraf ndan i letilen huzurevindeki 
kötü duruma ili kin yetkili makamlara bildirim-
de bulunmaks z n bunu televizyonda kamuya 
bir film halinde yay nlamas n  sadakat borcuna 
ayk r  olarak de erlendirmi tir23. çinin mah-
kemede tan kl k yapmas , tan kl ktan çekilme 
hakk  bulunmad  sürece s r saklama borcu-
nun ihlalini olu turmayacakt r24.

Belirtmek gerekir ki, bu bilgilerin ö renilme 
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tarz  borcun varl  bak m ndan önem ta maz. 
çinin bu bilgileri tesadüfen ö rendi i, huku-

ka veya ahlaka ayk r  olarak edindi i veya ona 
güvenilerek verildi i tüm hallerde s r saklama 
borcu mevcuttur25. verenin sakl  tutma arzusu 
ve ç kar  bulundu u sürece bilgilerin ö renil-
me tarz  önem ta maz.

bbb.  Bilgileri i çinin kendi yarar na 
 kullanmas  veya ba kalar na aç klamas

S r niteli indeki bilgilerin i çi taraf ndan 
kendi yarar na kullan lmas  yan nda bir ba -
kas na aç klanmas  da madde kapsam nda ya-
saklanm t r. çinin bu bilgileri kendi yarar na 
kullanmas  üretim s rlar n  kullanarak rakip bir 
mal n üretimini yapmas , ayn  pazarlama tek-
niklerini kullanarak rakip mallar  pazarlamas  
gibi durumlarda söz konusu olacakt r. Bu gibi 
hallerde i çi bilinçli olarak s r saklama yükü-
münü ihlal ederken, yükümün ihlali ihmali bir 
davran la da gerçekle ebilir. Örne in, s r ni-
teli indeki bilgileri içeren belgelerin ihmal so-
nucu aç kta b rak lmas , a zdan kaç r lmas nda 
oldu u gibi26.

ccc.   ili kisinin devam  veya sonras  
 bak m ndan yasa n içeri i

S r saklama yükümü i  sözle mesinin de-
vam  s ras nda herhangi bir s n rlamaya tabi 
olmay p mutlak niteliktedir. S r niteli inde bir 
bilgi söz konusu oldu u sürece bunun aç k-
lanmas  veya kullan lmas n n i verene zarar 
verecek olup olmamas  veya yasan n deyimiy-
le bu konuda i verenin hakl  bir menfaatinin 
bulunup bulunmad  önem ta maz27. Önemli 
olan aleniyet kazanmam  bir olgunun varl  
ve i verenin gizli tutma iradesinin varl d r. 
Nitekim s r kavram n n özünde gizli tutulma 
gere i yer al r.

 sözle mesinin sona ermesinden sonra s r 
saklama yükümünün devam  ise i verenin hak-
l  ç kar n n varl na ba l d r28. Bu noktada bor-
cun zay flad ndan söz edilebilir. Ku kusuz 
bunun nedeni t pk  rekabet yasa nda oldu u 
gibi, i çinin mesleki gelece inin korunmas , i  
ili kisi sürerken elde etti i mesleki yetenekleri 
ve tecrübeleri ili kinin sona ermesinden sonra 
kullanabilmesidir29. Bu noktada i çinin mesleki 
gelece i ile i verenin s r niteli indeki bilgilerin 

saklanmas ndaki kar l kl  ç kar  dikkate al n-
mal  ve somut olay bak m ndan de erlendirme 
yap lmal d r. Yine bu de erlendirmede reka-
bet yasa  ile aradaki s n ra dikkat edilmeli, s r 
saklama borcunun yorumlanmas nda geni  yo-
rumdan kaç n lmal d r30. Nitekim, rekabet ya-
sa  sözle mesiyle i çinin rekabet olu turacak 
i lerde fiilen çal mas  engellenirken, s r sak-
lama yasa nda çal ma yasaklanmam t r. Bu 
noktada, esasen i çinin normal i  deneyimle-
ri ile edindi i s rlar  bir ba ka i yerinde fiilen 
kullan m  sözkonusu olmad  sürece, rekabet 
te kil edecek i yerinde çal mas  s r saklama 
yükümüne ayk r  olarak de erlendirilemez. Bu 
tür bir çal man n engellenebilmesi ancak reka-
bet yasa  sözle mesinin yap lmas  ile mümkün 
olabilir. 

 sözle mesinin sona ermesinden sonraki 
s r saklama yükümlülü ü bak m ndan önem 
ta yan bir di er husus, s r kavram n n tespiti 
noktas ndad r. çinin kendi zihinsel faaliyeti 
ile elde etti i ve çal t  i letmeye kazand rd  
bilgiler i çi bulu lar na ili kin hükümler sakl  
kalmak kayd yla s r olu turmaz. çinin biz-
zat kendi çal mas yla edindi i tecrübe ve bil-
gi saklama yükümlülü üne dahil de ildir. Bir 
bilginin genel bir i  tecrübesi mi yoksa ticari 
s r niteli inde mi oldu unun tespiti ço u kez 
güçtür31.

S r saklama borcu niteli i gere i, rekabet 
yasa ndan farkl  olarak i  sözle mesinin sona 
ermesinden sonraki belirli bir süreyle de s n rl  
de ildir. Bununla birlikte, aradan geçen zaman 
bu bilgilerin s r niteli ini ortadan kald rabile-
cektir. S r saklama yükümünün özel ya am  da 
içerdi i dikkate al nd nda, baz  hallerde yü-
kümlülü ün uzun y llar devam ndan söz edi-
lebilecektir. Örne in, özel oförün i verenin 
aile ya am na ili kin olarak ö rendi i s rlarda 
oldu u gibi32. Somut olayda s r saklama bor-
cunun zaman içinde ortadan kalk p kalkmad -

n n tespitinde, i  sözle mesinin türü, i çinin 
i yerindeki konumu ve faaliyeti, ekonomik 
ve teknik geli meler gibi bir tak m unsurlar n 
dikkate al nmal d r. Ancak toplu i  sözle mesi, 
i  sözle mesi veya i yeri yönetmelikleri ile bu 
yükümlülü ün belirli bir süre ile s n rlanmas  
mümkündür33.
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sviçre Hukukunda Federal Mahkeme mü te-
ri çevresinin s r saklama yükümüne dahil olma-
d n  kabul etmektedir. Yüksek Mahkeme’ye 
göre, mü teri çevresinin korunmas  rekabet ya-
sa  sözle mesi çerçevesinde gerçekle ir34. 

d. Menfaat sa lama (rü vet alma) 
yasa

sviçre hukukunda sadakat borcu kapsam n-
da rü vet alma yasa  say lmakta ve yasak, i -
çinin i verenin aleyhine olarak, üçüncü ki iye 
menfaat sa lamak amac yla ç kar elde etmesi 
eklinde tan mlanmaktad r35. Belirtmek gere-

kir ki,  bu noktada i verenin aleyhine olarak 
üçüncü ki iye menfaat sa lamak, salt hukuka 
ayk r  bir sonucu elde etmek olarak anla lma-
mal d r. Esasen i çinin görev alan nda olan ve 
yerine getirmesi gereken bir i i yapmak için 
üçüncü ki iden menfaat elde etmesi de yasak 
kapsam nda de erlendirilmelidir. Dolay s yla, 
bizzat rü vet al nmas  i verenin itibar  bak -
m ndan aleyhe bir davran  olu turdu undan, 
bu davran la üçüncü ki inin elde etti i sonu-
cun hukuka ayk r  bir menfaat olup olmad  
ve bu davran n i verenin maddi veya manevi 
zarar n  ortaya ç kar p ç karmad  önem ta -
maz.

çi sadakat borcu gere i bu tür bir tekli-
fi reddetmek zorunda oldu u gibi, red imkan  
olmaks z n kendisine bu tür bir menfaat sa -
lanmas  durumunda derhal i verene bildirmek 
zorundad r36. Ku kusuz bu tür menfaat elde 
etmenin, örne in bir noter katibinin menfaat 
kar l  sahte belge düzenlemesinde oldu u 
gibi, ceza hukuku bak m ndan sonuçlar  sakl -
d r. Bununla birlikte, y lba nda takvim, kalem 
gibi ola an hediyelerin rü vet alma yasa  kap-
sam na girmedi i söylenmelidir.

2. Olumlu davran  yükümlülükleri 
olarak sadakat borcu

a.   ve i yerine ili kin bilgi verme 
yükümlülü ü

çinin i vereni bilgilendirme yükümlülü ü 
sözle meden, i verenin yönetim hakk na da-
yal  olarak verdi i talimatlardan veya yasadan 
kaynaklanabilir. Bunun yan  s ra i çi, sadakat 
borcu gere i i  ve i yerine ili kin olarak i vere-
nin sorular na do ru cevap vermek ve i vereni 
i  ve i yerine ili kin esasl  hususlarda do ru, 
tam ve zaman nda bilgilendirmek zorundad r. 
Bu bilgilendirme yükümlülü ü i yerinin ciro-
su, sipari ler yan nda ortaya ç kan veya olas  
zarar, aksakl klar ve düzensizlikleri de içerir37. 

çinin kendisinin de içerisinde bulundu u i  
ak  ile ilgili bilgi verme yükümlülü ü yan n-
da kendisiyle ilgili olup i in gere i olarak i -
verenin bilmesinde ç kar  olan hususlarda bilgi 
verme yükümlülü ü esasen i  görme borcuna 
dahil kabul edilmelidir. Örne in kendi bölü-
mündeki, görev alan ndaki aksakl klar, olumlu 
geli meler veya askerlik gibi özel hayat ndaki 
geli meler konusunda. Yine, TBK md. 397’de 
düzenlenen teslim ve hesap verme borcu, i  
görme borcu kapsam nda de erlendirilmelidir. 
Kan m zca kural olarak bu hususlarda sadakat 
borcuna ba vurmaya gerek bulunmaz. Bu-
nunla birlikte, i  ak  d nda kalan, i  görme 
borcu ile ba lant l  olmayan hususlarda bilgi-
lendirme yükümlülü ü do rudan sadakat bor-
cundan kaynaklan r. çinin kendi görev alan  
d nda bulunmakla birlikte ortaya ç kabilecek 
zarar tehlikesi nedeniyle i vereni haberdar et-
mesinde, tamamen i  ortam  d nda tesadüfen 
ö renilen ve i yerine zarar verebilecek bir ge-
li menin bildirilmesinde oldu u gibi.

çinin bu aksakl klara neden olan i çile-
ri isim olarak bildirme zorunlulu u bulunup 
bulunmad  hususunda sviçre Hukukunda 
somut olay n artlar n n belirleyici oldu u, bu 
ba lamda i çinin i yerindeki konumunun, or-
taya ç kan aksakl n derecesinin dikkate al n-
mas  gerekti i belirtilmelidir. E er bir zarar n 
önlenmesi için kaç n lmaz ise, i çinin isim bil-
dirmekle yükümlü oldu u söylenmelidir38. 

Yasada her ne kadar tazminat 
talep hakk  fesihle ba lant l  olarak 
ele al nm sa da, i verenin 
sözle meyi feshetmeyerek 
u rad  zarar n tazminini 
talep etmesi mümkündür.
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b. Zor durumlarda yard m yükümü

sviçre Hukukunda zor durumlarda i çinin 
i  görme borcunun kapsam n n geçici olarak 
geni leyebilece i ve sadakat borcu gere i i çi, 
sözle mede kararla t r lan i in d nda veya 
farkl  bir yerde ya da normal sürenin ötesinde 
çal makla yükümlü olabilece i, hatta i verenin 
talimat na gerek bulunmad  kabul edilmekte-
dir39. Esasen zorunlu fazla çal maya ili kin K 
md. 42 hükmü sadakat borcunun görünümü 
oldu u gibi, TBK md. 398’de öngörülen fazla 
çal ma borcu da temelini dürüstlük kural nda 
bulmaktad r.

II.  Sadakat Borcunun S n rlar
Sadakat borcunun s n r  i çinin korunmaya 

de er hakl  menfaatleridir. Bu noktada sadakat 
borcunun s n rlar  yine MK md. 2’nin temelinde 
yatan beklenebilirlik de erlendirmesi çerçeve-
sinde belirlenmelidir. Dolay s yla i çinin ki ilik 
haklar  kapsam nda sa l n n, ekonomik ge-
lece inin ve çal ma hakk n n korunmas ndaki 
ç kar  sadakat borcu bak m ndan bir s n r olu -
turacakt r40. S n r n belirlenmesinde, somut ola-
y n ko ullar , çal ma hayat n n gerekleri önem 
ta r. Taraflar aras ndaki ki isel ili ki ne ölçüde 
s k  ve i çinin i yerindeki pozisyonu hiyerar ik 
olarak ne ölçüde üst konumda ise, sadakat bor-
cunun da o derece yo un oldu u kabul edilir. 

sviçre hukukunda sadakat borcunun i çinin 
sa l k veya finansal yönden kendisini i verene 
feda etmesi anlam na gelmedi i belirtilmekte 
ve bu noktada i çinin arkada lar  ile birlikte 
i vereni, i  sözle mesini fesihle tehdit ederek 
ücret art  talep etmesinin sadakat borcuna 
ayk r l k olu turmad  kabul edilmektedir41. 
Ku kusuz ücret art  talebiyle i in durdurulma-
s  hukuka ayk r d r. Ancak bu durum olmad  
sürece yasal bir hakk n kullan m  niteli inde 
olan fesih hakk n n kullan laca n n ileri sürül-
mesinde sadakat borcuna ayk r l k bulunmaz. 
Yine sviçre Hukukunda i çinin i  arkada lar -
n  daha iyi kazanç sa layan i ler hakk nda bil-
gilendirmesi ve aç kça yasak olmad  sürece 
kendi ücreti hakk nda bilgi vermesinin sadakat 
borcuna ayk r l k olu turmad  kabul edilmek-
tedir42. Bununla birlikte, yukar da da belirtildi i 
gibi i çinin di er i çilerin i yerinden ayr lmas  

yönünde çaba göstermesi, rakip bir i letmenin 
talebi ile hareket etmesi ve bu yolla i verene 
zarar vermesi amac n n varl  halinde sadakat 
yükümüne ayk r l k bulunacakt r.

III. Borca Ayk r l n Yapt r m
Yukar da da belirtildi i gibi, sadakat bor-

cuna ayk r l k i  sözle mesinin i veren taraf n-
dan hakl  nedenle feshine imkan verece i gibi, 
i veren u rad  zararlar n tazminini de talep 
edebilir. K md. 26/II uyar nca, i  sözle me-
sinin K md. 25/II’de gösterilen ahlak ve iyi-
niyet kurallar na uymayan hallere dayan larak 
hak dü ümü süresi içinde feshi halinde, i ve-
ren i çiden tazminat talep edebilecektir. Ku -
kusuz bu tazminata maddi tazminat yan nda 
manevi tazminat da dahildir. Yasada her ne 
kadar tazminat talep hakk  fesihle ba lant l  
olarak ele al nm sa da, i verenin sözle meyi 
feshetmeyerek u rad  zarar n tazminini talep 
etmesi mümkündür. Yine, ayk r l n fesih ne-
deni olu turacak a rl kta olmamas , u ran lan 
zarar n talep edilmesine engel olu turmaz. Öte 
yandan, sadakat borcuna ayk r l a sözle me-
lerle cezai art öngörülmesi mümkün ve geçer-
lidir.

Sadakat borcuna ayk r l k ayn  zamanda 
TTK md. 55 anlam nda bir haks z rekabet olu -
turuyorsa, i veren TTK md. 56’da öngörülen 
hukuki yollara ba vurabilir. Bu ba lamda, fiilin 
haks z olup olmad n n tespiti, haks z rekabe-
tin men’i, haks z rekabetin sonucu olan maddi 
durumun ortadan kald r lmas , haks z rekabet 
yanl  veya yan lt c  beyanlarla yap lm sa bu 
beyanlar n düzeltilmesi ve tecavüzün önlenme-
si için kaç n lmaz ise, haks z rekabetin i lenme-
sinde etkili olan araçlar n ve mallar n imhas , 
maddi ve manevi tazminata hükmedilmesi ta-
lep edilebilir.
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