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1. Genel Olarak

Surekli bir borg iliskisi olarak is iliskisi salt
karsilikli  edimlerin  yerine getirilmesinden
ibaret degildir. Surekli borc¢ iliskileri taraflar
arasinda bir gtiven iliskisi kurar ve asli edim
yuktumliliklerinin yaninda bir dizi yan edim
yikimlilikleri ortaya cikarir. Oyle ki bu yii-
kumlulikler is sozlesmesinin devami sirasinda
bizzat asli edim yukumluliklerini destekleyici,
tamamlayict nitelikte olup, bu yukumlulikle-
re aykirilik asli edim yikimluligint etkileye-
bildigi gibi, taraflar arasindaki iliskinin devami
noktasinda da 6nem tasir. Karsilikli koruma yii-
kimlultkleri olarak ortaya ¢ikan bu yan edim
yukumlilagu is iliskisinde is¢i bakimindan sa-
dakat borcu, isveren bakimindan ise gozetme
borcu seklinde belirir.

Sadakat borcu MK md. 2’de yer alan ve tim
borg¢ iliskileri bakimindan gecerli olan, “durist-
lik kurali’nda temelini bulur'. Alman Medeni
Kanunu §242’nin deyimiyle “dogruluk ve gii-
ven” ilkesinden kaynaklanan bu yan edim yu-

kimluligi, asil edim yukimliligini tamam-
layan ve asil edim yuktmluligiinin dogru ve
amaca uygun bicimde ifasina hizmet eden ic
ice gecmis bir dizi davranistan olusan yikim-
lulik olarak belirir’. Bu noktada, esasen cag-
das is hukuku sisteminde sadakat terimi yerine
“dartstlik kuralina uygun davranma borcu”
gibi farkl: bir terimin kullanilmasinin daha isa-
betli oldugu soylenebilir.

Is Kanunu'nda acikca diizenlenmeyen sada-
kat borcu, feshe iliskin maddelerde fesih ne-
denleri bakimindan yer almistr. IsK md. 25/11
e uyarinca; “Iscinin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baglili-
ga uymayan davranislarda bulunmasi” bir hakl
fesih nedenidir. Kuskusuz bu gibi 6rnekleri co-
galtmak miimkiin olup, IsK md. 25/II b, ¢, d,1
hiitkimleri sadakat borcunun kanundaki gorii-
numleri olarak degerlendirilebilir. Ancak, boy-
le bir degerlendirme ahlak ve iyiniyet kuralla-
rina aykirilik nedeniyle fesih nedeni olusturan
tim hallerin sadakat borcuna aykirilik olarak
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nitelendirilmesi gibi bir sonuca gotiirecektir.
Acaba, boyle genis bir degerlendirme teknik
hukuk acisindan dogru mudur? Boyle bir ge-
reksinim bulunmakta mudir? Ileride bu konu
kisaca ele alinacakur.

TBK md. 396'da “Ozen ve sadakat borcu”
basligi altinda hem 6zen borcu hem de sadakat
borcu diizenlenmis, “Isci, yiiklendigi isi 6zen-
le yapmak ve isverenin hakli menfaatinin ko-
runmasinda sadakatle davranmak zorundadir”
hikmiine yer verilmistir. Esasen 6zen yukimu
is gorme borcuna dahildir. Isin 6zenle ifa edil-
memesi iscinin sorumlulugunu gerektirir. Bu
noktada gosterilen 6zenin derecesi TBK md.
400 uyarinca sorumlulugun belirlenmesinde,
IsK md. 25/I1 1 veya md. 18 uyarinca is s&z-
lesmesinin sona erdirilmesi bakimindan 6nem
tasir. Dolayistyla, 6zenle ifa bir yan edim yi-
kimluligi olusturmaz; iscinin koti veya eksik
ifa iddiasiyla hangi hallerde sorumlu tutulabi-
lecegini belirler. Ozen yiikiimii sadece isin ifa-
st bakimindan degil, sadakat borcu da dahil
tim yan edim yukumlilikleri bakimindan da
gecerlidir. Ornegin isci is sirlarinin korunma-
sinda da 6zenle davranmak zorundadir. Isvic-
re Hukukunda da 6zen borcunun adeta ayri
bir bor¢ niteliginde diizenlenmesi ve bunun
bir yan edim yUkimliligu niteligi tasiyan sa-
dakat borcu ile birlikte aynt maddede ele alin-
masinin isabetli olmadigi, esasen sorumluluga
iliskin OR Art 321e (TBK md. 400) hiikmiinde
yer verilmesinin daha dogru olacag: belirtil-
mektedir?.

Sadakat borcu; iscinin, isverenin korunma-
ya deger menfaatlerini, dogruluk ve giiven
ilkesinin gerektirdigi sekilde ve kendisinden
beklenebilecek makul olctilerde korumasi ve
bu menfaatlere zarar verecek davranislardan
kacinmasi seklinde tanimlanabilir®. Bor¢ bu
noktada oncelikle kacinma yuktmluligu ifade
ederken, aynt zamanda pozitif davranis yuki-
mu de icerir’. Rekabet teskil edecek faaliyetten
kacinma ilk duruma, belirli sartlarda fazla calis-
ma veya isvereni bilgilendirme ikinci duruma
ornek olusturur. Sadakat yikimiinin sinirlart
ve icerigi; iscinin isyerindeki gorevi, konumu,
isin niteligi gibi hususlar dikkate alinarak her
bir is iliskisi bakimindan belirlenir. Ornegin

yonetici isciler bakimindan sadakat borcunun
daha yogun oldugu kabul edilir. Yine, iscinin
korunmaya deger hakli cikarlari borcun siniri-
nt olusturur ve bu noktada borcun iceriginin
tespiti karsilikli menfaat degerlendirmesini ge-
rektirir®,

1. Kaginma ylikiimii olarak sadakat
borcu

Sadakat borcu isciye isverenin korunmaya
deger cikarlarina zarar vermekten kacinma yi-
kiimliiligii getirir. Isvicre Hukukunda, isyeri
barisinin bozulmasindan kacinma, isletmenin
itibarinin zedelenmesine yol acacak davranis-
lardan kacinma, isverenin miusterilerini, ele-
manlarini, tedarikcileri ayartmaktan kacinma,
risvet almaktan kacinma, rekabet teskil ede-
cek yan is yasagi yaninda hukuka aykiri veya
uygunsuz davranislarda bulunma yasagi da bu
kapsamda degerlendirilmektedir’.

Hukuka aykirt bir davranisin 6rnegin haka-
ret, hirsizlik, maddi zarar verme gibi olgularin
sadakat borcu kapsaminda degerlendirilme-
si kanimca isabetli degildir. Kanuna aykiri bir
davranisin bulundugu yerde durutstlik kuralin-
dan kaynaklanan sadakat borcuna gidilmesine
gerek olmadigi gibi, hukuken dogru da gozik-
memektedir. Hirsizlik TCK bakimindan bir suc-
tur. Sadakat bir yan edim ytktumliligu olarak
ortaya cikar ve ancak yasal bir yikumlualigin
bulunmadig1 noktada dayanak olusturabilir ya
da yasal yukumliligin sinirlarinin tespitinde
rol oynayabilir. Kime karsi islenirse islensin sug
olusturan, kanuna aykiriliktan s6z edilen hir-
sizlik, hakaret, satasma gibi davranislarin sada-
kat temelinde degerlendirilmesi teknik hukuk
acisindan benimsenmemelidir.

a. Genel olarak isverenin
menfaatlerine zarar vermekten
kacinma yiikiimii

Isci isverene zarar verecek davranislardan
kacinmak zorundadir. Bu yukimlilik maddi
olarak zarar verecek davranislar gibi, isyeri
diizenini, is barisini etkileyen davranislari da
icerir®. Dolayisiyla, isyeri barisini, isin akisi-
nt etkiledigi stirece bu davranislarin isveren
yerine isverenin aile uyelerine, diger iscilere
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veya musterilere yonelik olmast bir degisiklik
yaratmaz. Yine, yukumlilik is stireleri icinde
oldugu gibi is sureleri disinda da devam eder.
Isverenin piyasadaki itibarini sarsici, ekono-
mik kredibilitesini etkileyici davranislar, acik-
lamalar ekonomik menfaatlere zarar verecek
davranislar kapsamindadir. Sadakat borcu bu
noktada, iscinin ifade oOzgurliglinin sinirini
olusturur ve aciklamalarin gercegi yansitmasi-
nin borca aykirilik bakimindan énem tasima-
dig1 kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki, isyerinde isyerinin
amaclaria veya kamuya zararli durumlara ta-
nik olan ve etik olmayan veya yasa dist olgu-
lart elestiren veya meydana cikaran nitelikteki
kamuoyu aciklamalari da dahil bir kisim dav-
ranislar (whistle blowing) sadakat borcuna ay-
kirilik olusturmayabilir. Bu tip yasa dist veya
etik dist olgularin devaminda isverenin korun-
maya deger cikari olmadig: gibi, aciklama daha
tstiin hukuki bir degerin korunmasina hizmet
eder. Ornegin, saghga zararli bir tiriiniin {re-
tilmesinin aciklanmasinda oldugu gibi. Iscinin
bu durumda olctlilik ilkesine uygun olarak
hareketi sadakat borcuna aykiriligt ortadan kal-
diracaktr. Olciiliiliik ilkesi kapsaminda isciden
oncelikle isverenine bu durumu ortadan kaldir-
ma imkani vermesi beklenir. Isverene yapilan
bildirim ve bunun sonuc¢suz kalmasit durumun-
da iscinin yetkili makamlari haberdar etme-
si gereklidir. Kamuoyuna aciklamadan yetkili
makamlara bildirim isverenin itibarinin zede-
lenmesini 6nler. Yetkili makamlara bildirimin
sonug¢suz kalmasi olasiliginda ise, isci artik ka-
muoyuna bu konuda aciklamada bulunabile-
cektir. Isciden dncelikle isvereni bilgilendirme-
sinin durutstlik kurali geregi beklenemeyecegi
hallerde veya zararin isverenin bilgilendirmesi
ile onlenemeyecegi ya da iscinin ihbarla yi-
kimli oldugu hallerde isverene bildirimde
bulunulmamas: sadakat borcuna aykirt olarak
degerlendirilemez’.

Is barisinin bozulmasi drnegin yasadist grev
kararma veya greve katilma, isyerindeki diger
iscileri yasadis1 greve tesvik etme TISGLK md.
45/1 uyarinca is sozlesmesinin hakli fesih ne-
deni olarak kabul edilmistir. Esasen iscinin ya-
sadist greve katilmasi bizzat is gbrme borcuna

aykirilik niteligindeyken, diger iscileri tesvik
sadakat borcuna aykiriligin bir gérinimu ola-
rak ortaya cikar.

Misterilerin, isyerindeki diger iscilerin veya
tedarikcilerin ayartilmasi, bunlarin baska isyer-
lerine yonlendirilmesi sadakat borcuna ayki-
rilik olusturur. Bu davranislarin varligi borca
aykirihigin kabult icin yeterli olup, ayrica bu
faaliyetlerin sonuca ulasmasi gerekmez'.

b. Sadakat borcuna aykir1 olarak baska
iste calisma yasagi

TBK md. 396/3 uyarinca; “Isci, hizmet iliski-
si devam ettigi slirece, sadakat borcuna aykirt
olarak tcret karsiliginda tictinci kisiye hiz-
mette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez”. Maddede iscinin mevcut
is iliskisi yaninda calismasi sinirlandirilmistir.
Daha acik bir ifadeyle, iscinin ikinci bir iste
calismasi kural olarak serbest birakilirken, sa-
dakat borcuna aykirilik ve bunun somut go-
rintimlerinden biri olan rekabet olusturacak
faaliyetler bakimindan sinirlama getirilmistir.
Iscinin calismast tam siireli is iliskisinin yanin-
da bir baska yerde calisma seklinde olabilecegi
gibi, esasen ayni donemde iki veya daha faz-
la sayida kismi stireli is iliskisiyle calisma sek-
linde de gerceklesebilir. Ilk durumda bir yan
isten soz edilebilirken, ikinci olasilikta asil is-
yan is ayrimi soz konusu olmayacaktir. Ancak
iki veya daha fazla is iliskisi ayni tarihte basla-
madigi takdirde sinirlamalarin ilk baslanan is
iliskisi dikkate alinarak uygulanmasi, diger bir
ifadeyle ikinci isin ilk is bakimindan sadakat
borcuna aykirilik olusturup olusturmadigi nok-
tasinda degerlendirilmesi gerekir.

aa. Hizmette bulunma

Yasada Ucret karsiligt hizmette bulunmadan
soz edilmistir. Bu noktada hizmetin sirekli,
gecici, bir kereye mahsus, bagimli veya ba-
gimsiz olarak yerine getirilmesi 6nem tasima-
maktadir’. Yine, hizmetin bir is s6zlesmesine
dayanmast da gerekmez. Ucret karsihigi yerine
getirilen faaliyet; eser, tasima veya diger bir
sozlesme temeline dayali olabilir’?, Kuskusuz
Ucret salt para seklinde anlasilmamali, esasen
bir karsilik olusturabilecek her tirli yarar mad-
de kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin,
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Iscinin is saatleri icinde iicret
karsih@i bir baskasima hizmet
etmesi, 6rnegin is yogunlugunun
olmadig1 saatlerde biiro isgisinin
online olarak faaliyet gostermesi
halinde sadakat borcuna
aykinlhktan s6z etmek gerekir.

iscinin is saatleri disinda komiur karsiligi tasima
hizmetinde bulunmasinda oldugu gibi®’.

Ucret karsilig1 olmayan kamusal nitelikli bir
odevin yerine getirilmesi amaciyla yapilan ca-
lismalarda kural olarak sadakat borcuna ayki-
riliktan s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte,
kamusal 6devin yerine getirilmesi niteligi tasi-
mayan ancak tcret karsiligr da olmayan bir ca-
lisma isveren bakimindan rekabet olusturdugu
takdirde bu tip bir calismanin da sadakat bor-
cuna aykirt oldugu kuskusuzdur. Ucret karsiligt
olmayan bir calisma rekabet teskil edecek bir
faaliyet niteligi de tasimiyorsa, acaba sadakat
borcuna aykirilik olusturabilir mi? Ornegin, is-
cinin is saatlerinden sonra bir akrabasina yar-
dim amaciyla her giin uzun saatlerle bir baska
isyerinde calismasinda oldugu gibi. Bu tir bir
calismanin ortaya cikarabilecegi sakincalar isci-
nin veriminin diismesi, ifa yeteneginin etkilen-
mesi olabilecektir. Verim distikligiiniin varligt
halinde is sozlesmesi gecerli nedenle feshedi-
lebilir. Bununla birlikte, verim dustkligiinin
ortaya cikabilecegi ihtimali kural olarak tek
basina sadakat borcuna aykiriliktan s6z etmeyi
mimkiin kilmaz. Somut olayda bizzat gorilen
isin niteligi ve ozellikleri onem tasir. Ucret kar-
silig1t olmayan bir calisma bazi hallerde dogru-
dan rekabet olusturacak bilgilerin aktarilmast
seklinde bir danismanlik iliskisi niteligi de tasi-
yabilir. Faaliyetin Uicretsiz olmasi burada sada-
kat borcuna aykiriligin bulunmadigi anlamina
gelmeyecektir. Dolayisiyla, kural olarak tcret
karsiligi sadakat borcuna aykiri sekilde bir bas-
kasina hizmette bulunma yasaklanmis olmak-
la birlikte, sadakat borcuna aykirilik olusturan
hallerde ticret elde edilmis olup olmamas: bu
tur faaliyete yasanin izin verdigi anlamina gel-

meyecektir. Sadakat borcuna aykirt bu tiir bir
faaliyet is sozlesmesini hakli fesih nedeni olus-
turur.

bb. Hizmette bulunmanin sadakat
borcuna aykirilik olusturmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, iscinin genis an-
lamda bir baskasina hizmette bulunmasi ancak
sadakat borcuna aykirilik olusturdugu noktada
madde kapsamindadir. Maddede acikca iscinin
kendi isvereni ile rekabete girisemeyecegi be-
lirtildiginden, iscinin rekabet niteligindeki ayni
veya benzer faaliyet alaninda calismasi kural
olarak yasaktir. Aynt musteri ihtiyaclarina yo-
nelik, ayn1 veya benzer musteri ¢cevresine hitap
eden, ayni tir edimlerin ifasinda rekabet soz
konusudur'. Rekabet teskil edecek faaliyet is-
cinin bir baskasi icin bir hizmet yerine getirme-
si seklinde olabilecegi gibi, bagimsiz calisma
biciminde de olabilir.

Bunun disinda rekabet olusturmayacak faa-
liyetler kimi hallerde sadakat borcuna aykirilik
olusturabilir. Ornegin, iscinin bir baska iste ca-
lismasinin isyerindeki performansini etkileme-
si, is guvenliginin tehlikeye diismesi riskinin
ortaya cikmast hallerinde bu durum s6z konu-
su olabilecektir. Haftanin bes giinii tam streli
olarak bir fabrikada calisan soforiin, is saatleri-
nin ardindan geceleri taksi soforti olarak calis-
masinda oldugu gibi. Soforlik isinin konsant-
rasyon gerektirmesi, is givenligi bakimindan
iscinin dinlenmis bicimde ise baslamasi geregi
dikkate alindiginda bu tiir bir calismanin reka-
bet olusturmamakla birlikte, sadakat borcuna
aykirt oldugu soylenmelidir. Yan is kimi hal-
lerde asil isin niteligi ile bagdasmayabilir veya
isyerinin imajini itibarini sarsabilir. Bu gibi hal-
lerde de sadakat borcuna aykiriliktan soz edil-
melidir.

Belirtmek gerekir ki, rekabet teskil eden
veya rekabet teskil etmemekle birlikte iscinin
edim yeterliligini, performansini etkileyecek
bir calismanin sadakat borcuna aykiriligindan
soz edilebilmesi icin, bir zararin ortaya ¢ikma-
st gerekmez. Rekabet teskil edecek bir faaliyet
nedeniyle isveren bir zarara ugramamis olabi-
lir. Yine, dogrudan zarar ortaya c¢ikmamakla
birlikte, isin giivenligi tehlikeye dismis veya
performansin etkilenmesi olasilig1 glicli bir bi-
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cimde var olabilir. Bu durumlarin sabit olmast
sadakat borcuna aykiriliktan s6z edilmesi icin
gerekli ve yeterlidir. Yine, rekabet teskil etme-
mekle birlikte iscinin is saatleri icinde icret
karsilig1 bir baskasina hizmet etmesi, 6rnegin
is yogunlugunun olmadig: saatlerde biiro isci-
sinin online olarak faaliyet gostermesi halinde
sadakat borcuna aykiriliktan s6z etmek gerekir.

Sadakat borcuna aykirilik bakimindan kis-
mi siireli is sozlesmeleri 6zellik gosterir. Oyle
ki, kismi stireli is sozlesmesi ile ise alinan isci
cogu kez ayr bir veya birkac is iliskisi icine
girebilecektir. Iscinin kendi meslegini icra ettigi
durumlarda, bu is iliskilerinin birbirleriyle reka-
bet olusturmast olasiligi gliclidiir. Bu durumda
iscinin calisma hakki ile sadakat borcu arasin-
daki catismadan soz edilebilir. Isvicre huku-
kunda isverenin kismi sureli is iliskisi kurmak-
la, iscinin rakip isyerlerinde de calisabilecegini
hesaba katmas: gerektigi, dolayistyla esaslt bir
cikar catismasi olmadigi siirece rekabet etme-
me yasaginin zimni olarak sinirlandirilmasi-
nt onayladigi ileri strilmektedir’. Kuskusuz
sadakat borcuna aykirt olarak calismayi ciddi
bir rekabet ortaminin varhig: haliyle sinirlayan
bu gorts iscinin ¢alisma hakkinin korunmast
noktasinda isabetlidir. Bununla birlikte, kismi
sureli is sozlesmesiyle calisan isci ile isveren
arasinda rekabet teskil edecek bir iste calisma-
y1 yasaklayan sozlesme hikimleri gecerlidir.
Taraflarin yasaga aykirilik icin ayrica bir cezai
sart ongormeleri de mumkiin ve gecerli kabul
edilmelidir. Ancak s6zlesmelerle genel bir yan
is yasagi getirilmesi, hicbir surette baska iste
calisilamayacaginin 6ngorilmesi kural olarak
gecerli degildir. Boyle bir diizenleme anayasal
calisma hakkima aykirt oldugu gibi, kisilik hak-
laria da aykirilik olusturur?®.

Mevcut 6nceden kurulmus bir is iliskisi de-
vam ederken, tcret karsiligi veya rekabet teskil
edecek sekilde bir faaliyette bulunma halinde,
ilk isveren bakimindan sadakat borcuna aykiri-
lik ortaya cikar. Ikinci isveren, iscinin esasen bir
baska is iliskisi icinde bulundugunu s6zlesme-
nin yapildig: sirada biliyorsa, sadakat borcuna
aykirilik iddiasinda bulunamaz. Bu noktada is-
cinin ikinci isvereni mevcut is iliskisi hakkinda
bilgilendirme yukiminden s6z edilmelidir'’.

Yan iste calisma bakimindan degerlendiril-
mesi gereken bir baska husus, calismanin yasal
is suireleri ile baglantisidir. Yasal azami is stire-
leri is sagligi ve gtivenliginin korunmasi nokta-
sinda getirilmis kamu hukuku nitelikli hitkiim-
ler olup, bu strelerin Uizerindeki bir calisma
oncelikle yasanin lafzi ve amacina aykiridir'®.
Dolayisiyla, yan isin yasal azami is stireleri da-
hilinde gerceklestirilebilecegi soylenmelidir.
Yan iste calisma ve sadakat borcu iliskisinde
yasal azami is stirelerinin 6nemi ise, azami si-
reyi asan bir calismanin kural olarak iscinin
verim yeterliligini azaltabilecegi, is glivenligini
tehlikeye dustirebilecegi hususundadir. Giinlitk
azami 11 saati asan bir calismanin otesindeki
yan isin rekabet teskil etmese de, kural olarak
sadakat borcuna aykirilik olusturacag: sdylene-
bilir. Zira, yasal calisma ve dinlenme streleri
objektif olarak normal bir iscinin calisma glct
dikkate alinarak tespit olunmustur.

c. Sir saklama yikimi

TBK md. 396/4 uyarinca; “Isci, is gordiigii
sirada Ogrendigi, ozellikle tUretim ve is sirlart
gibi bilgileri hizmet iliskisinin devami siiresin-
ce kendi yararina kullanamaz veya baskalari-
na aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatlerinin
korunmasi icin gerekli oldugu olctide isci, hiz-
met iliskisinin sona ermesinden sonra da sir
saklamakla yuktumlidir”. Gorildigi gibi yeni
Kanunda eskisinden farkli olarak sir saklama
borcu acikca iscinin borclart arasinda sayilmis-
tir. Hukukumuzda TBK’nin kabuliinden 6nce,
genel bir sir saklama yltkimluligia dizenlen-
memis, bazi alanlarda 6zel diizenlemeler ge-
tirilmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
calisanlarin (md.73), TTK’da anonim sirket de-
netcilerinin (md. 404), Avukatlik Kanunu’nda
avukatlarin (md.36), Noterlik Kanunu'nda noter
katiplerinin (md.54) sir saklama yukimltltkle-
ri bu kapsamda yer almistir. Bunun yant sira
IsK md. 25/1Ie hitkmiinde; “Iscinin,...isverenin
meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve
bagliliga uymayan davranislarda bulunmast”
hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. G6-
rialdugt gibi kanunda sadece meslek sirrindan
soz edilirken, TBK’da bu yonde bir sinirlama
getirilmemistir. Esasen, mevcut sistem dahilin-
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de meslek sirri dist sirlar bakimindan da iscinin
sir saklama borcundan soz edilebilir. Nitekim,
durtstlik kurali ve bunun is hukukundaki
gorinimi olan sadakat borcu sadece yasada
sayillan yukumlulukleri icermedigi gibi, fesih
nedeni olarak IsK md. 25/II'nin benzeri halle-
ri de icermesi bu yoruma imkan vermektedir.
Ancak, TBK hiikmiintin kabulid ile bu konuda
herhangi bir tereddiit kalmaksizin, meslek sirrt
disinda tim sirlarin belirli sartlarla korunmast
borcu acikliga kavusturulmustur.

Esasen is sozlesmesinin devami sirasinda
sir saklama yukimu, kanunda acik bir hitkiim
bulunmasa da mevcuttur. Bu borcun ihlali ola-
yin ozelligine gore, is sozlesmesini hakli fesih
nedeni olusturabilir. Bununla birlikte, halen
mevcut durumda is sozlesmesinin sona erme-
sinden sonra bir sir saklama yukiminden s6z
edilebilmesi bu konuda taraflar arasinda bir
anlasmanin varhigini gerektirir. Nitekim uygula-
mada da is sozlesmelerinde s6zlesmenin sona
ermesinden sonraki donem icin acikc¢a sir sak-
lama borcuna yer verildigi gorilmektedir. Bu
noktada TBK md. 396/4 hikminin 6nemi, is
sozlesmesinin sona ermesinden sonrast icin de
sir saklama borcunun 6ngorilmiis olmasidir.

aa. Maddenin koruma alan

aaa. Gizli tutulmasi gereken bir bilginin
varlig

Iscinin is gordiigii sirada 6grendigi, ozellik-
le tretim ve is sirlart gibi bilgiler sir saklama
borcunun kapsamindadir. Herkes tarafindan
bilinen veya kolayca o6grenilebilecek, ulasila-
bilecek bilgiler sir saklama borcu kapsaminda
yer almaz. Bu noktada sir saklama borcu ni-
teligi itibariyle gizli tutulmasi gereken, isveren
tarafindan gizli tutulmasi arzu edilen bilgilerle
sinirlt olabilir. Kuskusuz bilginin sir niteligi ta-
stmasi noktasinda salt isverenin stibjektif irade-
si yeterli gorillemez, ayrica ve acikca bir anlas-
ma bulunmadigi takdirde ayni zamanda bunun
objektif olarak sir niteligi tasimas: da gerekir.
Mehaz Isvicre Borclar Kanununun 321a Abs.4
hikmiinde de “iscinin gizli tutulmas: gereken
olgular” kullanamayacagi veya baskalarina
aciklayamayacagindan soz edilmistir. Hangi
bilgilerin gizli tutulmasi gerektigi, diger bir ifa-

deyle sir niteligi tasidig: objektif bir degerlen-
dirmeyle belirlenecektir. Isverenin bir bilginin
gizli oldugunu belirtmemis olmasi, kural olarak
sir niteligi tastyan bir bilginin bulunmadigina
isaret etmekle birlikte, somut olayda objektif
olarak iscinin bu bilginin sir niteligi tasidigi-
nt anlayabilecek durumda olmasi, sir saklama
borcunun kapsaminda degerlendirilmesi baki-
mindan yeterli sayilmalidir®. Maddede “6zellik-
le Giretim ve is sirlart gibi bilgileri” ifadesine yer
verildiginden saklanmas: gereken bilgilerin salt
uretim ve is sirlart ile sinirlt olmadigi anlasil-
maktadir.

Uretim sirlarina Uretim sireci, Uretim ta-
limatlari, yeni Uuretim yontemleri ve urinler,
teknik-matematiksel cizelgeler, modeller veya
arastirma sonuclart dahildir. Is sirlari tiretim
disinda kalan pazarlama, organizasyon alani-
na, tedarik organizasyonuna, miusteri listesine,
fiyat hesaplamalarina, reklam stratejisine, ge-
lir kaynaklarina veya personel yapisina, stok
bilgilerine iliskin bilgileri ifade eder. Yine tim
bunlarin disinda kalan ve isveren tarafindan
gizli kalmasi gerekli olarak tanimlanan veya
somut olaydan gizli kalmasi gerektigi anlasi-
lan 6rnegin isverenin mali veya kisisel iliski-
leri de sir saklama yiikiimtine dahildir®'. Isve-
renin evinde calisma halinde ailevi iliskiler de
bu kapsamda yer alir. Yine, yukarida “genel
olarak isverenin menfaatlerine zarar verme ya-
sag1” bashigi altinda da yer verildigi Gizere, isve-
renin cezalandirilabilir nitelikteki davranislari,
tctinct kisilere yonelik haksiz fiilleri, sozles-
meye aykiriliklar sir saklama borcunun kapsa-
minda yer alir. Ancak kamu yarart veya tictincti
kisilerin agir basan c¢ikart bulundugu takdirde
bilginin aciklanmas: sir saklama yikiminin
ihlalini olusturmaz. Bu noktada olctlulik ilke-
si gecerlidir®. Isvicre Federal Mahkemesi isci-
nin, isveren tarafindan isletilen huzurevindeki
kot duruma iliskin yetkili makamlara bildirim-
de bulunmaksizin bunu televizyonda kamuya
bir film halinde yayinlamasini sadakat borcuna
aykirt olarak degerlendirmistir®. Iscinin mah-
kemede taniklik yapmasi, tanikliktan cekilme
hakki bulunmadigi stirece sir saklama borcu-
nun ihlalini olusturmayacaktir,

Belirtmek gerekir ki, bu bilgilerin 6grenilme
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tarzi borcun varligt bakimindan 6nem tasimaz.
Iscinin bu bilgileri tesadiifen 6grendigi, huku-
ka veya ahlaka aykiri olarak edindigi veya ona
glivenilerek verildigi tim hallerde sir saklama
borcu mevcuttur®. Isverenin sakli tutma arzusu
ve cikart bulundugu stirece bilgilerin ¢grenil-
me tarzi Onem tasimaz.

bbb. Bilgileri iscinin kendi yararina
kullanmas: veya baskalarina aciklamasi

Sir niteligindeki bilgilerin is¢i tarafindan
kendi yararmma kullanilmas: yaninda bir bas-
kasina aciklanmast da madde kapsaminda ya-
saklanmistir. Iscinin bu bilgileri kendi yararina
kullanmasi tretim sirlarint kullanarak rakip bir
malin Gretimini yapmasi, aynt pazarlama tek-
niklerini kullanarak rakip mallari pazarlamasi
gibi durumlarda s6z konusu olacakur. Bu gibi
hallerde isci bilingli olarak sir saklama yuki-
miini ihlal ederken, yiikiimutn ihlali ihmali bir
davranisla da gerceklesebilir. Ornegin, sir ni-
teligindeki bilgileri iceren belgelerin ihmal so-
nucu acikta birakilmasi, agizdan kacirilmasinda
oldugu gibi®.

cce. s iliskisinin devami veya sonrasi
bakimindan yasagin icerigi

Sir saklama yukimi is sozlesmesinin de-
vamt strasinda herhangi bir sinirlamaya tabi
olmayip mutlak niteliktedir. Sir niteliginde bir
bilgi s6z konusu oldugu stirece bunun acik-
lanmast veya kullanilmasinin isverene zarar
verecek olup olmamast veya yasanin deyimiy-
le bu konuda isverenin hakli bir menfaatinin
bulunup bulunmadig: énem tasimaz?’. Onemli
olan aleniyet kazanmamis bir olgunun varligt
ve isverenin gizli tutma iradesinin varligidir.
Nitekim sir kavraminin 6ztinde gizli tutulma
geregi yer alir.

Is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sir
saklama ytukimiinin devami ise isverenin hak-
I1 cikarinin varligina baghdir®. Bu noktada bor-
cun zayifladigindan so6z edilebilir. Kuskusuz
bunun nedeni tipki rekabet yasaginda oldugu
gibi, iscinin mesleki geleceginin korunmasi, is
iliskisi stirerken elde ettigi mesleki yetenekleri
ve tecrlbeleri iliskinin sona ermesinden sonra
kullanabilmesidir®. Bu noktada is¢inin mesleki
gelecegi ile isverenin sir niteligindeki bilgilerin

saklanmasindaki karsilikli cikari dikkate alin-
mali ve somut olay bakimindan degerlendirme
yapilmalidir. Yine bu degerlendirmede reka-
bet yasag ile aradaki sinira dikkat edilmeli, sir
saklama borcunun yorumlanmasinda genis yo-
rumdan kacinilmalidir®. Nitekim, rekabet ya-
sag1 sozlesmesiyle iscinin rekabet olusturacak
islerde fiilen calismasi engellenirken, sir sak-
lama yasaginda calisma yasaklanmamistir. Bu
noktada, esasen iscinin normal is deneyimle-
ri ile edindigi sirlart bir baska isyerinde fiilen
kullanimi s6zkonusu olmadig: siirece, rekabet
teskil edecek isyerinde calismast sir saklama
yuikimiine aykiri olarak degerlendirilemez. Bu
tir bir calismanin engellenebilmesi ancak reka-
bet yasagi sozlesmesinin yapilmast ile mimkiin
olabilir.

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki
sir saklama yukumlaligti bakimindan 6nem
tastyan bir diger husus, sir kavraminin tespiti
noktasindadir. Iscinin kendi zihinsel faaliyeti
ile elde ettigi ve calistigt isletmeye kazandirdig:
bilgiler isci buluslarina iliskin hiktimler sakli
kalmak kaydiyla sir olusturmaz. Iscinin biz-
zat kendi calismasiyla edindigi tecriibe ve bil-
gi saklama yuktumluligiine dahil degildir. Bir
bilginin genel bir is tecriibesi mi yoksa ticari
sir niteliginde mi oldugunun tespiti cogu kez
glctir’,

Sir saklama borcu niteligi geregi, rekabet
yasagindan farkli olarak is sozlesmesinin sona
ermesinden sonraki belirli bir stireyle de sinirlt
degildir. Bununla birlikte, aradan gecen zaman
bu bilgilerin sir niteligini ortadan kaldirabile-
cektir. Sir saklama ylikimiinin 6zel yasam: da
icerdigi dikkate alindiginda, bazi hallerde yi-
kimluligin uzun yillar devamindan soz edi-
lebilecektir. Ornegin, 6zel sofdriin isverenin
aile yasamina iliskin olarak 6grendigi sirlarda
oldugu gibi*’. Somut olayda sir saklama bor-
cunun zaman icinde ortadan kalkip kalkmadi-
ginin tespitinde, is sozlesmesinin tiirt, iscinin
isyerindeki konumu ve faaliyeti, ekonomik
ve teknik gelismeler gibi bir takim unsurlarin
dikkate alinmalidir. Ancak toplu is s6zlesmesi,
is sozlesmesi veya isyeri yonetmelikleri ile bu
yuktimluligin belirli bir stre ile sinirlanmasi
mimkindir®.
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Yasada her ne kadar tazminat
talep hakki fesihle baglantili olarak
ele alinmissa da, isverenin
sozlesmeyi feshetmeyerek

ugradiqi zararin tazminini

talep etmesi mimkiinddr.

Isvicre Hukukunda Federal Mahkeme miiste-
ri cevresinin sir saklama ytikiimtine dahil olma-
digin1 kabul etmektedir. Yiksek Mahkeme’ye
gOre, musteri cevresinin korunmasi rekabet ya-
sag1 sozlesmesi cercevesinde gerceklesir®.

d. Menfaat saglama (riisvet alma)

yasagi

Isvicre hukukunda sadakat borcu kapsamin-
da rusvet alma yasagi sayilmakta ve yasak, is-
cinin isverenin aleyhine olarak, tictiincu kisiye
menfaat saglamak amaciyla cikar elde etmesi
seklinde tanimlanmaktadir®. Belirtmek gere-
kir ki, bu noktada isverenin aleyhine olarak
tclinct kisiye menfaat saglamak, salt hukuka
aykirt bir sonucu elde etmek olarak anlasilma-
malidir. Esasen iscinin gorev alaninda olan ve
yerine getirmesi gereken bir isi yapmak icin
tclinct kisiden menfaat elde etmesi de yasak
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla,
bizzat risvet alinmasi isverenin itibari baki-
mindan aleyhe bir davranis olusturdugundan,
bu davranisla ticiinct kisinin elde ettigi sonu-
cun hukuka aykirt bir menfaat olup olmadigi
ve bu davranisin isverenin maddi veya manevi
zararini ortaya cikarip ¢ikarmadigt 6nem tasi-
maz.

Isci sadakat borcu geregi bu tiir bir tekli-
fi reddetmek zorunda oldugu gibi, red imkant
olmaksizin kendisine bu tir bir menfaat sag-
lanmasi durumunda derhal isverene bildirmek
zorundadir®®. Kuskusuz bu tir menfaat elde
etmenin, Ornegin bir noter katibinin menfaat
karsiligr sahte belge diizenlemesinde oldugu
gibi, ceza hukuku bakimindan sonuclart sakli-
dir. Bununla birlikte, yilbasinda takvim, kalem
gibi olagan hediyelerin riisvet alma yasag: kap-
samina girmedigi soylenmelidir.

2. Olumlu davrams yuktumlulikleri
olarak sadakat borcu

a. Is ve isyerine iliskin bilgi verme

yiikiimlilagi

Iscinin isvereni bilgilendirme yiikiimliligi
sozlesmeden, isverenin yonetim hakkina da-
yali olarak verdigi talimatlardan veya yasadan
kaynaklanabilir. Bunun yani sira isci, sadakat
borcu geregi is ve isyerine iliskin olarak isvere-
nin sorularina dogru cevap vermek ve isvereni
is ve isyerine iliskin esasli hususlarda dogru,
tam ve zamaninda bilgilendirmek zorundadir.
Bu bilgilendirme yukimlualigi isyerinin ciro-
su, siparisler yaninda ortaya cikan veya olast
zarar, aksakliklar ve duzensizlikleri de icerir?.
Iscinin kendisinin de icerisinde bulundugu is
akist ile ilgili bilgi verme ytikiumlialigi yanin-
da kendisiyle ilgili olup isin geregi olarak is-
verenin bilmesinde c¢ikart olan hususlarda bilgi
verme yukumlialigi esasen is gborme borcuna
dahil kabul edilmelidir. Ornegin kendi boli-
miuindeki, gorev alanindaki aksakliklar, olumlu
gelismeler veya askerlik gibi ¢zel hayatindaki
gelismeler konusunda. Yine, TBK md. 397’de
dizenlenen teslim ve hesap verme borcu, is
gorme borcu kapsaminda degerlendirilmelidir.
Kanimizca kural olarak bu hususlarda sadakat
borcuna basvurmaya gerek bulunmaz. Bu-
nunla birlikte, is akisi disinda kalan, is gorme
borcu ile baglantili olmayan hususlarda bilgi-
lendirme yukimliligi dogrudan sadakat bor-
cundan kaynaklanir. Iscinin kendi gorev alani
disinda bulunmakla birlikte ortaya cikabilecek
zarar tehlikesi nedeniyle isvereni haberdar et-
mesinde, tamamen is ortami disinda tesadifen
ogrenilen ve isyerine zarar verebilecek bir ge-
lismenin bildirilmesinde oldugu gibi.

Iscinin bu aksakliklara neden olan iscile-
ri isim olarak bildirme zorunlulugu bulunup
bulunmadigr hususunda Isvicre Hukukunda
somut olayin sartlarinin belirleyici oldugu, bu
baglamda iscinin isyerindeki konumunun, or-
taya cikan aksakligin derecesinin dikkate alin-
mast gerektigi belirtilmelidir. Eger bir zararin
oOnlenmesi icin kacinilmaz ise, iscinin isim bil-
dirmekle yukimli oldugu soylenmelidir®®,
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b. Zor durumlarda yardim yikimii

Isvicre Hukukunda zor durumlarda iscinin
is gorme borcunun kapsaminin gecici olarak
genisleyebilecegi ve sadakat borcu geregi isci,
sozlesmede kararlastirilan isin disinda veya
farklt bir yerde ya da normal siirenin 6tesinde
calismakla yuiktumlu olabilecegi, hatta isverenin
talimatina gerek bulunmadigi kabul edilmekte-
dir®. Esasen zorunlu fazla calismaya iliskin IsK
md. 42 hikmu sadakat borcunun gorinimi
oldugu gibi, TBK md. 398'de 6ngoriilen fazla
calisma borcu da temelini dirtstlik kuralinda
bulmaktadir.

1. Sadakat Borcunun Simirlan

Sadakat borcunun sinirt is¢inin korunmaya
deger hakli menfaatleridir. Bu noktada sadakat
borcunun sinirlari yine MK md. 2’nin temelinde
yatan beklenebilirlik degerlendirmesi cerceve-
sinde belirlenmelidir. Dolayisiyla iscinin kisilik
haklar kapsaminda sagliginin, ekonomik ge-
leceginin ve calisma hakkinin korunmasindaki
cikari sadakat borcu bakimindan bir sinir olus-
turacaktir®®. Sinirin belirlenmesinde, somut ola-
yin kosullari, calisma hayatinin gerekleri 6nem
tasir. Taraflar arasindaki kisisel iliski ne olctiide
sik1 ve iscinin isyerindeki pozisyonu hiyerarsik
olarak ne olc¢ide st konumda ise, sadakat bor-
cunun da o derece yogun oldugu kabul edilir.

Isvicre hukukunda sadakat borcunun iscinin
saglik veya finansal yonden kendisini isverene
feda etmesi anlamma gelmedigi belirtilmekte
ve bu noktada iscinin arkadaslart ile birlikte
isvereni, is sozlesmesini fesihle tehdit ederek
tcret artist talep etmesinin sadakat borcuna
aykirilik olusturmadigi kabul edilmektedir®.
Kuskusuz ticret artisi talebiyle isin durdurulma-
st hukuka aykiridir. Ancak bu durum olmadigt
surece yasal bir hakkin kullanimi niteliginde
olan fesih hakkinin kullanilacaginin ileri stirtil-
mesinde sadakat borcuna aykirilik bulunmaz.
Yine Isvicre Hukukunda iscinin is arkadaslari-
nt daha iyi kazang saglayan isler hakkinda bil-
gilendirmesi ve acikc¢a yasak olmadigt siirece
kendi Gcreti hakkinda bilgi vermesinin sadakat
borcuna aykirilik olusturmadig: kabul edilmek-
tedir*?, Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi
gibi iscinin diger iscilerin isyerinden ayrilmast

yoniinde c¢aba gostermesi, rakip bir isletmenin
talebi ile hareket etmesi ve bu yolla isverene
zarar vermesi amacinin varligt halinde sadakat
yukimiune aykirilik bulunacaktir.

1. Borca Aykirihgm Yaptinm

Yukarida da belirtildigi gibi, sadakat bor-
cuna aykirilik is sozlesmesinin isveren tarafin-
dan hakli nedenle feshine imkan verecegi gibi,
isveren ugradigi zararlarin tazminini de talep
edebilir. IsK md. 26/II uyarinca, is sdzlesme-
sinin IsK md. 25/I'de gosterilen ahlak ve iyi-
niyet kurallarina uymayan hallere dayanilarak
hak distumu stresi icinde feshi halinde, isve-
ren isciden tazminat talep edebilecektir. Kus-
kusuz bu tazminata maddi tazminat yaninda
manevi tazminat da dahildir. Yasada her ne
kadar tazminat talep hakki fesihle baglantili
olarak ele alinmissa da, isverenin sozlesmeyi
feshetmeyerek ugradig: zararin tazminini talep
etmesi mumkiindur. Yine, aykiriligin fesih ne-
deni olusturacak agirlikta olmamasi, ugranilan
zararin talep edilmesine engel olusturmaz. Ote
yandan, sadakat borcuna aykiriliga sozlesme-
lerle cezai sart 6ngorilmesi mimkiin ve gecer-
lidir.

Sadakat borcuna aykirilik ayni zamanda
TTK md. 55 anlaminda bir haksiz rekabet olus-
turuyorsa, isveren TTK md. 56’da ongoriilen
hukuki yollara basvurabilir. Bu baglamda, fiilin
haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz rekabe-
tin men’i, haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet
yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin 6nlenme-
si icin kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenme-
sinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasi,
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi ta-
lep edilebilir.
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Ayni yonde; USAN, 34.
Portmann, 321a, Rn.24; REHBINDER/STOECKLI; Art 321a,
14; A. STAEHELIN, OR 321a, Rn. 44; STREIFF/von KAENEL,

Art 321a N. 12; Is sirr1 kavramina iliskin olarak bkz. USAN,
23 vd.

REHBINDER/STOECKLI; Art 321a, 15; STAEHELIN, OR
321a, Rn. 44; Doktrinde Anglosakson hukuk sistemine pa-
ralel olarak, kanuna, genel ahlak ve adaba aykiri sirlarin sir
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir (USAN, 96 vd.).

BGE 127 1II 310.
STAEHELIN, OR 321a, Rn. 46.

REHBINDER/STOECKLI, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Der Arbeitsvertrag, Art 319-330b,
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38
39
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Art 321a, Rn.13; STAEHELIN, OR 321a, Rn. 44; STREIFF/von
KAENEL, Art 321a N. 12.

PORTMANN, Art 321a, 26; STREIFF/von KAENEL, N.12

Aksi gorlis icin bkz. ARSLAN ERTURK, 293. Yazar sadakat
borcunun 6ziinde isverenin hakli menfaatlerinin korunma-
st distincesinin yer aldigi, dolaysiyla is sozlesmesi devam
ederken de isverenin hakli menfaatinin aranmasi gerektigi
goriistindedir. Tsvicre Hukukunda ayni yonde: STAHELIN,
Art 321a, N.45.

K. DOGAN YENISEY/O. OZTURK, iscinin S6zlesme Sonrasi
Ticari Sirlart Saklama Yuktumluligi, D.ULUCAN’a Armagan,
Istanbul 2008, 438.

PORTMANN, Art 321a, 27; Isvicre doktrininde STAEHELIN
tarafindan s6zlesmenin sona ermesinden sonra oldugu gibi,
sozlesme devam ederken sir saklama yiktmltligtintin var-
11g1 icin isverenin hakli bir ¢ikarinin bulunmasi gerektigi ileri
sturtilmektedir. Yazara gore, isverenin hakli bir ¢ikart bulun-
madigr takdirde sir saklama yikimluligiinden s6z edileme-
yecektir (OR 321a, Rn. 45).

STAEHELIN, OR 321a, Rn. 47.

Konuya iliskin ayrinuli bilgi icin bkz. DOGAN YENISEY/
OZTURK, 443 vd.

STREIFF/von KAENEL, Art 321a N. 13.

STREIFF/von KAENEL, Art 321a N. 13; PORTMANN, Art.
321a, 27.

STREIFF/von KAENEL, Art. 321a N.13.

REHBINDER/STOECKLI, Art. 321a, Rn.4; STREIFF/von KA-
ENEL, Art 321a, N. 7.

STREIFF/KAENEL, Art 321a, N.4; REHBINDER/STOECKLI,
Art 321a, N.4.

Portmann-Art 321a Rn.12, STREIFF/von KAENEL, Art. 321a
N. 4; REHBINDER/STOECKLI, art 321a, N. 6.

STREIFF/von KAENEL, Art. 321a N. 4.

PORTMANN, Art 321a, N. 13; REHBINDER/STOECKLI, Art
321a, N.8.

STAEHELIN, Art 321 a, N.8.
REHBINDER/STOECKLI, Art 321a, N.9.
REHBINDER/STOECKLI, Art 321a, N.9.



