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Piyasalara hakim olmak ad na uluslararas  
rekabet yar n n kendisini iyiden iye hissettir-
di i son y llarda, üretim sürecinin ki, bu ister 
mal isterse hizmet üretimi olsun, temel girdi-
lerinden biri olan i gücünden en etkin biçim-
de yararlan lmas  eskisine oranla giderek daha 
fazla önem ta maya ba lam t r. 

görenlerin mutlu bir çal ma ortam nda i -
lerini ifa etmelerinin onlar n motivasyonlar n  
önemli ölçüde art rd  ve bu art n verimlik 
üzerine pozitif yans d n , bundan ise gerek 
i letmenin, gerekse i görenin bizzat önem-
li kazan mlar elde ettikleri kar m za yeni bir 
bulgu olarak ç kmamaktad r. Günümüzde 
global geli meler do ru bir biçimde okun-
du unda, istihdam ile esneklik kavramlar n n 
art k iç içe geçmeye ba lad n  görmekteyiz. 
Esneklik, sadece baz  kesimlerin iddia etti i 
gibi i veren taraf ndan, i gücünden istendi i 
zaman ve farkl  biçimlerde yararlan lmas  an-
lam na gelmemektedir. Esneklik, eme ini arz 
eden ki ilerin ayn  zamanda kendi ihtiyaçlar  
do rultusunda, çal ma sürelerini ve biçimle-

rini ayarlayabilmesini ve böylelikle bireysel 
düzeyde bir kariyer plan n olu turulmas na 
imkan sa lad  gibi, i , aile ve de özel ya a-
m n n uyumsalla t r lmas  yönünde çok önemli 
katk lar sa lamaktad r. Ekonominin tümü aç -
s ndan konu de erlendirildi inde esnekli in, 
i gücüne kat l m oran n yükselmesine neden 
olabildi i bilinmekte olup, bu durum kaynak-
lar n daha etkin de erlendirilmesinin önünü 
de açmaktad r. 

Geleneksel toplumlarda kad nlara biçilen 
roller nedeniyle, kad nlar n ço u zaman çocuk 
sahibi olmalar yla birlikte, aktif i  ya am ndan 
az msanmayacak bir süre için hatta tamamen 
çekilmeleri nedeniyle, iktisadi ve sosyal bak m-
dan önemli kay plar ortaya ç kmaktad r. Bu ge-
leneksel rolün de i mesi için, toplum alg s n n 
ve de erlerin gözden geçirilmesi ve modern 
dünya görü lerine adapte edilmesi üphesiz 
art olmak ile birlikte, yasal düzenlemelerin 

kad n i gücünün taleplerine en az ndan belirli 
ölçüde cevaz verebilecek biçimde düzenlen-
mesi esasen en önemli nokta olup, toplum al-
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g s n n de i mesine de ayn  zamanda öncülük 
edecektir.    

Güncel veriler izlendi i zaman ülkemizde 
kad nlar n i gücüne kat l m oran , Avrupa Bir-
li i ortalamas n n gerisinde kald  aç kça gö-
rülmektedir1. Bunun alt nda yatan nedenlerin 
do ru okunmas  ve analiz edilmesi gerekmek-
tedir. 

Avrupa Birli i, ebeveyn izini konusundaki 
hükümlere ili kin yasal çerçeveyi 8 Mart 2010 
tarihinde kabul etmi  oldu u 2010/18/EU say l  
Direktifi2 ile yeniden düzenlemi  ve böylelikle 
i görenlerin çal ma ya amlar n n aile ve özel 
hayatlar yla daha etkin bir biçimde uyumsalla -
t r lmas  yönünde önemli ad mlar atm t r. Bu 
düzenleme ile bir anlamda da çal ma haya-
t n n daha etkin bir biçimde esnekle tirilmesi 
yönünde önemli düzenlemeler getirilmi tir.  

Bu çal mada ilkin, direktifin ortaya ç kma-
s nda etmen olan geli meler ele al nd ktan son-
ra, direktifte yer verilen hükümler genel hat-
lar yla de erlendirilecektir. Çal ma genel bir 
de erlendirme ile son bulmaktad r.     

I. Yeni Bir Direktife Do ru 
Avrupa Birli i, günümüzde sosyal diyalog 

mekanizmas n  genelde ba ar l  bir biçimde 
yürütebilen kurumsal bir yap  olarak kar m za 
ç kmaktad r. Bugün Avrupa i  hukuku alan n-
da ki bu ister bireysel düzeyde, isterse kolektif 
düzeyde olsun, birçok yasal düzenleme sosyal 
taraflar n aralar nda ba tlad klar  çerçeve an-
la malar  üzerine ekillenmi  ve üye ülkeler 
için ba lay c  hale gelmi tir. Bunlar aras nda en 
bilinenler sonradan direktif olarak kabul edil-
mi  olan, k smi süreli çal ma ve belirli süreli 
çal maya ili kin çerçeve anla malar d r. 

Yine sosyal diyalog mekanizmas  kapsam n-
da UNICE3, CEEP4 ve EGB’nin5 14 Aral k 1995 
tarihinde aralar nda ba tlad klar  çerçeve söz-
le mesine istinaden, Avrupa Birli i yasa koyu-
cusu, 3 Haziran 1996 tarihinde ebeveyn iznine 
ili kin 96/34/EG say l  Direktifi6 kabul etmi tir. 
Bu direktifte esasen Anal n Korunmas na ili -
kin 92/85/EWG say l  Direktifi7 tamamlar nite-
likte hükümlere yer verilmi tir.8 An lan direktif 
uygulama alan  15 Aral k 1997 tarihinde ka-
bul edilen 97/75/EG say l  Direktif9 ile Birle ik 

Krall k ve Kuzey rlanda’y  kapsayacak biçimde 
geni letilmi tir.   

Bugün yürürlükten kalkm  olan ve 2010/18/
EU say l  Direktif’in öncü direktifi olarak ad-
land r lan belge on be  y l boyunca, birlik dü-
zeyinde i , aile ve özel ya am n uyumsalla t -
r lmas na yönelik önemli katk lar sa lam , bir 
anlamda yeni bir dönemin aç lmas n n öncüsü 
de olmu tur. 

Ancak direktifte düzenleme bulmu  olan 
hükümlerin günün h zl  de i en yap s na ayak 
uydurabilecek ihtiyaçlar  kar lamas ndan uzak 
kalmas  nedeniyle, özellikle de i gücü piyasa-
s nda cinsler aras  f rsat e itli i sa lan lmas  ko-
nusunda yetersiz kalmas  sebebiyle, tadil edil-
mesi gereksinimi ortaya ç km t r. Konu hukuk, 
özellikle de çal ma hukuku olunca, bu alan n 
temel aktörleri olan i veren ve i görenlerin ih-
tiyaçlar  ve talepleri sürekli olarak de i mekte 
ve bu taleplerin temel normlar çevresinde de-
erlendirilmesi, esas itibariyle yasa koyucunun 

temel ödevi ve görevi olarak kar m za ç kmak-
tad r. 

Avrupa Birli i’nin 2006-2010 y llar n  kap-
sayan dönem için, kad n ve erkekler aras nda 
f rsat e itli in yarat lmas na yönelik belirlenen 
stratejik plan nda da10, i , aile ve özel ya am n 
uyumsalla t r lmas  öncelikli hedeflerden biri 
olarak belirlenmi tir. 

Lizbon Anla mas yla yeniden düzenlenmi  
olan Avrupa Birli i Kurucu Anla mas n n yerini 
alm  olan Avrupa Birli i’nin Çal ma Esaslar -
na li kin Anla man n (AEUV) 155. maddesinin 
2. f kras  (eski EVG’nin 139. maddesi) hükmü, 
sosyal taraflara arzulamalar  hallerinde, 153.
madde kapsam nda ifade bulmu  olan alanlara 
giren birlik düzeyinde ba tlam  olduklar  an-
la malar n n, Avrupa Komisyonun önerisi üze-
rine, Konsey taraf ndan onaylan lmas n  talep 
etme hakk n  tan maktad r.11 Bu düzenleme sa-
yesinde birlik düzeyinde sosyal taraflar, sosyal 
politikalar n olu umunda ve çal ma hayat n n 
düzenlenmesinde önemli ölçüde etkin olabil-
mektedirler. 

Avrupa Komisyonu, 2006 ve 2007 y llar nda 
sosyal taraflara ça r da bulunarak ve mevcut 
düzenlemeleri göz önünde bulundurarak i , 
aile ve özel ya am n daha fazla uyumsalla t -
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r lmas na yönelik olarak, anal k izni, ebeveyn 
izni, ailevi nedenlerle son y llarda ortaya ç k-
m  olan yeni izin formlar  olarak de erlendi-
rilmekte olan babal k izni, evlatl k izni ve aile 
bireyleri için bak m izni gibi hususlar n n nas l 
düzenlenmesi gerekti i konusunu de erlendir-
melerini istemi tir. 

Gelen bu ça r  üzerine sosyal ortaklar, 11 
Eylül 2008 tarihinde ebeveyn iznine ili kin im-
zalad klar  çerçeve sözle mesini gözden geçir-
mek istediklerini bildirmi lerdir. EGB, CEEP, 
UEAPME12 ve 27 Ocak 2007 tarihine kadar var-
l n  sürdürmü  olan UNICE’nin devam  niteli-
inde olan BUSINESSEUROPE, 18 Haziran 2009 

tarihinde çal malar n  tamamlayarak, çerçeve 
sözle mesinde de i iklik yap lmas  yerine, yeni 
bir çerçeve sözle mesi haz rlayarak, 96/34/EG 
say l  Direktifin yeni bir direktif ile tamamen 
yürürlükten kald r lmas  yönünde Avrupa Ko-
misyonuna ba vurmu lard r. Ancak bu sürecin 
tamamen sorunsuz geçmedi ini, özellikle gö-
rü melerin 2008 y l  sonuna do ru t kand  ve 
Mart 2009’dan itibaren ise taraflar n görü leri 
üzerinde uzla maya ba lad klar n n da alt n n 
çizilmesi gerekir.   

Yasa koyucu, sosyal taraflar n aralar nda ba-
tlam  olduklar  çerçeve sözle mesini,  8 Mart 

2010 tarihinde 2010/18/EU say l  Direktif olarak 
kabul etmi  ve yürürlü e koymu tur. Bu kap-
samda direktifin giri  bölümünde üye ülkelere, 
direktifte yer verilen hükümlere ayk r  davra-
n lmas  halinde ektin yapt r mlara yer verilmesi 
konusunda bir yükümlülük getirilmesi ve bu 
hususun Direktifin 2. maddesinde somutla t -
r lmas  Birli in, konuya bak n  bir kez daha 
ortaya koyar niteliktedir.  

II. Direktifin Temel Hükümleri 
Avrupa Birli i üyesi ülkeler için ba lay c  

olan direktif en basit tan mlamayla, ebeveyn 
iznine ili kin olarak asgari hükümleri düzen-
lemekte olup, çal ma ya am ndan belirli bir 
zaman dilimi için iradi olarak çekinilmesi f r-
sat n  tan maktad r. Bu direktif ancak ayn  za-
manda kad n ve erkek i görenler aras nda f r-
sat e itli in yarat lmas  ve i gücü piyasas nda 
da bu ilkenin i lemesinin önünü açmakta ve 
de desteklemektedir. Burada ebeveyn kavram  

ile kast edilen, kad n ve erkekler oldu undan, 
esas itibariyle kad n n çal ma hayat ndaki rolü 
güçlendirilmekte ve bir anlamda erkek i gören-
lerin rolünü de yeniden tan mlanmaktad r. Bu 
aç ndan bak ld nda, direktifin hukuksal bir 
belge olma özelli inin ötesinde sosyal bir bel-
ge de oldu u ve Avrupa Birli i sosyal politika-
s n n yönlendirilmesinde önemli bir özellik arz 
etti i ve de etkinli inin önümüzdeki dönemler-
de daha belirgin bir biçimde izlenebilinece ini 
göstermektedir.    

Direktifin 1. maddesinde direktifin amac  ve 
kapsam alan  tayin edilmektedir. Buna göre, 
sosyal taraflar n aralar nda ebeveyn iznine ili -
kin ba tlam  olduklar  18 Haziran 2009 tarih-
li çerçeve sözle mesinin hükümleri, direktifin 
eki olarak yürürlü e girmektedir. Di er bir ifa-
deyle, sosyal taraflar n imzalad klar  anla ma 
metni, Avrupa Birli i üyesi ülkelerin tümü için 
direktif statüsünde ba lay c  bir belge haline 
gelmektedir. 

A. Ebeveyn znini Kullanma Hakk  
Esas itibariyle tüm i görenler, çocuklar n n 

dünyaya gelmesi veya bir çocu u evlat edin-
meleri ile birlikte ebeveyn iznini kullanma hak-
k n  kazanmaktad rlar.13 Ebeveyn iznini kad n 
i görenler kadar, erkek i görenlerinin de kul-
lanma hakk  bulunmaktad r, hatta yeni direktif 
ile özellikle erkeklerin bu izni kullanmalar n n 
te vik edilmekte oldu u, hükümler tümden de-
erlendirildi inde aç kça görülmektedir.  

Sosyal taraflar n aralar nda ba tlam  olduk-
lar  ve direktif hükümleri haline gelen sözle -
medeki düzenlemelere göre, ebeveyn izninin 
kullan m  konusunda i görenin istihdam biçi-
mi konusunda bir ayr m öngörülmemi tir. Bu 
do rultuda üye ülkelerde geçerli olan yasal 
mevzuat veya toplu sözle me hükümleri ya da 
gelenekler do rultusunda i görenler, isterse bir 
i  sözle mesi kapsam nda istihdam ediliyor ol-
sun, isterse olmas n, bir istihdam ili kisi içer-
sinde bulunuyor olmalar  bu izini hak etmeleri 
için yeterli olmaktad r.14 Yine “  sözle mesi” 
ve “istihdam ili kisi” kavramlar  konusunda 
herhangi bir tan mlamaya gidilmemi , bu ko-
nudaki yetki do rudan üye ülkelere b rak lm -
t r.15 Daha aç k bir ifadeyle, ebeveyn iznini ta-
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lep edebilmek için i görenin mutlak olarak bir 
i  sözle mesi çerçevesinde çal yor olma art  
mevcut hükümler do rultusunda aranmamak-
tad r. 

Bir anlamda esnek istihdam uygulamalar n  
da te vik etmek ve kan m zca esneklik olgusu-
na haks z olarak yöneltilen, esneklili in kural-
s zla t rma anlam na geldi i yönündeki yarg la-
ra da cevap verecek nitelikte, çal ma biçimleri 
aras nda bir ayr m n yap lmas  ön görülmemi -
tir. Di er bir ifadeyle, i gören ister normal ola-
rak tan mlanan klasik, tam gün modelli kap-
sam nda istihdam ediliyor olsun, isterse k smi 
veya belirli süreli, hatta ödünç çal ma model-
leri kapsam nda eme ini arz ediyor olsun, ebe-
veyn iznini kullanma hakk na, Sözle menin 1. 
maddesinin 3. f kras  hükmü uyar nca sahip ol-
maktad r. Bu hüküm, bir anlamda Avrupa Bir-
li i boyutunda sosyal taraflar n, esnek istihdam 
modelleri kapsam nda istihdam edilen bireyle-
ri korundu unu ve di er çal anlara tan nm  
olan haklar bak m ndan farkl la mad klar n  da, 
ortaya koymaktad r. 

Bu konuda getirilen tek istisnai husus, i gö-
renin izin talep edebilmesi için, i verenin ya-
n nda asgari olarak bir y l çal yor olma art -
n n aranmas d r. Ancak sosyal taraflar bu süreyi 
üst s n r olarak belirlediklerinden ötürü, üye 
ülkeler daha k sa bir süre belirleme imkan na 
sahip olmaktad rlar.16 Daha aç k bir ifadeyle, 
bir i verenin yan nda en az ndan bir y l çal -
m  olan tüm i görenler arzulamalar  halinde, 
ebeveyn iznini kullanma hakk na sahip olmak-
tad rlar. Belirli süreli i  sözle mesi kapsam nda 
istihdam edilen i görenlerinin de haklar n n ko-
runmas  ve böylelikle bir anlamda ayr mc l a 
tabi tutulmalar na engel olmak amac yla sos-
yal taraflarca gerekli tedbirler al nm t r. Buna 
göre,  ayn  i veren ile yap lan birbirini izleyen, 
yani zincirleme olarak akdedilen belirli süreli 
i  sözle melerinin sürelerinin toplam n n, ebe-
veyn izni kullanma hakk n n do up do mad -

n n belirlenmesi bak m nda dikkate al nmas  
gerekti ine ili kin düzenlemelerin getirilmesi 
konusunda üye ülkeler yükümlü k l nm lard r.

Ebeveyn iznini, kendi çocuklar  dünya ge-
len ebeveynler kullanabilecekleri gibi, bir ço-
cu u evlat edinmeleri halinde de ayn  haktan 

yararlanmalar  mümkündür. Dolay s yla bu 
iznin kullan m  art  biyolojik olarak çocuk 
sahibi olma ko ulluna ba lanmam t r. Gerek 
sosyal taraflar n ba tlad klar  sözle menin gi-
ri  bölümünde, gerekse Avrupa Birli i yasa 
koyucusu taraf nda da ifade edildi i üzere, 
aile yap lar n n de i en özellikleri göz önünde 
bulunduruldu unda, bu izin hakk n kullan m -
n n ayn  zamanda evlat edinilmesi durumunda 
da tan nmas , hiç tart mas z isabetli bir karar 
olmu tur. 

Yine özellikle son y llarda de i en ve dö-
nü en yap lara ba l  olarak ebeveyn izninin 
kullan labilinece i di er bir alan kendi çocuk-
lar n n do umu veya evlat edinilmesi d nda, 
ailevi nedenlere acil bir durumun ortaya ç k-
mas  halinde de mümkün olabilmektedir. Eski 
direktifte bu konunda herhangi bir hükme yer 
verilmez iken yeni direktifte “acil durum” i gö-
renin derhal haz r bulunmas  gerekti i bir has-
tal k veya durum olarak ifade edilmi , ancak 
ayr nt lar konusunda herhangi bir tan mlamaya 
gidilmemi tir. Bu yönde bir olay n ortaya ç k-
mas  halinde, iznin ne kadar süreyle kullan la-
bilinece ine ili kin düzenlemeler üye ülkelere 
b rak lm  olmakla birlikte, sürenin takvim y l  
veya olay esas na ba l  olarak s n rland r labil-
mesi mümkün k l nm t r.17   

B. Ebeveyn zninin Süresi 
verenleri ve de i görenleri birinci derece-

de ilgilendiren konulardan birisi üphesiz ola-
rak ebeveyn izninin süresinin ne kadar olaca  
ve bu iznin kullan lmas na yönelik esaslar n 
ne oldu udur. Ebeveyn izinin süresi ile ilgili 
hususlar sözle menin 2. maddesinin 1. ve 2. 
f kralar nda ifade bulmu  olup, bu sürenin as-
gari olarak dört ay olmas  öngörülmü tür. Do-
lay s yla birlik üyesi ülkelerin ulusal mevzuat-
lar nda, ebeveyn izinin süresini hiçbir suretle 
dört aydan daha k sa bir süre için tayin etme-
leri mümkün olmamaktad r. Böylelikle yeni di-
rektif ile ebeveyn izin süresi, 96/34/EG say l  
direktiften farkl  olarak, asgari alt s n r bir ay 
daha uzat lm t r.18  

Üye ülkeler ulusal mevzuatlar nda ebeveyn 
izni ile ilgili esaslar  belirlerken bu iznin i gö-
renler taraf ndan nas l kullan laca , daha aç k 
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bir ifadeyle bütün olarak m , bölerek mi, k s-
mi süreli olarak m  veya ba ka biçimlerde mi 
düzenlenece i konusunda direktifte herhangi 
bir hükme yer verilmemi tir.19 Böylelikle bir 
anlamda üye ülkelerin yürürlükte olan mevzu-
atlar n n daha kolay bir biçimde uyumsalla t -
r lmas  da sa lan lm t r. 

Avrupa Adalet Divan n n “Chatzi/Oikono-
mikon” davas  ile ilgili olarak vermi  oldu u 
nispeten yeni tarihli karar nda, ikiz çocuklar n 
dünyaya gelmesi halinde, bu durumun do ru-
dan iki kez ebeveyn izni kullanma hakk n  ta-
n yaca  anlam na gelmeyece ini, bu konuda 
ulusal boyutta bir düzenlemeye gidilmesi ge-
rekti i, ancak bu düzenlemenin birlik hukuku 
ile çat mamas  gerekti ine, i aret edilmi tir.20  

  znin ayn  anda gerek kad n, gerekse erkek 
ebeveyn taraf ndan kullan lmas na yönelik ola-
rak herhangi bir k s t öngörülmedi inden dola-

y , ebeveynlerin istekleri do rultusunda bu izni 
birlikte de kullanabilmeleri mümkündür. 

Bu iznin kullan lmas na yönelik olarak kaza-
n lm  olan haklar n esas itibariyle e ler aras n-
da devredilmemesi öngörülmektedir. Bu yönde 
bir düzenlemenin getirilmesindeki amaç, kad n 
ve erkek i görenler aras nda ayr mc l n ya-
p lmas n  engellemek ve de ayn  zamanda is-
tihdam piyasas nda f rsat e itli in yarat lmas  
yönünde katk  sa lamakt r. Böylelikle, çocu-
un do umu veya bir çocu un evlat edinilme-

si nedeniyle erkek i görenin hak kazanaca  
iznin, kad n i görene devredilmek suretiyle 
kad n i gören taraf ndan kullan lmas  veya ter-
si biçiminde uygulanmas  prensipte mümkün 
de ildir. Ancak taraflar n aralar nda anla mas  
halinde, asgari olarak bir ayl k sürenin bizzat 
hak sahibi taraf ndan kullan lmas  art yla de-

vir gerçekle ebilmektedir.21  Bir ayl k sürenin 
kullan lmamas  durumunda ilgili i görenin ebe-
veyn izin hakk  ortadan kalkmaktad r. 

Ancak ebeveyn izinin asgari olarak dört ay 
olarak belirlenmi  olmas , üye ülkelerin ulusal 
mevzuatlar nda daha uzun bir süre ve esnek 
biçimde tayin etmeleri yönünde engel olu -
turmamaktad r. Üye ülkelerdeki uygulamalar 
incelendi inde her bir üye ülkenin kendi ko-
ullar na göre bir süre tayin etti i ve ekillen-

dirdi i görülmektedir.     
Sürenin asgari s n r  belirlendi i gibi azami 

süresi de belirlenmi tir. Buna göre sürenin, ço-
cu un ya na ba lan lmas  öngörülmü  olup, 
üst s n r sekiz ya  olarak belirlenmi tir. Dola-
y s yla üye ülkeler isterlerse dört aydan k sa 
olmamak üzere ebeveynin izni çocu un do-
umunda veya evlat edinilmesinden itibaren 

sekiz ya na gelinceye de in kullanabilmesine 

ili kin düzenlemelere gitme yolu aç k tutulmu -
tur. Ancak direktifte aç k bir biçimde sekiz ya a 
kadar denildi i için, bu s n r n a lmas  halinde, 
uygulama aç kça direktif hükümlerine ayk r l k 
olu turacakt r. 

Sürenin direktifte bu denli uzun tutulmas -
n n alt nda yatan temel neden, ebeveyn izninin 
sadece emzikli ve küçük çocuklar n bak m  ile 
s n rl  kalmamas  gerekti i görü ünden hareket 
edilmesidir. Nitekim EGB, ya  s n r n sekiz de-
il, on iki olmas  gerekti i konusunda srarc  

olmas na kar n, bu talep di er sosyal partner-
ler taraf ndan kabul görmemi tir.22     

Ebeveyn izni kullanmak isteyen i görenlerin, 
önceden belirlenen bir süre içerisinde i veren-
lerine, izini ne zaman kullanmaya ba layacak-
lar n  ve ne kadar süreyle kullanacaklar n  ha-
berdar etmek durumunda olduklar , direktifte 

görenin ebeveyn izni kulland  esnada i verenin üretimini ayn  oranda 
aksatmadan sürdürmesi gerekti i ve bu izinden yararlan lmas  nedeniyle 

i verenin, özellikle artan uluslararas  rekabet yar nda dezavantajl  
duruma dü ürülmemesi gerekti i tart lmaz bir gerçek olarak 

kar m zda durmaktad r.
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düzenleme bulmu tur.23  Ancak, üye ülkelerin 
belirledikleri dört aydan daha k sa olmayacak 
olan ebeveyn izninin bütün olarak m  kullan -
laca  ya da bölerek kullan lmas n n mümkün 
olup olmad  konusunda herhangi bir hükme 
yer verilmemi tir, tercih do rudan üye ülkelere 
b rak lm t r. 

üphesiz olarak i veren aç s ndan, i görenin 
ebeveyn iznini kullanmak isteyip istemedi i 
kendi i  ak  ve üretim planlamalar  aç s nda 
da büyük önem arz etmektedir. Ancak direktif-
te bu sürenin ne olmas  gerekti i yönünde bir 
s n r getirilmemi tir. Bu nedenle üye ülkelerin 
kendi ko ullar na göre, ancak i veren ve i gö-
renin ç karlar n  birlikte dikkate alacak biçim-
de bu süreyi tayin etmeleri, Avrupa Birli i yasa 
koyucusu taraf ndan uygun görülmü tür.24     

letmeler ve i yerleri birer organizasyon 
olarak farkl  yap lara sahip olduklar ndan, bu 
yap lar n özellikle büyük ölçekli i letmelerde, 
küçük ve orta ölçeklilerden önemli ölçüde 
farkl la t ndan dolay , üye ülkeler ulusal dü-
zeyde küçük ve orta ölçekli i letmeler için özel 
hükümler getirebilme olana na sahip olmak-
tad rlar.25  

Konu ba lam nda direktif hükümleri do -
rultusunda üye ülkelerin düzenlemelere gitme 
yükümlülü ü getirdikleri bir alan da; evlat edi-
nilmesi halinde veya özürlü ya da uzun süre 
hasta olan bir çocu un bak m n  kar lamak 
amac yla ebeveyn izninin kullan m na ili kin 
hangi özel tedbirlerin al nmas  ve hangi ko ul-
lara ba lanmas  gerekti i konusunda olmakta-
d r. Bu kapsamda getirilen yükümlülük de yeni 
bir düzenleme olmakla birlikte Birli in de i en 
sosyal politika anlay n  da sergiler nitelikte 
kar m zda durmaktad r. 

C. Ebeveyn zni Süresince Gelir ve 
Sosyal Haklar 

Konu ba lam nda önem ta yan, i görenler 
kadar i verenleri de üphesiz olarak birinci de-
recede etkileyen di er bir hususta, i görenin 
ebeveyn izni kullanmas  halinde, izin süresin-
de kendisine bir ücret veya ba ka bir ödeme-
nin yap l p yap lmayaca , yap lacak ise bunun 
miktar  ve esaslar n n nas l belirlenece idir. 

Direktifte, ebeveyn iznini kullanan kad n 

veya erkek i görene kullan lan süre içinde bir 
ödemenin yap l p yap lmamas , yap lmas  ha-
linde bu ödemenin niteli i, belirlenme esaslar  
ve miktar  gibi konularda herhangi bir hükme 
yer verilmemi tir. Dolay s yla üye ülkeler bu 
konuda serbest b rak lm lard r. üphesiz ola-
rak isabetli olan bu karar do rultusunda, üye 
ülkeler kendi ekonomik ve sosyal yap lar , kül-
tür ve geleneklerine ba l  olarak en do ru ter-
cihi belirlemektedirler. Direktife Ek Sözle me-
nin giri  bölümünde, üye ülkelerde kazan lan 
tecrübelerin, ebeveyn izni esnas nda yap lacak 
olan ödemenin miktar n n bu izni kullanma 
konusunda özellikle erkek i görenlerin tercih-
lerini derinden etkiledi ine i aret edilmi tir.26 
Yine EGB’nin yay nlam  oldu u rapora göre, 
ebeveyn izni esnas nda bir ödemenin yap lma-
d  veya dü ük tutuldu u ülkelerde, erkeler 
taraf ndan izin kullan m  dü ük kalmaktad r.27   

Avrupa Adalet Divan ’n n “Hoever-Zachow” 
davas nda vermi  oldu u karar uyar nca, yeni 
do an çocuklar için ödenmekte olan ebeveyn 
paras n n, aileye yönelik olarak ödenen bir edi-
nim olarak de erlendirilmesi gerekti ine, hük-
metmi  oldu unu burada zikretmek yerinde 
olacakt r.28  

Üye ülkelerin ebeveyn izni kullanmakta 
olan i görenlere sa lam  olduklar  edinimlerin 
incelenmesi bu çal man n boyutunu a aca n-
dan dolay , ayr nt lara burada yer verilmemesi 
uygun görülmü tür. Ancak birkaç örnek vere-
cek olursak örne in, Federal Almanya’da yasa 
koyucu ebeveyn izni kullanmakta olan bireyler 
için “Ebeveyn Paras ” (Elterngeld) ad  alt nda 
bir ödemenin yap lmas n  öngörmü tür. Bu 
konudaki ayr nt lar Federal Ebeveyn Paras  ve 
zni Kanunu (Bundeselterngeld- und Elternze-

itgesetz)29  ile hüküm alt na al nm t r.30 
Avusturya’da ise, Direktif hükümlerinin esa-

sen, Federal Y ll k Ücretli zin Kanunu (Bun-
desgesetz betreffend die Vereinheitlichung 
des Urlaubsrechtes und die Einführung einer 
Pflegefreistellung)31 ile ulusal mevzuata dönü -
türüldü ünü, ancak bunun yan nda Anal n 
Korunmas  Kanunu (Mutterschutzgesetz32) ve 
Müstahdemler Kanununda da (Angestelltenge-
setz)33 konu ba lam nda düzenlemelere yer ve-
rildi ini görmekteyiz.34    
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Sosyal güvenlik ba lam nda, sigorta kollar  
ki, bu isterse sa l k sigortas  gibi k sa vadeli 
veya emeklilik sigortas  gibi uzun vadeli kol-
lar olsun, konu ba lam ndaki düzenlemelerin 
yine üye ülkeler taraf ndan belirlenmesi esa-
s  kabul edilmi tir. Avrupa Birli i’nde her ne 
kadar son y llarda koordineli sosyal güvenlik 
sistemlerinden söz edilmeye ba lanm  olunsa 
ve önceki y llara oranla sitemler aras nda bir 
harmonizasyona gidilmi  olunsa da35, halen 
önemli farkl l klar bulunmaktad r.36 Dolay s y-
la, Avrupa Birli i’nin, istese dahi bugünkü yap  
içersinde sosyal güvenlik konusunda üye ül-
keleri ortak bir noktada bulu turmas  güç ola-
ca ndan dolay , direktif ile ula lmak istenen 
hedeflere eri ilmesini de güçlendirecek olmas  
sebebiyle, gerekli düzenlemelerin yap lmas n  
üye ülkelere b rakm  olmas , kan m zca isabet-
li olmu tur. 

D. Ebeveyn zninin stihdam li kisi 
Üzerine Etkisi 

Yukar da aç kland  üzere ebeveyn iznini 
kullanmaya karar vermi  olan i görenlerin bu 
izini kulland klar  esnada bir gelir elde edip 
etmeyecekleri konusundaki düzenlemeler üye 
ülkelere b rak lm t r. Ancak Avrupa Birli i yasa 
koyucusu, ebeveyn izninin bitiminden sonra, 
i görene i ine geri dönme hakk  tan maktad r, 
aksi halde zaten bir izinden söz edebilmek kav-
ramsal olarak da mümkün olmayacakt . e geri 
dönü  konusunda bir düzenleme getirilmemi  
olunsayd , muhtemelen birçok i gören bu izni 
kullanma hakk ndan vazgeçecekti.  

Burada ancak i verenler aç s ndan da sorun-
lu bir alan n ortaya ç kt n n kabul edilmesi 
gerekmektedir. Nitekim i görenin ebeveyn izni 
kulland  esnada üretimini ayn  oranda ak-
satmadan sürdürmesi gerekti i ve bu izinden 
yararlan lmas  nedeniyle i verenin, özellikle ar-
tan uluslararas  rekabet yar nda dezavantajl  
duruma dü ürülmemesi gerekti i tart lmaz bir 
gerçek olarak kar m zda durmaktad r. Bu ne-
denle, üye ülkelerdeki yürürlükteki hükümlere 
göre i verenler do al olarak iznin kullan lmas  
nedeniyle ortaya ç kan i gücü aç n  kapatmak 
amac yla farkl  olanaklardan yaralanacaklard r. 
Bunlar aras nda ilk gelen uygulamalar, belirli 

süreli i  sözle mesi veya ödünç çal ma modeli 
kapsam nda i gören istihdam na gitme olmak-
tad r. Bu nedenle de ebeveyn iznini tamamla-
m  olan i görenin, i yerine geri döndü ü anda 
daha önceden istihdam edildi i yerdeki i i gör-
mek üzere çal t r lmas  her zaman mümkün 
olmayabilecektir. 

Ebeveyn izninden dönmü  olan i gören, i -
veren taraf ndan eski i inde istihdam edilmek 
zorunda olmak ile birlikte, bunun mümkün 
olmamas  halinde i veren, taraflar n aralar nda 
ba tlad klar  i  sözle mesinde veya kurmu  ol-
duklar  istihdam ili kisi kapsam nda, i görenin 
ifa etmi  oldu u i e denk veya benzer bir i te 
istihdam etmek zorundad r.37   

gören taraf ndan ebeveyn izninin kullan l-
mas  s ras nda, istihdam ili kisinin veya i  söz-
le mesinin hukuksal niteli inin ne yönde de-
erlendirilece ine ili kin tercih hakk  yine üye 

ülkelere b rak lm t r. Böylelikle örne in, üye 
ülkelerin iznin kullan lmas  esas nda i  sözle -
mesini ask ya alabilmeleri mümkün hale geti-
rilmi tir.  

görenlerin haklar n n korunmas na yöne-
lik olarak getirilmi  olan di er önemli bir dü-
zenleme de Direktife Ek Sözle menin 5. mad-
desinin 2. f kras nda düzenleme bulmu tur. Bu 
maddeye göre, i görenin ebeveyn iznini kul-
lanmadan önce kazanm  veya kazanmak üze-
re oldu u tüm haklar sakl  kalmaktad r. Avrupa 
Adalet Divan ’n n eski direktifi henüz yürürlük-
teyken “Meerts/Prosst” davas  ile ilgili karar n-
da, bu do rultuda i  ili kisi kapsam nda do ru-
dan ve dolayl  olarak elde edilen kazan mlar n 
dikkate al nmas  gerekti ine hükmedilmi tir.38 
Böylelikle i görenin izin kullanmas  nedeniyle, 
kullanmayanlara oranla dezavantaj  bir duru-
ma dü meleri engellenmi tir. Bununla birlikte 
ebeveyn izninin kullan lmas  esnas nda, ulusal 
mevzuatta meydana gelen tüm de i ikliklerin 
ve/veya toplu sözle meler yoluyla çal ma ili -
kilerinin düzenlenmesine yönelik olarak yap -
lan tüm de i ikliklerin i verence, ebeveyn izni 
dönü ündeki i görenlere de uyarlan lmas  ge-
rekti i hüküm alt na al nm t r.   

Ebeveyn iznini kullanmaya karar vermi  olan 
i görenlere yönelik di er koruyucu bir hüküm 
de, i görenlerin ebeveyn iznini kullanmalar n  
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i verenden talep etmi  olmalar  nedeniyle fes-
he kar  ayr ca bir koruman n getirilmi  olma-
s d r. Ayr ca üye ülkelere, i görenlerin bu izni 
kullanmak istemeleri veya kullanm  olmalar  
nedeniyle di er i görenlere oranla dezavantajl  
duruma dü melerine engel olunmas na yönelik 
tedbirlere, ulusal mevzuatlar nda yer vermeleri 
yükümlülü ü de getirilmi tir.39     

Nihayetinde istihdam ili kisi aç s ndan ebe-
veyn izni bak m ndan önem ta yan bir hususta 
6. maddenin 1. f kras nda kar m za ç kmak-
tad r. Bu madde f kras na göre, üye ülkeler, 
i görenlere, ebeveyn izni dönü lerinde belir-
li bir süre için çal ma sürelerinde de i ikli e 
gidilmesine yönelik olarak talepte bulunma 
hakk n n tan nmas na yönelik olarak ulusal 
mevzuatlar nda gerekli düzenlemelere gitme 
konusunda yükümlü tutulmu lard r. Bu do -
rultuda yöneltilen taleplere, i verenlerin ve i -
görenlerin ç karlar n  gözetecek biçimde cevap 
verilmesi gerekmektedir.

Örne in Avusturya’ya bakt m z zaman 
yasa koyucunun “ebeveyn k smi süreli çal -
ma” (Elternteilzeit) adl  bir model kapsam nda 
i görenlerin istihdam n  mümkün k ld n  gör-
mekteyiz. Anal n Korunmas  Kanununda dü-
zenleme bulmu  olan bu modele göre do um 
izninden sonra, anne isterse iki y ll k ücretsiz 
izin kullanabilir veya k smi süreli çal maya 
geçebilmektedir. Ancak yasa koyucu, i göre-
nin k smi süreli çal maya geçebilmesi için is-
tihdam ili kisinin asgari olarak üç y l sürmü  
olmas  ve i yerinde en az yirmi ki inin çal -
yor olmas  art n  koymu tur. Anne ve baban n 
ayn  anda veya dönü ümlü olarak izin kullan-
mak istemeleri halinde de yasa koyucu gerekli 
düzenlemeleri hüküm alt na alm t r.40        

Ancak literatürde, bugün Avusturya’da yü-
rürlükte olan mevzuat n, direktif hükümleri ile 
en az ndan ayr nt larda tamamen uyumlu olma-
d  ve uyumsalla t r lmas  yönünde de i iklik-
lere gidilmesi gerekti i ifade edilmektedir.41  

E. Yapt r mlar 
Giri  bölümünde ifade edildi i üzere, çerçe-

ve sözle mesinde yer alan ve direktif hüküm-
leri haline gelen düzenlemelere uygulamada 
ayk r  davran lmas  halinde, üye ülkelerin ulu-

sal mevzuatlar nda yapt r mlar öngörmeleri ve 
bu yapt r mlar nda etkin ve cayd r c  olmalar  
konusunda Direktifin 2. maddesinde emredici 
nitelikte bir hüküm getirilmi tir. 

Bu do rultuda üye ülkelerin ne yönde yapt -
r mlar ön gördükleri ve bu yapt r mlar n etkinli-
inin analiz edilmesi ancak ayr  bir çal man n 

konusunu te kil etti inden ötürü burada yer 
verilmemesi uygun görülmü tür.     

III. Genel De erlendirme  
Avrupa Birli i’nin ebeveyn iznine ili kin ola-

rak kabul etmi  oldu u ilk direktiften yakla-
k on be  y l sonra, küresel ölçekte meydana 

gelen ve birlik düzeyine de etkin bir biçimde 
yans mas  olan de i im dönü üm sürecine bir 
ölçüde cevap verecek nitelikte i , aile ve özel 
ya am n uyumsalla t r lmas na yönelik olarak 
sosyal taraflar n aralar nda ba tlad klar  çerçe-
ve sözle mesini 2010/18/EU say l  Direktif ile 
kabul ederek yürürlü e koymu tur. 

Üye ülkeler en geç 8 Mart 2012 tarihine 
kadar, di er bir ifadeyle direktifin kabul edil-
mesini müteakip iki y ll k bir süre içinde ulu-
sal mevzuatlar n  direktif hükümlerine uyar-
lamak zorundad rlar.42 Böylelikle bir anlamda 
2010/18/EG say l  Direktif esasen güvenceli 
esneklik olarak tan mlad m z “flexicurity” ol-
gusunun geli mesinde önemli katk lar sa laya-
cakt r. 

Zürih Üniversitesi ö retim üyelerinden Dr. 
Gesine Fuch’un da belirtti i üzere, kad n/er-
kek e itli i konusundaki politikalar  Avrupa 
Birli i’nin en geli mi  ve ba ar l  alanlar  ara-
s nda saymak gerekir.43 Y llar içerisinde Bir-
li in olu turdu u mevzuat ve Avrupa Adalet 
Divan ’n n somut olaylara ili kin verdi i karar-
lar, kad n i gücünün daha etkin bir biçimde 
eme ini arz etmesinin yolunu açm t r. Ancak 
bu kesinlikle birlik düzeyinde tüm ülkeler-
de kad n istihdam n yüksek seyretti i anlam -
na gelmemektedir. Genel olarak bak ld nda 
Eurostat’ n verilerine göre bu oran skandinav 
ve Balt k ülkelerinde yüksek olmak ile birlikte, 
Güneydo u Avrupa ülkelerinde önemli oran-
larda dü mektedir.44  

Yeni direktif ile getirilen en önemli de i ik-
lik üphesiz olarak ebeveyn izin süresinin dört 
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aya ç kar lm  olunmas  ve erkek i görenlerin 
bu izni kullanmalar na yönelik olarak te vik 
edilmeleridir. zin hakk n n devri konusun da 
bir k s tlaman n getirilmi  olmas n , Avrupa 
Birli i’nin istihdam piyasalar nda kad n ve er-
kelere e it davran lmas  ve de kad nlara yöne-
lik olarak f rsat e itli ini güçlendirmek istedi i 
yönündeki politikas n n yans mas  olarak ka-
bul etmek gerekir. Ancak i gücü piyasalar nda 
gerçek anlamda f rsat e itli i, sadece ve sadece 
klasik aile yap s  içerisinde erkeklerin ve ka-
d nlar n rollerinin yeniden tan mland , daha 
aç k bir ifadeyle, erkeklerin çocuklar n bak m-
lar na yönelik olarak daha fazla sorumluluk 
üstlenmeye haz r olmalar yla birlikte gerçekle -
mesi mümkün olacakt r. Avrupa Birli i’nde, bu 
yönde genel bir alg  de i ikli ine gidildi i gö-
rülmekle birlikte, ülkemizde bu de i imin daha 
oldukça zaman alaca  izlenmektedir. Ancak, 
Türkiye, Avrupa Birli i ile yürütmekte oldu u 
müzakere süreci içerinde 2010/18/EU say l  Di-
rektifi ulusal mevzuat na uyarlamak zorunda 
kalacakt r. Bu uyarlama yap l rken kanaatimiz-
ce dikkat edilmesi gereken en önemli husus-
lardan birisi, ülkemizde halen do um oranlar n 
yüksekli i de göz önünde al narak, ebeveyn 
izni düzenlenirken, kesinlikle i verenler üzeri-
ne ek mali yükümlülük getirecek düzenleme-
lerden kaç n lmas  gerekti idir. 
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