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Isverenin her yil sonunda ileride 6deme-
yecegine dair bir imada bulunmadan Noel
parast adi altinda bir 6demede bulunmast
halinde, isciler, isverenin her yil sonunda
kendilerine Noel parast 6demekle ytukiumli
oldugunu kabul edebilirler. Hizmet sozles-
mesinde yer alan acik veya transparan ol-
mayan bir hiikiim boyle bir talep hakkinin
olusmasini engelleyemez.

1996 yilindan beri davali firmada calisan
davactya, davali isveren 2002 yilindan 2007
yilina kadar her yil sonunda brit aylik Gc-
reti kadar Noel parast ddemistir. Isveren,
Noel parasini 6derken, ileride yapilabilecek
odemeyle ilgili bir ¢cekince dile getirmemis-
tir. Ekonomik kriz nedeniyle davali isveren
2008 yilinda hizmet sozlesmesinin “yasal
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veya toplu sozlesmelerde Ongoriillmeyen
primler disinda, isverenin ek ¢demeler, tatil
parasi, Noel parasi gibi 6demeler yapmasi
halinde, isveren bu ¢demeleri, herhangi bir
hukuksal yuktmlulik altina girmeden go-
nullt olarak yapmuistir. Bu nedenle belli bir
iptal stiresine tabi olmadan her zaman bun-
lardan vazgecebilir.” seklindeki maddesine
dayanarak Noel parasint 6dememistir.

Davaci isci, Is Mahkemesine giderek
2008 yilt icin Noel parast ddenmesini talep
etmistir. Davali isveren hizmet sozlesmesin-
de ongorilen bu tir 6demelerin gonulli
olarak yapildigina dair sartin boyle bir talep
hakkinin ortaya ¢cikmasini onledigini iddia
etmistir. Is Mahkemesi davacinin basvurusu-
nu hakli gérmiis, Eyalet Is Mahkemesi de
davalinin itirazini reddetmistir.

Temyiz mahkemesi olan Federal Is Mah-
kemesi de davaciyr hakli bulmustur. Federal
Is Mahkemesi'ne gore, her ne kadar hizmet
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sozlesmesinde yer alan bir hiikiimle boyle
bir 6demeden sarfi nazar edilmesi miimkiin
olsa da, ancak genel sozlesme hiikmii olarak
sozlesmeye dahil olan bu sartin cok anlam-
It olmamasi, acik ve anlasilir ifade edilmesi
gereklidir. Davali tarafindan hizmet sozles-

KARARIN iINCELENMESI

1. Karara Konu Olan Olay ve
Cozuimiu Gereken
Hukuki Sorun

1996 yilindan beri davali isveren yaninda
calisan davact isciye, isveren tarafindan 2002
yilindan 2007 yilina kadar her yil sonunda brtit
aylik ticreti kadar Noel parast 6denmistir. Dava-
c1 isverenin, hizmet sozlesmesinin “yasal veya
toplu sozlesmelerde 6ngorilmeyen primler di-
sinda, isverenin ek ddemeler, tatil parasi, Noel
parast gibi 6demeler yapmast halinde, isveren
bu 6demeleri, herhangi bir hukuksal ytiktmli-
lik altina girmeden gonilli olarak yapmustir.
Bu nedenle belli bir iptal stiresine tabi olmadan
her zaman bunlardan vazgecebilir.” seklinde-
ki hiikmiine dayanarak 2008 yilinda ekonomik
kriz nedeniyle isciye Noel parasint 6dememesi
uyusmazlik konusu olmustur.

Her ne kadar, Federal Is Mahkemesi isve-
rence yapilan bu tir 6demelerin herhangi bir
hukuksal yikumlilik altina girmeden gonulli
olarak yapildigina (yani bu uygulamadan vaz-
gecme hakkinin sakli tutulduguna) dair hiik-
min iscinin talep hakkinin dogmasini 6nledigi-
ni kabul etmisse de, hizmet s6zlesmesinde yer
alan s6z konusu hikmiin, cok anlasilir olma-
masindan (bu yondeki hiikmiin gecerli olabil-
mesi icin bu beyanin acik ve anlasilir bir sekil-
de ifade edilmesi gerekmesinden) 6tiir iscinin
iddiasin1 hakli bulmustur. Federal is Mahkeme-
si, hizmet sozlesmesinde yer alan s6z konusu
hikkmiin, isverenin 2002 ile 2007 yillar1 arasin-
da defalarca yaptigi 6demeden cikarilan anlami
gecersiz kilmaya yeterli olmadigini, hitkmuin is-

mesine alman hikim acik ve diizglin ifade
edilmemistir. Bu hukim isverenin defalarca
yaptigt 6demeden cikarilan anlami gecersiz
kilmaya uygun degildir. Hikiim isverenin go-
nilli olarak boyle bir yuktmliluk altina gir-
mek istedigi seklinde de anlasilabilmektedir.

verenin gonilli olarak boyle bir yiktmlilik
altina girmek istedigi seklinde de yorumlanabi-
lecegini belirtmistir.

Goruldugu tzere, s6z konusu davadaki te-
mel sorun, isverence, isyeri uygulamasryla olu-
san calisma sartinin ekonomik gerekceler ile-
ri stritilerek bir siire sonra uygulanmamasinin
is sozlesmesinde yer alan bu uygulamalardan
vazgecme hakkinin sakli tutulduguna yone-
lik hikme dayanarak mimkin olup olmadigt
noktasinda toplanmaktadir. Bu nedenle ince-
lememizde Turk hukukunda oncelikle, isyeri
uygulamastyla olusan calisma sartinin ne anla-
ma geldigi, isyerindeki bir uygulamanin calis-
ma sartt haline gelmesi ve dolayisiyla isveren
acisindan baglayicilik niteligi kazanmasi ile isci
tarafindan talep hakkinin dogmas: icin gerekli
kosullar ele alinacaktir. Sirasiyla, uygulamanin
genel nitelikte olmast, uygulamanin devamli ol-
masi, uygulamanin ayni kosullarla saglanmast
ve son olarak da incelenen Karar'da uyusmaz-
lik konusu teskil eden uygulamanin herhangi
bir kosula bagli tutulmamis olmasi (isverenin
sOz konusu uygulamadan vazgecme hakkint
sakli tutmamis olmasi) konulari ele alinacaktir.

1. isyeri Uygulamasiyla Olusan
Calisma Sarti Ne Anlama
Gelir?

Tirk is hukukunun genel kaynaklarinin
basinda ve hiyerarsik olarak tim kaynaklarin
tstlinde Anayasa yer almaktadir. 1982 tarihli
Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin “XI. Ana-
yasanin baglayiciligt ve tstinligi” basliklr 11.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Ana-
yasa hikiimleri, yasama, yurtitme ve yargi or-
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ganlarini, idare makamlarint ve diger kurulus
ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
hiikmiiyle Anayasanin s6z konusu niteligi acik-
ca vurgulanmaktadir. Anayasadan sonra is hu-
kukunun diger genel kaynaklart kanun, kanun
hikmiinde kararname, tizik ve yonetmelik-
lerden olusan mevzuattr. Ote yandan yargt
kararlart ile ogreti gortis ve dusiinceleri de
yardimcr kaynaklar arasinda bulunmaktadir. Is
hukukunun 6zel kaynaklarint ise toplu is s6z-
lesmeleri, is sozlesmeleri, is sOzlesmesinin eki
niteligindeki i¢ yonetmelikler ile calisma kosu-
lu haline gelmis isyeri uygulamalart ve isvere-
nin yonetim hakkina dayanan talimatlart olus-
turmaktadir.

Isyerlerinde isci ile isverenin hak ve borc-
larin1 belirleyen ve yukarida bahsi gecen kay-
naklara dayanan bir ¢calisma dizeni bulunmak-
tadir. Kanun ve toplu is sozlesmesinin emredici
hikiimlerine aykirt olmamak sartiyla isveren,

calisma kosullarinin dizenlenmesinde isciler
icin genel ve kolektif bir kaynak olarak ortaya
cikar ve bu uygulamalar artik isverenin tek ta-
rafli olarak vazgecebilecegi nitelikte davranis-
lar olmaktan cikarlar.* Goraldigu tzere, isye-
rinde genel ve yeknesak bir dizen kurulmast
toplu is sozlesmeleri ile is sOzlesmelerinin yant
stra isyeri uygulamalartyla da mimkindir. S6z
konusu bu uygulamalar, iscileri kisiliklerinden
bagimsiz bir bicimde toplu olarak kapsayan ve
calisma kosullarint genel planda belirleyen et-
kenler olup isyerinde genel bir calisma dizeni-
nin kurulmasini saglayan araclardir.®

Isyeri uygulamalarinin ortaya cikisinda ce-
sitli etkenler rol oynayabilir. Oncelikle, isye-
rindeki iliskilerin tim ayrintilartyla 6nceden
belirlenmesinin miimkiin olmamasi, bu etken-
lerin basinda yer alir. Dolayisiyla, isyeri uygula-
malari, bir 6lciide bu imkansizligin bir sonucu
olarak karsimiza cikabilir. Tkinci durumda ise

Isveren tarafindan kanuni ve sdzlesmesel bir zorunluluk olmadigi halde,
isverence isyerinde uygulanagelen isyeri uygulamalan
calisma kosullarmin belirlenmesinde etkindir.

isciyle calisma kosullarint gosteren is sozles-
mesi yapabilir. Dolayistyla herhangi bir calisma
kosulunun dogmasit ve kaynak olarak hukuki
bir deger kazanmasi yani taraflart baglamast,
bu kosulun is sozlesmesine girmesiyle mim-
kiin olmaktadir. Ne var ki, uygulamada bazi
durumlarda kanun, toplu is sozlesmesi veya
is sozlesmesiyle diizenlenmemesine ragmen
taraflar arasindaki hukuki iliskiyi etkileyici ni-
telikte ortaya cikan ve varligint somut olarak
gosteren uygulamalara da rastlanilmaktadir.?
Isveren tarafindan kanuni ve sézlesmesel bir
zorunluluk olmadigi halde, isverence isyerinde
uygulana gelen isyeri uygulamalart da calisma
kosullarinin belirlenmesinde etkindir.? Dogusu
itibariyle kendiliginden baglayict bir etkisi ol-
mayan ve dolayistyla bir hukuk kaynag: niteligi
tasimayan so6z konusu tek tarafli uygulamalar
baska unsurlarin da eklenmesiyle isyerindeki
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isverenin genel bir dizen kurmay: istemekle
birlikte bazi durumlarda calisma kosullari ile
ilgili acik kurallar getirmekten 6zellikle kacin-
mast hali s6z konusu olabilir. Bunun nedenleri,
isverenin calisma kosullarini bazi hallerde uy-
gulama sonuclarina bakarak dizenleme ihtiya-
c1 olabilecegi gibi, gelecek acisindan hukuki bir
yukumlilik altna girmek istemedigi icin acik
bir kural getirmekten kacinmast da olabilir.®

1 Temmuz 2012 tarihinde yururlige girecek
olan 6098 sayilt Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 20.
maddesinin birinci fikrasinda, genel islem ko-
sullarinin tanimi yapilmakta, devami madde-
lerde ise (21-25. md.) kapsami, yorumlanmast,
degistirme yasagi ve icerik denetimine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Kanun'un 20.
maddesinin birinci fikrasina gore; “Genel islem
kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride cok sayidaki benzer so¢zlesmede kullan-
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Yargitay, is s0zlesmesinde veya
is s0zlesmesinin eki niteligindeki
i¢c yonetmelikte acik bir hiikiim
bulunmasi hallerinde, bunlarin
aksine bir isyeri uygulamasiyla
olusan durumun calisma sartin
meydana getirmeyecegini
belirtmektedir.

mak amacityla, 6nceden, tek basina hazirlaya-
rak karsi tarafa sundugu sozlesme hiktimleri-
dir...”. S6z konusu tanimdan, is hukukundaki
isyeri uygulamalarinin kavramsal olarak genel
islem kosullartyla ortiistigti soylenemez, zira
isyeri uygulamasiyla olusan calisma sartlarin-
da baslangicta kendisi icin bor¢ olusturmayan
bir davranis, zamanla s6zlesmenin isveren icin
bor¢ doguran bir hikmi haline gelmektedir.”
Genel islem kosullarinin is hukukundaki gorii-
nus bicimi ise genel is kosullaridir. Bu nedenle-
dir ki; iki kavram arasindaki yakin iliski, genel
islem kosullart ile ilgili degerlendirmelerin ge-
nel is kosullart icin de gecerli sayilmasint haklt
gosterir. Genel is kosullari, tipki genel islem
kosullari gibi, is iliskilerinin icerigini belirlemek
uzere, isveren tarafindan (tek basina veya diger
isverenlerle birlikte) veya isveren sendikasin-
ca onceden hazirlanan, diizenleme asamasinda
belirli gruplari, fakat bu gruplar icerisinde yer
alan belirsiz sayida kisileri ilgilendiren birtakim
kurallardir. Boylece calisma kosullart isyerinin
butininde veya belirli bir bolimitnde/bolim-
lerinde yeknesak bir yaprya kavusmus olmak-
tadir.® Genel is kosullar1 ile isyeri uygulamala-
r1 genel nitelikte olmalart yontinden birbirine
benzemektedir. Ne var ki, isyeri uygulamala-
rini, genel is kosullardan farkli kilan asagida
deginecegimiz ozellikleri bulunmaktadir.
Isyerindeki bir uygulamanin calisma sarti
haline gelmesi ve dolayisiyla isveren acisin-
dan baglayicilik niteligi kazanmasina baglanan
sonug, bunun isci acisindan bir stibjektif hak
olusturmasi ve iscinin talep hakkinin dogmasi-
dir. Bu cercevede, calisma sartt haline gelen is-

yeri uygulamasindan isverenin tek tarafli olarak
vazgecebilmesi miimkiin olmayip, bu yondeki
degisikligin 4857 sayili Is Kanunu'nun “Calisma
kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin fes-
hi” baslikli 22. maddesine gore yapilmas: ge-
rekmektedir. Buna gore; isveren, isyeri uygu-
lamasryla olusan calisma kosullarinda esaslt bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilecek olup, bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan altt
isglinti icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamayacaktir. Calisma
kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin fes-
hi, ayrt bir inceleme konusu olup, bu konuya
calismamizda yer verilmeyecektir.

1. isyeri Uygulamasinin Kosullari

Isveren tarafindan baslangicta akdi ve yasal
bir zorunluluk olmaksizin bir menfaatin tek ta-
rafli olarak devamli sekilde ve ayni kosullar-
da saglanmasi durumunda, iscilerin de zimni
kabulleriyle is akdi hiikmii haline gelen isyeri
uygulamalari olusur.’ Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, vermis oldugu Karar'da isyeri uy-
gulamalarini soyle tanimlamustir: “...Kanun ya
da is sozlesmesinde diizenlenmemesine, bu
yonde yasal ve akdi bir zorunluluk bulunma-
masina karsin, isci ile isveren arasindaki huku-
ki iliskiye yon veren, varligini somut seklinde
gosteren eylemli durum “isyeri uygulamalari”ni
olusturur. Is yerinde diizenli olarak tekrarlan-
makla olusan, her hangi bir kosula bagli bu-
lunmayan is yeri uygulamalari, iscilerin zimni
kabulleriyle bir is sozlesmesi hiikmt, diger bir
ifadeyle, is sart1 (calisma kosulu) haline dont-
surler; bir is s6zlesmesi eki olarak baglayict ni-
telik kazanirlar. Isci icin belirli 6zellikteki bir
is yeri uygulamasi, stibjektif hak olusturur...”'

Yukarida bahsi gecen Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu Karar’'nda da hikim altina alindig:
gibi, isyeri uygulamalari iscilerin zimni kabuli
ile is sart1 haline dontiseceginden, s6z konusu
bu uygulamalar kanunlarin emredici hitkiimle-
ri ile toplu is sozlesmelerine aykirt hiikkiimler
iceremez. Bu nedenledir ki; s6z konusu diizen-
lemelere aykiri isci aleyhine isyeri uygulamala-
r1 gecersiz olacaktir. Bunun sonucu olarak da
isci, kanun veya toplu is s6zlesmesi hiiktimleri-
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nin uygulanmasini talep hakkina sahiptir."* Ni-
tekim Yargitay da vermis oldugu bir Karar'da;
iscilerin gece postalarinda 7,5 saatten cok calis-
tirilmalarinin yasak oldugunu ancak bu hikme
ragmen davaci kadin iscinin gece vardiyalarin-
da 12’ser saat calistirildigini, davacinin s6z ko-
nusu c¢alisma seklini bilerek ise girmis olsa da,
yasanin ve ilgili yonetmeligin c¢alisma kosulla-
rint belirleyen s6z konusu hiitkiimleri karsisin-
da isyeri uygulamalarinin baglayiciligindan soz
edilemeyecegini, calisma kosullarint belirleyen
kaynaklar siralamasinda daha st siralarda yer
alan yasa hukmu ile ilgili yonetmelige deger
verilmesi gerektigini belirtmistir.'?

Yargitay, ayrica is sozlesmesinde veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki i¢c yonetmelikte
acik bir hiikkiim bulunmasi hallerinde, bunlarin
aksine bir isyeri uygulamasiyla olusan duru-
mun calisma sartint meydana getirmeyecegini
belirtmektedir. Yargitay, “...Davact aradaki is
aktine gore Ucret farki isteginde bulunmakta-
dir. Onceki ticret artislarinin daha fazla oran-
da yapilmasinin is sarti haline geldiginden s6z
edilemez. Ucret farkinin dayana@: taraflar ara-
sinda diizenlenen hizmet aktidir. Bu nedenle
hesaplamalar bu akitte ki esaslara gore yapil-
malidir...” diyerek, daha once is sozlesmesinde
yer alan oranin Ustiinde Ucret artist yapilmissa
da, tcrete iliskin dizenlemenin dayanagini is
sozlesmesi olusturdugundan, hesaplamanin is
sozlesmesi hiktimleri cercevesinde yapilmast
gerektigine hiikmetmistir."

Asagida sirasiyla, is sarti haline gelmis bir is-
yeri uygulamasinin varhigindan bahsedebilmek
icin, bu uygulamanin genel nitelik tasimast, de-
vamli olmast, aynt kosullarla saglanmast, her-
hangi bir kosula bagli tutulmamis olmasi yani
isverenin s6z konusu uygulamadan vazgecme
hakkini sakli tutmamis olmasi hususlart deger-
lendirilecektir.

i. Uygulamanin genel nitelikte olmasi

Isyeri uygulamasinin en gbze carpan 6zelli-
gi, genel bir nitelik tasimasidir. Bu ozellik, is-
yeri uygulamasina genel is kosullart arasinda
yer verilmesini de hakli gosterir. Isyeri uygula-
masi, hizmet iliskilerinin icerigini iscilerin kisi-
liklerinden bagimsiz bir sekilde duzenleyerek
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calisma kosullarinin genel planda belirlenmesi-
ni ve boylece isyerinin butiintiinde veya belirli
bolimlerinde yeknesak bir diizen kurulmasini
saglamaktadir. Isyeri uygulamasi, isyerinde ca-
lisan iscilerden her biri ile isveren arasindaki
mustakil iliskilerin degil, isyerinde bir toplu-
luk olarak bulunan iscilerle isveren arasindaki
“sosyal temasin” bir {iriinii olmaktadir. Isvere-
nin isyeri uygulamasina yol acan davranislar
karsisinda isciler mustakil bireyler olmaktan
cok, bir grup tiyesi gorinimiindedirler. Bu ne-
denle, isyeri uygulamasi isyerindeki iliskilerin
kolektif bir model cercevesinde toplanmasina,
bu iliskilerin genel dizeyde cereyan etmesine
neden olmaktadir.' Yargitay da; “...Isyerinde-
ki uygulamalarin tim isciler yoniinden toplu
bir nitelik tasimast mimkiin oldugu gibi, esit
konumda olan bir ya da birkac¢ isci acisindan
sturegelen uygulamalar da calisma kosullarint
olusturabilir...”” seklinde hikim kurmakta-
dir. Ornegin isverenin calismasini begendigi ve
takdir ettigi bir iscisine tek tarafli olarak ilave
haklar (ikramiye gibi) saglamasi durumunda
bu durum isveren ile s6z konu iscisi arasinda
is sozlesmesi hiikmii olusturmaktadir. Ne var
ki s6z konusu bu uygulama genel olma niteligi
tasimadigindan isyeri uygulamas: niteligi ka-
zanmamaktadir.

ii. Uygulamanin devamh olmasi

Isyeri uygulamasindan bahsedebilmek icin,
bunun devamli olmasi yani belirli bir siire tek-
rar etmesi gerekir. S6z konusu uygulamanin ne
kadar stire tekrar etmesi gerektigi konusunda
ise herhangi bir olcit vermek dogru olmaya-
caktir. Bir kez yapilan bir uygulamanin isyeri
uygulamasina dontstigini soylemek mim-
kin degildir.'® Doktrindeki bir goriise gore
davranisin nedenine bagli olarak bu stire kisa
olabilir. Ornegin, isverenin toplu is sozlesme-
sinde kararlastirilan saat tcretini kendi istegiy-
le artirimli olarak 6demesi halinde isyeri uy-
gulamas: birka¢ 6deme doneminin gecmesiyle
nispeten kisa bir siire icinde; yilbasinda veya
kurban bayraminda iscilere istege bagli olarak
ikramiye dagitmast halinde ise ancak birkac yi-
lin ge¢cmesiyle uzunca bir siire sonunda ortaya
cikabilecektir.!” Yargitay tarafindan verilen bir
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Karar’da; davacinin ikramiye alacaginin daya-
nagi olarak bir sozlesme hikmiini ya da bu
konuda bir isyeri uygulamasinin varligini ka-
nitlayamadigy ifade edilerek, bu nedenle, ©

Davaciya tim hizmet stiresi boyunca 1996 ve
1977 yillarinda olmak tizere ikramiye adi altin-
da bir miktar 6deme yapilmis olmasi bu 6de-
menin is sarti haline geldigini gostermez...”
seklinde hukim kurulmustur.’® Doktrindeki
bir diger goriise gore; isyerindeki uygulama-
nin is s6zlesmesi hiitkmiine dontisebilmesi icin,
Alman ve Isvicre hukuklarinda kabul edildigi
uzere, arka arkaya ¢ kez tekrarlanmast gere-
kir." Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
verdigi bir Kararla; “...Ote yandan, davaci ta-
niklart olarak dinlenen isverenin eski ortag: ile
isyerinden ayrilan diger bir isci ve halen isye-
rinde calismakta olan davali tanigi “2000 yilina
kadar iscilere her yilin basinda bir maas ikra-
miye verildigini, yazili s6zlesme yapilmadan
sozli olarak gelenek halinde ve takdiren ik-

maktadir. Davact bu durumu hakli fesih nedeni
yapmamustir. 9 yil siiren bu durum isyeri uy-
gulamasi icin yeterli bir stredir...” seklinde
hiuktim kurmustur.

Ogretideki genel goriis, siirenin ne kadar
olmast gerektigi konusunda kesin bir 6l¢it ve-
rilemez ise de, bunun olayin 6zelligine gore
uygulamanin isyerinde mutat bir davranis hali-
ne geldigini, gelecekte de yapilacagini iscilerin
durtstlik kuralina gore cikarmalarina yetecek
bir stire olmasi gerektigi yoniindedir.** Yargi-
tay da “...Bir uygulamanin is yeri uygulamasi
olarak kabuli icin, ... buna uyulmasmnin hu-
kuksal zorunluluk oldugu yoniinde genel inan-
cin dogmus olmasi gerekir...” seklinde karar
vermistir.?

Uygulama ile ilgili olarak Alman hukukun-
da kabul edildigi tizere, irade beyanlarinin yo-
rumlanmasina iliskin genel hukuk kurallarina
uygun bir calisma kosulunun dogumu icin is-
verenin uygulamayi yaparken bunun gelecek-

Isverence yapilan uygulamanin calisma sarti haline gelmesinde
kural olarak edimin isverence aym kosullarla saglanms olmasi gerekir.

ramiye 0demesi yapildigini, sirketin ekonomik
kriz icinde olmasi nedeniyle 2000 yili basinda
ikramiye 6demesi yapilmadigini” beyan etmis-
lerdir. Bu beyanlardan, yazili belge olmasa da
ikramiye 6demesinin isyerinde gelenek haline
geldigi anlasimistir. Bu durumda mahkemece,
Yargitay Kararlarinda da belirtildigi gibi, isye-
rinde 3 yildan fazla ikramiye 6demesi verilmesi
halinde bu hususun artik isyeri sarti haline gel-
digi gozetilip, bozma kararina uyularak ikrami-
ye alacaginin hesaplanmast ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken...”* diyerek ikrami-
yenin U¢ yildan fazla 6denmesi halinde bir is-
yeri uygulamasinin olustugunu ve bunun isciye
bundan sonra s6z konusu 6demenin ayni ko-
sullar altinda yapilmas: yolunda bir talep hakki:
verdigini kabul etmektedir. Yargitay, baska bir
Kararinda ise, “...Acilan davalardan ikramiye-
nin davali isyerinde 1998 Ocak ayindan 2007
yilina kadar 9 yil uygulanmadigt izlemini dog-

te baglayict olmasint gercekten disinmis ve
istemis olmasi aranmaz. Isverenin davranisin-
dan boyle bir seyi istemis oldugu sonucunun,
durtstlik kurallarina uygun olarak c¢ikarimast
yeterlidir.?* Dolayistyla, isveren tarafindan hata
neticesinde verilen haklarin da uzun bir stre
devam etse bile, isyeri uygulamast haline gel-
meyecegi soylenebilecektir. Yargitay da; toplu
is sozlesmesinin yanlis uygulanmasindan bir
is sartinin olusmayacagint belirtmek suretiyle
ayni sonuca varmaktadir.®

Isverence bazi konularda iscilere gosterilen
hosgoriintin de uzun bir siire devam etse dahi
bir isyeri uygulamasi yaratmayacagt soylenme-
lidir.® Yargitay da, konuya iliskin vermis oldu-
gu Karar'da; “...Davali Konut Yonetmeligi'nin
27, 26. maddelerine gore, tahsisi asan yakit be-
dellerinin tahsis olunan konutun yuzolcimiine
gore belirlenen oranlarda konutta oturan ki-
siden tahsili gerektigi uyusmazlik konusu de-
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Isyeri uygulamalan tiim isciler
yoniunden toplu bir nitelik
tastyabilecegi gibi, esit konumda
olan bir ya da birkac isci acisindan
suregelen uygulamalar da olabilir.

gildir. Davact bu yonetmelige gore kendisine
tahsis olunan konutta ikamet etmistir. Davali
isverenin yonetmeligin bu hikmint uzunca
bir stire uygulamayarak oturanlardan yakit asim
gideri tahsil etmemesinin yonetmelik hikmi
iptal edilmedikce is sarti haline gelmesi mim-
kiin degildir...” seklinde hiukim kurmustur.?’
Nitekim, Fransiz hukukunda da isverence isci-
lere bazi konularda uzunca bir slire gosterilen
toleransin isyeri uygulamasina yol acmayacagi
kabul edilmektedir.*®

Ayni sekilde isveren tarafindan “lituf” ola-
rak saglanan edimler de is sartini olusturmaz.
Nitekim Yargitay da, Online gelen uyusmaz-
likta bu hususu tekrarlamis ancak olayda soz
konusu yardimin “lituf” olarak verildiginin is-
verence ispat edilmemis olmasi ve bu yardimin
30 yil gibi uzun bir siire devam etmesinin bu
yardimi artik “lituf” olmaktan c¢ikarip is sarti
haline getirdigine hiikmetmistir. Karar soyledir:
“Davali Belediyenin iscilerine uzun siire ucuz
tarifeli elektrik verdigi uyusmazlik konusu de-
gildir. Boylece ayni sekilde yapilan bu yardim,
is sozlesmesinin ticrete iliskin bir sarti halini ik-
tisap etmistir. Davali belediye bu ayni yardimin
bir ihsan ve lituf oldugunu savunmustur. Ger-
cekten ihsan olarak yapilan yardim, is sozles-
mesinin eki olarak nitelenemez. Ancak davali
bu yoni ispat etmemis ve yardimin uzun sire
devam etmesi hali de, bu yardimin bir lituf ve
ihsan olarak kabuliinl gerektirmemistir.”®. Ka-
naatimizce de karar isabetlidir zira 30 yillik bir
sure, sOz konusu uygulamanin isyerinde mutat
bir davranis haline geldigini, gelecekte de yapi-
lacagint iscilerin durtstlik kuralina gore cikar-
malarina yetecek bir stiredir.** Doktrindeki bir
gorlise gore de; isci ve isveren iliskilerinde, ku-
ral olarak ekonomik gerekler hakimdir. Lituf
ve atifet, tamamen ayrik bir durum olup, Yargi-
tay Genel Kurulu'nun 17.6.1964 tarih, 1033/D-4
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Esas ve 413 Karar sayili Karar’'nda da bu husus
soyle ifade edilmistir: “...Is hayatinda, atfetten
once, iktisadi gerekler dolayistyladir ki isveren
isci yararina bir is yapar; yani kural olan boyle
bir durumun lutuf eseri degil, iktisadi bir gere-
gin sonucu olmasidir...”?!

iii.Uygulamanin (edimin) ayni
kosullarla saglanmasi

Isverence yapilan uygulamanin calisma sartt
haline gelmesinde kural olarak edimin isveren-
ce ayni kosullarla saglanmis olmasi gerekir. Ne
var ki bu kurali kati bir sekilde yorumlamak
dogru olmaz. Soyle ki; isverence ayni nedene
bagli olarak yillar icinde devamli bir 6deme
yapilmissa, bazi yillar bu 6demenin tutarinin
farklt olmasi isyeri uygulamasinin olusmadigt
anlamina gelmez. Burada o6nemli olan husus
ayni davranisin aynt nedenler karsisinda tek-
rarlanmis olmasidir®* Ne var ki, Yargitay bir
Karar'nda da “Isyerinde her yil devamli olarak
20 glin tzerinden verilmekte olan ikramiye bu
yil davaciya 15 guinlik verildigi cihetle noksan
odenen miktarin talebedildigi, ancak bu ikra-
miyenin sozlesme veya kanunla tayin edilen
ikramiye olmayip devami ve calismayt tesvik
ikramiyesi oldugu, ikramiyenin isverenin tak-
dirine vareste bulunduguna gore bu cesit ikra-
miyelerin, birkac yil tstiiste verilse dahi teamiil
haline gelmeyecegi’ni belirtmistir.** S6z konu-
su Karar, doktrinde elestirilmistir. Soyle ki; her
ne kadar Yargitay Kararindan ve mahkeme ka-
rarindan ikramiyenin isverenin takdirine bagl
olarak iyi calisan ve devam eden iscileri tesvik
icin verildigi anlasiliyor ve bu durumda ikra-
miye verilmemesi veya eksik verilmesi tizerine
iscinin bir talepte bulunmast mimkiin degilse
de, adina devam veya tesvik ikramiyesi denilse
bile, iscilerin ozellikle devamsizliklarinin de-
gisik gortintiste olmasia ragmen her yil tim
iscilere ayni olctide ikramiye verilmisse artik
takdire ve kosula bagli bir 6demeden bahsedi-
lemez. Bu halde devamli uygulamalar sonucu
bir calisma kosulunun dogdugu kabul edilme-
lidir.?* Yine ayn1 goriiste baska bir yazara gore;
isveren belirli kosullarin (verimlilik, calismay1
tesvik veya ise devam gibi) gerceklesmesine
bagli tutmus olabilirse de, bir 6demenin isve-
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rence sadece belirli bir kosula baglanmis olma-
st isyeri uygulamasinin olusuna engel degildir.
Yillar icinde devam eden bir uygulama sonucu
belirli kosullarin gerceklesmesi halinde 6deme-
nin yapilacagini isciler durtstlik kurali geregi
beklemekte hakliysalar, bu 6demenin iscilerin
zimni kabuliyle is akdi hiikmi haline geldigi
soylenebileceginden otiirti, yazar, s6z konusu
Yargitay Karari'ni isabetli bulmamaktadir.’

Uygulamada 6zel bankalarin bazilarinda go-
rilen ve yetkili organlarinca verilmesi kararlas-
tirllan performans primi olarak da adlandirilan
jestiyon ikramiyelerine sikca rastlanmaktadir.
Bunlarin, belirli sinirlamalara tabi tutulduklar:
bilinmektedir. Doktrindeki goriise gore; eger
gerekli sartlar saglanamamissa s6z konusu ik-
ramiye, o yil veya yillara 6zgi olarak 6denme-
yebilir. Ancak bu durum, jestiyon ikramiyesi-
nin ek ddeme niteligini etkilemez ve isverence
istenildigi zaman geri alinabilecegi, kaldirilabi-
lecegi anlamina gelmez. Bu nedenledir ki; bir
isyeri uygulamas: olarak bagli oldugu sartlar-
la jestiyon ikramiyesinin 6denmesini isci talep
edebilir.*

Doktrindeki goriise gore; ek sosyal edimler
saglanmasina iliskin bir uygulama olusmus bu-
lunmakla birlikte edimin tutari konusunda de-
gisik uygulamalardan dolay: hentiz belirgin bir
ilke cikmamus ise, miktar hakkaniyet gore tayin
edilmelidir.’’

iv.Uygulamanin (edimin) herhangi
bir kosula bagh tutulmamis olmasi
(isverenin s6z konusu uygulamadan
vazgecme hakkini sakh tutmams
olmasi)

Isverenin tekrar eden bir davranisi ile isciye
sagladigi menfaatin kendisi bakiminda bagla-
yict olmasint engellemesi, bundan vazgecme
hakkini sakli tutmasi ile miimkiindiir. Isveren
diizenli olarak verdigi edimden vazgecme hak-
kint sakli tutmussa bu edimi gelecek donem-
lerde 6demekle yikimli olmayacaktir. Edimin
verilmesinin isciye ileride bir talep hakki do-
gurmayacagi, bundan ileride vazgecme hakkini
sakli tuttugunu isciye acikca bildirdigi haller-
de, isverenin tek tarafli iradesi ile ve herhangi

bir zorunluluk olmaksizin verdigi bu edimin
isyeri uygulamasi haline gelmeyecegi soylene-
bilecektir. Zira vazgecme hakkinin sakli tutul-
dugu hallerde gelecek icin bir baglayicilik s6z
konusu olmaz. Yukarida da bahsedildigi tizere
isyerindeki uygulamanin calisma sarti halinde
gelmesi ancak isci tarafindan, isverenin davra-
nisindan boyle bir seyi istemis oldugu sonucu-
nun, dirstlik kurallarina uygun olarak c¢ikaril-
mastyla mimkiindir. Vazgecme hakkinin sakl
tutuldugu boyle durumlarda ise, isci isverenin
davranisindan bu sonucu cikaramayacaktr ve
dolayistyla calisma sarti olusmayacaktir.*® Dokt-
rindeki bir goruse gore; vazgecme hakkinin
sakli tutuldugu hallerde isverenin her 6deme
doneminde ayni aciklamayt yapmast gerekir.”
Doktrindeki bir diger goriise gore ise; isveren
uygulamaya basladig: tek tarafli davranislardan
ileride vazgecme hakkint sakli tutmussa isci-
lerin bu vazgecme karsisinda bir talep haklart
dogmayacaksa da, bu sonuca ulasabilmek icin
isverenin bu hakkini, o davranisin isyeri uy-
gulamasi niteligine burinmeden ¢nce en bas-
tan sakli tutmas: gerekir. Isverenin vazgecme
hakkini sakli tuttugu bu gibi durumlarda, bir
isyeri uygulamasi: dogmayacaktr. Isveren, vaz-
gecme iradesini aciklayincaya kadar isciler soz
konusu hakki talep edebilecektir. Ne var ki bu
goriise gore; vazgecme beyaninin iscinin hakl
glivenini zedelemeyecek bir zamanda aciklan-
mast gerekir. Ornegin; belirli sartlarin arandig
bu tir davranislarda, isci bitiin kosullart yeri-
ne getirirse, isverenin vazgecme beyani bu do-
nemde ilgili isci acisindan gecerli olmayacak-
tir.* Ne var ki isveren verdigi edimi ddemeye
devam edip, bazi iscileri vazgecme hakkina
dayali olarak bu uygulamanin kapsami disinda
tutamaz. Bu durumda s6z konusu iscilerin esit
davranma ilkesinden kaynaklanan talep hak-
lar1 dogar.®! Yukarida ve Yargitay Kararlarinda
da acikca belirtildigi tizere isyeri uygulamala-
r1, tim isciler yoninden toplu bir nitelik tasi-
yabilecegi gibi, esit konumda olan bir ya da
birkac isci acisindan stiregelen uygulamalar da
olabilir. Bu nedenledir ki; isciler arasinda keyfi
ayrimlar yapilmas: durumunda esit davranma
ilkesi devreye girecektir.

Yargitay, davact isci tarafindan teminde
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glclik zammi alacaginin odetilmesine karar
verilmesinin talep edildigi bir davada, “...Te-
minde gticlik tazminatinin miiktesep hak teskil
etmeyecegi, gerek 1982, gerekse 1986 yilt yo-
netmelik ve yonetmelik eki kararlarda acikca
belirtilmistir. Davaci da tahsil durumu itibariyle
% 10 eksiltmeyle yapilan 6¢demeyi 1986 yilin-
dan itibaren emekli oldugu 16.1.1990 tarihine
kadar itirazsiz kabul edegelmis ve bu husus is
sarti halini olusturmustur. Bu nedenle kazanil-
mus hak ihlalinden de s6z edilemeyeceginden
temindeki giclik tazminatina karar verilmis
olmast dogru degildir...” seklinde hikum kur-
mustur, *?

V. Sonucg

incelememize konu olan olayda, isverence
2002-2007 yillart arasinda 6denen Noel para-
st, her ne kadar genel nitelik tastyor, iscilere
devamli olarak verilmis ve ayni kosullarla sag-
lanmissa da isverenin bu 6¢demeden vazgecme
hakkini hizmet akdinde sakli tutmus olma-
st karsisinda, isyeri uygulamast haline geldigi
sdylenemeyecektir. Federal Is Mahkemesi de
bu tir (vazgecme hakkinin sakli tutulmasina
iliskin) kayitlarla 6demelerden sarfi nazar edil-
mesinin mimkiin oldugunu sdylemekle birlik-
te, iscinin iddiasini, s6z konusu hikmiin hiz-
met akdinde isveren tarafindan acik ve diizgiin
ifade edilmedigi gerekcesiyle hakli gbrmustiir.
Kanaatimizce hizmet akdinde yer alan vaz-
gecme hakkinin sakli tutulduguna iliskin kayit
gayet acik olup tereddiite mahal veremeyecek
niteliktedir. Soyle ki; her ne kadar isverence
uzun yillar (2002-2007 yillart arasinda) Noel
parast 6denmisse de, sozlesmedeki “herhangi
bir hukuksal yukumlilik altina girmeden go-
nilld olarak yapmistir. Bu nedenle belli bir ip-
tal siresine tabi olmadan her zaman bunlardan
vazgecebilir.” hiikmiyle isverenin baslangicta
bu 6demelerin baglayicilik teskil etmeyecegi
yonindeki iradesini acikca ortaya koydugunu
distintiyoruz. Karar ¢zetinde isverenin, Noel
parasint Oderken, ileride yapilabilecek ode-
meyle ilgili bir cekince dile getirmedigi ifade
edilmisse de, isverenin baslangicta sozlesme
hiikmiiyle bu 6demelerden vazgecme hakkint
sakli tutmus olmasi karsisinda isci tarafindan,

YAV

isverenin davranisindan boyle bir seyi istemis
oldugu sonucunun, durastlik kurallarina uy-
gun olarak cikarilmast mimkin olmamali ve
yillar icinde yaptigi her 6demede bu c¢ekinceyi
belirtmesine lizum kalmamalidir.

Bu nedenledir ki; davali isverenin, 2008 yi-
linda is s6zlesmesinin “yasal veya toplu sozles-
melerde 6ngorilmeyen primler disinda, isvere-
nin ek odemeler, tatil parasi, Noel parast gibi
odemeler yapmast halinde, isveren bu ¢deme-
leri, herhangi bir hukuksal yukimlulik altina
girmeden gontlli olarak yapmistir. Bu nedenle
belli bir iptal stiresine tabi olmadan her zaman
bunlardan vazgecebilir.” seklindeki maddesine
dayanarak Noel parasini 6dememesini sozles-
mede yer alan bu ifadenin cok anlamli olma-
mast (acik ve anlasilir ifade edilmedigi) gerek-
cesiyle bu 6demenin is sarti haline geldigini
kabul eden Federal Is Mahkemesi Kararr'na ka-
tilmamaktayiz.

DIPNOTLAR

*  Master of Laws (Hukuk yiksek lisans derecesi).

1 Karar 6zeti, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi Dis iliskiler
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Karar sayili Karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 19.01.2009
tarih, 2007/34216 Esas ve 2009/111 Karar sayilt Karart.

Nuri Celik, age., s. 114.
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Esas ve 2008/6650 Karar sayili Karart.
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nunun Temel Ilkeleri Maddelerin Sistematik Actklanmast,
1972, s. 59.

M. Polat Soyer, age., s. 43, Sarper Siizek, Is Hukuku, s. 68,
Murat Sen, ikramiye Odenmemesinin s Sarti Haline Gel-
mesi ve Isci Aleyhine Sonu¢ Doguran Isyeri Uygulamalari
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine Degerlen-
dirme), AUEHFD, C. V. S.1-4, s. 477, http://hukuk.erzincan.
edu.tr/dergi/makale/2001_V_23.pdf

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 7.8.1969 tarih, 968/1938 Esas
ve 963/640 Karar sayili Karart icin bknz. Nuri Celik, age., s.
116, dipnot 20.

Nuri Celik, age., s. 116. Karari inceleyen ve ayni goriiste
olan Ekonomi'ye gore; “... ikramiye miktar1, bazi ¢lciilere
gore degisik olarak saptanabilir; ornegin bir yilda devam-
sizligt belirli giin sayisini asanlara 20 gln yerine 15 gunlik
ikramiye verilecegi, hatta hi¢ ikramiye verilmeyecegi sarti
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