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verenin her y l sonunda ileride ödeme-
yece ine dair bir imada bulunmadan Noel 
paras  ad  alt nda bir ödemede bulunmas  
halinde, i çiler, i verenin her y l sonunda 
kendilerine Noel paras  ödemekle yükümlü 
oldu unu kabul edebilirler. Hizmet sözle -
mesinde yer alan aç k veya transparan ol-
mayan bir hüküm böyle bir talep hakk n n 
olu mas n  engelleyemez.

1996 y l ndan beri daval  firmada çal an 
davac ya, daval  i veren 2002 y l ndan 2007 
y l na kadar her y l sonunda brüt ayl k üc-
reti kadar Noel paras  ödemi tir. veren, 
Noel paras n  öderken, ileride yap labilecek 
ödemeyle ilgili bir çekince dile getirmemi -
tir. Ekonomik kriz nedeniyle daval  i veren 
2008 y l nda hizmet sözle mesinin “yasal 

veya toplu sözle melerde öngörülmeyen 
primler d nda, i verenin ek ödemeler, tatil 
paras , Noel paras  gibi ödemeler yapmas  
halinde, i veren bu ödemeleri, herhangi bir 
hukuksal yükümlülük alt na girmeden  gö-
nüllü olarak yapm t r. Bu nedenle belli bir 
iptal süresine tabi olmadan her zaman bun-
lardan vazgeçebilir.” eklindeki maddesine 
dayanarak Noel paras n  ödememi tir.

Davac  i çi,  Mahkemesine giderek 
2008 y l  için Noel paras  ödenmesini talep 
etmi tir. Daval  i veren hizmet sözle mesin-
de öngörülen bu tür ödemelerin gönüllü 
olarak yap ld na dair art n böyle bir talep 
hakk n n ortaya ç kmas n  önledi ini iddia 
etmi tir.  Mahkemesi davac n n ba vurusu-
nu hakl  görmü , Eyalet  Mahkemesi de 
daval n n itiraz n  reddetmi tir.

Temyiz mahkemesi olan Federal  Mah-
kemesi de davac y  hakl  bulmu tur. Federal 

 Mahkemesi’ne göre, her ne kadar hizmet 
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sözle mesinde yer alan bir hükümle böyle 
bir ödemeden sarf  nazar edilmesi mümkün 
olsa da, ancak genel sözle me hükmü olarak 
sözle meye dahil olan bu art n çok anlam-
l  olmamas , aç k ve anla l r ifade edilmesi 
gereklidir. Daval  taraf ndan hizmet sözle -

mesine al nan hüküm aç k ve düzgün ifade 
edilmemi tir. Bu hüküm i verenin defalarca 
yapt  ödemeden ç kar lan anlam  geçersiz 
k lmaya uygun de ildir. Hüküm i verenin gö-
nüllü olarak böyle bir yükümlülük alt na gir-
mek istedi i eklinde de anla labilmektedir.

KARARIN NCELENMES

I. Karara Konu Olan Olay ve 
Çözümü Gereken 
Hukuki Sorun

1996 y l ndan beri daval  i veren yan nda 
çal an davac  i çiye, i veren taraf ndan 2002 
y l ndan 2007 y l na kadar her y l sonunda brüt 
ayl k ücreti kadar Noel paras  ödenmi tir. Dava-
c  i verenin, hizmet sözle mesinin “yasal veya 
toplu sözle melerde öngörülmeyen primler d -

nda, i verenin ek ödemeler, tatil paras , Noel 
paras  gibi ödemeler yapmas  halinde, i veren 
bu ödemeleri, herhangi bir hukuksal yükümlü-
lük alt na girmeden gönüllü olarak yapm t r. 
Bu nedenle belli bir iptal süresine tabi olmadan 
her zaman bunlardan vazgeçebilir.” eklinde-
ki hükmüne dayanarak 2008 y l nda ekonomik 
kriz nedeniyle i çiye Noel paras n  ödememesi 
uyu mazl k konusu olmu tur.

Her ne kadar, Federal  Mahkemesi i ve-
rence yap lan bu tür ödemelerin herhangi bir 
hukuksal yükümlülük alt na girmeden gönüllü 
olarak yap ld na (yani bu uygulamadan vaz-
geçme hakk n n sakl  tutuldu una) dair hük-
mün i çinin talep hakk n n do mas n  önledi i-
ni kabul etmi se de, hizmet sözle mesinde yer 
alan söz konusu hükmün, çok anla l r olma-
mas ndan (bu yöndeki hükmün geçerli olabil-
mesi için bu beyan n aç k ve anla l r bir ekil-
de ifade edilmesi gerekmesinden) ötürü i çinin 
iddias n  hakl  bulmu tur. Federal  Mahkeme-
si, hizmet sözle mesinde yer alan söz konusu 
hükmün, i verenin 2002 ile 2007 y llar  aras n-
da defalarca yapt  ödemeden ç kar lan anlam  
geçersiz k lmaya yeterli olmad n , hükmün i -

verenin gönüllü olarak böyle bir yükümlülük 
alt na girmek istedi i eklinde de yorumlanabi-
lece ini belirtmi tir.

Görüldü ü üzere, söz konusu davadaki te-
mel sorun, i verence, i yeri uygulamas yla olu-
an çal ma art n n ekonomik gerekçeler ile-

ri sürülerek bir süre sonra uygulanmamas n n 
i  sözle mesinde yer alan bu uygulamalardan 
vazgeçme hakk n n sakl  tutuldu una yöne-
lik hükme dayanarak mümkün olup olmad  
noktas nda toplanmaktad r. Bu nedenle ince-
lememizde Türk hukukunda öncelikle, i yeri 
uygulamas yla olu an çal ma art n n ne anla-
ma geldi i, i yerindeki bir uygulaman n çal -
ma art  haline gelmesi ve dolay s yla i veren 
aç s ndan ba lay c l k niteli i kazanmas  ile i çi 
taraf ndan talep hakk n n do mas  için gerekli 
ko ullar ele al nacakt r. S ras yla, uygulaman n 
genel nitelikte olmas , uygulaman n devaml  ol-
mas , uygulaman n ayn  ko ullarla sa lanmas  
ve son olarak da incelenen Karar’da uyu maz-
l k konusu te kil eden uygulaman n herhangi 
bir ko ula ba l  tutulmam  olmas  (i verenin 
söz konusu uygulamadan vazgeçme hakk n  
sakl  tutmam  olmas ) konular  ele al nacakt r. 

II. yeri Uygulamas yla Olu an 
Çal ma art  Ne Anlama 
Gelir?

Türk i  hukukunun genel kaynaklar n n 
ba nda ve hiyerar ik olarak tüm kaynaklar n 
üstünde Anayasa yer almaktad r. 1982 tarihli 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ’n n “XI. Ana-
yasan n ba lay c l  ve üstünlü ü” ba l kl  11. 
maddesinin birinci f kras nda yer alan; “Ana-
yasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg  or-
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ganlar n , idare makamlar n  ve di er kurulu  
ve ki ileri ba layan temel hukuk kurallar d r.” 
hükmüyle Anayasan n söz konusu niteli i aç k-
ça vurgulanmaktad r. Anayasadan sonra i  hu-
kukunun di er genel kaynaklar  kanun, kanun 
hükmünde kararname, tüzük ve yönetmelik-
lerden olu an mevzuatt r.  Öte yandan yarg  
kararlar  ile ö reti görü  ve dü ünceleri de 
yard mc  kaynaklar aras nda bulunmaktad r.  
hukukunun özel kaynaklar n  ise toplu i  söz-
le meleri, i  sözle meleri, i  sözle mesinin eki 
niteli indeki iç yönetmelikler ile çal ma ko u-
lu haline gelmi  i yeri uygulamalar  ve i vere-
nin yönetim hakk na dayanan talimatlar  olu -
turmaktad r.

yerlerinde i çi ile i verenin hak ve borç-
lar n  belirleyen ve yukar da bahsi geçen kay-
naklara dayanan bir çal ma düzeni bulunmak-
tad r. Kanun ve toplu i  sözle mesinin emredici 
hükümlerine ayk r  olmamak art yla i veren, 

i çiyle çal ma ko ullar n  gösteren i  sözle -
mesi yapabilir. Dolay s yla herhangi bir çal ma 
ko ulunun do mas  ve kaynak olarak hukuki 
bir de er kazanmas  yani taraflar  ba lamas , 
bu ko ulun i  sözle mesine girmesiyle müm-
kün olmaktad r. Ne var ki, uygulamada baz  
durumlarda kanun, toplu i  sözle mesi veya 
i  sözle mesiyle düzenlenmemesine ra men 
taraflar aras ndaki hukuki ili kiyi etkileyici ni-
telikte ortaya ç kan ve varl n  somut olarak 
gösteren uygulamalara da rastlan lmaktad r.2  

veren taraf ndan kanuni ve sözle mesel bir 
zorunluluk olmad  halde, i verence i yerinde 
uygulana gelen i yeri uygulamalar  da çal ma 
ko ullar n n belirlenmesinde etkindir.3 Do u u 
itibariyle kendili inden ba lay c  bir etkisi ol-
mayan ve dolay s yla bir hukuk kayna  niteli i 
ta mayan söz konusu tek tarafl  uygulamalar 
ba ka unsurlar n da eklenmesiyle i yerindeki 

çal ma ko ullar n n düzenlenmesinde i çiler 
için genel ve kolektif bir kaynak olarak ortaya 
ç kar ve bu uygulamalar art k i verenin tek ta-
rafl  olarak vazgeçebilece i nitelikte davran -
lar olmaktan ç karlar.4 Görüldü ü üzere, i ye-
rinde genel ve yeknesak bir düzen kurulmas  
toplu i  sözle meleri ile i  sözle melerinin yan  
s ra i yeri uygulamalar yla da mümkündür. Söz 
konusu bu uygulamalar, i çileri ki iliklerinden 
ba ms z bir biçimde toplu olarak kapsayan ve 
çal ma ko ullar n  genel planda belirleyen et-
kenler olup i yerinde genel bir çal ma düzeni-
nin kurulmas n  sa layan araçlard r.5  

yeri uygulamalar n n ortaya ç k nda çe-
itli etkenler rol oynayabilir. Öncelikle, i ye-

rindeki ili kilerin tüm ayr nt lar yla önceden 
belirlenmesinin mümkün olmamas , bu etken-
lerin ba nda yer al r. Dolay s yla, i yeri uygula-
malar , bir ölçüde bu imkâns zl n bir sonucu 
olarak kar m za ç kabilir. kinci durumda ise 

i verenin genel bir düzen kurmay  istemekle 
birlikte baz  durumlarda çal ma ko ullar  ile 
ilgili aç k kurallar getirmekten özellikle kaç n-
mas  hali söz konusu olabilir. Bunun nedenleri, 
i verenin çal ma ko ullar n  baz  hallerde uy-
gulama sonuçlar na bakarak düzenleme ihtiya-
c  olabilece i gibi, gelecek aç s ndan hukuki bir 
yükümlülük alt na girmek istemedi i için aç k 
bir kural getirmekten kaç nmas  da olabilir.6           

1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü e girecek 
olan 6098 say l  Türk Borçlar Kanunu’nun 20. 
maddesinin birinci f kras nda, genel i lem ko-
ullar n n tan m  yap lmakta, devam  madde-

lerde ise (21-25. md.) kapsam , yorumlanmas , 
de i tirme yasa  ve içerik denetimine ili kin 
düzenlemeler yer almaktad r. Kanun’un 20. 
maddesinin birinci f kras na göre; “Genel i lem 
ko ullar , bir sözle me yap l rken düzenleyenin, 
ileride çok say daki benzer sözle mede kullan-

veren taraf ndan kanuni ve sözle mesel bir zorunluluk olmad  halde, 
i verence i yerinde uygulanagelen i yeri uygulamalar  

çal ma ko ullar n n belirlenmesinde etkindir.
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mak amac yla, önceden, tek ba na haz rlaya-
rak kar  tarafa sundu u sözle me hükümleri-
dir…”. Söz konusu tan mdan, i  hukukundaki 
i yeri uygulamalar n n kavramsal olarak genel 
i lem ko ullar yla örtü tü ü söylenemez, zira 
i yeri uygulamas yla olu an çal ma artlar n-
da ba lang çta kendisi için borç olu turmayan 
bir davran , zamanla sözle menin i veren için 
borç do uran bir hükmü haline gelmektedir.7 
Genel i lem ko ullar n n i  hukukundaki görü-
nü  biçimi ise genel i  ko ullar d r. Bu nedenle-
dir ki; iki kavram aras ndaki yak n ili ki, genel 
i lem ko ullar  ile ilgili de erlendirmelerin ge-
nel i  ko ullar  için de geçerli say lmas n  hakl  
gösterir. Genel i  ko ullar , t pk  genel i lem 
ko ullar  gibi, i  ili kilerinin içeri ini belirlemek 
üzere, i veren taraf ndan (tek ba na veya di er 
i verenlerle birlikte) veya i veren sendikas n-
ca önceden haz rlanan, düzenleme a amas nda 
belirli gruplar , fakat bu gruplar içerisinde yer 
alan belirsiz say da ki ileri ilgilendiren birtak m 
kurallard r. Böylece çal ma ko ullar  i yerinin 
bütününde veya belirli bir bölümünde/bölüm-
lerinde yeknesak bir yap ya kavu mu  olmak-
tad r.8 Genel i  ko ullar  ile i yeri uygulamala-
r  genel nitelikte olmalar  yönünden birbirine 
benzemektedir. Ne var ki, i yeri uygulamala-
r n , genel i  ko ullardan farkl  k lan a a da 
de inece imiz özellikleri bulunmaktad r. 

yerindeki bir uygulaman n çal ma art  
haline gelmesi ve dolay s yla i veren aç s n-
dan ba lay c l k niteli i kazanmas na ba lanan 
sonuç, bunun i çi aç s ndan bir sübjektif hak 
olu turmas  ve i çinin talep hakk n n do mas -
d r. Bu çerçevede, çal ma art  haline gelen i -

yeri uygulamas ndan i verenin tek tarafl  olarak 
vazgeçebilmesi mümkün olmay p, bu yöndeki 
de i ikli in 4857 say l   Kanunu’nun “Çal ma 
ko ullar nda de i iklik ve i  sözle mesinin fes-
hi” ba l kl  22. maddesine göre yap lmas  ge-
rekmektedir. Buna göre; i veren, i yeri uygu-
lamas yla olu an çal ma ko ullar nda esasl  bir 
de i ikli i ancak durumu i çiye yaz l  olarak 
bildirmek suretiyle yapabilecek olup, bu ekle 
uygun olarak yap lmayan ve i çi taraf ndan  alt  
i günü içinde yaz l  olarak  kabul edilmeyen 
de i iklikler i çiyi ba lamayacakt r. Çal ma 
ko ullar nda de i iklik ve i  sözle mesinin fes-
hi, ayr  bir inceleme konusu olup, bu konuya 
çal mam zda yer verilmeyecektir.

III. yeri Uygulamas n n Ko ullar
veren taraf ndan ba lang çta akdi ve yasal 

bir zorunluluk olmaks z n bir menfaatin tek ta-
rafl  olarak devaml  ekilde ve ayn  ko ullar-
da sa lanmas  durumunda, i çilerin de z mni 
kabulleriyle i  akdi hükmü haline gelen i yeri 
uygulamalar  olu ur.9 Yarg tay Hukuk Genel 
Kurulu da, vermi  oldu u Karar’da i yeri uy-
gulamalar n  öyle tan mlam t r: “…Kanun ya 
da i  sözle mesinde düzenlenmemesine, bu 
yönde yasal ve akdi bir zorunluluk bulunma-
mas na kar n, i çi ile i veren aras ndaki huku-
ki ili kiye yön veren, varl n  somut eklinde 
gösteren eylemli durum “i yeri uygulamalar ”n  
olu turur.  yerinde düzenli olarak tekrarlan-
makla olu an, her hangi bir ko ula ba l  bu-
lunmayan i  yeri uygulamalar , i çilerin z mni 
kabulleriyle bir i  sözle mesi hükmü, di er bir 
ifadeyle, i  art  (çal ma ko ulu) haline dönü-
ürler; bir i  sözle mesi eki olarak ba lay c  ni-

telik kazan rlar. çi için belirli özellikteki bir 
i  yeri uygulamas , sübjektif hak olu turur…”10  

Yukar da bahsi geçen Yarg tay Hukuk Ge-
nel Kurulu Karar ’nda da hüküm alt na al nd  
gibi, i yeri uygulamalar  i çilerin z mni kabulü 
ile i  art  haline dönü ece inden, söz konusu 
bu uygulamalar kanunlar n emredici hükümle-
ri ile toplu i  sözle melerine ayk r  hükümler 
içeremez. Bu nedenledir ki; söz konusu düzen-
lemelere ayk r  i çi aleyhine i yeri uygulamala-
r  geçersiz olacakt r. Bunun sonucu olarak da 
i çi, kanun veya toplu i  sözle mesi hükümleri-

Yarg tay, i  sözle mesinde veya 
i  sözle mesinin eki niteli indeki 
iç yönetmelikte aç k bir hüküm 
bulunmas  hallerinde, bunlar n 
aksine bir i yeri uygulamas yla 
olu an durumun çal ma art n  
meydana getirmeyece ini 
belirtmektedir.
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nin uygulanmas n  talep hakk na sahiptir.11 Ni-
tekim Yarg tay da vermi  oldu u bir Karar’da; 
i çilerin gece postalar nda 7,5 saatten çok çal -
t r lmalar n n yasak oldu unu ancak bu hükme 
ra men davac  kad n i çinin gece vardiyalar n-
da 12’ er saat çal t r ld n , davac n n söz ko-
nusu çal ma eklini bilerek i e girmi  olsa da, 
yasan n ve ilgili yönetmeli in çal ma ko ulla-
r n  belirleyen söz konusu hükümleri kar s n-
da i yeri uygulamalar n n ba lay c l ndan söz 
edilemeyece ini, çal ma ko ullar n  belirleyen 
kaynaklar s ralamas nda daha üst s ralarda yer 
alan yasa hükmü ile ilgili yönetmeli e de er 
verilmesi gerekti ini belirtmi tir.12  

Yarg tay, ayr ca i  sözle mesinde veya i  
sözle mesinin eki niteli indeki iç yönetmelikte 
aç k bir hüküm bulunmas  hallerinde, bunlar n 
aksine bir i yeri uygulamas yla olu an duru-
mun çal ma art n  meydana getirmeyece ini 
belirtmektedir. Yarg tay, “…Davac  aradaki i  
aktine göre ücret fark  iste inde bulunmakta-
d r. Önceki ücret art lar n n daha fazla oran-
da yap lmas n n i  art  haline geldi inden söz 
edilemez. Ücret fark n n dayana  taraflar ara-
s nda düzenlenen hizmet aktidir. Bu nedenle 
hesaplamalar bu akitte ki esaslara göre yap l-
mal d r…” diyerek, daha önce i  sözle mesinde 
yer alan oran n üstünde ücret art  yap lm sa 
da, ücrete ili kin düzenlemenin dayana n  i  
sözle mesi olu turdu undan, hesaplaman n i  
sözle mesi hükümleri çerçevesinde yap lmas  
gerekti ine hükmetmi tir.13  

A a da s ras yla, i  art  haline gelmi  bir i -
yeri uygulamas n n varl ndan bahsedebilmek 
için, bu uygulaman n genel nitelik ta mas , de-
vaml  olmas , ayn  ko ullarla sa lanmas , her-
hangi bir ko ula ba l  tutulmam  olmas  yani 
i verenin söz konusu uygulamadan vazgeçme 
hakk n  sakl  tutmam  olmas  hususlar  de er-
lendirilecektir. 

i. Uygulaman n genel nitelikte olmas
yeri uygulamas n n en göze çarpan özelli-

i, genel bir nitelik ta mas d r. Bu özellik, i -
yeri uygulamas na genel i  ko ullar  aras nda 
yer verilmesini de hakl  gösterir. yeri uygula-
mas , hizmet ili kilerinin içeri ini i çilerin ki i-
liklerinden ba ms z bir ekilde düzenleyerek 

çal ma ko ullar n n genel planda belirlenmesi-
ni ve böylece i yerinin bütününde veya belirli 
bölümlerinde yeknesak bir düzen kurulmas n  
sa lamaktad r. yeri uygulamas , i yerinde ça-
l an i çilerden her biri ile i veren aras ndaki 
müstakil ili kilerin de il, i yerinde bir toplu-
luk olarak bulunan i çilerle i veren aras ndaki 
“sosyal temas n” bir ürünü olmaktad r. vere-
nin i yeri uygulamas na yol açan davran lar  
kar s nda i çiler müstakil bireyler olmaktan 
çok, bir grup üyesi görünümündedirler. Bu ne-
denle, i yeri uygulamas  i yerindeki ili kilerin 
kolektif bir model çerçevesinde toplanmas na, 
bu ili kilerin genel düzeyde cereyan etmesine 
neden olmaktad r.14 Yarg tay da; “… yerinde-
ki uygulamalar n tüm i çiler yönünden toplu 
bir nitelik ta mas  mümkün oldu u gibi, e it 
konumda olan bir ya da birkaç i çi aç s ndan 
süregelen uygulamalar da çal ma ko ullar n  
olu turabilir…”15 eklinde hüküm kurmakta-
d r. Örne in i verenin çal mas n  be endi i ve 
takdir etti i bir i çisine tek tarafl  olarak ilave 
haklar (ikramiye gibi) sa lamas  durumunda 
bu durum i veren ile söz konu i çisi aras nda 
i  sözle mesi hükmü olu turmaktad r. Ne var 
ki söz konusu bu uygulama genel olma niteli i 
ta mad ndan i yeri uygulamas  niteli i ka-
zanmamaktad r. 

ii. Uygulaman n devaml  olmas
yeri uygulamas ndan bahsedebilmek için, 

bunun devaml  olmas  yani belirli bir süre tek-
rar etmesi gerekir. Söz konusu uygulaman n ne 
kadar süre tekrar etmesi gerekti i konusunda 
ise herhangi bir ölçüt vermek do ru olmaya-
cakt r. Bir kez yap lan bir uygulaman n i yeri 
uygulamas na dönü tü ünü söylemek müm-
kün de ildir.16 Doktrindeki bir görü e göre 
davran n nedenine ba l  olarak bu süre k sa 
olabilir. Örne in, i verenin toplu i  sözle me-
sinde kararla t r lan saat ücretini kendi iste iy-
le art r ml  olarak ödemesi halinde i yeri uy-
gulamas  birkaç ödeme döneminin geçmesiyle 
nispeten k sa bir süre içinde; y lba nda veya 
kurban bayram nda i çilere iste e ba l  olarak 
ikramiye da tmas  halinde ise ancak birkaç y -
l n geçmesiyle uzunca bir süre sonunda ortaya 
ç kabilecektir.17 Yarg tay taraf ndan verilen bir 
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Karar’da; davac n n ikramiye alaca n n daya-
na  olarak bir sözle me hükmünü ya da bu 
konuda bir i yeri uygulamas n n varl n  ka-
n tlayamad  ifade edilerek, bu nedenle, “…
Davac ya tüm hizmet süresi boyunca 1996 ve 
1977 y llar nda olmak üzere ikramiye ad  alt n-
da bir miktar ödeme yap lm  olmas  bu öde-
menin i  art  haline geldi ini göstermez…” 
eklinde hüküm kurulmu tur.18 Doktrindeki 

bir di er görü e göre; i yerindeki uygulama-
n n i  sözle mesi hükmüne dönü ebilmesi için, 
Alman ve sviçre hukuklar nda kabul edildi i 
üzere, arka arkaya üç kez tekrarlanmas  gere-
kir.19 Nitekim Yarg tay Hukuk Genel Kurulu da 
verdi i bir Karar’la; “…Öte yandan, davac  ta-
n klar  olarak dinlenen i verenin eski orta  ile 
i yerinden ayr lan di er bir i çi ve halen i ye-
rinde çal makta olan daval  tan  “2000 y l na 
kadar i çilere her y l n ba nda bir maa  ikra-
miye verildi ini, yaz l  sözle me yap lmadan 
sözlü olarak gelenek halinde ve takdiren ik-

ramiye ödemesi yap ld n , irketin ekonomik 
kriz içinde olmas  nedeniyle 2000 y l  ba nda 
ikramiye ödemesi yap lmad n ” beyan etmi -
lerdir. Bu beyanlardan, yaz l  belge olmasa da 
ikramiye ödemesinin i yerinde gelenek haline 
geldi i anla lm t r. Bu durumda mahkemece, 
Yarg tay Kararlar nda da belirtildi i gibi, i ye-
rinde 3 y ldan fazla ikramiye ödemesi verilmesi 
halinde bu hususun art k i yeri art  haline gel-
di i gözetilip, bozma karar na uyularak ikrami-
ye alaca n n hesaplanmas  ve sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken…”20  diyerek ikrami-
yenin üç y ldan fazla ödenmesi halinde bir i -
yeri uygulamas n n olu tu unu ve bunun i çiye 
bundan sonra söz konusu ödemenin ayn  ko-
ullar alt nda yap lmas  yolunda bir talep hakk  

verdi ini kabul etmektedir. Yarg tay, ba ka bir 
Karar nda ise, “…Aç lan davalardan ikramiye-
nin daval  i yerinde 1998 Ocak ay ndan 2007 
y l na kadar 9 y l uygulanmad  izlemini do -

maktad r. Davac  bu durumu hakl  fesih nedeni 
yapmam t r. 9 y l süren bu durum i yeri uy-
gulamas  için yeterli bir süredir…”21 eklinde 
hüküm kurmu tur. 

Ö retideki genel görü , sürenin ne kadar 
olmas  gerekti i konusunda kesin bir ölçüt ve-
rilemez ise de, bunun olay n özelli ine göre 
uygulaman n i yerinde mutat bir davran  hali-
ne geldi ini, gelecekte de yap laca n  i çilerin 
dürüstlük kural na göre ç karmalar na yetecek 
bir süre olmas  gerekti i yönündedir.22 Yarg -
tay da “…Bir uygulaman n i  yeri uygulamas  
olarak kabulü için, … buna uyulmas n n hu-
kuksal zorunluluk oldu u yönünde genel inan-
c n do mu  olmas  gerekir…” eklinde karar 
vermi tir.23 

Uygulama ile ilgili olarak Alman hukukun-
da kabul edildi i üzere, irade beyanlar n n yo-
rumlanmas na ili kin genel hukuk kurallar na 
uygun bir çal ma ko ulunun do umu için i -
verenin uygulamay  yaparken bunun gelecek-

te ba lay c  olmas n  gerçekten dü ünmü  ve 
istemi  olmas  aranmaz. verenin davran n-
dan böyle bir eyi istemi  oldu u sonucunun, 
dürüstlük kurallar na uygun olarak ç kar lmas  
yeterlidir.24 Dolay s yla, i veren taraf ndan hata 
neticesinde verilen haklar n da uzun bir süre 
devam etse bile, i yeri uygulamas  haline gel-
meyece i söylenebilecektir. Yarg tay da; toplu 
i  sözle mesinin yanl  uygulanmas ndan bir 
i  art n n olu mayaca n  belirtmek suretiyle 
ayn  sonuca varmaktad r.25  

verence baz  konularda i çilere gösterilen 
ho görünün de uzun bir süre devam etse dahi 
bir i yeri uygulamas  yaratmayaca  söylenme-
lidir.26  Yarg tay da, konuya ili kin vermi  oldu-
u Karar’da; “…Daval  Konut Yönetmeli i’nin 

27, 26. maddelerine göre, tahsisi a an yak t be-
dellerinin tahsis olunan konutun yüzölçümüne 
göre belirlenen oranlarda konutta oturan ki-
iden tahsili gerekti i uyu mazl k konusu de-

verence yap lan uygulaman n çal ma art  haline gelmesinde 
kural olarak edimin i verence ayn  ko ullarla sa lanm  olmas  gerekir. 
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ildir. Davac  bu yönetmeli e göre kendisine 
tahsis olunan konutta ikamet etmi tir. Daval  
i verenin yönetmeli in bu hükmünü uzunca 
bir süre uygulamayarak oturanlardan yak t a m 
gideri tahsil etmemesinin yönetmelik hükmü 
iptal edilmedikçe i  art  haline gelmesi müm-
kün de ildir…” eklinde hüküm kurmu tur.27 
Nitekim, Frans z hukukunda da i verence i çi-
lere baz  konularda uzunca bir süre gösterilen 
tolerans n i yeri uygulamas na yol açmayaca  
kabul edilmektedir.28  

Ayn  ekilde i veren taraf ndan “lütuf” ola-
rak sa lanan edimler de i  art n  olu turmaz. 
Nitekim Yarg tay da, önüne gelen uyu maz-
l kta bu hususu tekrarlam  ancak olayda söz 
konusu yard m n “lütuf” olarak verildi inin i -
verence ispat edilmemi  olmas  ve bu yard m n 
30 y l gibi uzun bir süre devam etmesinin bu 
yard m  art k “lütuf” olmaktan ç kar p i  art  
haline getirdi ine hükmetmi tir. Karar öyledir: 
“Daval  Belediyenin i çilerine uzun süre ucuz 
tarifeli elektrik verdi i uyu mazl k konusu de-
ildir. Böylece ayni ekilde yap lan bu yard m, 

i  sözle mesinin ücrete ili kin bir art  halini ik-
tisap etmi tir. Daval  belediye bu ayni yard m n 
bir ihsan ve lütuf oldu unu savunmu tur. Ger-
çekten ihsan olarak yap lan yard m, i  sözle -
mesinin eki olarak nitelenemez. Ancak daval  
bu yönü ispat etmemi  ve yard m n uzun süre 
devam etmesi hali de, bu yard m n bir lütuf ve 
ihsan olarak kabulünü gerektirmemi tir.”29. Ka-
naatimizce de karar isabetlidir zira 30 y ll k bir 
süre, söz konusu uygulaman n i yerinde mutat 
bir davran  haline geldi ini, gelecekte de yap -
laca n  i çilerin dürüstlük kural na göre ç kar-
malar na yetecek bir süredir.30 Doktrindeki bir 
görü e göre de; i çi ve i veren ili kilerinde, ku-
ral olarak ekonomik gerekler hâkimdir. Lütuf 
ve at fet, tamamen ayr k bir durum olup, Yarg -
tay Genel Kurulu’nun 17.6.1964 tarih, 1033/D-4 

Esas ve 413 Karar say l  Karar ’nda da bu husus 
söyle ifade edilmi tir: “…  hayat nda, at fetten 
önce, iktisadi gerekler dolay s ylad r ki i veren 
i çi yarar na bir i  yapar; yani kural olan böyle 
bir durumun lütuf eseri de il, iktisadi bir gere-
in sonucu olmas d r…”31  

iii. Uygulaman n (edimin) ayn  
ko ullarla sa lanmas

verence yap lan uygulaman n çal ma art  
haline gelmesinde kural olarak edimin i veren-
ce ayn  ko ullarla sa lanm  olmas  gerekir. Ne 
var ki bu kural  kat  bir ekilde yorumlamak 
do ru olmaz. öyle ki; i verence ayn  nedene 
ba l  olarak y llar içinde devaml  bir ödeme 
yap lm sa, baz  y llar bu ödemenin tutar n n 
farkl  olmas  i yeri uygulamas n n olu mad  
anlam na gelmez. Burada önemli olan husus 
ayn  davran n ayn  nedenler kar s nda tek-
rarlanm  olmas d r.32 Ne var ki, Yarg tay bir 
Karar ’nda da “ yerinde her y l devaml  olarak 
20 gün üzerinden verilmekte olan ikramiye bu 
y l davac ya 15 günlük verildi i cihetle noksan 
ödenen miktar n talebedildi i, ancak bu ikra-
miyenin sözle me veya kanunla tayin edilen 
ikramiye olmay p devam  ve çal may  te vik 
ikramiyesi oldu u, ikramiyenin i verenin tak-
dirine vareste bulundu una göre bu çe it ikra-
miyelerin, birkaç y l üstüste verilse dahi teamül 
haline gelmeyece i”ni belirtmi tir.33 Söz konu-
su Karar, doktrinde ele tirilmi tir. öyle ki; her 
ne kadar Yarg tay Karar ndan ve mahkeme ka-
rar ndan ikramiyenin i verenin takdirine ba l  
olarak iyi çal an ve devam eden i çileri te vik 
için verildi i anla l yor ve bu durumda ikra-
miye verilmemesi veya eksik verilmesi üzerine 
i çinin bir talepte bulunmas  mümkün de ilse 
de, ad na devam veya te vik ikramiyesi denilse 
bile, i çilerin özellikle devams zl klar n n de-
i ik görünü te olmas na ra men her y l tüm 

i çilere ayn  ölçüde ikramiye verilmi se art k 
takdire ve ko ula ba l  bir ödemeden bahsedi-
lemez. Bu halde devaml  uygulamalar sonucu 
bir çal ma ko ulunun do du u kabul edilme-
lidir.34 Yine ayn  görü te ba ka bir yazara göre; 
i veren belirli ko ullar n (verimlilik, çal may  
te vik veya i e devam gibi) gerçekle mesine 
ba l  tutmu  olabilirse de, bir ödemenin i ve-

yeri uygulamalar  tüm i çiler 
yönünden toplu bir nitelik 
ta yabilece i gibi, e it konumda 
olan bir ya da birkaç i çi aç s ndan 
süregelen uygulamalar da olabilir.
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rence sadece belirli bir ko ula ba lanm  olma-
s  i yeri uygulamas n n olu una engel de ildir. 
Y llar içinde devam eden bir uygulama sonucu 
belirli ko ullar n gerçekle mesi halinde ödeme-
nin yap laca n  i çiler dürüstlük kural  gere i 
beklemekte hakl ysalar, bu ödemenin i çilerin 
z mni kabulüyle i  akdi hükmü haline geldi i 
söylenebilece inden ötürü, yazar, söz konusu 
Yarg tay Karar ’n  isabetli bulmamaktad r.35  

Uygulamada özel bankalar n baz lar nda gö-
rülen ve yetkili organlar nca verilmesi kararla -
t r lan performans primi olarak da adland r lan 
jestiyon ikramiyelerine s kça rastlanmaktad r. 
Bunlar n, belirli s n rlamalara tabi tutulduklar  
bilinmektedir. Doktrindeki görü e göre; e er 
gerekli artlar sa lanamam sa söz konusu ik-
ramiye, o y l veya y llara özgü olarak ödenme-
yebilir. Ancak bu durum, jestiyon ikramiyesi-
nin ek ödeme niteli ini etkilemez ve i verence 
istenildi i zaman geri al nabilece i, kald r labi-
lece i anlam na gelmez. Bu nedenledir ki; bir 
i yeri uygulamas  olarak ba l  oldu u artlar-
la jestiyon ikramiyesinin ödenmesini i çi talep 
edebilir.36 

Doktrindeki görü e göre; ek sosyal edimler 
sa lanmas na ili kin bir uygulama olu mu  bu-
lunmakla birlikte edimin tutar  konusunda de-
i ik uygulamalardan dolay  henüz belirgin bir 

ilke ç kmam  ise, miktar hakkaniyet göre tayin 
edilmelidir.37 

iv. Uygulaman n (edimin) herhangi 
bir ko ula ba l  tutulmam  olmas  
(i verenin söz konusu uygulamadan 
vazgeçme hakk n  sakl  tutmam  
olmas )

verenin tekrar eden bir davran  ile i çiye 
sa lad  menfaatin kendisi bak m nda ba la-
y c  olmas n  engellemesi, bundan vazgeçme 
hakk n  sakl  tutmas  ile mümkündür. veren 
düzenli olarak verdi i edimden vazgeçme hak-
k n  sakl  tutmu sa bu edimi gelecek dönem-
lerde ödemekle yükümlü olmayacakt r. Edimin 
verilmesinin i çiye ileride bir talep hakk  do-
urmayaca , bundan ileride vazgeçme hakk n  

sakl  tuttu unu i çiye aç kça bildirdi i haller-
de, i verenin tek tarafl  iradesi ile ve herhangi 

bir zorunluluk olmaks z n verdi i bu edimin 
i yeri uygulamas  haline gelmeyece i söylene-
bilecektir.  Zira vazgeçme hakk n n sakl  tutul-
du u hallerde gelecek için bir ba lay c l k söz 
konusu olmaz. Yukar da da bahsedildi i üzere 
i yerindeki uygulaman n çal ma art  halinde 
gelmesi ancak i çi taraf ndan, i verenin davra-
n ndan böyle bir eyi istemi  oldu u sonucu-
nun, dürüstlük kurallar na uygun olarak ç kar l-
mas yla mümkündür. Vazgeçme hakk n n sakl  
tutuldu u böyle durumlarda ise, i çi i verenin 
davran ndan bu sonucu ç karamayacakt r ve 
dolay s yla çal ma art  olu mayacakt r.38 Dokt-
rindeki bir görü e göre; vazgeçme hakk n n 
sakl  tutuldu u hallerde i verenin her ödeme 
döneminde ayn  aç klamay  yapmas  gerekir.39  
Doktrindeki bir di er görü e göre ise; i veren 
uygulamaya ba lad  tek tarafl  davran lardan 
ileride vazgeçme hakk n  sakl  tutmu sa i çi-
lerin bu vazgeçme kar s nda bir talep haklar  
do mayacaksa da, bu sonuca ula abilmek için 
i verenin bu hakk n , o davran n i yeri uy-
gulamas  niteli ine bürünmeden önce en ba -
tan sakl  tutmas  gerekir. verenin vazgeçme 
hakk n  sakl  tuttu u bu gibi durumlarda, bir 
i yeri uygulamas  do mayacakt r. veren, vaz-
geçme iradesini aç klay ncaya kadar i çiler söz 
konusu hakk  talep edebilecektir. Ne var ki bu 
görü e göre; vazgeçme beyan n n i çinin hakl  
güvenini zedelemeyecek bir zamanda aç klan-
mas  gerekir. Örne in; belirli artlar n arand  
bu tür davran larda, i çi bütün ko ullar  yeri-
ne getirirse, i verenin vazgeçme beyan  bu dö-
nemde ilgili i çi aç s ndan geçerli olmayacak-
t r.40 Ne var ki i veren verdi i edimi ödemeye 
devam edip, baz  i çileri vazgeçme hakk na 
dayal  olarak bu uygulaman n kapsam  d nda 
tutamaz. Bu durumda söz konusu i çilerin e it 
davranma ilkesinden kaynaklanan talep hak-
lar  do ar.41 Yukar da ve Yarg tay Kararlar nda 
da aç kça belirtildi i üzere i yeri uygulamala-
r , tüm i çiler yönünden toplu bir nitelik ta -
yabilece i gibi, e it konumda olan bir ya da 
birkaç i çi aç s ndan süregelen uygulamalar da 
olabilir. Bu nedenledir ki; i çiler aras nda keyfi 
ayr mlar yap lmas  durumunda e it davranma 
ilkesi devreye girecektir. 

Yarg tay, davac  i çi taraf ndan teminde 
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güçlük zamm  alaca n n ödetilmesine karar 
verilmesinin talep edildi i bir davada, “…Te-
minde güçlük tazminat n n müktesep hak te kil 
etmeyece i, gerek 1982, gerekse 1986 y l  yö-
netmelik ve yönetmelik eki kararlarda aç kça 
belirtilmi tir. Davac  da tahsil durumu itibariyle 
% 10 eksiltmeyle yap lan ödemeyi 1986 y l n-
dan itibaren emekli oldu u 16.1.1990 tarihine 
kadar itirazs z kabul edegelmi  ve bu husus i  
art  halini olu turmu tur. Bu nedenle kazan l-

m  hak ihlalinden de söz edilemeyece inden 
temindeki güçlük tazminat na karar verilmi  
olmas  do ru de ildir…” eklinde hüküm kur-
mu tur.42 

IV. Sonuç
ncelememize konu olan olayda, i verence 

2002-2007 y llar  aras nda ödenen Noel para-
s , her ne kadar genel nitelik ta yor, i çilere 
devaml  olarak verilmi  ve ayn  ko ullarla sa -
lanm sa da i verenin bu ödemeden vazgeçme 
hakk n  hizmet akdinde sakl  tutmu  olma-
s  kar s nda, i yeri uygulamas  haline geldi i 
söylenemeyecektir. Federal  Mahkemesi de 
bu tür (vazgeçme hakk n n sakl  tutulmas na 
ili kin) kay tlarla ödemelerden sarf  nazar edil-
mesinin mümkün oldu unu söylemekle birlik-
te, i çinin iddias n , söz konusu hükmün hiz-
met akdinde i veren taraf ndan aç k ve düzgün 
ifade edilmedi i gerekçesiyle hakl  görmü tür. 
Kanaatimizce hizmet akdinde yer alan vaz-
geçme hakk n n sakl  tutuldu una ili kin kay t 
gayet aç k olup tereddüte mahal veremeyecek 
niteliktedir. öyle ki; her ne kadar i verence 
uzun y llar (2002-2007 y llar  aras nda) Noel 
paras  ödenmi se de, sözle medeki “herhangi 
bir hukuksal yükümlülük alt na girmeden gö-
nüllü olarak yapm t r. Bu nedenle belli bir ip-
tal süresine tabi olmadan her zaman bunlardan 
vazgeçebilir.” hükmüyle i verenin ba lang çta 
bu ödemelerin ba lay c l k te kil etmeyece i 
yönündeki iradesini aç kça ortaya koydu unu 
dü ünüyoruz. Karar özetinde i verenin, Noel 
paras n  öderken, ileride yap labilecek öde-
meyle ilgili bir çekince dile getirmedi i ifade 
edilmi se de, i verenin ba lang çta sözle me 
hükmüyle bu ödemelerden vazgeçme hakk n  
sakl  tutmu  olmas  kar s nda i çi taraf ndan, 

i verenin davran ndan böyle bir eyi istemi  
oldu u sonucunun, dürüstlük kurallar na uy-
gun olarak ç kar lmas  mümkün olmamal  ve 
y llar içinde yapt  her ödemede bu çekinceyi 
belirtmesine lüzum kalmamal d r. 

Bu nedenledir ki; daval  i verenin, 2008 y -
l nda i  sözle mesinin “yasal veya toplu sözle -
melerde öngörülmeyen primler d nda, i vere-
nin ek ödemeler, tatil paras , Noel paras  gibi 
ödemeler yapmas  halinde, i veren bu ödeme-
leri, herhangi bir hukuksal yükümlülük alt na 
girmeden gönüllü olarak yapm t r. Bu nedenle 
belli bir iptal süresine tabi olmadan her zaman 
bunlardan vazgeçebilir.” eklindeki maddesine 
dayanarak Noel paras n  ödememesini sözle -
mede yer alan bu ifadenin çok anlaml  olma-
mas  (aç k ve anla l r ifade edilmedi i) gerek-
çesiyle bu ödemenin i  art  haline geldi ini 
kabul eden Federal  Mahkemesi Karar ’na ka-
t lmamaktay z. 
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