
33

MART ’12 S C L

I. Giri
Çal ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl  tara-

f ndan haz rlanan,  Sa l  ve Güvenli i Risk 
De erlendirmesi Yönetmeli i Tasla  sosyal 
taraflar n görü lerine sunulmu  durumdad r. 
Yönetmelikle, i  sa l  ve güvenli i alan nda 
büyük önem ta yan risk de erlendirme ça-
l mas n n tabi olaca  esaslar n belirlenmesi 
hedeflenmi tir. Bu çal mam zda, söz konusu 
taslakla ilgili tespit ve de erlendirmelerimizi il-
gililerle payla arak, ç kar lacak yönetmeli in i  
sa l  ve güvenli i alan na yapaca  ciddi etki-
ye, kendi düzeyimizde katk  sa lamaya gayret 
edece iz. 

II. Kavram
Yönetmeli in amac n n, i  sa l  ve güven-

li i ile ilgili konularda risk de erlendirmesi ya-
p lmas , al nacak tedbirlere karar verilmesi ve 
bu tedbirlerin uygulanmas , gerekli belge ve 
kay tlar n haz rlanmas , risk de erlendirmesi 
yapacak ki i ve kurulu lar n nitelikleri ile ilgi-

li usul ve esaslar  düzenlemek oldu u belirtil-
mi tir. Yani Yönetmelikle, risk de erlendirmesi 
ve bunun sonucuna göre gereken tedbirlerin 
al n p uygulanmas n n usul ve esaslar  düzen-
lenmi tir. 

Söz konusu düzenlemeden hareket edildi-
inde, yönetmeli in haz rlanmas nda güdülen 

amac n isabetli oldu unu söyleyebiliriz. Zira 
risk de erlendirmesinin ne anlama geldi i hâlâ 
gereken düzeyde anla labilmi  de ildir. Ço u 
i letme konuya kendi anlad  ekilde yakla -
makta ve do runun bu oldu unu savunmakta-
d r. Konuya ciddiyetle yakla an i verenler bile, 
bu alanda somut kriterlerin belirlenmemesi se-
bebiyle, risk de erlendirmesini kendi yöntem-
leriyle hayata geçirip, çal malar n  o do rultu-
da yapmaktad r.

Uygulama genelde bu yönde ilerlese de, bir 
i  kazas  ya da meslek hastal  halinde huku-
kun devreye girmesi ile konu tümüyle farkl  
bir çizgiye kayabilmektedir. Zira bir kaza ya da 
hastal k nedeniyle olu an zarar n tazmini, so-
rumlular n tespiti ve cezaland r lmalar , hukuk 
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kurallar na göre gerçekle mektedir. Bu a ama-
da i yerindeki ihlallere idari para cezas  uygula-
mak isteyen idare, konuya kendi bak  aç s  ile 
yakla makta ve de erlendirmelerini de bu yön-
de yapmaktad r. Di er sorumluluk konular n  
ele alan yarg  ise olaydaki kusurun belirlenme-
sinde, hukuk normlar  ile yürürlükteki düzene 
uygun hareket ederek sonuca ula maktad r. 
Dolay s yla i  kazas n n gerçekle ti i bir i ye-
rinde, kazaya neden olan riski de erlendirip 
gereken önlemleri ald n  dü ünen i veren ya 
da al nan tedbirlere yönelik talimatlara uydu-
unu ileri süren i çi, yarg  önünde kendilerine 

dü en yükümlülükleri gerekti i gibi yerine ge-
tirmemi  olmalar  sebebiyle kusurlu ve sorum-
lu görülebilmektedir. Dahas  i çi ve i veren, bu 
süreçte hangi sebeple sorumlu tutulduklar n  
ve bu sorumluluktan kurtulmak için ne yapma-
lar  gerekti ini de ço u kez anlayamamaktad r. 
Bu sebeplerle risk de erlendirilmesinden ne 
anla lmas  gerekti inin hukuki bir metne ba -
lanmas  dü üncesi, bu alanda yap lacak her tür 
de erlendirmeye ortak bir payda yaratabildi i 
oranda isabetli görülebilir. 

Ancak bunun bütün sorunlar  çözece ini 
dü ünmek do ru olmaz. Bu noktada yönet-
meli in içeri inin de konunun tüm taraflar n  
ayd nlatmaya ve arzu edilen sonuca ula lmaya 
imkân verecek bir yap ya kavu turulmu  ol-
mas  gerekir. O sebeple yönetmelikle getirilen 
düzenlemelerin, i  sa l  ve güvenli i alan na 
ne oranda katk  sa layaca n n irdelenmesinde 
yarar oldu u kan s nday z.

III. Tan mlar ve 
tan mlama yöntemi

Yönetmelik taraf ndan çözümü gereken ilk 
sorun konuya ili kin tan mlamalard r. Zira tart -

lan, hakk nda fikir beyan edilen ve ele tirilen 
kavramlar konusunda bir ortak anlay  ihtiyac  
oldu u görülmektedir. O nedenle, Yönetmelik-
te yap lan tan mlamalar n, konuya gereken dü-
zeyde aç kl k getirip getirmedi ini ele almakta 
yarar görüyoruz.

Yönetmeli e göre risk, tehlikeden dolay  
ölüm, yaralanma, hastal k, hasar veya her türlü 
istenmeyen durumun meydana gelme olas l -
n  ifade eder (m.4/f). Ayn  konu yasala ma sü-

reci devam eden  Sa l  ve Güvenli i Kanunu 
Tasar  Tasla nda da tan mlanm t r. Buna göre 
risk, tehlikeden kaynaklanacak kay p, yaralan-
ma ya da ba ka zararl  sonuç meydana gelme 
ihtimalini ifade eder (m.4/o). Görüldü ü üzere 
iki tan m birbirinden farkl d r. Oysa her iki dü-
zenlemenin de ayn  içeri e sahip olmas , arzu 
edilen kavram birli ine hizmet eder. Aksi halde 
konuya ili kin yarg lama sürecinde iki ifadenin 
de ayr  ayr  yorumu gerekecek ve mahkemeler, 
kanuna ayk r  dü tü ü sürece yönetmelik hük-
müne itibar etmeyecektir. O sebeple yol yak n-
ken her iki tan m  da ayn  ekilde yapmak daha 
yararl  olur. Kald  ki, yasa tasla ndaki “zararl  
sonuç meydana gelme ihtimali” ifadesinin, yö-
netmelik tasla ndaki “her türlü istenmeyen 
durumun meydana gelme olas l ” ifadesinden 
daha anla l r oldu u kan s nday z. 

Benzer bir farkl l k tehlike tan m nda da bu-
lunmaktad r. Yönetmeli e göre tehlike, i yeri 
çevresinde ve çal ma ortam nda bulunan veya 
do al afetlerden kaynaklanan herhangi bir et-
kenin insanlara, i yerine, çevreye ve i le ilgili 
her türlü unsura zarar verme potansiyelini ta-
n mlar (m.5/ ). Yasa tasla ndaki tehlike tan m  
ise, i yerinde var olan ya da d ar dan gelebi-
lecek, çal an  veya i yerini etkileyebilecek za-
rar veya hasar verme potansiyelini anlatmakta-
d r. Bu aç dan bak ld nda yasal ifadenin yine 
daha sade ve anla l r oldu u görülmektedir. 
Yönetmelikte geçen, “ yeri çevresinde” ifade-
sinin neyi amaçlad n  anlayabilmek mümkün 
de ildir. Bunun i yerinin içini mi, yoksa d n  
m  kastetti i anla lamamaktad r. Dahas  “çal -
ma ortam ”  kavram  da, hukuki aç dan yap -
lacak de erlendirmelerde sorun yaratabilir gö-
rünmektedir. Bunlara eklenen “do al afetler” 
ifadesi ise i yeri çevresi ve çal ma ortam  ifa-
deleri ile k yasland nda, çok geni  ve teknik 
bir kavram olarak durmaktad r. Yasa tasla yla 
k yasland nda yönetmelikteki ifade çok daha 
karma kt r. “ yerinde var olan ya da d ar -
dan gelebilecek” ifadesi anla l r ve yeterlidir. 
Nitekim Yönetmeli in risk de erlendirmesi 
tan m nda da ayn  ifadeler kullan lm t r. Bu-
nun tehlike tan m nda tercih edilmemesi için 
bir neden olmasa gerekir. Kald  ki do al afetin 
i yerinden kaynaklanamayaca  da dü ünülür-
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se, yasal ifadenin tercihi halinde bu kavrama 
da ihtiyaç kalmayacakt r. Ayr ca Yönetmelikte 
geçen “insanlar” kelimesi de, çal ma ya am n  
ilgilendiren bir yönetmelik haz rland  dü ü-
nüldü ünde, uygun olmam t r. Onun yerine, 
yasa tasla nda da tercih edilen “çal an” kav-
ram n n kullan lmas , hükme daha anla l r bir 
üslup kazand racakt r.

Konunun temel kavram  olan risk de er-
lendirmesi tan mlar nda da farkl l klar dikkat 
çekmektedir. Yönetmeli e göre risk de erlen-
dirmesi; “ yerinde var olan ya da d ar dan 
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, tehlike-
lerden kaynaklanan risklerin analiz edilmesi, 
bu risklerin bertaraf edilmesine ve bertaraf 
edilemeyenlerin kabul edilebilir düzeye indi-
rilmesine yönelik risk kontrol tedbirlerinin ka-
rarla t r lmas , uygulanmas  ve uygulamalar n n 
izlenmesi amac yla yap lmas  gereken sistema-
tik ve dinamik çal malar ” ifade eder (m.4/g). 
Yasa tasla na göre ise risk de erlendirmesi, 
i yerinde var olan ya da d ar dan gelebile-
cek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin 
riske dönü mesine yol açan faktörler ile teh-
likelerden kaynaklanan risklerin analiz edile-
rek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin 
kararla t r lmas  amac yla yap lmas  gerekli ça-
l malard r (m.4/ö). Tan mlamalar ayn  ekilde 
ba lay p sonradan farkl la m t r. Bu farkl l n 
sebebini, tan mlar aras nda bir kapsam farkl -
l n n olup olmad n  anlayabilmek güçtür. 
Oysa konu yeni karma alara de il, aç kl a ve 
anla l rl a ihtiyaç duymaktad r. Çünkü ha-
len ço u i yerinde, riskleri de erlendirmenin 
ne ekilde hayata geçirilece i ve dahas  ne i e 
yarayaca n n tam olarak alg land n  söyle-
yebilmek mümkün de ildir. Bu alanda yap lan 
sayg n çal malar, konuya ilgisi olanlar n mo-
tivasyonunu art rsa da, uygulamada i  sa l  
ve güvenli inin sa lanmas na ne oranda katk  
sa lad  henüz ölçülebilmi  de ildir. 

Tan mlamalarda ya anan bu tür sorunlara 
ra men konuya ili kin olarak gelinen a ama 
olumludur. Eskiden telaffuz dahi edilmeyen 
risk de erlendirmesi, art k güncel bir sorundur 
ve s n rl  da olsa onu ba ar yla hayata geçiren 
i yerleri bulunmaktad r. O nedenle gelinen 
nokta küçümsenmemelidir. Aksine bu yönde-
ki çal malar, bir düzene oturtulma ko uluyla, 

te vik edilmelidir. Ancak risk de erlendirme-
sinde arzu edilen seviyeye ula labilmesi için, 
konunun uygulanabilir olmas n  sa layacak 
net bir kavram a  olu turulmal , herkesin kav-
ramlardan ve getirilen hükümlerden ayn  eyi 
anlayabilmesi sa lanmal d r. Bu alanda ho  
görülebilir farkl l klar sadece sektörel alandaki 
farkl l klardan kaynaklanabilir. Onun d nda 
i çi, i veren, bakanl k ve yarg , bu alanda kulla-
n lan kavramlardan ve yap lanlardan ayn  eyi 
anlamal d r. Bir in aat irketi ile bir petrokimya 
irketi, farkl  alanlarda üretim yapsalar ve de i-
ik risklerle kar la p, onlarla farkl  yöntemler-

le mücadele etseler de, risk de erlendirmesinin 
kendilerine ne gibi yükümlülükler getirdi ini, 
bunlara ayk r l n hangi sonuçlar  do uraca -
n  ayn  oranda anlayabilmeli ve ayn  düzeyde 
ya ama geçirebilmelidir. Hukuk normlar n n 
genel ve yeknesak norm getiren yap lar , bu 
amaca yöneliktir.

Bu ba lamda, yukar da yer verdi imiz ta-
n mlar n daha anla l r olabilmesi için, Avrupa 
hukuk sistemlerinde rastland  gibi, tehlikenin 
zarar verme potansiyeli ta yan etkeni, riskin 
de bu tehlikeden etkilenme ihtimalini ifade 
etti i söylenmekle yetinilebilir. Buna paralel 
olarak, risk de erlendirmesinin de, bir tehlike-
nin ilgili i yeri ve i çiler için ne ekilde risk 
yarataca n n ele al nmas  oldu u vurgulanabi-
lir. Bu basit anlat m tarz  ile ilgililerin konuyu 
kendilerine ve i lerine özgü k labilecek de er-
lendirmeler yapmalar na imkân sa lanabilir. 
Aksi halde u anda oldu u gibi yönetmelik ve 
yasa taslaklar  aras nda ya anan ifade farkl l k-
lar , Yönetmeli in isabetli buldu umuz temel 
amac n  örseler. Zira ba ta da i aret etti imiz 
gibi konu, ilgili kavramsal tan mlamalar n ya-
p lmamas  sebebiyle zaten çok soyut bir içeri e 
bürünmü , herkesin farkl  alg lad  bir yap ya 
dönü mü tür. Tam da bu noktada haz rlanan 
bir yönetmeli in, söz konusu sorunu çözebil-
mesi beklenirken, aksine yeni tart malara ne-
den olaca  görünmektedir. Üstelik, hukuki 
metinlerde ortaya ç kan farkl l klar, konuya ili -
kin tart malara bundan böyle hukukçular  da 
dahil edecektir. Oysa, risk de erlendirmesinin 
yap laca  alanlardaki farkl l klar ne olursa ol-
sun, bu de erlendirmeyi yapan da, o de erlen-
dirmeyi denetleyen ve yarg layan da konuya 
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ayn  ekilde bakabilmelidir. Küçük ölçekli bir 
i letmeye, neden risk de erlendirmesine gerek 
oldu unu anlatmak yönetmeli in i i olmasa da, 
bunu ilk kez yapacak bir i verene risk de er-
lendirmesini ne ekilde yapaca n  anlatmak 
ve sonuçlar  konusunda i vereni ayd nlatmak, 
bunu yaparken de yasayla çeli memek, böyle 
bir yönetmeli in en temel görevi say lmal d r.

IV. Risk de erlendirme 
yükümlülü ü

Yönetmeli in 5. maddesinde, i verenin risk 
de erlendirme yükümlülü ü düzenlenmi tir. 
Madde ba l , konuya ili kin genel bir hüküm 
getirildi i izlenimi verdi i halde ifade tarz  özel 
bir düzenlemeyi and rmaktad r. Buna göre, “ -
veren, i çilerin sa l k ve güvenli ini sa lama, 
sürdürme ve geli tirme amac na yönelik olarak 
özel risklerden etkilenecek çal anlar n duru-
munu da dikkate alacak ekilde i yerinde risk 
de erlendirmesi yapmak veya yap lmas n  sa -
lamakla yükümlüdür.” 

Madde metninde yer alan “özel risklerden 
etkilenecek çal anlar n durumunu da” ifadesi, 
i verenin genel risklerden etkilenecek çal an-
lar n durumunu dikkate alan bir risk de er-
lendirmesi yapmakla yetinmeyip, bunun ya-
n nda özel risklerden etkilenecek çal anlar n 
durumunu da dikkate alaca  gibi bir anlam 
ta maktad r. Zaten olmas  gereken de budur. 
Fakat madde metninde genel risklerden etki-
lenecek çal anlar n durumuna ili kin bir aç k-
l k yoktur. Her ne kadar hükmün ifadesinden, 
genel risklerden etkilenecek çal anlar n duru-
munun evleviyetle ele al naca n n anla ld  
ileri sürülebilir ise de, söz konusu olan hukuk 
metninin yönetmelik oldu u dü ünülürse, bu 
aç kl n madde metninde de olmas  aran r. 
Aksi halde düzenleme hukuki yoruma ihtiyaç 
duyar. O sebeple 5. madde metnindeki “özel” 
ifadesinin kald r lmas n n daha isabetli olaca , 
bu ekilde tüm risklerin ve tüm çal anlar n du-
rumunun dikkate al nmas n n sa lanm  olaca-

 kan s nday z.
Buna kar n an lan 5. madde, i verenin risk 

de erlendirme yükümlülü ünü sadece özel 
risklerle ve ona muhatap olan i çilerle s n rl  
tutmay  amaçl yorsa, bu çok daha büyük bir so-

run yaratacakt r. Zira i verenin  Kanunu’nun 
77. maddesindeki sorumlulu unu daraltan bir 
yönetmelik hükmünün yasa kar s nda geçerlik 
imkân  bulunmad ndan, hüküm ölü do mu  
say lacakt r.

Yönetmelik tasla n n 5. maddesinde, i ve-
renin risk de erlendirmesi yapmak veya yap l-
mas n  sa lamakla yükümlü oldu u belirtile-
rek, bu alanda d ar dan hizmet al nabilmesinin 
önü aç lm t r. Tasla n 5. bölümünde,  “Risk 
De erlendirmesi Yapacak Ki i ve Kurulu la-
r n Nitelikleri, E itimleri ve Yükümlülükleri” 
ba l  alt nda, i yerinde risk de erlendirmesi 
yapacak ki i ve kurulu lar n niteli i düzenlen-
mi tir (m.11). Buna göre, i yerinde risk de er-
lendirmesi, Bakanl kça yetkilendirilmi  e itim 
kurumlar nca düzenlenen  Sa l  ve Güven-
li i Risk De erlendirme E itimi Program ndan 
yetki belgesi alm  ki ilerce yap lacakt r. Bu ki-
iler, teknik meslek yüksek okulu ve i  sa l  

ve güvenli i meslek yüksek okulu mezunlar , 
i  sa l  ve güvenli i veya i  güvenli i dok-
toras  yapm  olanlar, mühendis, mimar veya 
teknik elemanlar olarak tarif edilmi tir. Bunlar 
d nda, i yeri hekimleri ve i  güvenli i uzman-
lar  da söz konusu risk de erlendirmesini ya-
pabileceklerdir.

An lan düzenlemeden, risk de erlendirme-
sinin bireysel bir çal ma oldu unun kabul 
edildi i, bir ki inin dahi bu i i yapabilece inin 
varsay ld  anla lmaktad r. Dolay s yla teknik 
meslek yüksek okulu mezunu bir eleman n ya 
da bir mühendis, mimar veya teknik eleman n 
bu i i ba arabilece i kabul edilmi tir. Oysa Yö-
netmeli e göre risk de erlendirmesi, tüm i -
yerlerinde kurulu  a amas ndan ba lamak üze-
re tehlikeleri tan mlama, riskleri analiz etme 
ve kontrol alt na alma ve yap lan çal malar  
gözden geçirme a amalar  izlenerek gerçekle -
tirilmelidir. Bu tan m dikkate al nd nda, 11. 
maddede say lan ki ilerin tek ba lar na bu i i 
nas l yapacaklar  merak konusu olacakt r. Da-
has , bir kaza sonras nda i yerinde risk de er-
lendirmesinin yap l p yap lmad  de erlendiri-
lirken, di er deyi le sorumlu aran rken i veren, 
5. maddeye göre bu i i kendisinin yapmad -
n , yap lmas n  sa lad n  ileri sürebilecektir. 
5. maddede geçen “yap lmas n  sa lamak” ile 
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kastedilenin de risk de erlendirmesini 11. mad-
dedekilere yapt rmak oldu u anla lmaktad r. 
Yani i veren 11. maddeye göre,  Bakanl kça 
yetkilendirilmi  e itim kurumlar nca düzenle-
nen “  Sa l  ve Güvenli i Risk De erlendir-
me E itimi” program ndan yetki belgesi alm  
bir ki iye bu i i verdi inde, 5. madde anlam n-
da kendine dü eni yerine getirmi  say lacakt r. 
Yani risk de erlendirmesi yap lmas n  sa lama 
yükümlülü ünü ifa etmi  olacakt r. 

Sorun da bu noktadan itibaren ba lamak-
tad r. 11. maddede geçen ki ilerin risk de er-
lendirmesini yapabilme yetkinlikleri bir yana, 
bunu yapabilecek zamana, yetkiye sahip olup 
olmad klar  ciddi soru i aretleri yaratmakta-
d r. Bir teknik eleman n, lisans ve sertifikas-
yon e itimlerinde ald  bilgileri, her sektörde 
ayn  yetkinlikle uygulayabilme imkân  yoktur. 
Her sektörün özgün çal ma ko ullar n n yan  
s ra kendine has say s z riski bar nd rd  aç k-
t r. Sözü edilen risklerin özellikle baz lar n n, 
o riske maruz kalma ihtimali olanlar d nda 
bilinebilmesi mümkün olmad  gibi onlars z 
çözümü de neredeyse imkâns zd r. O nedenle 
bir i verenin, sahip oldu u i yerindeki risklerin 
de erlendirilmesi i ini, 11. maddede say lanlar-
dan birine vermi  olmas , risk de erlendirmesi 
yapm  oldu unu göstermez. Yönetmeli in bu 
hususu çok net ortaya koymas  gerekir. 

Yönetmelik risk de erlendirme yükümlüsü 
olan i verene, bu yükümlülü üne yerine getir-
mek için seçenekler sunmal d r. Ancak sunulan 
seçeneklerin gerçek yükümlünün risk de er-
lendirmesi yapma ödevini ortadan kald rmaya-
ca , bu hizmetin d ar dan al nmas  halinde ise 
sa l kl  yürütülmesinin i verenin kontrolü alt n-
da olmas  gerekti i aç kça belirtilmelidir. 

Bununla birlikte, risk de erlendirmesi i ini 
yapabilen ki ilerin olaya ciddiyetle yakla ma-
lar n  sa layacak hukuksal alt yap n n da olu -
turulmas  gerekir. Tasla n 11. maddesinde 
say lan ki ilerin, kendilerinden beklenen risk 
de erlendirme faaliyetini özenle yapmalar n  
sa layacak görev tan mlar na netlik kazand -
r lmal d r. Bu ki ilerden ne beklendi i, içeri i, 
süresi ve gere i gibi yap lmamas  halinde i ve-
rene ve zarar gören i çilere kar  sorumluluklar  
aç kl a kavu turulmal d r.  kazas  ve meslek 

hastal n n yaratt  hukuki ve cezai sorumlu-
lu un el yakan bir top gibi elden ele at lmas na 
ve bu ortamda ilgililer aras nda sorumlu av na 
ç k lmas n n önüne geçilmelidir. 

Bu noktada belirtmek isteriz ki, konuya ili -
kin olarak yap lmas  gereken düzenlemeler, 
yeni sorumlular yaratmaktan çok, zaten var 
olan sorumlular aras ndaki hiyerar iyi ve pay-
la m  düzenlemeye hizmet etmelidir. Risk de-
erlendirmesi gibi özel bir alanda söz konusu 

payla m n yap lmamas , sorumlunun tespitin-
de yarg  makamlar n  genel hükümlere ba -
vurmak zorunda b rakacakt r ki bunun da i  
sa l  ve güvenli inin sa lanmas na ne kadar 
hizmet edece i belli de ildir.

V. Risk de erlendirme a amalar
Yönetmeli in üçüncü bölümü risk de erlen-

dirmesine ayr lm t r. Bu bölümde an lan de-
erlendirmenin hangi a amalardan olu tu u ve 

bu a amalar n ne ekilde geçilece i düzenlen-
mektedir. Buna göre, risk de erlendirmesi tüm 
i yerlerinde kurulu  a amas ndan ba lamak 
üzere tehlikeleri tan mlama, riskleri analiz etme 
ve kontrol alt na alma ve yap lan çal malar  
gözden geçirme a amalar  izlenerek gerçekle -
tirilir (m.6).

Risk de erlendirmesi için tasla n öngördü ü 
dört a ama, üçüncü bölümün di er ba l klar n-
da düzenlenmi tir. Yönetmeli in 7. maddesinde 
tehlikelerin tan mlanmas , 8. maddede risk ana-
lizi, 9. maddede risk kontrol ad mlar  ve nihayet 
10. maddede risk de erlendirmesinin gözden 
geçirilmesi ve yenilenmesi ele al nm t r.

Risk de erlendirmesinin ilk ad m  olan tehli-
kelerin tan mlanmas nda öncelikle i yerine ili -
kin bilgilerin toplanmas  gerekti i belirtilmi tir. 
Bu bilgilerin hangi alanlara ili kin oldu u yö-
netmelikte s ralanm t r. Buna göre, i yeri bina 
ve eklentileri, i  ekipmanlar , kullan lan mad-
deler, art k ve at klar, ortam ve ki isel maruzi-
yet düzeyi ölçüm sonuçlar , üretim teknikleri, 
yürütülen faaliyetler, çal ma ekilleri, çal ma 
izin sistemi, organizasyon ve hiyerar ik yap , 
görev, yetki ve sorumluluklar, üretim süreç ve 
prosedürleri, çal anlar n e itim, ya , cinsiyet 
ve benzeri özellikleri, i yerinin geçmi te tabi 
tutuldu u tefti ler, kaza, olay, ramak kala ka-
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y tlar  ile varsa daha önce yap lan risk de er-
lendirme çal malar n n sonuçlar na ait bilgiler 
toplanacakt r. Toplanan bilgiler nda,  
Kanunu’na göre yürürlü e konulan yönetme-
liklerde yer alan hükümler de dikkate al narak 
yer seçimi, i yerinin kurulu u ve i letme saf-
has nda k sa ve uzun vadede ortaya ç kabile-
cek veya çal ma ortam nda bulunan fiziksel, 
kimyasal, biyolojik, psikososyal ve ergonomik 
tehlike kaynaklar  belirlenecek ve kayda al na-
cakt r. Yönetmeli e göre bu belirlemeler ya-
p l rken, 7. maddede say lan ve i yerine özgü 
olan tehlikeler belirlenecek ve bunlardan kim-
lerin ve ne ekilde etkilenebilece i göz önünde 
bulundurulacakt r. 

Taslakta tehlikelerin tan mlanmas  konusun-
da yap lacak olanlar 7. maddede s ralanm , 
bu noktada i verene dü en yükümlülük ise 
12. maddede ele al nm t r. Gerçekten de risk 
de erlendirmesi yapmak veya yap lmas n  sa -
lamakla yükümlü oldu u belirtilen i verenin 
bu i i ba kas na da yapt rsa birtak m sorumlu-
luklar  oldu u aç kt r. Zira an lan tan mlama-
lar  yapmas  istenen ki inin d ar dan gelmesi 
halinde bu tespitleri i verenin katk s  olmadan 
yapabilmesi oldukça güçtür. Nitekim tasla n 
12/4 hükmünde, “ verenlerce, i yerinde risk 
de erlendirme çal mas  yapacak ki i ve kuru-
lu lara ihtiyaç duyduklar  her türlü bilgi ve bel-
geyi temin eder…” hükmü getirilmi tir. Ancak 
bu düzenlemeye, i verenin, de erlendirme s -
ras nda ilgililerden saklad  bilgilerin sorumlu-
lu una kendisinin katlanaca  da eklenmelidir.

Tasla n 12/4 hükmünde, i yerinde risk de-
erlendirme çal mas  yapacak ki i ve kuru-

lu lara da bir yükümlülük getirilmi tir. Buna 
göre, “…ki i ve kurulu lar ise sa lanan bilgi 
ve belgelerdeki s r niteli i ta yaca ndan ko-
rumak ve gizli tutmakla yükümlüdür”. Bunun 
d nda, risk de erlendirmesi yapacak ki i ya 
da kurumlar n yapacaklar  de erlendirmeleri, 
kendilerine sunulan verilerle s n rl  olarak de-
il, bu konuda uzman bir ki i ya da kurumdan 

beklenecek düzeyde özen göstererek yapma-
lar  gerekti i belirlenmelidir. Dürüstlük kural  
gere i, kendisinden beklenmesi gereken özeni 
göstermeyen teknik eleman n, risk de erlen-
dirmesi konusundaki kusurundan i verene ve 

zarar görenlere kar  ahsen sorumlu olaca  
da mutlaka yönetmeli e eklenmelidir. Yönet-
meli e konulacak bu tür hükümlerin, taraflar  
sorumlu davranmaya itece i, yarg  önüne gelen 
uyu mazl klarda mahkemelerin de erlendirme 
yapabilmesini kolayla t raca  ve ilgililere hak 
ettiklerinden fazla sorumluluk yüklenmesini 
engelleyece i unutulmamal d r.

Yönetmeli in 8. maddesi risk analizine ay-
r lm t r. Buna göre, “Öncelikle tespit edilmi  
olan tehlike veya tehlike kaynaklar n n her biri 
ayr  ayr  dikkate al narak bu tehlikelerden kay-
naklanabilecek muhtemel riskler ve bu riskler-
den kimlerin, nelerin, nas l, hangi s kl kta ve 
iddette zarar görebilece i, toplanan bilgi ve 

verilerle birlikte uygun yöntemlerden biri veya 
birkaç  bir arada kullan larak analiz edilir. Elde 
edilen sonuçlar yaz l  hale getirilir. Analiz edi-
len riskler derecelendirilmek üzere etkilerinin 
büyüklü üne göre önem ve öncelik s ralamas -
na tabi tutularak yaz l  hale getirilir”. Düzenle-
me anla l r bir içeri e sahiptir. Risk analizinde 
nelerin yap laca , genel bir ifade tarz yla an-
cak basit olarak ortaya konulabilmi tir. Düzen-
lemeden risk analizinin, risk de erlendirmesi 
çal malar nda geçilmesi gereken a amalardan 
biri oldu u aç kça ortaya konulmu tur.

Risk de erlendirmesinin üçüncü a amas  
olan, risklerin kontrol alt na al nmas , tasla n 
9. maddesinde ele al nm  ve bu a aman n alt  
ad mda hayata geçece i düzenlenmi tir. Bun-
lar, planlama, risk kontrol tedbirlerinin karar-
la t r lmas , risk kontrol tedbirlerinin uygulan-
mas , uygulamalar n izlenmesi, raporlama ve 
gözden geçirmedir.

Risk de erlendirmesinin dördüncü ve son 
a amas  10. madde düzenlenmi tir. Risk de-
erlendirmesinin gözden geçirilmesi ve yeni-

lenmesi, belki de ülkemiz aç s ndan en temel 
sorunlardan birini olu turmaktad r. Gerçekten 
de i yerlerinin ço unda risk de erlendirmesi 
yap lmamakta, yap lanlar n büyük ço unlu-
unda da bu de erlendirme bir kez yap lmak-

la yetinilmektedir. Oysa madde metninden de 
anla laca  üzere söz konusu de erlendirme, 
sürekli yap lmad kça hiçbir anlam ifade etmez. 
Yap lan ilk de erlendirme sonras  i yeri çal -
ma ko ullar nda ya anan ihtiyari ya da zorun-
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lu de i iklikler,  baz  riskleri ortadan kald r-
sa da birçok yeni riskin ortaya ç kmas na da 
neden olabilir. Bu tür de i iklikler olmasa da, 
i yerindeki üretim süreci, zaman içinde çal -
ma ko ullar na menfi etki edebilmekte, üretim 
ekipman nda a nmalara neden olabilmektedir. 
O sebeple i yerlerinin iki farkl  a amada dene-
timleri ve yeniden risk de erlendirmesine tabi 
tutulmalar  ya amsal önem ta maktad r. 

Bunlardan ilki periyodik de erlendirme-
lerdir. yerleri, yeni bir geli me ya amasalar 
da, süregelen üretimin yaratt  tahribat ve 
do urdu u yeni riskler sebebiyle belirli peri-
yotlarla yeniden risk de erlendirmesine tabi 
tutulmal d r. Nitekim yönetmeli e göre, yap l-
m  olan risk de erlendirmesi en az y lda bir 
gözden geçirilir, en geç üç y lda bir yenilenir 
(m.10/2). Düzenleme isabetlidir ancak Türki-
ye’deki çal ma ko ullar , kavramlar n henüz 
alg lanamam  olmas  ve i  güvenli i bilincinin 
yerle memi  olmas  kar s nda, bu periyotlar n 
daha a a ya çekilmesinde yarar görüyoruz. 
Henüz kurulu  a amas ndaki risk de erlendir-
me yap s na olan duyarl l n artmas , konuya 
yakla m n daha ciddi olabilmesi ve i letmele-
rin bu alandaki organizasyonlar n  bir an önce 
olu turabilmelerini sa layabilmek için bir ve 
üç y ll k sürelerin, en az ndan geçi  dönemi 
olarak belirlenecek bir dönem boyunca, daha 
k sa tutulmas  gerekti i kan s nday z. Ancak bu 
noktada yap lacak bir de i ikli in, konuya ili -
kin yürürlükteki mevzuatla çeli memesi ya da 
çeli ki halinde hangi hükmün uygulanaca n n 
aç klanmas  gerekir. Nitekim kimyasal madde-
lerle çal malardaki sa l k güvenlik önlemleri-
ne dair tüzükte söz konusu yenileme süresi be  
y l olarak belirlenmi tir ve konuyla ilgili çeli ki 
yaratmaktad r (m.6/c.5). 

Risk de erlendirmesinin tekrar na (yenilen-
mesine) neden olacak ikinci a ama, i yerinde 
meydana gelen yeni geli melerdir. Yönetme-
li e göre, i yerindeki binalarda yap lan de i-
iklik sonras nda, i yerinde yap lan teknoloji 

ve ekipman de i ikli i ard ndan, üretim yön-
teminde önemli de i iklikler olmas , i  kazas -
meslek hastal  veya ramak kala olay meydana 
gelmesi, yeni bir mevzuat n yürürlü e girmesi 
veya mevcut mevzuatta de i iklik yap lm  ol-

mas , çevreden kaynaklanan ve i yeri geneli-
ni etkileyen yeni bir tehlikenin ortaya ç kmas  
sonras nda, i  sa l  ve güvenli i yönünden 
yap lan tefti lerde gerekli görülmü  olmas  ve 
risk de erlendirme raporunda belirtilmi  olma-
s  hallerinde, risk de erlendirme çal malar  ye-
nilenecektir. 

Buna ek olarak, risk de erlendirme hizme-
tinin d ar dan al nd  hallerde, hizmet al nan 
ki i ya da kurulu lardaki de i iklik sonras nda 
da de erlendirmenin yenilenmesi sa lanmal -
d r. Ancak bu noktada, söz konusu yenileme-
nin belirli bir süre içinde yap lmas n  zorunlu 
k lan bir süre hükmünün tasla a eklenmesinin 
yararl  olaca  kan s nday z.   

VI. Riski de erlendirecek ki i ve 
kurulu lar

Tasla n 11. maddesinde, risk de erlen-
dirmesi yapacak ki i ve kurulu lar n niteli i 
düzenlenmi tir. Buna göre i yerinde risk de-
erlendirmesi,  Sa l  ve Güvenli i Risk De-
erlendirme E itimi Program ndan yetki belge-

si alm  ki iler taraf ndan yap lacakt r. Ancak 
söz konusu maddede, bu ki iler d nda de er-
lendirme yapabilecek ki iler de belirlenmi tir. 
Hükme göre, teknik meslek yüksekokulu ve i  
sa l  ve güvenli i meslek yüksek okulu me-
zunlar , i  sa l  ve güvenli i veya i  güvenli-
i doktoras  yapm  olanlar, mühendis, mimar 

veya teknik elemanlar, i yeri hekimleri ve i  
güvenli i uzmanlar  da risk de erlendirmesi 
yapabilme ehliyetine sahiptir.

11. maddenin ba l nda ki i ve kurumlar-
dan söz edildi i halde, madde kapsam nda her-
hangi bir kurumdan söz edilmemi tir. Bu soru-
nun giderilmesi gerekti i aç kt r. Bahis konusu 
kurulu lar 12. maddede geçmektedir ancak o 
maddenin ba l  da, “Risk de erlendirmesinin 
ifas ” olarak belirlenmi tir. Madde ba l  bu 
olsa da içinde, denetime yetkili kurulu lardan 
ve i yeri d ndan hizmet al nmas  düzenlen-
mektedir. O sebeple bu ba l n da mutlaka 
gözden geçirilmesi ve içeri i ile örtü ür hale 
getirilmesi gerekir.

Tasla n 12. maddesine göre risk de erlen-
dirmesi, gereken yetki belgesine sahip olmas  
ko uluyla i veren taraf ndan da yap labilir. An-



MART ’12 S C L

40

cak bunun için o i yerinde, i yeri hekimi veya 
i  güvenli i uzman  görevlendirme zorunlulu-
unun olmamas  gerekir. Aksi halde i veren 

risk de erlendirmesini, istihdam etti i hekim 
ya da SG uzman na da yapt rmak durumdad r. 
De erlendirmenin i veren taraf ndan yap labi-
liyor olmas , söz konusu istihdam zorunlulu u-
nu ortadan kald rmaz.

yeri sa l k ve güvenlik birimi olu turma 
yükümlülü ü bulunan i yerlerinde risk de er-
lendirmesi, öncelikle bu birimde görevli i yeri 
hekimleri veya i  güvenli i uzmanlar  taraf n-
dan veya “  Sa l  ve Güvenli i Alan nda Risk 
De erlendirme” yetki belgesine sahip olanlar 
taraf ndan yerine getirilecektir.  Ancak bu hiz-
met i yeri d nda kurulu yetkili ortak sa l k ve 
güvenlik birimlerinden al nacaksa, bu hizmetin 
öncelikle bu birimde i yerinden sorumlu olarak 
görevli bulunan, i yeri hekimleri veya i  gü-
venli i uzmanlar  taraf ndan veya “  Sa l  ve 
Güvenli i Alan nda Risk De erlendirme” yetki 
belgesine sahip olanlar taraf ndan ifa edilme-
si mümkün görülmü tür. Bununla birlikte, 12. 
maddenin “b” bendindeki ifadenin yeniden dü-
zenlenmesi yararl  olacakt r. Zira “a” bendinde-
ki tan mlamada kullan lan “ yeri hekimi veya 
i  güvenli i uzman  görevlendirme zorunlulu u 
olmayan i yerlerinde” ifadesinin kar l , he-
kim ve uzman görevlendirme zorunlulu u ol-
mayan i yerleri olmal d r. Ancak “b” bendinde 
bunun yerine “ yeri sa l k ve güvenlik birimi 
olu turma yükümlülü ü bulunan i yerlerinde” 
ifadesi tercih edilmi tir ki bu i yerlerinde zaten 
hekim ve uzman görevlendirilmektedir. O se-
beple ifadelerde paralellik sa lanabilmesi için, 
“a” ve “b” bentlerindeki ayr m , hekim ve uz-
man görevlendirme zorunlulu u olup olmama-
s na göre yapmakta yarar oldu u kan s nday z.   

Tasla n sözü edilen düzenlemelerinde ge-
çen “öncelikle” ifadesi, risk de erlendirmesi 
düzenlemelerinin etkinli ini azaltabilecek ni-
teliktedir. Zira Yönetmeli e göre i veren, risk 
de erlendirmesi için kendi içinden belirleye-
ce i i çilerden öncelikle i yeri hekimleri veya 
i  güvenli i uzmanlar  ya da bu alanda yetki 
belgesine sahip olanlar  tercih edecektir. Dü-
zenlemede “öncelikle” denilmesi, bu nitelikte 
personelin olmamas  halinde ba ka i çilerin de 

bu alanda görevlendirilebilmelerinin önünü aç-
maktad r. Böyle bir uygulama, yetkin olmayan 
ki ilerin de risk de erlendirmesi yapabilmele-
rine imkân sa lamak olur ki, bunun gösterme-
lik de erlendirmelere neden olmas  kuvvetle 
muhtemeldir. 

Ayn  sak nca d ar dan hizmet al nan yetkili 
ortak sa l k ve güvenlik birimleri için de geçer-
lidir. Tasla a göre, bu birimler de risk de er-
lendirmesi için öncelikle i yeri hekimleri veya 
i  güvenli i uzmanlar  ya da bu alanda yetki 
belgesine sahip olanlar  kullanacaklard r. An-
cak düzenlemenin ifadesinden, bu tür perso-
nelin bulunmad  hallerde ba ka personele de 
bu i in gördürülebilece i anlam  ç kmaktad r ki 
bunun da önemli bir sorun oldu u aç kt r.  O 
sebeplerle taslakta geçen “öncelikle” ifadeleri-
nin ç kar lmas  ve böylelikle an lan yetkinlikte 
personelin olmad  hallerde risk de erlendir-
mesinin, bu nitelikteki ki ilere ula l ncaya ka-
dar ötelenmesi sa lanmal d r.

Bunun d nda, risk de erlendirmesi yapacak 
ki i ve kurulu lar  ele alan dördüncü bölüme, 
de erlendirmeyi yapacak ki ilerin sorumlulu-
una dair bir hüküm eklenmelidir. Buna göre, 

i yeri hekimleri veya i  güvenli i uzmanlar  ya 
da bu alanda yetki belgesine sahip olanlar n 
tercih edildi i olaylarda, bu uzmanlar n kendi-
lerinden beklenmesi gereken özeni gösterme-
melerinin sorumluluklar na neden olaca  ha-
t rlat lmal d r. Yine ayn  bölüme konulacak bir 
ba ka hükümle, risk de erlendirmesi için i yeri 
hekimleri veya i  güvenli i uzmanlar  ya da bu 
alanda yetki belgesine sahip olanlar  tercih edi-
lemedi i hallerde do acak zararlardan do ru-
dan i verenin sorumlu olaca  vurgulanmal d r.

Yönetmeli in bu bölümünde, risk de erlen-
dirmesi yapan ki ilere, o i yerindeki varsa i -
yeri hekimi ve i  güvenli i uzman n n yard mc  
olmas  gerekti i düzenlemi tir (m.12/2-4). Hük-
mün yararl  olaca ndan üphe duymuyoruz. 
Ancak bu noktada biraz daha ileri gidilmeli ve 
risk de erlendirmesi yapacak yetkilinin, i çiler-
le do rudan temasa geçebilmesine, onlara soru 
sorabilmesine, de erlendirmeye yönelik talimat 
verebilmesine, üretimin her a amas  hakk nda 
bilgi edinebilmesine imkân sa layan bir sistem 
yarat lmal d r. Risk de erlendirmesinin bireysel 
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bir çal mayla gerçekle tirilemeyece i, bunun 
bir ekip çal mas  oldu u unutulmamal d r.

VII.  sa l  ve güvenli i   
 mevzuat  ile ba lant s   

Yönetmelik tasla nda, risk de erlendirmesi 
konusunda hüküm içeren di er yönetmelikler-
le ba lant  kurulmam t r. Oysa halen yürürlük-
te olan çok say da yönetmelikte, risk de erlen-
dirmesini ilgilendiren hükümler bulunmaktad r. 
Bu durum, konuya ili kin yükümlülüklerin içe-
ri inin ve muhatab n n belirlenmesinde sorun 
yaratabilir görünmektedir. O sebeple tasla a 
eklenecek düzenlemelerle risk de erlendirme-
si konusunda, di er yönetmeliklerle ba lant  
kurmal , hangi hükmün esas al nmas  gerekti i 
konusunda bir düzen olu turulmal d r. Bu dü-
zen di er yönetmeliklerin özgün hükümlerini 
geçerli k larken genel hükümlerde yönetmeli e 
müracaat  sa layabilece i gibi, risk de erlendir-
mesini ilgilendiren önceki tüm hükümleri orta-
dan kald rmak eklinde de hayata geçirilebilir.

Yönetmelik tasla n n mevcut mevzuata 
adapte edilmemi  olmas n n yaratt  bir di-
er sorun, taslakta i  sa l  ve güvenli i ku-

rullar ndan söz edilmemi  olmas d r.  sa l  
ve güvenli i i yeri örgütlenmesinin en temel 
parçalar ndan biri olan ve risk de erlendirme-
sinde önemli rol alan kurulun taslakta hiç ele 
al nmamas n  anlayabilmek mümkün de ildir.  
Gerçekten de  Sa l  ve Güvenli i Kurullar  
Hakk nda Yönetmeli in 6. maddesi gere i, i -
veren taraf ndan, i  sa l  ve güvenli i kurulu 
üyelerine ve yedeklerine i  sa l  ve güvenli i 
konular nda e itim verilmesi sa lan r. Verile-
cek bu e itim konular ndan biri de, i yerlerine 
ait özel risklerdir (m.6). Bunun yan nda ayn  
Yönetmeli in 7. maddesinde düzenlenen i  
sa l  ve güvenli i kurullar n n görev ve yetki-
leri aras nda, i yerinde i  sa l  ve güvenli ine 
ili kin tehlikeleri ve önlemleri de erlendirmek, 
tedbirleri belirlemek, i veren veya i veren ve-
kiline bildirimde bulunmak, say lm t r. Bunun 
yan nda i yerinde meydana gelen her i  kazas  
ve tehlikeli vaka veya meslek hastal nda ya-
hut i  sa l  ve güvenli i ile ilgili bir tehlike 
halinde gerekli ara t rma ve incelemeyi yap-
mak, al nmas  gereken tedbirleri bir raporla 

tespit ederek i veren veya i veren vekiline ver-
mek de kurulun görev ve yetkileri aras ndad r 
(m.7/c-d). Risk de erlendirmesinin tan m ndan 
hareket edildi inde, kurulun söz konusu gö-
revlerinin de risk de erlendirmesi faaliyetine 
girdi i aç kt r. Dolay s yla, risk de erlendirme-
sine ili kin yönetmelikte de, kurulun bu faa-
liyetteki pozisyonu aç kl a kavu turulmal d r. 
Aksi halde olas  sorumluluk hallerinde bir yetki 
karma as  muhtemel görünmektedir. 

Bu ba lamda çözümü gereken bir di er so-
run da,  Kanunu’ndaki elli i çi ölçütüdür.  
Kanunu’nda i  sa l  ve güvenli i organizas-
yonu ve yükümlülükleri ile ilgili zorunluluklar 
için aranan elli i çi ölçütüne Yönetmelik tas-
la nda yer verilmemi tir. Bu durum, risk de-
erlendirme yükümlülüklerinin muhataplar n n 

belirlenmesinde sorun yaratabilir. Dolay s yla 
bu konunun da taslakta aç kl a kavu turulma-
s , ellinin alt nda i çi çal t ran i yerlerindeki 
durumun net olarak belirlenmesi Yönetmeli in 
i lerli ini art racakt r.

VIII. Farkl  i verenlerin aras nda  
  risk de erlendirme   
  organizasyonu

Yönetmelik tasla n n 15 ve 16. maddelerin-
de, ayn  i yerinde birden fazla i veren ve alt 
i verenlik hallerine yer verilmi  ve bunun risk 
de erlendirme konusundaki sonuçlar  düzen-
lenmi tir. 

Bunlardan 15. madde, birden fazla i veren 
olmas  durumunda risk de erlendirme çal -
malar n n nas l yap lmas  gerekti ini u ekilde 
düzenlemi tir; “Bir i yerinin birden fazla i ve-
ren taraf ndan kullan lmas  durumunda; her 
i veren yürüttü ü i ler için di er i verenlerin 
yürüttü ü i leri de göz önünde bulundurularak 
ayr  ayr  risk de erlendirme çal mas  yap l r ve 
i verenlerce yap lan risk de erlendirme çal -
mas  sonuçlar  aras nda uyum, koordinasyon 
ve i birli i sa lan r.”  

Maddenin ifade eklinden, hangi amaçla 
ve hangi tür i yerleri için getirildi ini anlaya-
bilmek mümkün de ildir. Ancak birden fazla 
i veren taraf ndan kullan lan i yeri ifadesinden 
ilk akla gelenler, as l-alt i veren ili kisi ile i  
sahibi-müteahhitlik ili kileridir. Taslakta alt i -
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verenlerin durumu, 16. maddede düzenlenmi -
tir. Bu sebeple 15. maddenin uygulanabilece i 
ili kilerden birinin, i  sahibi-müteahhit ili kileri 
oldu unu san yoruz. Böyle bir ili kide i  sahi-
bi (i veren), kendi i yerinde bir müteahhide i  
verebilir. Müteahhidin yapaca  i , i verenin 
yürüttü ü süreklilik ta yan i in bir bölümü de-
ildir. Verilen i in ba lang c  ve sonu bellidir. 

O sebeple bu ili ki alt i verenlik olu turmaz.  
Örne in fabrika sahas na yap lacak ek binala-
r n ve depolar n in as  müteahhide verilebilir. 
Ayn  ekilde, i yerinin bak m onar m , çat  ve 
pencerelerinin tamiri ya da yenilenmesi i ini 
alan i veren de alt i veren de il, müteahhit ola-
rak nitelendirilir. Bu tür olaylarda ayn  i yerin-
de farkl  i verenlerin varl ndan söz edilebilir.

Yönetmelik tasla , bu gibi hallerde her i -
verenin kendi i i ile ilgili risk de erlendirmesi 
yaparken, di er i verenlerin yürüttü ü i leri de 

göz önünde bulundurmas  gerekti ini belirtmek-
te, i verenlerce yap lan risk de erlendirme çal -
mas  sonuçlar  aras nda uyum, koordinasyon ve 
i birli i sa lanmas  gerekti ini düzenlemektedir. 
Düzenleme i aret etti imiz türden çal ma ili ki-
leri için isabetli say labilir. Fakat bu tür ili kilerde 
arzu edilen sonucun do abilmesi için, i veren-
lerden birinin di eri üzerinde etkinli inin olmas  
gerekir. Aksi halde risk de erlendirme çal mala-
r ndaki koordinasyonun sa lanabilmesi güçle ir. 
O nedenle birden fazla i verenin ayn  i yerinde 
bulundu u hallerde, koordinasyonun hangi i -
veren taraf ndan (örne in i  sahibi,…) sa lana-
ca  aç kl a kavu turulmal d r. Aksi halde bu tür 
i yerlerinde risk de erlendirmesini hayata geçi-
rebilmenin zor olaca  kan s nday z. 

Her ne kadar i  sahibi-müteahhit ili kilerin-
de 15. maddenin uygulanabilece i kan s nda 

olsak da, hüküm salt bu tür çal malar  hedefle-
memi  olabilir. Bu sebeple, 15. madde hükmü 
ile hangi i yerlerinin hedef al nd , düzenle-
meye eklenecek ayr nt larla daha aç k olarak 
ortaya konulmal d r.

Tasla n 16. maddesinde ise, uygulamada 
ciddi sorunlara neden olan alt i veren risk de-
erlendirme çal malar  ve koordinasyonu dü-

zenlenmi tir. Yönetmelik hükmüne göre, bir 
i yerinde bir veya daha fazla alt i veren bu-
lunmas  halinde, yürüttükleri i lerle ilgili ola-
rak her alt i veren, gerekli risk de erlendirme 
çal malar n  yapacakt r. Alt i verenlerin risk 
de erlendirme çal malar  konusunda ihtiyaç 
duyduklar  bilgi ve belgeler as l i verence sa -
lanmal d r. Bu konuda gerekli koordinasyon 
ve denetim görevi as l i verence yerine getirile-
cektir. Bu tür i yerlerinde alt i verenler, yapm  
olduklar  risk de erlendirme sonucu düzenle-

nen raporun onayl  bir nüshas n  as l i vere-
ne vermek zorundad rlar. As l i veren de, alt 
i verence yürütülen risk de erlendirme çal -
malar n  denetleyip, bu konudaki çal malar n  
koordine etmek durumundad r. 

Öyle görülüyor ki 16. madde hükmünde ge-
çen “bir i yerinde” ifadesi, as l i verenle ayn  
ortamda çal an alt i verenleri kastetmektedir. 
Zira  Kanunu’na göre i yeri çok daha geni  
bir kavramd r ve bu geni  bak  aç s ndan yak-
la l rsa, risk de erlendirmesinde as l i verene 
dü en yükümlülük oldukça artacakt r. Ger-
çekten de  Kanunu’na göre i yeri, i veren 
taraf ndan mal veya hizmet üretmek amac yla 
maddî olan ve olmayan unsurlar ile i çinin bir-
likte örgütlendi i birim olarak tan mlan r (m.2). 
Ancak  Kanunu’na göre i yeri bununla s n r-
l  de ildir. Yine ayn  maddeye göre, i verenin 

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasla  yasala madan 
bir risk de erlendirme yönetmeli i ç kar lmas ,  Kanunu ile 

 Sa l  ve Güvenli i Kanunu’ndan yararlananlar k yasland nda, 
çe itli sorunlara neden olabilir.
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i yerinde üretti i mal veya hizmet ile nitelik 
yönünden ba l l  bulunan ve ayn  yönetim 
alt nda örgütlenen yerler (i yerine ba l  yerler) 
ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y -
kanma, muayene ve bak m, beden ve meslekî 
e itim ve avlu gibi di er eklentiler ve araçlar 
da i yerinden say l r. Nihayetinde 4857 say l   
Kanunu i yerini, i yerine ba l  yerler, eklentiler 
ve araçlar ile olu turulan i  organizasyonu kap-
sam nda bir bütün olarak görmektedir.

 Kanunu’ndaki yakla m, i yeri için ortak bir 
mekân  zaruri görmez. yeri, bir organizasyon 
bütünüdür. O sebeple i verenin organizasyonu 
içinde olma ko uluyla, esas i yeri say lan kapal  
alanda bulunmay p d ar da görev yapanlar da 
i yerinde çal yor say l r. Örne in beyaz e ya 
üreten fabrikan n nakliye bölümünde çal an 
i çiler, genelde fabrika sahas nda de il, araçla-
r yla yollarda görev yaparlar. Bu tür bir nakliye 
i ini alt i verene devreden as l i verenin, nakliye 
i ini yapan lojistik irketi ile ortak risk de erlen-
dirmesi çal mas  yapmas n  beklemek pek de 
mümkün olmasa gerekir. Zaten as l-alt i veren 
ili kilerinde risk de erlendirme i ini organize 
hale getirme çabas  güden 16. maddenin amac  
da, bu tür alt i verenliklerden ziyade, ayn  or-
tamda, ortak riskleri yaratan ve onlara muhatap 
olan as l-alt i verenler olsa gerekir. O sebeple 
16. maddede geçen i yeri kavram n  daha farkl  
ifade eden bir yakla m n, konuya daha ciddi 
katk  sa layaca  kan s nday z.

IX. Yürürlük ve geçi  hükümleri
 sa l  ve güvenli i mevzuat n n temel 

hukuki kayna  olmas  beklenen  Sa l  ve 
Güvenli i Kanunu Tasla nda, yasan n yürür-
lü ünü düzenleyen hükümlere yer verilmi tir. 
Buna göre yasan n baz  hükümleri, yay m  ta-
rihinden itibaren alt  ay, baz lar  bir y l sonra 
yürürlü e girecek iken kalan hükümler yay m  
tarihinde yürürlük kazanacakt r (m.27).

Yasa tasla , 27. madde hükmü d nda, ikin-
cil mevzuat n durumunu de erlendiren bir geçi  
hükmü daha içermektedir. Geçici 2. maddeye 
göre, 4857 say l   Kanunu’nun 77, 78, 79, 80, 81 
ve 88. maddelerine göre yürürlü e konulan yö-
netmeliklerin  Sa l  ve Güvenli i Kanunu’na 
ayk r  olmayan hükümleri,  Sa l  ve Güvenli-

i Kanunu’yla öngörülen yönetmelikler yürürlü-
e girinceye kadar yürürlükte kal r. 

Yukar da yer verilen düzenlemelerden ko-
numuzu ilgilendiren,  Sa l  ve Güvenli i 
Kanunu’nun 8. madde hükmüdür. Risk de er-
lendirmesi, kontrol, ölçüm ve ara t rma ba -
l kl  maddede i verenin, i  sa l  ve güvenli i 
yönünden risk de erlendirmesi yapmak veya 
yapt rmakla yükümlü oldu unu düzenlenmek-
tedir. Ayn  maddede, risk de erlendirmesinin 
hangi i yerlerinde ne ekilde yap laca , de er-
lendirme yapacak ki i ve kurulu lar n nitelik-
lerinin belirlenmesi, gerekli izinlerin verilme-
si ve izinlerin iptal edilmesi ile ilgili usul ve 
esaslar n Bakanl kça ç kar lacak yönetmelikle 
düzenlenece i belirtilmi tir. Yani bu çal mada 
incelemeye çal t m z türden bir risk de er-
lendirme yönetmeli inin,  Sa l  ve Güvenli-
i Kanunu’na dayal  olarak da Bakanl k taraf n-

dan ç kar laca  belirtilmektedir. 
Yasa tasla n n söz konusu yönetmeli in 

ç kar lmas n  gerekli gören 8. madde hükmü, 
Yasan n yay m  tarihinden itibaren bir y l sonra 
yürürlü e girecektir (m.27). Dolay s yla, burada 
ele ald m z ve 4857 say l   Kanunu’na göre 
ç kart lacak olan Risk De erlendirme Yönetme-
li i,  Sa l  ve Güvenli i Kanunu Yasala t -

nda, yürürlü ünü bir y l boyunca koruyacak 
olan Yönetmelikler aras na girecektir. Ancak 
Bakanl k gerekli görürse,  Sa l  ve Güven-
li i Kanunu’na dayal  olarak bu süreçte ayn  
konuda yeni bir yönetmelik haz rlayabilir. Ka-
n m zca  Sa l  ve Güvenli i Kanunu Tasla  
yasala madan bir risk de erlendirme yönetme-
li i ç kar lmas ,  Kanunu ile  Sa l  ve Gü-
venli i Kanunu’ndan yararlananlar k yasland -

nda, çe itli sorunlara neden olabilir. Zira  
Sa l  ve Güvenli i Kanunu,  Kanunu’ndan 
yararlanamayan çal an gruplar n  da kapsam -
na almaktad r. Bu durum, risk de erlendirmesi-
nin daha farkl  ele al nmas n  gerektirebilece i 
gibi konuya ili kin yükümlülerin tespitinde de 
farkl l klar ya anmas na neden olacakt r. K sa-
cas  çal mam za esas olan Risk De erlendirme 
Yönetmeli i Tasla n n kabulü ve uygulamaya 
geçmesi, ard ndan,  Sa l  ve Güvenli i Ka-
nun Tasla n n yasala mas  ile ayn  konunun 
yeniden ele al nmas  muhtemel görünmektedir. 


