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1. Giris

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: tara-
findan hazirlanan, Is Saghgi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi YoOnetmeligi Taslagi sosyal
taraflarin  gortslerine sunulmus durumdadir.
Yonetmelikle, is sagligi ve giivenligi alaninda
buytik oOnem tasiyan risk degerlendirme ca-
lismasinin tabi olacagt esaslarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu calismamizda, s6z konusu
taslakla ilgili tespit ve degerlendirmelerimizi il-
gililerle paylasarak, cikarilacak yonetmeligin is
sagligl ve gtivenligi alanina yapacagi ciddi etki-
ye, kendi diizeyimizde katki saglamaya gayret
edecegiz.

11. Kavram

Yonetmeligin amacinin, is sagligi ve gliven-
ligi ile ilgili konularda risk degerlendirmesi ya-
pilmast, alinacak tedbirlere karar verilmesi ve
bu tedbirlerin uygulanmasi, gerekli belge ve
kayitlarin  hazirlanmasi, risk degerlendirmesi
yapacak kisi ve kuruluslarin nitelikleri ile ilgi-

li usul ve esaslart diizenlemek oldugu belirtil-
mistir. Yani Yonetmelikle, risk degerlendirmesi
ve bunun sonucuna gore gereken tedbirlerin
alinip uygulanmasinin usul ve esaslart diizen-
lenmistir.

S6z konusu diizenlemeden hareket edildi-
ginde, yonetmeligin hazirlanmasinda gudilen
amacin isabetli oldugunu soyleyebiliriz. Zira
risk degerlendirmesinin ne anlama geldigi hala
gereken diizeyde anlasilabilmis degildir. Cogu
isletme konuya kendi anladig: sekilde yaklas-
makta ve dogrunun bu oldugunu savunmakta-
dir. Konuya ciddiyetle yaklasan isverenler bile,
bu alanda somut kriterlerin belirlenmemesi se-
bebiyle, risk degerlendirmesini kendi yontem-
leriyle hayata gecirip, calismalarini o dogrultu-
da yapmaktadir.

Uygulama genelde bu yonde ilerlese de, bir
is kazasi ya da meslek hastaligi halinde huku-
kun devreye girmesi ile konu timuyle farkli
bir cizgiye kayabilmektedir. Zira bir kaza ya da
hastalik nedeniyle olusan zararin tazmini, so-
rumlularin tespiti ve cezalandirilmalari, hukuk
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kurallarina gore gerceklesmektedir. Bu asama-
da isyerindeki ihlallere idari para cezasi uygula-
mak isteyen idare, konuya kendi bakis acist ile
yaklasmakta ve degerlendirmelerini de bu yon-
de yapmaktadir. Diger sorumluluk konularini
ele alan yargi ise olaydaki kusurun belirlenme-
sinde, hukuk normlari ile yurtrlikteki dizene
uygun hareket ederek sonuca ulasmaktadir.
Dolayisiyla is kazasinin gerceklestigi bir isye-
rinde, kazaya neden olan riski degerlendirip
gereken Onlemleri aldigint distinen isveren ya
da alinan tedbirlere yonelik talimatlara uydu-
gunu ileri sliren isci, yargt 6nliinde kendilerine
disen yukumlilikleri gerektigi gibi yerine ge-
tirmemis olmalari sebebiyle kusurlu ve sorum-
lu gortlebilmektedir. Dahast isci ve isveren, bu
surecte hangi sebeple sorumlu tutulduklarini
ve bu sorumluluktan kurtulmak i¢in ne yapma-
lart gerektigini de cogu kez anlayamamaktadir.
Bu sebeplerle risk degerlendirilmesinden ne
anlasilmast gerektiginin hukuki bir metne bag-
lanmas: distincesi, bu alanda yapilacak her tir
degerlendirmeye ortak bir payda yaratabildigi
oranda isabetli gortlebilir.

Ancak bunun bitin sorunlart ¢ozecegini
disinmek dogru olmaz. Bu noktada yonet-
meligin iceriginin de konunun tim taraflarin
aydinlatmaya ve arzu edilen sonuca ulasimaya
imkan verecek bir yapiya kavusturulmus ol-
masi gerekir. O sebeple yonetmelikle getirilen
diizenlemelerin, is sagligi ve glivenligi alanina
ne oranda katki saglayacaginin irdelenmesinde
yarar oldugu kanisindayiz.

1. Tanimlar ve
tammmlama yontemi

Yonetmelik tarafindan ¢o6zimi gereken ilk
sorun konuya iliskin tanimlamalardir. Zira tarti-
silan, hakkinda fikir beyan edilen ve elestirilen
kavramlar konusunda bir ortak anlayis ihtiyact
oldugu gorulmektedir. O nedenle, Yonetmelik-
te yapilan tanimlamalarin, konuya gereken dii-
zeyde aciklik getirip getirmedigini ele almakta
yarar goriyoruz.

Yonetmelige gore risk, tehlikeden dolay:
olim, yaralanma, hastalik, hasar veya her ttirlt
istenmeyen durumun meydana gelme olasiligi-
n1 ifade eder (m.4/f). Ayni konu yasalasma sii-

reci devam eden Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
Tasart Taslaginda da tanimlanmistir. Buna gore
risk, tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralan-
ma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme
ihtimalini ifade eder (m.4/0). Goruldugu tizere
iki tanim birbirinden farklidir. Oysa her iki du-
zenlemenin de ayni icerige sahip olmasi, arzu
edilen kavram birligine hizmet eder. Aksi halde
konuya iliskin yargilama strecinde iki ifadenin
de ayr1 ayrt yorumu gerekecek ve mahkemeler,
kanuna aykiri diistigu stirece yonetmelik hiik-
miune itibar etmeyecektir. O sebeple yol yakin-
ken her iki tanimi da ayni1 sekilde yapmak daha
yararlt olur. Kald: ki, yasa taslagindaki “zararli
sonu¢ meydana gelme ihtimali” ifadesinin, yo-
netmelik taslagindaki “her turlii istenmeyen
durumun meydana gelme olasiligt” ifadesinden
daha anlasilir oldugu kanisindayiz.

Benzer bir farklilik tehlike taniminda da bu-
lunmaktadir. Yonetmelige gore tehlike, isyeri
cevresinde ve calisma ortaminda bulunan veya
dogal afetlerden kaynaklanan herhangi bir et-
kenin insanlara, isyerine, cevreye ve isle ilgili
her tirli unsura zarar verme potansiyelini ta-
nimlar (m.5/8). Yasa taslagindaki tehlike tanimi1
ise, isyerinde var olan ya da disaridan gelebi-
lecek, calisani veya isyerini etkileyebilecek za-
rar veya hasar verme potansiyelini anlatmakta-
dir. Bu acidan bakildiginda yasal ifadenin yine
daha sade ve anlasilir oldugu gorilmektedir.
Yonetmelikte gecen, “Isyeri cevresinde” ifade-
sinin neyi amacladigini anlayabilmek mumkiin
degildir. Bunun isyerinin icini mi, yoksa disint
mi kastettigi anlasilamamaktadir. Dahasi “calis-
ma ortamt” kavrami da, hukuki acidan yapi-
lacak degerlendirmelerde sorun yaratabilir go-
rinmektedir. Bunlara eklenen “dogal afetler”
ifadesi ise isyeri cevresi ve calisma ortamui ifa-
deleri ile kiyaslandiginda, cok genis ve teknik
bir kavram olarak durmaktadir. Yasa taslagiyla
kiyaslandiginda yonetmelikteki ifade cok daha
karmasiktir. “Isyerinde var olan ya da disari-
dan gelebilecek” ifadesi anlasilir ve yeterlidir.
Nitekim Yonetmeligin risk degerlendirmesi
taniminda da ayni ifadeler kullanilmistir. Bu-
nun tehlike taniminda tercih edilmemesi icin
bir neden olmasa gerekir. Kaldi ki dogal afetin
isyerinden kaynaklanamayacagi da dustntlir-
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se, yasal ifadenin tercihi halinde bu kavrama
da ihtiyac kalmayacaktir. Ayrica Yonetmelikte
gecen “insanlar” kelimesi de, calisma yasamini
ilgilendiren bir yonetmelik hazirlandigr disi-
nildiginde, uygun olmamistir. Onun yerine,
yasa taslaginda da tercih edilen “calisan” kav-
raminin kullanidmasi, hitkme daha anlasilir bir
tslup kazandiracaktir.

Konunun temel kavrami olan risk deger-
lendirmesi tanimlarinda da farkliliklar dikkat
cekmektedir. Yonetmelige gore risk degerlen-
dirmesi; “Isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, tehlike-
lerden kaynaklanan risklerin analiz edilmesi,
bu risklerin bertaraf edilmesine ve bertaraf
edilemeyenlerin kabul edilebilir dizeye indi-
rilmesine yonelik risk kontrol tedbirlerinin ka-
rarlastirilmasi, uygulanmasi ve uygulamalarinin
izlenmesi amaciyla yapilmasi gereken sistema-
tik ve dinamik calismalari” ifade eder (m.4/g).
Yasa taslagina gore ise risk degerlendirmesi,
isyerinde var olan ya da disaridan gelebile-
cek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin
riske doniismesine yol acan faktorler ile teh-
likelerden kaynaklanan risklerin analiz edile-
rek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi gerekli ca-
lismalardir (m.4/6). Tanimlamalar ayni sekilde
baslayip sonradan farklilasmistir. Bu farkliligin
sebebini, tanimlar arasinda bir kapsam farkli-
liginin olup olmadigint anlayabilmek giictir.
Oysa konu yeni karmasalara degil, acikliga ve
anlasilirhiga ihtiyac duymaktadir. Clinki ha-
len cogu isyerinde, riskleri degerlendirmenin
ne sekilde hayata gecirilecegi ve dahasi ne ise
yarayacaginin tam olarak algilandigint soyle-
yebilmek mimkiin degildir. Bu alanda yapilan
saygin calismalar, konuya ilgisi olanlarin mo-
tivasyonunu artirsa da, uygulamada is saghg:
ve guvenliginin saglanmasina ne oranda katki
sagladigi hentiz olctilebilmis degildir.

Tanimlamalarda yasanan bu tiir sorunlara
ragmen konuya iliskin olarak gelinen asama
olumludur. Eskiden telaffuz dahi edilmeyen
risk degerlendirmesi, artik giincel bir sorundur
ve sinirlt da olsa onu basartyla hayata geciren
isyerleri bulunmaktadir. O nedenle gelinen
nokta kiicimsenmemelidir. Aksine bu yonde-
ki calismalar, bir diizene oturtulma kosuluyla,

tesvik edilmelidir. Ancak risk degerlendirme-
sinde arzu edilen seviyeye ulasilabilmesi icin,
konunun uygulanabilir olmasint saglayacak
net bir kavram ag1 olusturulmali, herkesin kav-
ramlardan ve getirilen hikiimlerden ayni seyi
anlayabilmesi saglanmalidir. Bu alanda hos
gortlebilir farkliliklar sadece sektorel alandaki
farkliliklardan kaynaklanabilir. Onun disinda
isci, isveren, bakanlik ve yargi, bu alanda kulla-
nilan kavramlardan ve yapilanlardan ayni seyi
anlamalidir. Bir insaat sirketi ile bir petrokimya
sirketi, farkli alanlarda tretim yapsalar ve degi-
sik risklerle karsilasip, onlarla farkli yontemler-
le miicadele etseler de, risk degerlendirmesinin
kendilerine ne gibi ytukumlilikler getirdigini,
bunlara aykiriligin hangi sonuclart doguracagi-
nt ayni oranda anlayabilmeli ve ayni diizeyde
yasama gecirebilmelidir. Hukuk normlarinin
genel ve yeknesak norm getiren yapilari, bu
amaca yoneliktir.

Bu baglamda, yukarida yer verdigimiz ta-
nimlarin daha anlasilir olabilmesi icin, Avrupa
hukuk sistemlerinde rastlandig: gibi, tehlikenin
zarar verme potansiyeli tastyan etkeni, riskin
de bu tehlikeden etkilenme ihtimalini ifade
ettigi soylenmekle vyetinilebilir. Buna paralel
olarak, risk degerlendirmesinin de, bir tehlike-
nin ilgili isyeri ve isciler icin ne sekilde risk
yaratacagmnin ele alinmast oldugu vurgulanabi-
lir. Bu basit anlatim tarzi ile ilgililerin konuyu
kendilerine ve islerine 6zgt kilabilecek deger-
lendirmeler yapmalarina imkan saglanabilir.
Aksi halde su anda oldugu gibi yonetmelik ve
yasa taslaklart arasinda yasanan ifade farklilik-
lari, Yonetmeligin isabetli buldugumuz temel
amacint Orseler. Zira basta da isaret ettigimiz
gibi konu, ilgili kavramsal tanimlamalarin ya-
pilmamasi sebebiyle zaten cok soyut bir icerige
burtinmus, herkesin farkli algiladigt bir yapiya
dontismustir. Tam da bu noktada hazirlanan
bir yonetmeligin, s6z konusu sorunu ¢ozebil-
mesi beklenirken, aksine yeni tartismalara ne-
den olacagr goriinmektedir. Ustelik, hukuki
metinlerde ortaya cikan farkliliklar, konuya ilis-
kin tartismalara bundan boyle hukukculart da
dahil edecektir. Oysa, risk degerlendirmesinin
yapilacagt alanlardaki farkliiklar ne olursa ol-
sun, bu degerlendirmeyi yapan da, o degerlen-
dirmeyi denetleyen ve yargilayan da konuya
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ayni sekilde bakabilmelidir. Kictik 6lcekli bir
isletmeye, neden risk degerlendirmesine gerek
oldugunu anlatmak yonetmeligin isi olmasa da,
bunu ilk kez yapacak bir isverene risk deger-
lendirmesini ne sekilde yapacagini anlatmak
ve sonuclart konusunda isvereni aydinlatmak,
bunu yaparken de yasayla celismemek, boyle
bir yonetmeligin en temel gorevi sayilmalidir.

IV. Risk degerlendirme

yukumluligu

Yonetmeligin 5. maddesinde, isverenin risk
degerlendirme yukumlialigt dizenlenmistir.
Madde basligi, konuya iliskin genel bir hiikiim
getirildigi izlenimi verdigi halde ifade tarzi 6zel
bir diizenlemeyi andirmaktadir. Buna gore, “Is-
veren, iscilerin saglik ve glivenligini saglama,
surdirme ve gelistirme amacina yonelik olarak
ozel risklerden etkilenecek calisanlarin duru-
munu da dikkate alacak sekilde isyerinde risk
degerlendirmesi yapmak veya yapilmasini sag-
lamakla yuktumlidiir.”

Madde metninde yer alan “6zel risklerden
etkilenecek calisanlarin durumunu da” ifadesi,
isverenin genel risklerden etkilenecek calisan-
larin durumunu dikkate alan bir risk deger-
lendirmesi yapmakla yetinmeyip, bunun ya-
ninda ozel risklerden etkilenecek calisanlarin
durumunu da dikkate alacagi gibi bir anlam
tasimaktadir. Zaten olmast gereken de budur.
Fakat madde metninde genel risklerden etki-
lenecek calisanlarin durumuna iliskin bir acik-
lik yoktur. Her ne kadar hikmiin ifadesinden,
genel risklerden etkilenecek calisanlarin duru-
munun evleviyetle ele alinacaginin anlasildigt
ileri stirtilebilir ise de, s6z konusu olan hukuk
metninin yonetmelik oldugu dustntlirse, bu
acikligin madde metninde de olmas: aranir.
Aksi halde dizenleme hukuki yoruma ihtiyag
duyar. O sebeple 5. madde metnindeki “6zel”
ifadesinin kaldirilmasinin daha isabetli olacagi,
bu sekilde tiim risklerin ve tim calisanlarin du-
rumunun dikkate alinmasinin saglanmis olaca-
g1 kanisindayiz.

Buna karsin anilan 5. madde, isverenin risk
degerlendirme yukumluligini sadece 06zel
risklerle ve ona muhatap olan iscilerle sinirli
tutmay1 amacliyorsa, bu cok daha biytik bir so-

run yaratacaktir. Zira isverenin Is Kanunu’'nun
77. maddesindeki sorumlulugunu daraltan bir
yonetmelik hiitkmiiniin yasa karsisinda gecerlik
imkant bulunmadigindan, hikiim 6l dogmus
sayilacaktir.

Yonetmelik taslaginin 5. maddesinde, isve-
renin risk degerlendirmesi yapmak veya yapil-
masint saglamakla yukimli oldugu belirtile-
rek, bu alanda disaridan hizmet alinabilmesinin
onu acilmustir. Taslagin 5. boliminde, “Risk
Degerlendirmesi Yapacak Kisi ve Kurulusla-
rin Nitelikleri, Egitimleri ve Yukumlulikleri”
basligi altinda, isyerinde risk degerlendirmesi
yapacak kisi ve kuruluslarin niteligi diizenlen-
mistir (m.11). Buna gore, isyerinde risk deger-
lendirmesi, Bakanlikca yetkilendirilmis egitim
kurumlarinca diizenlenen Is Saglig: ve Giiven-
ligi Risk Degerlendirme Egitimi Programindan
yetki belgesi almis kisilerce yapilacaktir. Bu ki-
siler, teknik meslek ylksek okulu ve is saglig:
ve glivenligi meslek yiksek okulu mezunlari,
is saglhigi ve givenligi veya is glvenligi dok-
torast yapmis olanlar, mithendis, mimar veya
teknik elemanlar olarak tarif edilmistir. Bunlar
disinda, isyeri hekimleri ve is givenligi uzman-
lar1 da s6z konusu risk degerlendirmesini ya-
pabileceklerdir.

Anilan diizenlemeden, risk degerlendirme-
sinin bireysel bir calisma oldugunun kabul
edildigi, bir kisinin dahi bu isi yapabileceginin
varsayildigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla teknik
meslek ytiksek okulu mezunu bir elemanin ya
da bir mihendis, mimar veya teknik elemanin
bu isi basarabilecegi kabul edilmistir. Oysa Y6-
netmelige gore risk degerlendirmesi, tim is-
yerlerinde kurulus asamasindan baslamak tize-
re tehlikeleri tanimlama, riskleri analiz etme
ve kontrol altina alma ve yapilan calismalari
gozden gecirme asamalart izlenerek gercekles-
tirilmelidir. Bu tanim dikkate alindiginda, 11.
maddede sayilan kisilerin tek baslarina bu isi
nasil yapacaklart merak konusu olacaktir. Da-
hasi, bir kaza sonrasinda isyerinde risk deger-
lendirmesinin yapilip yapilmadig: degerlendiri-
lirken, diger deyisle sorumlu aranirken isveren,
5. maddeye gore bu isi kendisinin yapmadigi-
ni1, yapilmasini sagladigint ileri strebilecektir.
5. maddede gecen “yapimasint saglamak” ile
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kastedilenin de risk degerlendirmesini 11. mad-
dedekilere yaptirmak oldugu anlasilmaktadir.
Yani isveren 11. maddeye gore, Bakanlikca
yetkilendirilmis egitim kurumlarinca diizenle-
nen “Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendir-
me Egitimi” programindan yetki belgesi almis
bir kisiye bu isi verdiginde, 5. madde anlamin-
da kendine diiseni yerine getirmis sayilacaktir.
Yani risk degerlendirmesi yapilmasini saglama
yuktmluligini ifa etmis olacaktir.

Sorun da bu noktadan itibaren baslamak-
tadir. 11. maddede gecen kisilerin risk deger-
lendirmesini yapabilme yetkinlikleri bir yana,
bunu yapabilecek zamana, yetkiye sahip olup
olmadiklari ciddi soru isaretleri yaratmakta-
dir. Bir teknik elemanin, lisans ve sertifikas-
yon egitimlerinde aldig1 bilgileri, her sektorde
aynt yetkinlikle uygulayabilme imkani yoktur.
Her sektoriin 6zgiin calisma kosullarinin yant
sira kendine has sayisiz riski barindirdigi acik-
tir. S6zU edilen risklerin 6zellikle bazilarinin,
o riske maruz kalma ihtimali olanlar disinda
bilinebilmesi mimkiin olmadigi gibi onlarsiz
cozimi de neredeyse imkansizdir. O nedenle
bir isverenin, sahip oldugu isyerindeki risklerin
degerlendirilmesi isini, 11. maddede sayilanlar-
dan birine vermis olmast, risk degerlendirmesi
yapmis oldugunu gostermez. Yonetmeligin bu
hususu cok net ortaya koymasi gerekir.

Yonetmelik risk degerlendirme yikimlist
olan isverene, bu yukimliligine yerine getir-
mek icin secenekler sunmalidir. Ancak sunulan
seceneklerin gercek yikimlinin risk deger-
lendirmesi yapma 6devini ortadan kaldirmaya-
cagt, bu hizmetin disaridan alinmast halinde ise
saglikli ytrttilmesinin isverenin kontrolt altin-
da olmast gerektigi acikca belirtilmelidir.

Bununla birlikte, risk degerlendirmesi isini
yapabilen kisilerin olaya ciddiyetle yaklasma-
larint saglayacak hukuksal alt yapinin da olus-
turulmast gerekir. Taslagin 11. maddesinde
sayilan kisilerin, kendilerinden beklenen risk
degerlendirme faaliyetini 6zenle yapmalarini
saglayacak gorev tanimlarina netlik kazandi-
rilmalidir. Bu kisilerden ne beklendigi, icerigi,
suresi ve geregi gibi yapilmamasi halinde isve-
rene ve zarar goren iscilere karst sorumluluklart
acikliga kavusturulmalidir. Is kazas: ve meslek

hastaliginin yarattigi hukuki ve cezai sorumlu-
lugun el yakan bir top gibi elden ele atilmasina
ve bu ortamda ilgililer arasinda sorumlu avina
cikilmasinin ontine gecilmelidir.

Bu noktada belirtmek isteriz ki, konuya ilis-
kin olarak yapilmas: gereken dizenlemeler,
yeni sorumlular yaratmaktan cok, zaten var
olan sorumlular arasindaki hiyerarsiyi ve pay-
lasimi dizenlemeye hizmet etmelidir. Risk de-
gerlendirmesi gibi ¢zel bir alanda s6z konusu
paylasimin yapilmamasi, sorumlunun tespitin-
de yargi makamlarini genel hikimlere bas-
vurmak zorunda birakacaktir ki bunun da is
sagligt ve glivenliginin saglanmasina ne kadar
hizmet edecegi belli degildir.

V. Risk degerlendirme asamalart

Yonetmeligin Gictinct bolimi risk degerlen-
dirmesine ayrilmustir. Bu bolimde anilan de-
gerlendirmenin hangi asamalardan olustugu ve
bu asamalarin ne sekilde gecilecegi diizenlen-
mektedir. Buna gore, risk degerlendirmesi tim
isyerlerinde kurulus asamasindan baslamak
uzere tehlikeleri tanimlama, riskleri analiz etme
ve kontrol altina alma ve yapilan calismalart
gozden gecirme asamalari izlenerek gercekles-
tirilir (m.6).

Risk degerlendirmesi icin taslagin 6ngordigi
dort asama, tctinct bolimiin diger basliklarin-
da diizenlenmistir. Yonetmeligin 7. maddesinde
tehlikelerin tanimlanmasi, 8. maddede risk ana-
lizi, 9. maddede risk kontrol adimlari ve nihayet
10. maddede risk degerlendirmesinin gozden
gecirilmesi ve yenilenmesi ele alinmistir.

Risk degerlendirmesinin ilk adimi olan tehli-
kelerin tanimlanmasinda 6ncelikle isyerine ilis-
kin bilgilerin toplanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu bilgilerin hangi alanlara iliskin oldugu yo-
netmelikte siralanmistir. Buna gore, isyeri bina
ve eklentileri, is ekipmanlari, kullanilan mad-
deler, artik ve atiklar, ortam ve kisisel maruzi-
yet dizeyi Olcim sonuclari, tiretim teknikleri,
yuritilen faaliyetler, calisma sekilleri, calisma
izin sistemi, organizasyon ve hiyerarsik yapi,
gorev, yetki ve sorumluluklar, tiretim slire¢ ve
prosedirleri, calisanlarin egitim, yas, cinsiyet
ve benzeri Ozellikleri, isyerinin gecmiste tabi
tutuldugu teftisler, kaza, olay, ramak kala ka-
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yitlart ile varsa daha once yapilan risk deger-
lendirme calismalarinin sonuclarina ait bilgiler
toplanacaktir. Toplanan bilgiler 1s18inda, Ts
Kanunu'na gore yurtrlige konulan yonetme-
liklerde yer alan hitkiimler de dikkate alinarak
yer secimi, isyerinin kurulusu ve isletme saf-
hasinda kisa ve uzun vadede ortaya cikabile-
cek veya calisma ortaminda bulunan fiziksel,
kimyasal, biyolojik, psikososyal ve ergonomik
tehlike kaynaklari belirlenecek ve kayda alina-
caktir. Yonetmelige gore bu belirlemeler ya-
pilirken, 7. maddede sayilan ve isyerine 6zgu
olan tehlikeler belirlenecek ve bunlardan kim-
lerin ve ne sekilde etkilenebilecegi g6z dniinde
bulundurulacaktir.

Taslakta tehlikelerin tanimlanmasi konusun-
da yapilacak olanlar 7. maddede siralanmus,
bu noktada isverene disen yukumlulik ise
12. maddede ele alinmistir. Gercekten de risk
degerlendirmesi yapmak veya yapilmasini sag-
lamakla yikimla oldugu belirtilen isverenin
bu isi baskasina da yaptirsa birtakim sorumlu-
luklart oldugu aciktir. Zira anilan tanimlama-
lart yapmast istenen kisinin disaridan gelmesi
halinde bu tespitleri isverenin katkisi olmadan
yapabilmesi oldukc¢a gtictiir. Nitekim taslagin
12/4 hitkminde, “Isverenlerce, isyerinde risk
degerlendirme calismasi yapacak kisi ve kuru-
luslara ihtiya¢ duyduklart her turlt bilgi ve bel-
geyi temin eder...” hikmu getirilmistir. Ancak
bu dizenlemeye, isverenin, degerlendirme si-
rasinda ilgililerden sakladig: bilgilerin sorumlu-
luguna kendisinin katlanacag: da eklenmelidir.

Taslagin 12/4 hikmunde, isyerinde risk de-
gerlendirme calismasi yapacak kisi ve kuru-
luslara da bir yukumlilik getirilmistir. Buna
gore, “...kisi ve kuruluslar ise saglanan bilgi
ve belgelerdeki sir niteligi tasiyacagindan ko-
rumak ve gizli tutmakla ytuktmlidir’. Bunun
disinda, risk degerlendirmesi yapacak kisi ya
da kurumlarin yapacaklart degerlendirmeleri,
kendilerine sunulan verilerle sinirlt olarak de-
gil, bu konuda uzman bir kisi ya da kurumdan
beklenecek diizeyde 6zen gostererek yapma-
lart gerektigi belirlenmelidir. Durtstlik kuralt
geregi, kendisinden beklenmesi gereken 6zeni
gostermeyen teknik elemanin, risk degerlen-
dirmesi konusundaki kusurundan isverene ve

zarar gorenlere karst sahsen sorumlu olacagi
da mutlaka yonetmelige eklenmelidir. Yonet-
melige konulacak bu tir hiikiimlerin, taraflart
sorumlu davranmaya itecegi, yarg: oniine gelen
uyusmazliklarda mahkemelerin degerlendirme
yapabilmesini kolaylastiracagi ve ilgililere hak
ettiklerinden fazla sorumluluk ytiklenmesini
engelleyecegi unutulmamalidir.

Yonetmeligin 8. maddesi risk analizine ay-
rilmistir. Buna gore, “Oncelikle tespit edilmis
olan tehlike veya tehlike kaynaklarinin her biri
ayrt ayrt dikkate alinarak bu tehlikelerden kay-
naklanabilecek muhtemel riskler ve bu riskler-
den kimlerin, nelerin, nasil, hangi siklikta ve
siddette zarar gorebilecegi, toplanan bilgi ve
verilerle birlikte uygun yontemlerden biri veya
birkact bir arada kullanilarak analiz edilir. Elde
edilen sonuclar yazili hale getirilir. Analiz edi-
len riskler derecelendirilmek tizere etkilerinin
buytkligiine gore 6bnem ve Oncelik siralamasi-
na tabi tutularak yazili hale getirilir”. Diizenle-
me anlasilir bir icerige sahiptir. Risk analizinde
nelerin yapilacagi, genel bir ifade tarziyla an-
cak basit olarak ortaya konulabilmistir. Diizen-
lemeden risk analizinin, risk degerlendirmesi
calismalarinda gecilmesi gereken asamalardan
biri oldugu acikca ortaya konulmustur.

Risk degerlendirmesinin Uclinci asamasi
olan, risklerin kontrol altina alinmasi, taslagin
9. maddesinde ele alinmis ve bu asamanin alti
adimda hayata gececegi diizenlenmistir. Bun-
lar, planlama, risk kontrol tedbirlerinin karar-
lastirilmasi, risk kontrol tedbirlerinin uygulan-
masi, uygulamalarin izlenmesi, raporlama ve
gozden gecirmedir.

Risk degerlendirmesinin dordiincti ve son
asamast 10. madde dizenlenmistir. Risk de-
gerlendirmesinin gozden gecirilmesi ve yeni-
lenmesi, belki de tlkemiz acisindan en temel
sorunlardan birini olusturmaktadir. Gercekten
de isyerlerinin cogunda risk degerlendirmesi
yapilmamakta, yapilanlarin biyik cogunlu-
gunda da bu degerlendirme bir kez yapilmak-
la yetinilmektedir. Oysa madde metninden de
anlasilacagi tzere s6z konusu degerlendirme,
surekli yapilmadikc¢a hicbir anlam ifade etmez.
Yapilan ilk degerlendirme sonrasi isyeri calis-
ma kosullarinda yasanan ihtiyari ya da zorun-
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lu degisiklikler, bazi riskleri ortadan kaldir-
sa da bircok yeni riskin ortaya c¢ikmasina da
neden olabilir. Bu tir degisiklikler olmasa da,
isyerindeki uretim slireci, zaman icinde calis-
ma kosullarina menfi etki edebilmekte, tiretim
ekipmaninda asinmalara neden olabilmektedir.
O sebeple isyerlerinin iki farkli asamada dene-
timleri ve yeniden risk degerlendirmesine tabi
tutulmalart yasamsal onem tasimaktadir.

Bunlardan ilki periyodik degerlendirme-
lerdir. Isyerleri, yeni bir gelisme yasamasalar
da, stregelen tretimin vyarattigi tahribat ve
dogurdugu yeni riskler sebebiyle belirli peri-
yotlarla yeniden risk degerlendirmesine tabi
tutulmalidir. Nitekim yonetmelige gore, yapil-
mus olan risk degerlendirmesi en az yilda bir
gozden gecirilir, en gec¢ U¢ yilda bir yenilenir
(m.10/2). Duzenleme isabetlidir ancak Turki-
ye’deki calisma kosullart, kavramlarin hentiz
algilanamamis olmasi ve is gtivenligi bilincinin
yerlesmemis olmasi karsisinda, bu periyotlarin
daha asagiya cekilmesinde yarar gortiyoruz.
Henliz kurulus asamasindaki risk degerlendir-
me yapisina olan duyarliligin artmasi, konuya
yaklasimin daha ciddi olabilmesi ve isletmele-
rin bu alandaki organizasyonlarint bir an 6nce
olusturabilmelerini saglayabilmek icin bir ve
tu¢ yillik strelerin, en azindan gecis donemi
olarak belirlenecek bir donem boyunca, daha
kisa tutulmasi gerektigi kanisindayiz. Ancak bu
noktada yapilacak bir degisikligin, konuya ilis-
kin yururlikteki mevzuatla celismemesi ya da
celiski halinde hangi hiikmiin uygulanacaginin
aciklanmasi gerekir. Nitekim kimyasal madde-
lerle calismalardaki saglik gtivenlik onlemleri-
ne dair tiizitkte s6z konusu yenileme stiresi bes
yil olarak belirlenmistir ve konuyla ilgili celiski
yaratmaktadir (m.6/c.5).

Risk degerlendirmesinin tekrarina (yenilen-
mesine) neden olacak ikinci asama, isyerinde
meydana gelen yeni gelismelerdir. Yonetme-
lige gore, isyerindeki binalarda yapilan degi-
siklik sonrasinda, isyerinde yapilan teknoloji
ve ekipman degisikligi ardindan, Gretim yon-
teminde onemli degisiklikler olmasi, is kazasi-
meslek hastaligi veya ramak kala olay meydana
gelmesi, yeni bir mevzuatin yurirlige girmesi
veya mevcut mevzuatta degisiklik yapilmis ol-

masi, cevreden kaynaklanan ve isyeri geneli-
ni etkileyen yeni bir tehlikenin ortaya ¢itkmast
sonrasinda, is sagligi ve giivenligi yontinden
yapilan teftislerde gerekli goriilmiis olmasi ve
risk degerlendirme raporunda belirtilmis olma-
st hallerinde, risk degerlendirme calismalari ye-
nilenecektir.

Buna ek olarak, risk degerlendirme hizme-
tinin disaridan alindigt hallerde, hizmet alinan
kisi ya da kuruluslardaki degisiklik sonrasinda
da degerlendirmenin yenilenmesi saglanmali-
dir. Ancak bu noktada, s6z konusu yenileme-
nin belirli bir stire icinde yapilmasini zorunlu
kilan bir stire hiikkmiiniin taslaga eklenmesinin
yararlt olacagi kanisindayiz.

V1. Riski degerlendirecek kisi ve
kuruluslar

Taslagin 11. maddesinde, risk degerlen-
dirmesi yapacak kisi ve kuruluslarin niteligi
duzenlenmistir. Buna gore isyerinde risk de-
gerlendirmesi, Is Sagligi ve Giivenligi Risk De-
gerlendirme Egitimi Programindan yetki belge-
si almis kisiler tarafindan yapilacaktir. Ancak
soz konusu maddede, bu kisiler disinda deger-
lendirme yapabilecek kisiler de belirlenmistir.
Hukme gore, teknik meslek ylksekokulu ve is
saglhigt ve givenligi meslek yiiksek okulu me-
zunlari, is sagligi ve glivenligi veya is gtivenli-
gi doktorast yapmus olanlar, mithendis, mimar
veya teknik elemanlar, isyeri hekimleri ve is
glivenligi uzmanlart da risk degerlendirmesi
yapabilme ehliyetine sahiptir.

11. maddenin bashginda kisi ve kurumlar-
dan s6z edildigi halde, madde kapsaminda her-
hangi bir kurumdan s6z edilmemistir. Bu soru-
nun giderilmesi gerektigi aciktir. Bahis konusu
kuruluslar 12. maddede gecmektedir ancak o
maddenin baslig: da, “Risk degerlendirmesinin
ifas1” olarak belirlenmistir. Madde basligi bu
olsa da icinde, denetime yetkili kuruluslardan
ve isyeri disindan hizmet alinmas: diizenlen-
mektedir. O sebeple bu basligin da mutlaka
gozden gecirilmesi ve icerigi ile ortiistir hale
getirilmesi gerekir.

Taslagin 12. maddesine gore risk degerlen-
dirmesi, gereken yetki belgesine sahip olmast
kosuluyla isveren tarafindan da yapilabilir. An-
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cak bunun icin o isyerinde, isyeri hekimi veya
is glivenligi uzmanit gorevlendirme zorunlulu-
gunun olmamast gerekir. Aksi halde isveren
risk degerlendirmesini, istihdam ettigi hekim
ya da ISG uzmanina da yaptirmak durumdadir.
Degerlendirmenin isveren tarafindan yapilabi-
liyor olmasi, s6z konusu istihdam zorunlulugu-
nu ortadan kaldirmaz.

isyeri saglik ve giivenlik birimi olusturma
yukimliligtu bulunan isyerlerinde risk deger-
lendirmesi, oncelikle bu birimde gorevli isyeri
hekimleri veya is glvenligi uzmanlar tarafin-
dan veya “Is Sagligi ve Giivenligi Alaninda Risk
Degerlendirme” yetki belgesine sahip olanlar
tarafindan yerine getirilecektir. Ancak bu hiz-
met isyeri disinda kurulu yetkili ortak saglik ve
glivenlik birimlerinden alinacaksa, bu hizmetin
oncelikle bu birimde isyerinden sorumlu olarak
gorevli bulunan, isyeri hekimleri veya is gu-
venligi uzmanlar tarafindan veya “Is Saghg: ve
Guvenligi Alaninda Risk Degerlendirme” yetki
belgesine sahip olanlar tarafindan ifa edilme-
si mimkin gortilmustir. Bununla birlikte, 12.
maddenin “b” bendindeki ifadenin yeniden dii-
zenlenmesi yararli olacaktir. Zira “a” bendinde-
ki tanimlamada kullanilan “Isyeri hekimi veya
is gtivenligi uzmani gorevlendirme zorunlulugu
olmayan isyerlerinde” ifadesinin karsiligt, he-
kim ve uzman gorevlendirme zorunlulugu ol-
mayan isyerleri olmalidir. Ancak “b” bendinde
bunun yerine “Isyeri saglik ve giivenlik birimi
olusturma yuktmluligi bulunan isyerlerinde”
ifadesi tercih edilmistir ki bu isyerlerinde zaten
hekim ve uzman gorevlendirilmektedir. O se-
beple ifadelerde paralellik saglanabilmesi icin,
“a” ve “b” bentlerindeki ayrimi, hekim ve uz-
man gorevlendirme zorunlulugu olup olmama-
sina gore yapmakta yarar oldugu kanisindayiz.

Taslagin sozu edilen dizenlemelerinde ge-
cen “Oncelikle” ifadesi, risk degerlendirmesi
diizenlemelerinin etkinligini azaltabilecek ni-
teliktedir. Zira Yonetmelige gore isveren, risk
degerlendirmesi icin kendi icinden belirleye-
cegi iscilerden Oncelikle isyeri hekimleri veya
is glivenligi uzmanlari ya da bu alanda yetki
belgesine sahip olanlart tercih edecektir. Dii-
zenlemede “Oncelikle” denilmesi, bu nitelikte
personelin olmamast halinde baska iscilerin de

bu alanda gorevlendirilebilmelerinin 6ntint ac-
maktadir. Boyle bir uygulama, yetkin olmayan
kisilerin de risk degerlendirmesi yapabilmele-
rine imkan saglamak olur ki, bunun gosterme-
lik degerlendirmelere neden olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Ayni sakinca disaridan hizmet alinan yetkili
ortak saglik ve gtivenlik birimleri icin de gecer-
lidir. Taslaga gore, bu birimler de risk deger-
lendirmesi icin oncelikle isyeri hekimleri veya
is glivenligi uzmanlari ya da bu alanda yetki
belgesine sahip olanlart kullanacaklardir. An-
cak diizenlemenin ifadesinden, bu tir perso-
nelin bulunmadig: hallerde baska personele de
bu isin gordirulebilecegi anlami ¢ikmaktadir ki
bunun da 6nemli bir sorun oldugu aciktir. O
sebeplerle taslakta gecen “Oncelikle” ifadeleri-
nin cikarilmast ve boylelikle anilan yetkinlikte
personelin olmadigi hallerde risk degerlendir-
mesinin, bu nitelikteki kisilere ulasilincaya ka-
dar 6telenmesi saglanmalidir.

Bunun disinda, risk degerlendirmesi yapacak
kisi ve kuruluslart ele alan dordiinct bolime,
degerlendirmeyi yapacak kisilerin sorumlulu-
guna dair bir hiikiim eklenmelidir. Buna gore,
isyeri hekimleri veya is gtivenligi uzmanlari ya
da bu alanda yetki belgesine sahip olanlarin
tercih edildigi olaylarda, bu uzmanlarin kendi-
lerinden beklenmesi gereken 6zeni gosterme-
melerinin sorumluluklarina neden olacag: ha-
tirlatilmalidir. Yine ayni bolime konulacak bir
baska hiitkiimle, risk degerlendirmesi icin isyeri
hekimleri veya is glivenligi uzmanlari ya da bu
alanda yetki belgesine sahip olanlari tercih edi-
lemedigi hallerde dogacak zararlardan dogru-
dan isverenin sorumlu olacag: vurgulanmalidir.

Yonetmeligin bu bolimiinde, risk degerlen-
dirmesi yapan kisilere, o isyerindeki varsa is-
yeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin yardimci
olmasi gerektigi diizenlemistir (m.12/2-4). Huk-
min yararli olacagindan stiphe duymuyoruz.
Ancak bu noktada biraz daha ileri gidilmeli ve
risk degerlendirmesi yapacak yetkilinin, isciler-
le dogrudan temasa gecebilmesine, onlara soru
sorabilmesine, degerlendirmeye yonelik talimat
verebilmesine, Uretimin her asamas: hakkinda
bilgi edinebilmesine imkan saglayan bir sistem
yaratilmalidir. Risk degerlendirmesinin bireysel
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bir calismayla gerceklestirilemeyecegi, bunun
bir ekip calismasi oldugu unutulmamalidir.

VIL. is saghg ve giivenligi
mevzuati ile baglantisi

Yonetmelik taslaginda, risk degerlendirmesi
konusunda hiikiim iceren diger yonetmelikler-
le baglanti kurulmamuistir. Oysa halen yurarlik-
te olan ¢ok sayida yonetmelikte, risk degerlen-
dirmesini ilgilendiren hitkiimler bulunmaktadir.
Bu durum, konuya iliskin yiktmliliklerin ice-
riginin ve muhatabinin belirlenmesinde sorun
yaratabilir gorinmektedir. O sebeple taslaga
eklenecek diizenlemelerle risk degerlendirme-
si konusunda, diger yonetmeliklerle baglanti
kurmali, hangi hikmiin esas alinmasi gerektigi
konusunda bir dizen olusturulmalidir. Bu du-
zen diger yonetmeliklerin 6zglin hiikiimlerini
gecerli kilarken genel hitkiimlerde yonetmelige
miuracaati saglayabilecegi gibi, risk degerlendir-
mesini ilgilendiren 6nceki tim hiitkimleri orta-
dan kaldirmak seklinde de hayata gecirilebilir.

Yonetmelik taslaginin  mevcut mevzuata
adapte edilmemis olmasinin yaratug: bir di-
ger sorun, taslakta is saghigi ve guvenligi ku-
rullarindan s6z edilmemis olmasidir. Is sagligt
ve glivenligi isyeri Orgltlenmesinin en temel
parcalarindan biri olan ve risk degerlendirme-
sinde 6nemli rol alan kurulun taslakta hic ele
alinmamasini anlayabilmek mimkin degildir.
Gercekten de Is Saghgi ve Giivenligi Kurullari
Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesi geregi, is-
veren tarafindan, is sagligi ve gtvenligi kurulu
tyelerine ve yedeklerine is sagligi ve glivenligi
konularinda egitim verilmesi saglanir. Verile-
cek bu egitim konularindan biri de, isyerlerine
ait ozel risklerdir (m.6). Bunun yaninda ayni
Yonetmeligin 7. maddesinde diizenlenen is
sagligi ve gtivenligi kurullarinin gorev ve yetki-
leri arasinda, isyerinde is sagligt ve giivenligine
iliskin tehlikeleri ve onlemleri degerlendirmek,
tedbirleri belirlemek, isveren veya isveren ve-
kiline bildirimde bulunmak, sayilmistir. Bunun
yaninda isyerinde meydana gelen her is kazasi
ve tehlikeli vaka veya meslek hastaliginda ya-
hut is sagligt ve guvenligi ile ilgili bir tehlike
halinde gerekli arastirma ve incelemeyi yap-
mak, alinmast gereken tedbirleri bir raporla

tespit ederek isveren veya isveren vekiline ver-
mek de kurulun gorev ve yetkileri arasindadir
(m.7/c-d). Risk degerlendirmesinin tanimindan
hareket edildiginde, kurulun s6z konusu go-
revlerinin de risk degerlendirmesi faaliyetine
girdigi aciktir. Dolayisiyla, risk degerlendirme-
sine iliskin yonetmelikte de, kurulun bu faa-
liyetteki pozisyonu acikliga kavusturulmalidir.
Aksi halde olast sorumluluk hallerinde bir yetki
karmasast muhtemel gorinmektedir.

Bu baglamda ¢ozimu gereken bir diger so-
run da, Is Kanunu'ndaki elli isci olctitiidiir. Is
Kanunu'nda is sagligi ve giivenligi organizas-
yonu ve yuktmlulikleri ile ilgili zorunluluklar
icin aranan elli isci olcttiine Yonetmelik tas-
laginda yer verilmemistir. Bu durum, risk de-
gerlendirme yuktmliliklerinin muhataplarinin
belirlenmesinde sorun vyaratabilir. Dolayisiyla
bu konunun da taslakta acikliga kavusturulma-
st, ellinin altinda isci calistiran isyerlerindeki
durumun net olarak belirlenmesi Yonetmeligin
islerligini artiracaktir.

VIII. Farkh isverenlerin arasinda
risk degerlendirme
organizasyonu

Yonetmelik taslaginin 15 ve 16. maddelerin-
de, ayni isyerinde birden fazla isveren ve alt
isverenlik hallerine yer verilmis ve bunun risk
degerlendirme konusundaki sonuclari dizen-
lenmistir.

Bunlardan 15. madde, birden fazla isveren
olmast durumunda risk degerlendirme calis-
malarinin nasil yapilmasi gerektigini su sekilde
duzenlemistir; “Bir isyerinin birden fazla isve-
ren tarafindan kullanilmasi durumunda; her
isveren yurtttigu isler icin diger isverenlerin
yurttugu isleri de goz oniinde bulundurularak
ayri ayri risk degerlendirme calismasi yapilir ve
isverenlerce yapilan risk degerlendirme calis-
mast sonuclart arasinda uyum, koordinasyon
ve isbirligi saglanir.”

Maddenin ifade seklinden, hangi amacla
ve hangi tir isyerleri icin getirildigini anlaya-
bilmek mimkiin degildir. Ancak birden fazla
isveren tarafindan kullanilan isyeri ifadesinden
ilk akla gelenler, asil-alt isveren iliskisi ile is
sahibi-muteahhitlik iliskileridir. Taslakta alt is-
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verenlerin durumu, 16. maddede dizenlenmis-
tir. Bu sebeple 15. maddenin uygulanabilecegi
iliskilerden birinin, is sahibi-miteahhit iliskileri
oldugunu saniyoruz. Boyle bir iliskide is sahi-
bi (isveren), kendi isyerinde bir miteahhide is
verebilir. Miteahhidin yapacag: is, isverenin
yuruttigl sureklilik tasiyan isin bir bolimu de-
gildir. Verilen isin baslangici ve sonu bellidir.
O sebeple bu iliski alt isverenlik olusturmaz.
Ornegin fabrika sahasina yapilacak ek binala-
rin ve depolarin insast miteahhide verilebilir.
Ayni sekilde, isyerinin bakim onarimi, cat ve
pencerelerinin tamiri ya da yenilenmesi isini
alan isveren de alt isveren degil, miiteahhit ola-
rak nitelendirilir. Bu tiir olaylarda ayni isyerin-
de farkls isverenlerin varligindan so6z edilebilir.

Yonetmelik taslagi, bu gibi hallerde her is-
verenin kendi isi ile ilgili risk degerlendirmesi
yaparken, diger isverenlerin yurtttigu isleri de

olsak da, hiikiim salt bu tiir calismalari hedefle-
memis olabilir. Bu sebeple, 15. madde hikmu
ile hangi isyerlerinin hedef alindigi, diizenle-
meye eklenecek ayrintilarla daha acik olarak
ortaya konulmalidir.

Taslagin 16. maddesinde ise, uygulamada
ciddi sorunlara neden olan alt isveren risk de-
gerlendirme calismalart ve koordinasyonu di-
zenlenmistir. Yonetmelik hikmiine gore, bir
isyerinde bir veya daha fazla alt isveren bu-
lunmasi halinde, yuruttukleri islerle ilgili ola-
rak her alt isveren, gerekli risk degerlendirme
calismalarint yapacaktir. Alt isverenlerin risk
degerlendirme calismalart konusunda ihtiyac
duyduklart bilgi ve belgeler asil isverence sag-
lanmalidir. Bu konuda gerekli koordinasyon
ve denetim gorevi asil isverence yerine getirile-
cektir. Bu tir isyerlerinde alt isverenler, yapmis
olduklart risk degerlendirme sonucu diizenle-

is Saghg ve Giivenligi Kanunu Taslagr yasalasmadan
bir risk degerlendirme yonetmeligi ¢ikariimasi, Is Kanunu ile
is Saghgn ve Giivenligi Kanunu'ndan yararlananlar kiyaslandiginda,
cesitli sorunlara neden olabilir.

g6z 6ntinde bulundurmast gerektigini belirtmek-
te, isverenlerce yapilan risk degerlendirme calis-
masit sonuclart arasinda uyum, koordinasyon ve
isbirligi saglanmasi gerektigini diizenlemektedir.
Diuizenleme isaret ettigimiz tiirden calisma iliski-
leri icin isabetli sayilabilir. Fakat bu tir iliskilerde
arzu edilen sonucun dogabilmesi icin, isveren-
lerden birinin digeri tizerinde etkinliginin olmast
gerekir. Aksi halde risk degerlendirme calismala-
rindaki koordinasyonun saglanabilmesi gticlesir.
O nedenle birden fazla isverenin ayni isyerinde
bulundugu hallerde, koordinasyonun hangi is-
veren tarafindan (6rnegin is sahibi,...) saglana-
cagi acikliga kavusturulmalidir. Aksi halde bu tiir
isyerlerinde risk degerlendirmesini hayata geci-
rebilmenin zor olacag: kanisindayiz.

Her ne kadar is sahibi-muteahhit iliskilerin-
de 15. maddenin uygulanabilecegi kanisinda

nen raporun onaylt bir niishasini asil isvere-
ne vermek zorundadirlar. Asil isveren de, alt
isverence yurttilen risk degerlendirme calis-
malarini denetleyip, bu konudaki calismalarini
koordine etmek durumundadir.

Oyle gorilityor ki 16. madde hitkmiinde ge-
cen “bir isyerinde” ifadesi, asil isverenle ayni
ortamda calisan alt isverenleri kastetmektedir.
Zira Is Kanunu'na gore isyeri cok daha genis
bir kavramdir ve bu genis bakis acisindan yak-
lasilirsa, risk degerlendirmesinde asil isverene
dusen yukumlulik oldukca artacaktir. Ger-
cekten de Is Kanunu'na gore isyeri, isveren
tarafindan mal veya hizmet tretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin bir-
likte orgtitlendigi birim olarak tanimlanir (m.2).
Ancak Is Kanunu'na gore isyeri bununla sinir-
It degildir. Yine ayni maddeye gore, isverenin
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isyerinde trettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoninden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgtitlenen yerler (isyerine bagl yerler)
ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yi-
kanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar
da isyerinden sayilir. Nihayetinde 4857 sayil Is
Kanunu isyerini, isyerine bagli yerler, eklentiler
ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kap-
saminda bir buitiin olarak géormektedir.

Is Kanunu'ndaki yaklasim, isyeri icin ortak bir
mekani zaruri gdrmez. Isyeri, bir organizasyon
butintdir. O sebeple isverenin organizasyonu
icinde olma kosuluyla, esas isyeri sayilan kapali
alanda bulunmayip disarida gorev yapanlar da
isyerinde calistyor sayilir. Ornegin beyaz esya
treten fabrikanin nakliye boliminde calisan
isciler, genelde fabrika sahasinda degil, aracla-
riyla yollarda gorev yaparlar. Bu tur bir nakliye
isini alt isverene devreden asil isverenin, nakliye
isini yapan lojistik sirketi ile ortak risk degerlen-
dirmesi calismast yapmasini beklemek pek de
mimkiin olmasa gerekir. Zaten asil-alt isveren
iliskilerinde risk degerlendirme isini organize
hale getirme cabast giiden 16. maddenin amact
da, bu tur alt isverenliklerden ziyade, ayni or-
tamda, ortak riskleri yaratan ve onlara muhatap
olan asil-alt isverenler olsa gerekir. O sebeple
16. maddede gecen isyeri kavramint daha farkl
ifade eden bir yaklasimin, konuya daha ciddi
katk1 saglayacagi kanisindayiz.

IX. Yirtirlik ve gecis hiikiimleri

Is sagligi ve giivenligi mevzuatinin temel
hukuki kaynagi olmasi beklenen Is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu Taslaginda, yasanin yurir-
liglinti diizenleyen hikimlere yer verilmistir.
Buna gore yasanin bazi hiktimleri, yayimmi ta-
rihinden itibaren alti ay, bazilart bir yil sonra
yurtrlige girecek iken kalan hikimler yayimi
tarihinde yurirlik kazanacaktir (m.27).

Yasa taslagi, 27. madde hikmi disinda, ikin-
cil mevzuatin durumunu degerlendiren bir gecis
hiitkmt daha icermektedir. Gegici 2. maddeye
gore, 4857 sayili Is Kanunu'nun 77, 78, 79, 80, 81
ve 88. maddelerine gore yurirlige konulan yo-
netmeliklerin Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'na
aykirt olmayan hiikiimleri, Is Saglig1 ve Giivenli-

gi Kanunu'yla 6ngorilen yonetmelikler yurtirli-
ge girinceye kadar yururlikte kalir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerden ko-
numuzu ilgilendiren, Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu’'nun 8. madde hikmudir. Risk deger-
lendirmesi, kontrol, dl¢im ve arastirma bas-
likli maddede isverenin, is sagligi ve gitivenligi
yoninden risk degerlendirmesi yapmak veya
yaptirmakla ytukimli oldugunu diizenlenmek-
tedir. Aynt maddede, risk degerlendirmesinin
hangi isyerlerinde ne sekilde yapilacagi, deger-
lendirme yapacak kisi ve kuruluslarin nitelik-
lerinin belirlenmesi, gerekli izinlerin verilme-
si ve izinlerin iptal edilmesi ile ilgili usul ve
esaslarin Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Yani bu calismada
incelemeye calistigimiz tirden bir risk deger-
lendirme yonetmeliginin, Is Saglig: ve Giivenli-
gi Kanunu’na dayali olarak da Bakanlik tarafin-
dan cikarilacag: belirtilmektedir.

Yasa taslaginin s6z konusu yonetmeligin
cikarilmasint gerekli goren 8. madde hikmi,
Yasanin yayimi tarihinden itibaren bir yil sonra
yurirlige girecektir (m.27). Dolayisiyla, burada
ele aldigimiz ve 4857 sayili Is Kanunu'na gore
cikartilacak olan Risk Degerlendirme Yonetme-
ligi, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Yasalasti-
ginda, yurtrliglini bir yil boyunca koruyacak
olan Yonetmelikler arasina girecektir. Ancak
Bakanlik gerekli goriirse, Is Sagligi ve Giiven-
ligi Kanunu’'na dayali olarak bu siirecte ayni
konuda yeni bir yonetmelik hazirlayabilir. Ka-
nimizca s Sagligi ve Giivenligi Kanunu Taslagt
yasalasmadan bir risk degerlendirme yonetme-
ligi cikarilmasi, Is Kanunu ile s Sagligr ve G-
venligi Kanunu'ndan yararlananlar kiyaslandi-
ginda, cesitli sorunlara neden olabilir. Zira Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Is Kanunu'ndan
yararlanamayan calisan gruplarint da kapsami-
na almaktadir. Bu durum, risk degerlendirmesi-
nin daha farkl: ele alinmasint gerektirebilecegi
gibi konuya iliskin ylktmlilerin tespitinde de
farkliliklar yasanmasina neden olacaktir. Kisa-
cast ¢alismamiza esas olan Risk Degerlendirme
Yonetmeligi Taslaginin kabuli ve uygulamaya
gecmesi, ardindan, Is Saghigi ve Giivenligi Ka-
nun Taslaginin yasalasmasi ile ayni konunun
yeniden ele alinmasi muhtemel gorinmektedir.



