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Genel Olarak
4857 say l   Kanunu ile birlikte Türk çal -

ma hayat  gerçekten de yeni bir döneme girdi. 
Bunun bir taraf nda, kanunun yürürlü e girme-
sinden önce kendisini hissettiren “i  güvence-
si”, di er taraf nda ise “esneklik” bulunuyordu. 
tiraf etmek gerekir ki “i  güvencesi”ne ili kin 

hükümler i çi kesimi taraf ndan memnuniyetle 
kar lan p yo unlukla kullan labilirken, esasen 
i verenlerin taleplerinin dikkate al nmas n n 
sonucu olan “esneklik” hükümleri ise ço u i -
veren taraf ndan hiç ö renilmedi, ö renenler 
ise bu hükümlerin uygulanabilir olmad n  
gördüklerinde, klasik çal ma yöntemlerini sür-
dürme yolunu tercih ettiler. 

Esnekli e ili kin olarak sunulan hükümle-
ri ö renen ve de erlendiren i verenler esasen 
uygulamada mütereddit kalmakta hakl yd lar. 
Zira bunlar n aras nda öyle baz  hükümler var-
d  ki, sadece “ad  olsun” dedirtmekten öteye 
gidemiyordu. O dönemde neler oldu, öncelik-
le buna bir göz atal m: çi, i veren ve hükü-

met temsilcilerinin imzalad  protokole ayk r  
bir ekilde, 1475 say l   Kanunu, 2002 y l nda 
4773 say l  Kanun ile “i  güvencesi”ne dair hü-
kümleri ihtiva edecek ekilde de i tiriliyordu. 
Ancak, i veren kesiminin yo un itirazlar  sonu-
cunda söz konusu de i ikli in yürürlük tarihi 
ertelendi. te bu dönemde, 1475 say l   Ka-
nunu ça n gereklerine art k uymad  ve ihti-
yaçlara cevap veremedi inden bahisle k dem 
tazminat n  düzenleyen 14. maddesi d nda, 
4857 say l  Kanunun 120. maddesiyle yürür-
lükten kald r ld  ve yeni  Kanunu 10 Hazi-
ran 2003 tarih ve 25134 say l  Resmi Gazete’de 
yay mlanarak yürürlü e girdi. Kanunun gerek 
haz rlanmas  esnas nda, gerekse yürürlü e giri-
i sonras nda sosyal taraflar n talep ve itirazla-

r  sürekli gündemde kald . Düzenlenen birçok 
kavram n yeni olmas  nedeniyle soru i aretleri-
nin bulunmas  gayet do al kar lanmal d r. ti-
raf etmek gerekir ki; özellikle  Hukuku gibi, 
hayat n içinde olan ve sosyal taraflar  yak ndan 
ilgilendiren bir hukuk dal nda yap lan herhan-
gi bir hukuki düzenlemenin herkesi memnun 
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edebilmesi mümkün de ildir. Ancak, yürürlü-
e giren yeni birtak m müesseselerin,  Hu-

kukumuzun konusu olmas  gerekti i tart ma-
s zd r. Özellikle daha yak n inceleme olana  
buldu umuz Frans z Hukuku ve bunun yan n-
da di er Avrupa Birli i’ne üye ülkeler hukuk-
lar nda söz konusu düzenlemelerin tart lma 
ve olu turulma zamanlar  dikkate al nd nda, 
yeni bir  Kanunu’nun kabulü hususunda geç 
bile kal nd  söylenebilir. Hatta bu dönü üm 
süreci devam etmekte ve günümüzde Avrupa 
Birli i’ne üye birçok ülkede sosyal hukuk ala-
n nda önemli de i iklikler yap lmaktad r. Av-
rupa Birli i’ne kat lma istek ve çabalar  içinde 
olan Türkiye Cumhuriyeti’nin de hem evrensel 
normlara hem de Avrupa normlar na uyum sa -
lamas  gerekmektedir. u halde, Türk i  mev-
zuat n n ça da la mas n  bat l  normlara yak-
la t rmada aramak gerekir. Kapitalist geli me 
döneminin ilk a amalar nda i veren kar s nda 

çok zay f duruma dü en i çiyi korumak ve sos-
yal taraflar aras nda menfaat dengesi sa lamak 
amac yla getirilen sosyal hukuk düzenlemeleri, 
küresel rekabetin h z n n artt  bu dönemde, 
ülkenin ve firmalar n rekabet gücünü art rmak 
ve i sizlik sorununu hafifletmek gibi i levler de 
üstlenmektedirler. Almanya ve Fransa gibi kay-
da de er Avrupa Birli i üyesi ülkelerde dahi 
“Avrupa Sosyal Modeli” sürekli tart lmaktad r. 
Art k hiç kimse Almanya’n n eski Almanya ol-
du unu söyleyememektedir.  

Uluslararas  hukukun öneminin her geçen 
gün artt  bir dönemde, 4857 say l  Kanunun 
birçok maddesinin gerekçesinde de aç kland  
üzere özellikle Uluslararas  Çal ma Örgütü’nün 
temel baz  sözle melerinin ve Avrupa Birli i’nin 
yönergelerine konu olan “olmazsa  olmaz” sos-
yal hukuk kurumlar n n art k Türk  Hukuku 
mevzuat nda da bulunmas  son derece olumlu 

olmu tur. Bu anlamda, 4857 say l  Kanun ile 
yeni bir endüstriyel ili kiler sistemine ad m 
att m z aç kt r. Bu durumun do al olarak i -
letmeleri, çal anlar  ve yarg y  önemli ölçüde 
etkilemesi beklenebilirdi, ancak böyle olmad , 
zira i  güvencesine ili kin hükümler yeni bir 
Yarg tay Hukuk Dairesinin aç lmas n  berabe-
rinde getirirken, esnekli e ili kin hükümler k -
s r kald  ve fiilen uygulanamaz duruma dü tü. 

Baz lar  hakk nda kalem bile oynat lmam  
yeni konular üzerinde üniversitelerimizin gö-
rü  belirtmeleri,  yarg  organlar n n da tart -
mal  olabilecek baz  hususlara aç kl k getir-
meleri bir zorunluluk olarak kar m zdayd . 
Belirtmek gerekir ki; bir yasal düzenlemenin 
ba ar l  olabilmesinin en önemli ko ulu, içe-
rik olarak mevcut toplumsal sorunlar n çözü-
müne veya amaçlanan toplumsal hedeflere 
uygun çözümler ve öneriler sunabilmesidir. 
Düzenlemenin içeri inin; özel olarak, kapsa-

m na ald  konuyla do rudan ilgili ki ilerin, 
genel olarak da tüm toplumun beklentilerine 
cevap vermesi, benimsenmesi ve desteklenme-
si, yasan n uygulamadaki ba ar s yla do rudan 
ili kilidir. Bunun yan nda, bir yasan n uygula-
madaki ba ar s  için öncelikli gereklilik, o ya-
san n amac na uygun olarak ve do ru yorum-
lanmas , uygulanmas n n bu do rultuda sa lam 
bir temele oturtulmas d r. Bunun için de, uy-
gulay c lar n yasayla ilgili sa lam bilgi sahibi 
olmalar  ve güncel geli meleri yak ndan takip 
etmeleri gerekmektedir. Gerçekten de, yeni  
Kanunu’nda düzenlenen birçok husus yarg  ka-
rarlar yla olgunla t r lmaya müsait ve muhtaçt . 
Ancak böyle olmad . Türk akademik dünyas , 
yarg s , i çisi ve i vereni esnekli e kolay uyum 
sa layamad lar. Asl nda bunun günah n  bu ke-
simlerde aramak da san r m haks zl k olur. Zira 
hükümler öylesine keskin s n rlar içerisindey-

Avrupa Birli i’ne kat lma istek ve çabalar  içinde olan Türkiye 
Cumhuriyeti’nin hem evrensel normlara hem de Avrupa normlar na 

uyum sa lamas  gerekmektedir.
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di ki, mevzuat kat l n  giderme iddias ndaki 
yeni düzenlemelerin bizatihi kendileri kat l  
bünyesinde bar nd r yordu. Bu kat l k, yarg n n 
da yeni ve uygulanabilir yorumlar getirmesini 
sürekli engelledi. 

Bugüne gelindi inde durum de i ti mi? Ne 
yaz k ki 2003’den bu yana çal ma mevzuat -
n n esnekle tirilmesi ve bunun çal ma haya-
t na yans mas  noktas nda kayda de er bir yol 
al namad .  Oysa  Hukuku art k hiç de eski 
mant yla devam etmiyor. “Sendikas z En-
düstri li kileri” ba l kl  kitaplar yaz labiliyor, 
“Ödünç çilik” kavram  tüm dünyada yerle i-
yor ve kimsenin kimseyi görmedi i i  ili kileri 
olu turulabiliyor. Bu anlamda, esneklik ile ilgi-
li kalem oynatmadan önce  Hukukunun bu 
yeni yap s  hakk nda dü ünmek ve tart mak 
gerekiyor.

 Hukukunun Yeni Yap s  ve 
levi

Bir yandan  Hukukunun temel varolu  se-
bebi olan “i çiyi koruma ilkesi”ne, di er yan-
dan da 4857 say l  Kanun’un ana mant na 
ve getirdi i düzenlemelere bak nca, ciddi so-
rularla kar  kar ya kalmaktay z. Güvenlik ile 
esneklik aras nda nas l bir denge kurulmal d r? 

 hukuku ba lang çtaki misyonundan, i çile-
ri korumaktan uzakla makta m d r? Öncelikle 
belirtmek gerekir ki, çal ma ya am n n dina-
mizmi kar s nda  Hukukunun içerdi i kural-
lar n ça n gerisinde kalmas  mümkün de ildir. 
Bir ba ka deyi le,  Hukuku sürekli de i mek 
zorundad r. Elbette gayet iyi bilinmektedir ki; 

 Hukukunun varl k nedeni; i çinin, çal ma 
hayat n n ortaya ç kard  çal ma ili kilerinin, 
çal ma ortam n n olumsuzluklar ndan ko-
runmas d r. Ancak, bu durum, bugün çal ma 
mevzuat n n, önceki koruyucu özelli ini ay-
nen sürdürece i anlam na da gelmemektedir. 

Çünkü çal ma mevzuat n n ba lang çta ta d  
koruma özelli i, günümüzün bilgi toplumun-
da temelini yitirmi  bulunmaktad r. Gerçekten 
de, günümüzde  Hukuku, sadece çal an  
korumak olan geleneksel rolünü oynamamak-
ta, istihdam ve i  yaratmayla da yak ndan ilgi-
lenmektedir.  Hukuku, art k sadece i i olan 
insanlar  de il, i  arayanlar  da güvence alt na 
almaya çal maktad r.  hukukunun düzenle-
meleri ve prensipleri, art k piyasan n mant -
n  da göz ard  edememektedir. Zira, art k  
Hukukunun istihdam  desteklemek gibi yeni 
bir i levi üstlenmesi söz konusudur. Gerçek-
ten de birçok ülkede i  hukuku ve endüstri-
yel ili kiler, ba l ca hedefi irketlerin rekabet 
gücünü ve istihdam art n  desteklemek olan 
bir yakla ma kaym t r. Belirtmek gerekir ki, 
i  hukuku alan nda yap lacak de i ikliklerden, 
tek ba lar na istihdam yaratmalar n  beklemek 
do ru de ildir. Ancak, çal ma mevzuat  eko-
nomik sistemin verimli yönetiminin ve buna 
ba l  olarak istihdam yarat lmas n n ve istihda-
m n sa l kl  sürdürülmesinin önünde bir engel 
olu turmamal d r. Bu nedenle, i  hukukunun, 
i çiyi koruma eklindeki özgün i levini terk et-
meden, yeni i ler yarat lmas n  engellememek 
için piyasaya ve i letmeye daha duyarl  olmas  
gerekmektedir.  hukuku günümüzde, bir ta-
raftan ya ama ve çal ma ko ullar n  koruma-
n n arac  olmal , di er taraftan da i letmelere 
piyasan n gereklerine göre rekabet etmelerine 
olanak veren bir çerçeve sunmak durumunda-
d r.

Nihayet,  hukuku her zaman oldu u gibi 
bugün de amaç çat mas nda bir uzla ma ara-
mal d r. Buradaki çözümde ise daha fazla es-
neklik istemi dikkate al nmal d r. te tam da 
bu noktada 4857 say l   Kanunu ülkemizde 
bir milat olarak de erlendirildi ve kanundaki 
esnekli e ili kin hükümlerin varl , heyeca-
n  art rd . Buradaki belki en önemli ba l k ise 
“ödünç i  ili kisi” idi.

Ödünç  li kisine li kin 
Yeni Düzenlemelerin Etkileri
1475 say l  eski  Kanunu’nda düzenlenen 

sistem, son derece “kat ” kurallardan, günün 
ihtiyaçlar na cevap veremeyen ve taraf irade-

Günümüzde  Hukuku, sadece 
çal an  korumak olan geleneksel 
rolünü oynamamakta, istihdam ve 
i  yaratmayla da yak ndan 
ilgilenmektedir.
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lerinin de çözümler getirmesini engelleyen dü-
zenlemelerden olu maktayd  ve bunlar n de-
i tirilmesi veya gereksiz olanlar n kald r lmas  

gere i çok aç kt . Gerçekten de, eski çal ma 
mevzuat m z konjonktürel dalgalanmalara, ta-
lep farkl la malar na, ürün çe itlenmesine, de-
i en üretim ili ki ve tarzlar na cevap veremez 

nitelikteydi. Memnuniyetle tespit ediyoruz ki, 
4857 say l  Kanunla birlikte, uygulamada bir-
çok konuda s k nt  yaratan ve uyu mazl k ko-
nusu olan hususlar n yasal zemine oturtuldu u, 
bu çerçevede,  birçok önemli kurumun ihdas 
edildi i ve baz  bilinen hususlar n da yeni-
den ele al nd , yeni düzenlemelere gidildi i 
görülmektedir. Ancak yukar da da belirtildi i 
üzere, bu düzenlemelerin birço u “kanunda 
bulunmak” d nda bir anlam ifade edememi -
tir. Bugün bir önemli ad m daha at lmaktad r. 
4857 say l   Kanunu’nun 14. maddesinde de-
i iklik yaparak evden çal ma, uzaktan ça-

l ma, i  payla m  ve esnek zamanl  çal ma 
ekline ili kin hükümler getiren “4857 Say l   

Kanununun Baz  Maddelerinin De i tirilmesi 
Hakk nda Kanun Tasar s  Tasla ” ile ödünç 
i  ili kisinin özel istihdam bürolar  vas tas yla 
mesleki olarak yap lacak ekilde kurulmas na 
yönelik “  Kanunu ve 4904 say l  Türkiye  
Kurumu Kanunu’nda de i iklik yapan Tasar  
Tasla ” tart maya aç lm t r. Bu ad m  son de-
rece önemli buluyoruz ancak 4857 say l  Ka-
nunun mevcut halindeki yetersizlikleri ortadan 
kald racak nitelikte de i ikliklerin söz konusu 
oldu unu söylemek ne yaz k ki mümkün de-
ildir. 

Getirilmesi dü ünülen de i ikliklere bak l-
d nda ise bunlar n bir bölümünün yine es-
neklik yolunda bir fayda sa lamayaca , aksine 
i veren kesimini cezaland r c  oldu u ve kolay 
uygulanabilir nitelik ta mad  dikkat çekmek-
tedir. 

Üzerinde de i iklik öngörülen ilk husus 
“Ödünç  li kisi” ile alakal d r. Bu müessese 
mevzuat m za dahil oldu unda gerçekten de 
önemli bir de i ikli in yürürlü e girdi i anla -
labiliyordu. Ancak bu önemli esneklik müesse-
sesinin mesleki olarak yap lamayaca  görüldü-
ünde, getirilen yenili in esasen uygulanabilir 

olmad  da ortaya ç km  oldu. Gerçekten de 

o tarihten bu yana ödünç i  ili kisinin uygula-
mada bir yo unlu u olmad  rahatl kla tespit 
edilebilir. Ne var ki, maddede yap lmas  ön-
görülen de i iklik elbette bu durumu tümüyle 
de i tiriyor. Yeni düzenleme tereddütsüz bir 
ekilde, müessesenin uygulanma oran n  art -

racakt r. 

Ödünç  li kisine
Ba vurulabilecek Haller ve 

ler ile lgili Düzenleme
Taslakla birlikte 4857 say l   Kanunu’nun 

7. maddesinde büyük oranda de i iklik yap l-
maktad r. Metinde nihayet ödünç i  ili kisinin 
mesleki olarak yap labilmesinin yolu aç lmak-
tad r. Bu durum kan m zca son derece önemli 
ve olumlu bir ad m olarak de erlendirilmekte-
dir. Bu çerçevede, ödünç i  ili kisinin sadece 
a a daki hallerde ve i lerde kurulabilece i, 
kanunun 7. maddesine eklenmektedir:

-  sözle mesi devam eden i çinin herhangi 
bir nedenle i  görme edimini yerine getireme-
mesi, 

- letmenin i  hacminin öngörülemeyen e-
kilde artmas , 

- Aral kl  olarak gördürülen k sa süreli i ler-
de, 

-  güvenli i bak m ndan acil i lerde,
- letmenin günlük i lerinden say lmayan 

i lerde, 
- Mevsimlik i lerde.
Ne var ki, ödünç i  ili kisinin uygulanabi-

lece i haller ve i lerle ilgili olarak böyle bir 
s n rlaman n isabetli olmayaca  kan s nday z. 
Bu dü üncemizden elbette ödünç i  ili kisinin 
s n rs z olarak uygulanabilece i sonucu ç kar l-
mamal d r. Ancak müessesenin anlam  tümüy-
le bir esneklik fikri oldu una göre, bunu bu 
derece s n rlayan hükümlerin mevcudiyetinin 
tart mal  olaca  aç kt r. Ayr ca böyle bir sa-
y m “esneklik” mant na da uygun de ildir. Bu 
nedenle, ödünç i  ili kisinin uygulanabilece i 
halleri ve i leri geni letme ihtiyac  bugün olma-
sa bile, çok yak nda ortaya ç kacak ve büyük 
ihtimalle kanunun 7. maddesini yeniden ele 
alma zorunlulu u söz konusu olacakt r. 

Üstelik bu maddeler aras ndaki “i letmenin 
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günlük i lerinden say lmayan i lerde” ibaresi-
nin varl , ödünç i  ili kisinin uygulanabilirli-
ini önemli ölçüde zay flatmaktad r. Zira ödünç 

i  ili kisi tam da bu noktada, bir ba ka deyi -
le i letmenin günlük i lerinden say lan i lerde 
tatbikat alan  bulacakt r. Gerçekten de, T SK 
görü ünde de belirtildi i üzere, böyle bir s n r-
land rmaya gidilmesi bu çal ma biçiminin hiç 
uygulanmamas  sonucunu do urabilecektir. 

Tam da bu noktada, bir örnek olmas  aç s n-
dan, ödünç i  ili kisinin yo unlukla ya and  
bir ülke olan Fransa uygulamas na bakmak yol 
gösterici olabilir. Zira Fransa’da konunun geç-
mi i oldukça eskilere dayanmaktad r ve mües-
sese birçok merhaleden geçtikten sonra, farkl  
siyasi iktidarlar n kendi dünya görü leri çerçe-
vesinde ekillenmesi akabinde, bugünkü halini 
alm t r. Kan m zca konuya elbette liberal bir 
bak  aç s yla yakla ma ihtiyac  bulunmaktad r. 

Fransa’da Ödünç  li kisinin
Geli imi ve Hakim Olan lkeler
Ödünç i  ili kisinin geçmi i Fransa’da ger-

çekten de oldukça eskidir1. Ödünç çal ma 
i letmeleri ekonomik bir ihtiyaç nedeniyle 
do mu  ve geli meleri de çok h zl  olmu tur. 
Ekonomistlere göre; yetmi li y llar n ortala-
r ndan itibaren ödünç i lerin geli imi, küresel 
ekonomik konjonktürdeki geli meleri takip 
etmi tir2. Ödünç i çileri seçme, istihdam etme, 
yönetme ve ücretlendirme ile mü teri i letme-
lere geçici bir misyon süresince temin hizmeti 
veren i letmelerin say s  h zla artm t r. Eko-
nomik alanda, üretim gereklilikleri de i ken-
lik gösteren, personel eksikli i bulunan ya da 
istikrars zl k ya ayan i letmelere ihtiyaç duyu-
lan kalifiye elemanlar  temin ederek, ödünç i  
ili kisi önemli bir fonksiyon ifa etmektedir. Bu 

gerekçelere i verenlerin, sürekli çal an i çile-
rin fesihlerine ait hukuki rejimin getirdi i baz  
tereddütlerini de ekleyebiliriz. Sosyal alanda 
ise, sadece belirli bir zaman sürecinde çal a-
bilen ya da çal mak isteyen veya i siz olan ve 
sürekli bir i  bulamayan i çiler için ödünç i  
ili kisi önemli avantajlar getirmektedir. Ödünç 
i  ili kisi büyük ölçüde personel yönetiminin 
esnekle tirilmesi, i gücünün d  kaynak kulla-
n m  yoluyla temin edilmesi ve i in geçici hale 
getirilmesi yolu olarak geli mi tir3.

Ödünç i  ili kisi; mevcut çal anlar n ihtiyaca 
cevap veremedi i zamanlarda, dönemsel i gü-
cü ihtiyac n  kar lamak maksad yla kullan lan 
yöntemlerden biridir. Kanun koyucu, bir nevi 
“hizmetin kiraya verilmesi” olan bu özel ekle 
ihtiyatl  yakla m t r. Bu ku ku, söz konusu ça-
l ma eklini olabildi ince dar bir biçimde dü-
zenleyen muhtelif metinlerin kabul edilmesine 
neden olmu tur. Hatta toplu i  uyu mazl kla-
r nda ödünç i  ili kisinin yasaklanmas  yoluna 
bile gidilmi tir4. En kat  hükümler içeren me-
tin ise tart mas z 5 ubat 1982 tarihli tüzüktür. 
Öyle ki, söz konusu düzenleme, ödünç çal ma 
i letmeleri hakk nda ciddi bir tereddüdün do -
mas na neden olmu tur. Müessesenin kötüye 
kullan lmas n  engelleyebilmek amac yla yü-
rürlü e giren bu tüzük ile ödünç i  ili kisine 
ba vuru halleri kesin çizgilerle belirlenmi tir5. 
Gerçekten de, 1982 tarihli söz konusu tüzükten 
önce bir kesim, geçici karakterli sözle melerin 
ortadan kald r lmas n  savunmaktayd . Konuya 
daha gerçekçi bir ekilde yakla an kanun ko-
yucu ise ekonomik olarak kullan l  oldu unun 
bilinciyle müesseseyi yasaklamamay  uygun 
buldu.

Bir ödünç çal ma i letmesi olan MANPO-
WER ile i çi konfederasyonu CGT aras nda 
1969 y l nda yap lan anla madan sonra, kanun 
koyucu ödünç i  ili kisini bir statüye kavu -
turmak, ödünç çal ma i letmelerinin kontro-
lünü organize etmek için 3 Ocak 1972 tarihli 
kanunu ç kararak konuya müdahale etti. Bu 
kanunla birlikte, “ödünç i  ili kisi”, üçlü ça-
l ma ili kileri aras nda en tan nan ve en çok 
kullan lan yasal statüyü te kil etmeye ba lad 6. 
Gerçekten de, ödünç i  ili kisine gerçek statü-
sünü kazand ran bu kanun, ekonomik ve sos-

Ödünç i  ili kisi; mevcut 
çal anlar n ihtiyaca cevap 
veremedi i zamanlarda, dönemsel 
i gücü ihtiyac n  kar lamak 
maksad yla kullan lan 
yöntemlerden biridir.
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yal olmak üzere iki hususu düzenlemektedir. 
Ekonomik aç dan, sürekli çal an i çilerin zarar 
görmemesini sa layarak, i gücü piyasas n n i -
leyi ini bozmamak için, tamamlay c  bir nitelik 
ta mal d r. Sosyal alanda ise amaç, bazen kötü 
niyetli uygulamalarla kar  kar ya kalabilecek 
olan ödünç i çilere iyi bir koruma sa lamakt r. 

3 Ocak 1972 tarihli bu kanun, ödünç i  ili -
kisi kurumunun geli iminin engellenmesine ve 
ödünç i çilerin statülerinin karma k ve zor bir 
duruma gelmesine izin vermemi tir7. 1973’ten 
1979’a kadar, ödünç i  ili kisine ba vuru, bu 
çal ma ekline itirazlar  olan i çi konfederas-
yonlar n  da k k rtacak ekilde artm  ve bu 
müessese daha s k uygulan r hale gelmi tir. 

1981 seçimlerinden ba ar yla ç kan ço un-
luk ise derhal yeni bir metin haz rlama yolu-
nu seçmi tir. Bu yeni düzenlemeyle amaçlanan 
ise, ödünç i  ili kisine ba vurunun s n rlanmas  
olmu tur. Bu çerçevede, mevzuata riayet edil-

memesi halinde müeyyideleri güçlendirmek 
için 5 ubat 1982 tarihli tüzük8 yürürlü e girdi. 
Böylece kanun koyucu; ödünç i  ili kisine ba -
vurunun s n rl  çerçevesini tan mlama; ödünç 
i çilerin, yerine geçtikleri sürekli i çilerle ayn  
i lemlere tabi olmalar n  garanti alt na alma ve 
ödünç i çi çal t rmaya kötü niyetli ba vurular  
yapt r ma ba lama amac n  gerçekle tirdi. Tü-
zük, sosyal taraflar n reaksiyonlar n  harekete 
geçirmi  ve PROMATT ile UNETT adl  i veren 
örgütleri ile CFDT, CFTC, CFE-CGC, CGT, FO 
gibi sendikal örgütler aras nda ödünç i çilerin 
çal ma artlar yla ilgili kesintisiz görü meler ve 
anla malar için de ba lang ç noktas  te kil et-
mi tir. Bu anlamda, 9 Haziran 1983 ile 20 Ekim 
2000 aras nda say s z anla ma yap lm t r (9 
Haziran 1983 tarihli mesleki formasyon ile ilgili 
anla ma, 14 Haziran 1995 tarihli protokol ile 
de i ik 8 Kas m 1984 tarihli sendikal haklarla 

ilgili anla ma, 16 Haziran 1986 tarihli gençle-
rin mesle e giri lerine ili kin anla ma, 2 Aral k 
1986 tarihli ödünç i çilerin ülke d nda görev-
lendirilme artlar na ili kin anla ma9, 27 Ekim 
1988 tarihli i çilerin görevlendirildikleri yerler-
deki kurumlara uyumlar na ili kin anla ma, 19 
Nisan 1991 tarihli formasyona ili kin protokol 
anla mas , 15 Ekim 1991 tarihli ödünç çal ma 
i letmelerinin mesleki formasyonuna ili kin 
anla ma, 24 Haziran 1992 tarihli ödünç i çile-
rin sosyal problemlerine ili kin çerçeve anla -
ma, üç eski anla man n yerine geçen 2 Aral k 
1992 tarihli sosyal korumaya ili kin anla ma, 20 
Ekim 2000 tarihli mesleki formasyona, formas-
yonla ilgili bireysel haklara ve i  için gerekli 
sermayeye ili kin anla ma). Belirtmek gerekir 
ki, hem kolektif hem de bireysel ili kileri içe-
ren bu çok say daki anla malar düzenlenirken, 
sosyal taraflar birçok nokta üzerinde genellik-
le mevcut normlar  birer hüküm haline getir-

mi lerdir. Ancak baz lar na göre, burada sosyal 
taraflar n özerkli i öncelik arz etmeli ve özel 
mesleki uygulamalar ile normlar harmanlana-
rak düzenleme yap lmal d r10.

Sendikal örgütlerin, varl  kabul edilen söz 
konusu geçici nitelikteki sözle meler üzerinde 
tereddütleri bulunmaktayd . Bu problemi orta-
dan kald rmak maksad yla ilk ad m 1985 y l nda 
at ld  ve bu tarihte geçici çal malar hakk nda 
ulusal anla ma imzaland 11. ki i veren örgütü 
ile sendikal kurulu lar n büyük ço unlu unun 
imzalad  13 May s 1985 tarihli bu anla mada 
sosyal taraflar, ödünç i  ili kisinde ulusal dü-
zeyde bir sözle meye ula may  kararla t rd lar. 
Sosyal içerikli muhtelif hükümleri içeren 25 
Temmuz 1985 tarihli kanunla, geçmi teki ka-
nuni düzenlemeye kar l k, ödünç i  ili kisine 
ba vurma hallerinin geni letilmesi ile ilgili ve 
görevin süresini s n rlayan düzenlemelerin yu-

Bugün Fransa’da, dönemsel olarak i gücü ihtiyac yla kar  kar ya kalan 
her i veren, ister geçici çal maya, ister belirli süreli i  sözle mesine 

ba vurmay  seçebilir. 
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mu at lmas  ile ilgili kayg lara cevap olabilecek 
yeni prensipler getirildi ve 1982 tüzü ü de i -
tirildi. Bu yap l rken; belirli süreli i  sözle me-
si ile ödünç i  ili kisi rejimlerinin, bu yollara 
ba vuru aç s ndan uyumlu hale getirilmesi ve 
sürekli çal malar n ödünç çal maya dönü me-
sinin engellenmesi yoluna gidildi. 

Siyasi ço unlu un de i mesinden sonra, i -
gücünün kullan m n n daha geni  ölçüde es-
nek hale getirilmesi dü üncesi çerçevesinde, 
11 A ustos 1986 tarihli tüzük12, ödünç i  ili ki-
sinin hukuki yap s n  daha liberal bir hale ge-
tirdi, bir ba ka deyi le, ba vuru hallerini içeren 
listeyi ortadan kald rarak ve süreklili i olmayan 
i lerin yerine getirilmesinde ödünç i  ili kisinin 
kullan lmas na izin vererek, bu çal ma ekline 
ba vuruyu daha kolayla t rd . 11 A ustos 1986 
tarihli tüzükle, kanun koyucu, ödünç i  ili ki-
siyle ilgili baz  aç kl a kavu mam  noktalar  
ortadan kald rarak, sadele tirme ve yumu atma 
isteklerini biraz daha ileri götürdü. Tüzük i -
çiler için mevcut olan garantileri muhafaza et-
mekle birlikte, müessesedeki kat l klar  ortadan 
kald rma amac n  ta yordu13. Ancak bu yap l r-
ken, ödünç i çinin statüsünün de i tirilmeme-
sine ve ödünç i  ili kisine ba vurunun sistema-
tik bir hale gelmesinin engellenmesine gayret 
edildi. Söz konusu tüzük vas tas yla, ödünç i  
ili kisini düzenleyen kurallarla, belirli süreli i  
sözle mesi için uygulanabilir olanlar uyumlu 
bir hale getirilmeye gayret edildi. 

Belirli süreli i  sözle melerinde oldu u gibi, 
ödünç i  ili kisinin geli imi kar s nda, Çal ma 
Bakan , belirli süreli i  sözle meleri ve ödünç 
i  ili kisi gibi geçici sözle melere ait rejimlerin 
de dahil oldu u bir sistemde çal ma istikrar n  
sa lamaya yönelik bir kanun tasar s  haz rlad . 
Öyle ki, Bakan n giri imi sonucunda i veren-
ler bu konuda, sonu 24 Mart 1990 tarihli “Mes-
lekler Aras  Ulusal Anla ma”ya varacak olan 
görü melere ba lad lar ve nihayet kanun tasa-
r s na göre hassas esnek hükümler içeren 12 
Temmuz 1990 tarihli kanun kabul edildi. 

12 Temmuz 1990 tarihli kanunla, kanun ko-
yucu ödünç i  ili kisine ba vurularda tespit edi-
len suiistimalleri engellemeye yönelik önlemler 
ald . Kanun ödünç çal ma ili kisine ba vuru 
hallerini, bunlar n listesini yeniden düzenleye-

rek belirledi ve i çilerin statülerini geli tirmeye 
gayret etti. Bu kanuni düzenleme, söz konusu 
geçici sözle me tipine ba vuruyu ise azaltma-
d 14. Daha sonra, “Sosyal Ça da la ma” olarak 
adland r lan 17 Ocak 2002 tarihli kanun ise, ko-
nunun çerçevesini güçlendirme yönünde, ak-
sayan hususlar  düzeltmeye yönelik önlemler 
içeriyordu. Bugün Fransa’da, dönemsel olarak 
i gücü ihtiyac yla kar  kar ya kalan her i ve-
ren, ister geçici çal maya, ister belirli süreli i  
sözle mesine ba vurmay  seçebilir. Bunlardan 
birine ya da di erine ba vurmas nda belirleyici 
olacak olan ise ya maliyetlerin kar la t r lma-
s  ya da i e alma ve sözle me düzenleme gibi 
i lerden kurtulmak maksad yla uzman bir i let-
meyle çal ma iradesi olacakt r15.

Belirtmek gerekir ki; 24 Mart 1990 tarihli 
“Meslekler Aras  Ulusal Anla ma” ve 12 Tem-
muz 1990 tarihli kanunla birlikte, ödünç i  
ili kisi sistemi bir kez daha yenili e u ram  
oldu. Ad  geçen son reformlar n temel konusu, 
ödünç i çilerin haklar nda baz  de i iklikler ya-
parak, ödünç i  ili kisine ba vurulabilecek hal-
lerin s n rl  bir listesini düzenlemek olmu tur. 
Bu yap l rken, 1986 tarihli tüzükten farkl  ola-
rak, ödünç i  ili kisi ile belirli süreli i  sözle -
mesine ili kin hükümlerin birbirine yakla t r l-
mas , benzer hale getirilmesi için bir çaba sarf 
edilmemi tir16. 24 Mart 1990 tarihli anla ma, 
“geçicilik” kavram  üzerinde temel bir kültürel 
de i im getirdi17. Daha sonra, Avrupa düzeyin-
de 18 Mart 1999 tarihinde bir çerçeve anla ma 
imzaland  ve belirli süreli i  sözle mesi üzerin-
deki bu anla ma 28 Haziran 1999 tarihli yöner-
ge ile yürürlü e girdi. 

17 Ocak 2002 tarihli “Sosyal Ça da la ma 
Kanunu” ise uygulanmakta olan hukukta derin 
de i iklikler yapmam , sadece ayn  i le ilgili 
olarak birbirini izleyen ödünç çal ma sözle -
melerine ait hükümlerde baz  de i iklikleri be-
raberinde getirmi tir. Bu çerçevede, ödünç i çi 
ile ödünç çal ma i letmesi aras ndaki ili kilere 
bak ld nda, ödünç i  ili kisinin, belirli süreli 
i  sözle mesinin özel bir ekli oldu u izlenimi 
do maktad r. 

Bugün konuyu md. L.124-1 ile L.124-21 ve 
L. 152-2 ile L.152-2-2 aras nda ve baz  da n k 
hükümlerde düzenleyen Frans z  Kanunu’na 
göre:
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1- Ödünç çal ma i letmesi (Entreprise de 
Travail Temporaire); özel faaliyeti, kendisi tara-
f ndan i e al nan ve ücret verilen i çileri geçici 
olarak ödünç alan i letmenin hizmetine verme 
olan i letmedir.

2- Ödünç çal ma i letmeleri idari makamlar 
kar s nda bir ön bildirime tabi k l nm lard r, 
bu çerçevede ödünç çal ma i letmeleri gerek 
idari makamlara gerekse ANPE’ye (Agence 
Nationale Pour l’Emploi) baz  bilgiler vermek, 
idari bir denetimden geçmek ve 2 Ocak 1979 
tarihli kanunun belirledi i günden itibaren, 
herhangi bir ekonomik problem halinde borç-
lar n  ödeyebilecek finansal garantiyi sa lamak 
durumundad rlar. Aksi halde, cezai müeyyide-
ler d nda, Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimi 
i letmenin en fazla iki ay süreyle kapat lmas na 
karar verebilir ve ödünç çal ma i letmesiyle 
ödünç alan i letme aras ndaki “ödünç i çi söz-
le mesi” (contrat de mise à disposition) geçer-
lili ini kaybeder18. 

3- Ödünç çal ma i letmesiyle ödünç alan i -
letme ve yine ödünç çal ma i letmesiyle ödünç 
i çi aras ndaki sözle meler, her iki sözle me 
aras nda s n rl  bir ili ki kurularak düzenlenir 
(temel hükümler ve süre vb.).

Belirtmek gerekir ki, 1984’ten beri sektörde 
bir “belli noktalarda birle me” görülmeye ba -
lanm  ve ödünç çal ma i letmelerinin say s  
azalm t r. Buna ba l  olarak, imzalanan baz  
sözle meler vas tas yla ödünç i çilerin ücretle-
rinde yükselme, sosyal korumalar nda geli me 
gözlenmi tir (8 Kas m 1984 tarihli sendikal hak-
lar üzerindeki sözle me ve ödünç i  ili kisinin 
“yard mc ” karakterini tan yan 13 May s 1985 
tarihli genel sözle me). 18 Nisan 1991 ve 2 Ara-
l k 1992 tarihlerinde imzalanan iki sözle menin 
konular  ise ödünç i çilerin sosyal korumas  ve 
formasyonudur. Nihayet, 27 Mart 2000 tarihli 
bir sözle me, çal ma sürelerinin düzenlenme-
sini ve 35 saate indirilmesini konu ediniyordu.

Ödünç i  ili kisinin çal ma ya am  içeri-
sindeki kullan l rl  ve yarar  bugün tart -
mas zd r19. Ancak kanun koyucu söz konusu 
müessesenin uygulamas n n sistematik hale 
gelmesinden ve ödünç i çilerin sürekli i çilere 
göre daha dü ük bir statüye sahip olmalar n-
dan kaç nmaya çal maktad r. 

Ödünç  li kisinin Toplu 
 Hukuku Aç s ndan

De erlendirilmesine li kin
Düzenleme
Gerek teoride gerekse pratikte ödünç i  ili -

kisi ile alakal  olarak ya anan en büyük tered-
düt, ödünç i çinin toplu i  hukukuna ili kin 
müesseselerden nas l yararlanaca  noktas nda 
dü ümlenmektedir.  tiraf etmek gerekir ki bu 
tereddüt çok da haks z de ildir. Ancak bu hu-
susta tümüyle çözümsüz bir durum da bulun-
mamaktad r. öyle ki; ödünç i çinin üye olabi-
lece i sendika, ödünç veren i verenin i yerinin 
girdi i i kolundaki sendika olabilecek, toplu i  
sözle mesi yetkisinin kazan lmas  aç s ndan da 
ödünç i çi ancak ödünç veren i verenin i ye-
rindeki i çi say s na dahil olacakt r. Ne var ki, 
meslek olarak yap lan ödünç i  ili kisinde bu 
durum baz  tereddütlere yol açabilecek nitelik-
tedir. Zira bu durumda ödünç veren i verenin 
i çiyi çal t rabilece i bir i yeri dahi bulunma-
maktad r. Ancak i çinin her ödünç verili inde 
de i ik bir i kolunun söz konusu olmas ndan-
sa, tüm tereddütlere ra men ödünç veren i -
verenin faaliyet gösterdi i i kolunu ye lemek 
daha do ru olacakt r kan s nday z. Mesleki ola-
rak bu tür faaliyette bulunabilecek nsan Kay-
naklar  ve Yönetim Dan manl  irketlerinin 
ya da Özel istihdam Bürolar n n (büro), mevcut 
toplu i  mevzuat  çerçevesinde 17 no’lu “Tica-
ret, Büro, E itim ve Güzel Sanatlar” ya da 28 
no’lu “Genel ler” i koluna girece i dü ünü-
lebilir.

Ödünç i çinin sözle mesel ili ki içinde bu-
lundu u i vereni ödünç veren i verendir, bu 
nedenle kendisine kar  i  görme edimini ifa 
etti i ödünç alan i verenin taraf oldu u toplu i  
sözle mesinden yararlanmas  mümkün de ildir. 
Zira ücret ve sosyal yard mlara ili kin hüküm-
lerden yararlanmas  için gerekli olan sözle me-
sel ili ki ödünç alan i verenle i çi aras nda bu-
lunmamaktad r. Ödünç i çi sadece ödünç veren 
konumunda olan kendi i vereninin taraf  oldu-
u toplu i  sözle mesinden yararlanabilecek-

tir. Ne var ki ad  geçen toplu i  sözle mesinde 
yer alan ücrete ili kin hükmün uygulanmamas  
halinde, söz konusu ödemeden gerek ödünç 
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alan gerekse de ödünç veren i veren sorumlu 
olacakt r. Zira  Kanunu’nun 7. maddesi uya-
r nca ödünç alan i veren de i çinin kendisinde 
çal t  sürede ödenmeyen ücretinden ödünç 
veren i veren ile birlikte sorumlu olacakt r. Di-
er yandan, ödünç i çi ödünç alan i verenin 

i yerinde uygulanan bir toplu i  sözle mesinin 
çal ma süresine, ara dinlenmelerine, i  sa l  
ve güvenli ine ve o i verenin yönetim hakk na 
ili kin düzenlemelerine tabi olacakt r. Ayr ca si-
gara içme yasa , yemek paydosu, çal man n 
ba lang ç ve biti  saatlerine ili kin hükümler de 
niteli ine uygun dü tü ü ölçüde ödünç i çiyi 
de etkileyecektir. Bunun yan nda, ödünç i çi, 
ödünç alan i verenin i yerinde uygulanan ve 
bu i verenin fesih ve ceza verme yetkilerini s -
n rland ran toplu i  sözle mesi hükümlerinden 
ise etkilenmeyecektir. 

Ne var ki taslakta, büro i çisinin dayan ma 
aidat  ödemek suretiyle i yerinde toplu i  söz-
le mesi ile sa lanan haklardan da emsal i çi 
ile e it ölçüde yararlanaca  düzenlenmi tir. 
Do al olarak parasal haklar da ayn  çerçevede 
de erlendirilmektedir. T SK görü ünde de be-
lirtildi i üzere, ödünç i çi, ödünç alan i verenin 
de il, büronun i çisi olacakt r. Bu i çilerin üc-
ret ve di er parasal haklar n n ödenmesinden 
de büro sorumlu olacakt r. Bu durumda, bü-
ronun taraf olmad  bir toplu i  sözle mesine 
istinaden sa lanan ücret, ücret zamlar , sosyal 
yard mlar vs. gibi haklar n i çiye ödenmesi 
mümkün olmayacakt r. Ayr ca eklemek gerekir 
ki, büro ile ödünç alan i veren büyük ihtimalle 
farkl  i kollar na dahil olacaklard r. 

4857 say l   Kanunu’nun ödünç i  ili kisi-
ni düzenleyen 7. maddesinin be inci f kras n-
da, ödünç alan i verenin grev ve lokavt a a-
mas na gelen bir toplu i  uyu mazl n n taraf  
olmas  halinde, grev ve lokavt n uygulanmas  
s ras nda ödünç i çi çal t ramayaca  hüküm 
alt na al nmaktad r. Buna göre; ödünç i  ili ki-
si, ödünç alan i verenin i yerinde bir toplu i  
uyu mazl  vuku bulmadan önce kuruldu un-
da ve bu uyu mazl k grev ve lokavt a amas na 
geldi inde, ödünç i çinin ödünç alan i verenin 
i yerinde çal t r lmas  mümkün olmayacakt r. 
Ödünç veren i veren bu süre boyunca i çisini 
kendi i yerinde çal t rmak mecburiyetinde bu-
lunacakt r. 

De i iklik Öngörülen 
Di er Düzenlemeler
Getirilmesi öngörülen bir ba ka düzenle-

meyle, ayn  i  için alt  ay geçmedikçe ödünç 
i çi çal t r lamayaca  hususuna yer veril-
mektedir. Ancak i yerinde ödünç i  ili kisinin 
devam  zorunluysa, böyle bir yasak getirmek 
isabetli olmayacakt r. Di er yandan, ödünç i  
ili kisinin istisnai olarak uygulanaca  izlenimi-
ni veren bu hüküm esasen müessesenin varl k 
nedeniyle çeli mektedir. Bu kurum süreklilik 
içinde, ihtiyaç devam etti i müddetçe uygula-
nabilecek bir yap ya ve hukuki statüye kavu -
mal d r. Bu nedenle, söz konusu yasaklay c  
hükmün isabetli olmayaca  kan s nday z. 

De i iklik çerçevesinde getirilen  “……gibi 
i verenin sa lad  tüm hizmetlerden emsal i çi 
ile e it ölçüde yararlan r” hükmünde geçen 
“i veren” teriminin hangi i vereni ifade etti i 
aç k bir ekilde anla lamamaktad r. Bu i ve-
ren ödünç veren mi yoksa ödünç alan i veren 
midir? Muhtemelen ödünç alan i veren kaste-
dilmektedir. Di er yandan, emsal i çinin kim 
oldu u, e it ölçüde yararlan laca  belirtilen 
“tüm” hizmetlerin neler oldu u da netle tiril-
melidir. Zira bu husus son derece önemlidir ve 
getirilmek istenen ifade mu lakt r. Ancak bura-
da ciddi bir tercihle kar  kar ya kal nmakta-
d r. Zira esnekli e ili kin hükümler zaten reka-
bet avantaj na sahip olmak, bu anlamda i gücü 
maliyetlerini dü ürmek amac yla mevcuttur. 
Böyle bir e itlik esasen müessesenin mevcudi-
yet nedeniyle çeli mektedir. 

 Kanunu’nun 7. maddesinin mevcut halin-
de bulunan “geçici i  ili kisi kurulan i verenin 
i çiye talimat verme hakk na sahip oldu una” 
ili kin hükme, taslakta yer verilmedi i görül-
mektedir. Oysa her ne kadar ödünç i çiyle 
ödünç alan i veren aras nda bir i  sözle mesi 
bulunmasa da, bu ili ki sözle me benzeri (qua-
si contractus) bir ili kidir. Bu çerçevede, ödünç 
alan i verenin do al olarak ödünç i çiye, kendi 
çal t rd  dönem ile s n rl  olarak talimat ver-
me hakk  bulunmal d r. Aksi halde müessese-
nin i levsel bir anlam  kalmayacakt r. 

verenin, i çisini grev ve lokavt süresince 
kendi i yerinde çal t rmak zorunda oldu una 
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dair hükmün özel istihdam bürolar  için uygu-
lanmas , yukar da da belirtildi i üzere mümkün 
de ildir. T SK taraf ndan da kan m zca isabetli 
olarak belirtildi i üzere, “Cumhurba kan  tara-
f ndan TBMM’ye iade edilen Kanun metninin 
ard ndan haz rlanan metinde bu konuya ili kin 
olarak “Devredilen i yerinde grev ve lokavt 
olmas  ve özel istihdam bürosunun i çiyi bu 
süre içerisinde ba ka bir i yerinde istihdam 
edememesi halinde, i çinin asgari ücretten az 
olmamak üzere sözle mede belirtilen ücretinin 
yar s n  ödemek zorundad r.” eklinde bir dü-
zenleme yer almaktayd . Benzer bir düzenle-
menin Tasla a eklenmesi gerekir”.

Yine T SK taraf ndan da ifade edildi i üze-
re, toplu i çi ç karma tarihinden itibaren alt  ay 
içinde ayn  i lerde ödünç i  ili kisi kurulamaya-
ca na ili kin düzenleme, 4857 say l   Kanu-
nu md. 29’a uyumlu bir ekilde düzenlenerek 
“toplu i çi ç karma çerçevesinde i  sözle mesi 
feshedilen i çinin tekrar i e ça r ld nda i e 
gelmemesi halinde, ödünç i çi çal t r labilece-
ine” ili kin bir düzenleme getirilmesi kan m z-

ca da isabetli olacakt r. 
Türkiye’de öngörülen de i iklik çerçevesin-

de, ilk defa düzenlenecek ödünç i  ili kisinin 
dört ay  geçemeyece i, ödünç i  ili kisine olan 
ihtiyac n sürmesi halinde sözle menin toplam-
da on iki ay  geçmemek üzere en fazla üç defa 
yenilenebilece i düzenlenmi tir. Mevcut dü-
zenleme, ödünç i  ili kisinin azami on sekiz ay 
süreye kadar uygulanabilmesine olanak tan r-
ken, bu süreyi, müessesenin uygulanabilmesini 
zorla t racak ekilde k saltmak, esneklik sa la-
mak olarak de il, tam tersine esnekli e ayk r  
yöntem olarak de erlendirilebilir. Kan m zca 
süreye ili kin mevcut düzenlemenin, ödünç i  
ili kisine ba vurulacak haller ve i ler aras nda 
hiçbir ayr m gözetilmeksizin devam  isabetli 
olacakt r. 

Nihayet, 4904 say l  Kanunun 19. maddesin-
de yap lan de i iklikle, “geçici i  ili kisinde, i -
veren özel istihdam bürosudur. Büro, i  sözle -
mesinde yer alan ücretten az olmamak kayd yla, 
büro i çisine, çal t ran i verenin emsal daimi 
i çisinin ald  ücret, prim, ikramiye ve bu ni-
telikteki istihkak  ödemek zorundad r” hükmü 
getirilmektedir. Ne var ki bu hüküm müesse-

senin mant yla tümüyle çeli ki içindedir. Zira 
bu düzenlemeyle birlikte, özel istihdam bürosu 
ödünç i çiye, ödünç alan i verenin daimi i çisi-
ne verdi i ücret, prim, ikramiye vb. ödemeleri 
aynen yapmak durumunda kalacakt r. Bu du-
rumda söz konusu i çinin ödünç alan i verene 
maliyeti, özel istihdam bürosunun da kar pay  
dü ünüldü ünde, kendi daimi i çisinin maliye-
tini geçecektir. Aç kça görülmektedir ki, böyle 
bir düzenlemenin varl nda, “ödünç i  ili kisi” 
müessesesinin uygulanma olas l  ortadan kal-
kacakt r.  Bu nedenle, söz konusu hükmün ye-
niden de erlendirilmesi gere i mutlakt r. 
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