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I. Giri
Avrupa co rafyas nda i yerlerinin el de i -

tirmesinin, el de i tiren i yerlerinde çal an i -
çilerin haklar n  zedeledi inin ve borçlar hu-
kukuna ili kin kurallar n, sorunlar n çözümü 
için yeterli olamad n n tespit edilmesi üzeri-
ne, i yeri devrinde i çilerin haklar n n ak betini 
düzenleyen i  hukuku kurallar n olu turulmas  
ihtiyac  do mu tur. Bu amaçla çe itli Avrupa 
devletleri taraf ndan bu konuda düzenlemeler 
yap lm t r1. Avrupa Birli i de konu hakk n-
da 1977 y l nda Birlik çap nda geçerli olacak 
77/187 say l  Yönergeyi ç karm t r2. Söz ko-
nusu Yönerge’nin tekrar kaleme al nmas  su-
retiyle i yeri devirleri konusunda 2001 y l nda 
2001/23 say l  Yönerge ç kar lm , 77/187 say l  
Yönerge ise yürürlükten kald r lm t r. 2001/23 
say l  Yönerge i yeri devrine ili kin olarak çe-
itli hususlar  düzenlemektedir.

Türk i  hukukunda 1475 say l  Kanun dö-
neminde i yerinin devrinin i  ili kilerine etki-
si konusunda mevcut olan bo lu u doktrin ve 

yarg  isabetli bir ekilde doldurmu lar, i  hu-
kukunun temel esaslar  çerçevesinde çözümler 
üretmi lerdir3. Yine de Türk kanun koyucusu, 
yerinde bir kararla Avrupa Birli i hukukundaki 
geli meleri de dikkate alarak 4857 say l   K. 
m. 6’da i yeri devri konusunu aç kça düzen-
lemek yoluna gitmi tir. 6. maddenin gerekçe-
sine de bak ld nda, madde kaleme al n rken 
Avrupa Birli i müktesebat na uyum göstermek 
amac n n güdüldü ü görülmektedir. Bu aç dan 
söz konusu düzenleme incelenir ve yorumla-
n rken Avrupa Birli i’nin ilgili mevzuat n n göz 
önünde tutulmas  yerinde olacakt r.

II.  Türk Hukukunda yeri Devri 
ve Devreden verenin Birlikte 
Sorumlulu u

 Kanunu’nun 6. maddesi öncelikle i yeri 
veya i yerinin bir bölümünün hukuki bir i -
leme dayal  olarak devri halinde, devir tari-
hinde i yerinde veya bir bölümünde mevcut 
olan i  sözle melerinin bütün hak ve borçlar  
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ile birlikte devralana geçece ini düzenlemek-
te, i çinin i  ili kisinin devire ra men varl -
n  sürdürece i esas n  ortaya koymaktad r. Bu 
esas n üzerine kurulu olan 6. madde ayr ca, 
i  ili kisinin varl n n korunmas  d nda i -
çinin mevcut olan haklar n n devirden zarar 
görmemesine de hizmet etmektedir. Maddenin 
i çinin hizmet süresinin esas al nd  haklarda, 
i çinin devreden i veren yan nda i e ba lad  
tarihe göre i lem yap lmas  gere ini düzenle-
yen ikinci f kras  i çinin k deme ba l  haklar -
n  korurken; devirden önce do mu  olan ve 
devir tarihinde ödenmesi gereken borçlardan 
devreden ve devralan i verenlerin birlikte so-
rumlu oldu unu öngören üçüncü f kras  ise, 
i çinin alacaklar n  koruma alt na almaktad r. 
6. maddenin dördüncü ve alt nc  f kralar  i çi-
lere i yerinin devri halinde sa lanan koruma-
n n istisnalar n , be inci f kras  ise i yeri devri 
halinde fesih yasa n  ve bunun istisnalar n  
düzenlemektedir.

Konumuz aç s ndan önem arz eden düzen-
leme,  K. m. 6/f.3 hükmüdür. Yukar da belir-
tildi i üzere üçüncü f kra hükmü, i yeri devri 
halinde i çilik alacaklar na bir koruma sa la-
may  amaçlamaktad r. Kanun hükmünün laf-
z  bu koruman n alan n  “devirden önce do -
mu  olan ve devir tarihinde ödenmesi gereken 
borçlar” olarak çizmektedir. Söz konusu borç-
lardan devreden ve devralan i verenler birlikte 
sorumlu tutulmu tur. Bu sorumlulu un zaman 
aç s ndan s n r n  ise üçüncü f kran n ikinci 
cümlesi, iki y l olarak belirlemektedir.  

Türk hukukunda i yeri devrinin i çilerin 
haklar na zarar vermesini önlemek yönünde-
ki bir düzenleme de yukar da belirtildi i üzere 
4857 say l  Kanunun 120. maddesi ve geçici 6. 
maddesi uyar nca varl n  sürdüren 1475 say l  
Kanunun 14. maddesinde bulunmaktad r. 14. 
maddenin ikinci f kras nda, “ çilerin k demle-
ri, hizmet akdinin devam etmi  veya fas lalar-
la yeniden akdedilmi  olmas na bak lmaks z n 
ayn  i verenin bir veya de i ik i yerlerinde ça-
l t klar  süreler gözönüne al narak hesaplan r. 

yerlerinin devir veya intikali yahut herhangi 
bir suretle bir i verenden ba ka bir i verene 
geçmesi veya ba ka bir yere nakli halinde i -
çinin k demi, i yeri veya i yerlerindeki hizmet 

akitleri sürelerinin toplam  üzerinden hesap-
lan r. 12/07/1975 tarihinden itibaren i yerinin 
devri veya herhangi bir suretle el de i tirmesi 
halinde i lemi  k dem tazminatlar ndan her iki 
i veren sorumludur. Ancak, i yerini devreden 
i verenlerin bu sorumluluklar  i çiyi çal t rd k-
lar  sürelerle ve devir esnas ndaki i çinin ald  
ücret seviyesiyle s n rl d r” hükmüne yer ve-
rilmi tir. Söz konusu düzenleme ile öncelikle 
i yeri devrinin i çinin k demi hususunda olum-
suz bir etki yaratmas n n önüne geçilmi , ayr -
ca k dem tazminat  aç s ndan i yerini devreden 
i verenin kendi dönemi ve devir esnas nda i -
çinin ald  ücret ile sorumlulu u oldu u esas  
kabul edilmi tir. 14. maddede devreden i vere-
nin sorumlulu u konusunda zaman aç s ndan 
herhangi bir k s tlama yap lmam t r.    

III. Avrupa Birli i Hukukunda 
yeri Devri ve Devreden 
verenin Birlikte Sorumlulu u

Avrupa Birli i’nin i yerinin devri halinde i çi 
haklar n n korunmas n  düzenleyen ve tam ola-
rak “ letme, yeri veya letme ya da yeri 
Bölümünün Devri Halinde çilerin Haklar n n 
Korunmas  Hakk nda Üye Devletlerin Mevzu-
atlar n n Uyumlula t r lmas  Hakk nda Konsey 
Yönergesi” ismini ta yan 2001/23 say l  Yöner-
gesi esas olarak, 77/187 say l  AB Yönergesinin 
98/50 say l  Yönerge ile de i tirilmi  halidir4. 
Avrupa Birli i’nin 2001/23 say l  Yönergesi-
nin 1. maddesinde Yönergenin hangi devir-
leri kapsad  düzenlenmektedir. 2. maddede 
“devreden”, devralan”, “i çi temsilcisi” ve “i çi” 
kavramlar n n tan mlar  yap lmakta, maddenin 
devam nda üye ülkelerin k smi süreli çal an-
lar , belirli süreli çal anlar  ve geçici i  ili kisi 
ile çal anlar  Yönergenin uygulama alan n n 
d nda b rakamayaca  ifade edilmektedir.  

Konumuz aç s ndan önem arz eden 2001/23 
say l  Yönerge m. 3/1’de ise devredenin devir 
tarihinde mevcut i  sözle meleri veya i  ili -
kilerinden do an hak ve borçlar n n devir ile 
birlikte devralana geçece i düzenlenmi tir. Bu 
düzenlemenin hemen ard ndan gelen cümlede 
Birli in, üye ülkeleri, devredenin ve devralan n 
i  sözle mesi veya i  ili kisinden do mu , devir 
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an nda mevcut veya mevcut olacak borçlardan 
birlikte sorumlu olmas  konusunda düzenleme 
yapma konusunda serbest b rakt  görülmek-
tedir. Bu noktada üye ülkelerin devreden ve 
devralan i verenlerin birlikte sorumlulu u hak-
k nda düzenleme yap p yapmad na, yapt lar-
sa ne ekilde konuyu düzenlediklerine bak-
mak gerekmektedir. Bu amaçla konuyu farkl  
ekillerde düzenleyen Avrupa Birli i üyesi ül-

kelerden Almanya, Fransa, Danimarka, Hollan-
da ve Avusturya hukuklar nda konunun nas l 
düzenlendi i incelenecektir. Ayr ca özel hukuk 
alan nda Türkiye ile önemli ölçüde örtü en 
normlara sahip olan ve Avrupa Birli i mükte-
sebat na uyum amac  güden sviçre’de, konu 
ile ilgili olarak yürürlükte olan düzenlemeler 
de ele al nacakt r.     

1. Almanya
Alman hukukunda i yerinin devri halinde 

devreden ve devralan n birlikte sorumlu ola-
ca , Alman Medeni Kanunu (BGB) § 613a’da 
düzenlenmi tir. BGB § 613a Alman Medeni 
Kanunu’nun 1972 y l nda revize edilmesi s ra-
s nda, yani 1977 tarihli ve 77/187 say l  Yöner-
geden daha önce yürürlü e girmi tir5. BGB § 
613a’n n içeri inde 14 A ustos 1980, 12 Nisan 
1991, 1 Ocak 1995 ve 1 Ocak 2002 tarihlerinde 
çe itli de i iklikler yap lmas na ra men, devre-
den ve devralan n birlikte sorumlulu una ili -
kin düzenlemenin 1972 y l ndan bugüne kadar 
bir de i ikli e u ramadan varl n  sürdürdü ü 
görülmektedir. Söz konusu düzenleme ince-
lendi inde, maddede devreden i verenin devir 
tarihinde muaccel olan alacaklardan ve devir 
tarihinden itibaren bir y l içinde muaccel ola-
cak alacaklardan devralan i veren ile birlikte 
sorumlu olaca n n düzenlendi i görülmekte-
dir. Ancak devirden sonraki bir y ll k dönemde 
muaccel olacak alacaklara ili kin olarak, devre-
denin sadece kendine ili kin dönemle orant l  
olarak sorumlu olaca  söz konusu düzenle-
mede öngörülmü tür. Örne in i çinin devirden 
sonraki bir y l içinde do acak bir y lba  ikrami-
yesi alaca ndan devreden i veren, i çinin ken-
dinde çal t  süreyle orant l  olarak sorumlu 
olacakt r6. Devir tarihinden önce sona eren i  
ili kilerine ili kin alacaklardan ise devreden i -

veren tek ba na sorumlu olacakt r, çünkü BGB 
§ 613a’da sadece i yerinin devri s ras nda var-
l n  sürdürmekte olan i  ili kilerinin devralan 
i verene geçece i kaleme al nm t r7. Devreden 
i verenin sorumlulu undan kurtulmas , alaca-

n zamana m na u ramas  suretiyle mümkün 
olacakt r.   

2. sviçre
Avrupa Birli i üyesi olmayan ancak Birlik 

müktesebat na uyumlu olmaya özen ve çaba 
gösteren sviçre’de, Medeni Kanunun 5. kita-
b  olan Borçlar Kanunu’nun 333. maddesinde 
i yeri devrinin i çi ili kilerine etkisi konusu 
düzenlenmi tir. Söz konusu düzenleme Avru-
pa Birli i’nin 77/187 say l  Yönergesi esas al -
narak haz rlanm  olup 1 May s 1994 tarihinde 
yürürlü e girmi tir. Bu nedenle düzenlemenin 
yorumlanmas nda da AB hukuku temel al n-
maktad r8.  

333. maddeye bak ld nda, konunun Avru-
pa Birli i’nin i çiler aç s ndan öngördü ünden 
daha korumac  bir yakla mla düzenlenildi i 
görülmektedir. 333. maddeye göre i veren i -
yeri veya i yeri bölümünü bir üçüncü ki iye 
devrederse, i çinin itirazda bulunmamas  kay-
d yla i  ili kisinden do an tüm hak ve borç-
lar devralana geçecektir. Ayn  maddenin ikinci 
f kras  uyar nca i çinin devri reddetmesi halin-
de, i  ili kisi bildirim sürelerinin bitimine kadar 
devam edecek, bu süre içerisinde devralan ve 
i çi, sözle meden do an borçlar n  yerine getir-
mekle yükümlü olacakt r. 333. maddenin üçün-
cü f kras  ise devirden önce muaccel olan ve 
i  sözle mesi ola an fesih ile sonland r lsa idi 
geçerli olacak olan bildirim süresinin sonuna 
veya i çi taraf ndan devrin reddedilmesi sonu-
cu i  sözle mesinin sona erdi i tarihe kadar do-
acak olan borçlardan, devralan ve devreden 

i verenlerin birlikte sorumlu olacaklar na ili -
kindir. sviçre hukukunda da devreden i vere-
nin yukar da belirtilen borçlardan sorumlulu u 
zamana m  süresi ile s n rl d r          

3. Avusturya 
Birlik üyelerinden Avusturya’n n bu hu-

sustaki düzenlemeleri, konumuz bak m ndan 
ayr  bir önem ta maktad r. Çünkü 2003 y l na 
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kadar k dem tazminat  (Abfertigung)9 olarak 
nitelenebilecek bir kurumun mevcut oldu u 
Avusturya’da devreden ve devralan i verenle-
rin birlikte sorumlulu u, k dem tazminat  aç -
s ndan ve di er i çilik alacaklar  aç s ndan farkl  
ekillerde düzenlenmi tir. Avusturya hukukun-

da i yerinin devrinin,  Sözle mesi Hukuku-
Uyum Kanunu (Arbeitsvertragsrecht-Anpas-
sungsgesetz) § 3 ila § 6 aras nda düzenlendi i 
görülmektedir. Söz konusu düzenlemeler ülke-
nin Avrupa Birli i’ne tam üyeli i müzakereleri 
s ras nda Avrupa Birli i Yönergeleri do rultu-
sunda olu turulmu  olup, yorumlanmas nda 
Birlik hukuku esas al nmaktad r10. yerinin 
devri halinde devredenin ve devralan n birlikte 
sorumlulu una ili kin düzenleme, bahsi geçen 

 Sözle mesi Hukuku-Uyum Kanunu’nda (AV-
RAG § 6) yap lm t r. Söz konusu düzenlemenin 
birinci f kras nda özetle, i çi lehine ayr  bir ku-
ral olmad kça i yeri devrinden önceki yüküm-
lülüklerden devralan ve devreden i verenlerin 
birlikte sorumlu olaca  ifade edilmektedir. 
Devir sonras nda do an i çilik alacaklar ndan 
ise kural olarak devreden i veren sorumlu de-
ildir. Söz konusu alacaklar aç s ndan durum, 

yukar da de inilen Alman ve sviçre hukukla-
r  ile büyük ölçüde örtü mektedir. Avusturya 
hukukunda söz konusu durumun iki istisnas  
AVRAG § 6’da öngörülmü tür. Bunlardan biri-
si k dem tazminat na, di eri ise emeklilik san-
d klar ndan elde edilen yard mlara ili kindir11. 
Konumuz ile ilgili olarak devirden sonra be  
y l içinde do an k dem tazminat  alacaklar  için 
devreden i verenin ve devralan i veren ile bir-
likte sorumlu olaca , söz konusu düzenleme-
nin ikinci f kras nda yer almaktad r. Ancak dü-
zenleme uyar nca, devreden i verenin k dem 
tazminat ndan sorumlu olaca  miktar, devir 
an ndaki durum esas al narak belirlenecektir. 
Avusturya hukukundaki düzenlemenin devre-
den i verenin sorumlu olaca  miktar aç s ndan 
1475 say l   K. m. 14/f.3 ile paralel oldu u 
görülmektedir12. ki düzenleme aras ndaki en 
önemli fark, k dem tazminat ndan sorumluluk 
konusunda devreden i veren aç s ndan be  
y ll k bir süre öngörülmü  olmas d r. çinin 
devir tarihinden itibaren be  y l geçtikten son-
ra k dem tazminat na hak kazanmas  halinde, 

k dem tazminat ndan sadece devralan i veren 
sorumlu olacakt r.   

K saca ifade edecek olursak Avusturya hu-
kukundaki düzenleme, Türk hukukundaki 
düzenleme ile paralellikler arz etmekte ancak 
önemli bir noktada farkl l k göstermektedir. 
Avusturya hukukunda k dem tazminat  aç s n-
dan devre ili kin hükümde be  y ll k bir zaman-
sal s n rlama öngörülürken, Türk hukukunda 
böyle özel bir s n rlama öngörülmemi ; di er 
i çilik alacaklar  aç s ndan Avusturya hukukun-
da devre ili kin hükümde özel bir zamansal s -
n rlama öngörülmemi  iken, Türk hukukunda 
devreden i verenin sorumlulu u devir tarihin-
den itibaren iki y l ile s n rland r lm t r.  

4. Fransa
Avrupa Birli i üyesi ülkelerden Fransa, 1928 

tarihli düzenlemeleri ile i yeri devri konusunu 
ilk kez kanuna konu eden ülkedir. Buna ra -
men, düzenlemelerinin 77/178 say l  Konsey 
Yönergesi ile çeli mesi nedeniyle, konuyu tek-
rar ele almak zorunda kalm t r13. 28 Haziran 
1983 tarihinde 83-258 say l  Kanun ile L 122-
12-1 maddesinde yap lan de i ikle Fransa, dev-
reden ve devralan i verenlerin sadece kendi 
dönemlerindeki borçlardan sorumlu olaca na 
ili kin esas  de i tirerek yeni i verenin i yeri-
nin devri s ras nda var olan ve muaccel olan 
i çilik alacaklar ndan yeni i verenin de sorum-
lu olaca  esas n  kabul etmi tir14. Devreden 
i verenin sorumlulu u hususunda ise Frans z 
hukukunda devirden önceki alacaklar için i -
çilerin devredene de gidebilece i kabul edil-
mektedir15.    

5. Hollanda
Hollanda i  hukukunun 77/187 say l  Yöner-

ge ile uyumlula t r lmas  1981 y l nda Hollan-
da Medeni Kanunu’nda, Toplu  Sözle meleri 
Kanunu’nda, Toplu  Sözle melerinin Geni le-
tilmesi Kanunu’nda ve flas Kanunu’nda yap -
lan de i ikliklerle gerçekle tirilmi tir16. 2002’de 
yap lan de i iklik ile ise daha önceki düzen-
lemede tan mlanmayan “devir” ve “ekonomik 
birlik” kavramlar  Adalet Divan  kararlar  do -
rultusunda tan mlanm t r17. Hollanda Medeni 
Kanunu’nun (Burgerlijk Wetboek) Art. 7: 663 
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düzenlemesi uyar nca i yeri devri halinde i çi-
nin haklar  korunmaktad r. Yine ayn  düzenle-
me, devir halinde devralan n devirden önceki 
i çilik alacaklar ndan sorumlu oldu unu, dev-
redenin ise söz konusu borçlardan dolay  bir 
y l süre ile devralanla birlikte sorumlu olaca-

n  öngörmektedir18. Söz konusu hükmün so-
rumluluk aç s ndan özel bir zamansal s n rlama 
getirmesiyle  K. m. 6 ile benzer bir yakla m  
ta d  görülmektedir. 

6. Danimarka
Danimarka 77/187 say l  Konsey Yönergesi-

ni 21 Mart 1979 tarihli ve 111 say l  letmele-
rin Devri Halinde çi Haklar n n Korunmas na 
li kin Kanun (lov om lønmodtageres retsstil-

ling ved virksomhedsoverdragelse) ile iç hu-
kuka aktarm , söz konusu Kanun 2002 y l nda 
de i tirilerek 2001/23 say l  Yönerge ile uyum-
lu olmas  sa lanm t r19. Danimarka hukukunda 
da i yerinin devri ile birlikte, i  sözle mesinden 
veya toplu i  sözle mesinden, ücret veya ça-
l ma ko ullar na ili kin olarak resmi makam-
lar n onay ndan geçirilerek ç kar lan düzen-
lemelerden do an yükümlülükler devralana 
geçmektedir20. Fakat i  kazalar  gibi, devreden 
i verenin tazmin borcunu do uran eylemlerin-
den kaynaklanan yükümlülükler devralan i ve-
rene geçmemektedir21. Devreden i verenin i  
sözle mesinden veya toplu i  sözle mesinden, 
ücret veya çal ma ko ullar na ili kin olarak 
resmi makamlar n onay ndan geçirilerek ç kar -
lan düzenlemelerden do an yükümlülüklerin-
den do an sorumlulu u ise i yerinin devri ile 
sona ermektedir22. Devreden i verenin birlik-
te sorumlulu u noktas nda bir düzenlemenin 
bulunmay n n Birlik hukukuna ayk r  oldu u 
söylenemeyecektir, çünkü yukar da da de inil-
di i gibi eski 77/187 say l  Yönerge ve mevcut 
2001/23 say l  Yönerge devreden i verenin bir-
likte sorumlulu u konusunda düzenleme yap-
mak konusundaki inisiyatifi üye ülkelere b rak-
maktad r23. 

IV. Sonuç ve Öneri
Avrupa Birli i, i yeri devrini düzenledi i 

2001/23 say l  Yönergesinde, devreden i vere-
nin devirden önceki borçlardan dolay  sorumlu 

tutulup tutulmayaca  konusunda düzenleme 
yapmak yetkisini üye ülkelere b rakm  bulun-
maktad r. Bunun sonucunda yukar da örnekler 
ile aç kland  üzere farkl  ülkeler farkl  seçim-
lerde bulunmu tur. Bunlar incelendi inde i  
hukukuna ili kin düzenlemelerimizin yak nl k 
gösterdi i sviçre, Almanya, Fransa gibi K ta 
Avrupas  devletlerinin, devreden i vereni dev-
ralan ile birlikte devirden önceki borçlardan 
sorumlu tutarken özel bir zamansal s n rlama 
öngörmedikleri görülmektedir. Zamana m , 
devreden i verenin sorumlulu u aç s ndan s -
n r  olu turmaktad r.

K dem tazminat  ile önemli ölçüde benze en 
bir kurumu bar nd ran Avusturya hukukunda 
ise di er i çilik alacaklar  aç s ndan devreden 
i verenin sorumlulu una özel zamansal bir s -
n rlama getirilmez iken, k dem tazminat  aç s n-
dan be  y ll k bir özel s n rlama öngörmü tür.  

Türk kanun koyucusu devirden önceki i -
çilik alacaklar  için devreden i vereni sorumlu 
tutmak yolunu seçerek kanaatimizce isabetli 
bir tercihte bulunmu tur. Ancak bunu devir ta-
rihinden itibaren iki y l ile s n rland rmak olum-
suz sonuçlara yol açabilecektir. Örne in i yeri 
devrinden iki y l sonra, devralan i verenin çe-
itli ekillerde ödeme aczine dü mesi halinde 

i çinin devirden önceki döneme ait alacaklar -
n , devreden i verenden talep edebilme ans  
ortadan kalkmaktad r. çi, böyle bir durumda 
i yerinin devredilmemi  olmas  halinde elde 
edebilece i bir alaca ,  K. m. 6’da öngörülen 
iki y ll k s n rlama yüzünden elde edememek 
durumunda kalmaktad r.

Kanun koyucu k dem tazminat  bak mdan 
ise özel bir zaman s n rland rmas  yapmak yo-
lunu seçmemi , k dem tazminat  aç s ndan dev-
reden i verene devir tarihindeki k dem ve ücret 
üzerinden bir sorumluluk yüklemi tir. Devre-
den i verenin, kendi dönemine ili kin borç-
lardan sorumlulu unun iki y l sonra sona ere-
ce ini kabul ederken onu, devralan i verenin 
eylemlerine ba l  olarak da do abilecek olan 
k dem tazminat  borcu ile ilgili k dem tazmina-
t na ili kin zamana m  süresi olan on y l bo-
yunca sorumlu tutmak, adalet duygusu aç s n-
dan uygun bir tercih olarak gözükmemektedir. 
Kanaatimizce yap lacak yeni bir düzenleme ile 
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devreden i verenin, kendi döneminde do an 
i çilik alacaklar  aç s ndan sorumlulu unun, 
söz konusu i çilik alacaklar n n tabi oldu u 
zamana m na b rak lmas  i  hukukumuz aç -
s ndan ileri bir ad m olarak görülebilir. K dem 
tazminat  aç s ndan ise (k dem tazminat  fonu 
ile bir çözüm üretilmemesi halinde), devreden 
i veren aç s ndan Avusturya hukukunda oldu-
u gibi daha makul bir zamansal s n r n öngö-

rüldü ü bir düzenleme isabetli olacakt r. Yap -
labilecek bir ba ka düzenleme ise, devreden 
i verenin sorumlulu unun, i yeri devrolmasa 
dahi i çinin k dem tazminat na hak kazanmas  
kesin olan, evlilik nedeniyle i çinin i  sözle -
mesini feshi, emeklili e hak kazanma nedeniy-
le i  sözle mesinin feshi gibi haller ile s n rl  
tutulmas d r. 
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